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Von Biichern

Notger Slenczka, Selbstkonstitution und Gotteserfahrung. W. Elerts
Deutung der neuzeitlichen Subjektivitit im Kontext der Erlanger Theolo-
gie, Studien zur Erlanger Theologie Bd. 2, Vandenhoeck & Ruprecht, Got-
tingen 1999, ISBN 3-525-56293-4, 364 S., DM 118.-

Dieses umfassende Werk Notger Slenczkas (= S.) setzt im Grunde die Kenntnis
des zuerst besprochenen ersten Bandes iiber die Erlanger Theologie voraus
(vgl. meine Buchbesprechung in LuthBeitr 4 Jg. 1/1999, S. 70ff). Elert wird auf
dem Hintergrund der sogenannten Erlanger Theologie interpretiert. Man kann
schon iiber diese ,,Einordnung® unterschiedlicher Meinung sein. Von vorn her-
ein #drgerlich sind aber solche Vorwiirfe, die zum Ausdruck bringen, Elert hitte
sich nicht mit den ,,groffen Fragen der Theologie seiner Zeit und deren Theo-
logen auseindergesetzt (z.B. S. 16). Er habe eine ,, Theologie der selbstgewiihl-
ten Isolation® betrieben (S. 18). Dies macht nicht nur den Abstand des Autors
zum Objekt deutlich, sondern muf auch von anderer Seite hinterfragt werden.
Warum erwiéhnen z.B. Karl Barth oder Friedrich Gogarten den Namen Elerts
nicht, den sie durchaus kannten und dessen Biicher in dieser Zeit auf ihre Weise
mabBgeblich waren? Elert als theologischer Waldschrat? Dieses Urteil hat die-
ser universal gebildete Mann nicht verdient, auch nicht, daf er seine Gegner
nicht zu Wort kommen lief und keine ,,differenzierte Kenntnis“ von Philoso-
phie hatte (z.B. S. 21 Anm. 29).

Die Frage der Entwicklung Elerts muf} aufgrund einer besonderen These
Slenczkas (= S.) zur Sprache kommen. Recht hat S., wenn er die Kenntnis der
Literatur Elerts vor dem Krieg als defizitir beschreibt (S. 23). Aber von den er-
sten Seiten an ersteht hier als groBer Ubervater der Elert-Rezeption der Katho-
lik Langemeyer und dessen Urteile (S. 23, Anm. 3f.; S. 75 Anm. 7). Auch Kurt
Meiers Aufsatz iiber Elert wird als ,,glanzend™ gewiirdigt (S. 24). Insgesamt
wird wieder einmal entsprechend Elerts Theologie von seinem Gesetzesbegriff
her aufgerollt. Das sei seine , leitende Fragestellung™ gewesen (S. 25). Slencz-
kas Darstellung beginnt hier mit dem fiir ihn ,,ungliicklichen Begriff* der Real-
dialektik von Gesetz und Evangelium. S. versucht zu beweisen, dafs Elert von
Anfang an einen Gesetzesbegriff nicht gebraucht hdtte, bzw., sein Ansatz bei
der allgemein religionspsychologischen Erfahrung von Angst und Vertrauen
gelegen habe (S. 26ff). Der Gesetzesbegriff sei erst spdter ,,integriert worden.
Dabei beruft sich S. zu Recht auf viele religionspsychologische Komponenten
und Studien in frither Zeit. Es muf freilich auch S. dabei feststellen, daB3 Elert
schon hier keineswegs personliche Umbruchserfahrungen geltend machte (wie
z.B. Kriegserlebnisse usw.; vgl. S. 30 Anm. 23). Erst nach 1920 hiitte sich Elert
- nun nach S. - mit dem Gesetzesbegriff beschiftigt (S. 32). Doch stand diese
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Aufnahme nun unter dem ,ungliicklichen Stern* der ,,Apologetik®. Vollig
miBverstanden habe Elert in dem Kontext der Apologetik Rickert und dessen
Unterscheidung von Kultur- und Naturwissenschaften. Elert habe nach S.
nicht begriffen, daB Rickert nur den ,,methodischen Zugang* in den Kulturwis-
senschaften von dem der Naturwissenschaften unterschieden habe. Elert habe
neben den Naturwissenschaften einen anderen Zugang zur Geschichte gesucht.
Diesen fand er schlieBlich in Oswald Spenglers Geschichtsphilosophie
(S. 41ff) als ,,neue Losung*. S. vertritt die Ansicht, daB Elerts These von der
Diastase von Kultur und Christentum dem EinfluB Spenglers zu verdanken sei.
Aber auch Spengler vertrete nur — auch nach Slenczkas Darstellung (S. 46) -
ein ,irrationales*, den Naturwissenschaften unzugéingliches, Geschichtsver-
stindnis, mit der besonderen Ausformung seines Schicksalsgedankens. Die Ir-
rationalitit des Glaubens gehe bei Elert mit der Irrationalitiit der Geschichte ei-
ne Allianz ein (S. 501ff). Somit wird die Aufnahme des Schicksalsgedankens
durch Elert sehr apologetisch verstanden und interpretiert: Die Naturwissen-
schaften sollten nach Elert durch die Irrationalitit des Seins selbst eingeholt
werden (S. 55). Zwei Personen spiclen dabei immer in der Elert-Rezeption eine
besondere Rolle: Karl Heim und Rudolf Otto. Sollte es S. entgangen sein, dal
Karl Heim einen sehr viel unmittelbareren Zugang zu Spengler hatte? Und Otto
bietet doch fiir Elert nur den formalen Hintergrund dessen, was ,,Religion* als
,,Mystenum“ des Zornes Gottes beschreibt (S. 49; 55). Auch hier ist S. der
Uberzeugung, daB Elert erst auf Grund der Einsichten Spenglers den Begriff
des Zornes Gottes einfiihrte (S. 58). Mit einigem Recht — aber durchaus im Ein-
zelnen hinterfragbar - weist S. in diesem Zusammenhang auf Verbindungen zu
Heidegger hin, wenn es darum geht, ein rationalistisches Weltbild durch Irra-
tionalitiit ,,durchsichtig® zu machen (S. 61).

War bis dahin Slenzkas Darstellung einigermaBen chronologisch einsich-
tig, insbesondere durch seine Analyse des ,,Gesetzesbegriffs®, so wird in die-
sem Buch nun (S. 61ff) wieder alles von vorn analysiert. Immer wieder betont
S. die ,,Willensproblematik* bei Elert. Dabei meint S., dafl die Unentrinnbar-
keit des Autonomieanspruchs des Menschen und dessen Erfahrung das Thema
Elerts bleibe, auch im ,,Abrif des Luthertums®. In ihm sieht er den subjekti-
ven Ansatz Elerts, der ihn mit den Erlangern verbinde (S. 711f). In einem zwei-
ten Anlauf beschreibt S. nun genauer die Beziehung Elerts zur ,Erlanger Schu-
le* (S. 74ff). Wieder beginnt S. ganz am Anfang des Schaffens Elerts. Hier laBt
sich freilich auch spielend leicht eine Verbindung herstellen. S. stellt Elert als
,Erfahrungstheologen* dar und bedauert, daB dies bisher so wenig gesehen
wurde. Dabei geht S. vor allem von Elerts Schrift ,,Dogma, Ethos, Pathos™ aus
(S. 79ff). In dieser Schrift scheint freilich ein ,.erlebnistheologischer” Zugang
zum Greifen nahe. Das ,,Dogma“ sei nach Elert auf der einen Seite erst Produkt
religioser Erfahrung, zugleich aber auch in seinem Sachgehalt Grund des Glau-
bens (S. 85). In seinem ,,Abrif* habe Elert nun die Bildung des Dogmas aus
der Erfahrung des Glaubens nachgezeichnet. Dogma sei fiir ihn Ausdruck der
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Glaubenserfahrung. Zugleich miisse die Dogmatik das Dogma auf diese Glau-
benserfahrung hinterfragen. ,.Dogma®, so S., erscheine bei Elert als ,,Rekon-
struktion®, als ,lehrhaft begriffliche Formulierung* dessen, was dem ,,Getrof-
fensein™ des Glaubens entspringt. Dieser Teil der Untersuchung gibt wohl sehr
genau die Ansichten Elerts wieder, freilich aus dem Abstand dessen, der darin,
wie nun gezeigt wird, ein Eindringen ,,neuzeitlicher Subjektivitit™ sieht und
Elerts Bemiihen, objektive Wahrheiten und subjektiven Zugang zu verbinden,
kaum zu wiirdigen weil3.

Slenczka referiert dann die ,,Morphologie des Luthertums*, das als Herz-
stiick der Darstellung Slenczkas gelten darf (S. 129ff). Der Sache nach erscheint
die Rede Elerts von der ,,.Dynamis® (= Kraft; Energie) und ,,Morphi® (= Ge-
stalt; Form) freilich nicht erst mit seinem Aufsatz ,Erstarrungsprinzip® gege-
ben (S. 130), sondern ist Grundprinzip von Anfang an, ohne daB die Worte aus-
gesprochen wurden. S. weist selbst auf Zusammenhinge hin. Interessant sind
Slenczkas Ausfithrungen zur Differenz zwischen Spengler und Elert (S. 13 11f).
Spengler gehe es vor allem um den Erweis einer ,,Kulturseele aus dem Nach-
weis von Struktureigentiimlichkeiten (mit Teilbereich der Religion), Elert da-
gegen um den Beleg der ,,treibenden Krifte™ in der Geschichte des Luthertums
(S. 132). Spenglers Geschichtssicht sei in sich geschlossene Philosophie, Elerts
Rezeption Spenglers mache diese zum bloBen Interpretationsmuster mit theo-
logischen Vorzeichen! Wertvoll ist hier der Hinweis, daf3 Elert an keiner Stelle
den Anspruch voller Ubereinstimmung mit Spengler erhob (S. 136). Elert nimmt
nach S. die |, Terminologie* Spenglers auf, nicht seine Philosophie. Er bleibe
ansonsten ,,Erlanger Tradition® verbunden (S. 138). Fiir Elert sei dabei die Ab-
grenzung zu Troeltsch, die weit zuriick fiihre, entscheidend. Sehr ausfiihrlich
untersucht S. den Ansatz in Elerts Morphologie und beschreibt das ,,Urerleb-
nis* bei Elert als ,,schicksalshaftes Scheitern an einer sittlichen Forderung*™,
die ,.selbst Erfahrung Gottes als des Fordernden und des die Erfiillung der For-
derung Versagenden ist™ (S. 175). S. sieht darin nun eine Grundfigur Erlanger
Tradition, besonders der Franks. Dabei habe Elert sicher Gedanken Luthers
aufgenommen, z.B. des ,,Punctum mathematicum® (= sinngemafB: Reduktion
des Ganzen auf einen Punkt), des ,,.Deus absconditus® (= verborgener Gott),
aber faktisch alles unter die These gestellt, daf letztlich die Todeserfahrung alle
sittliche Autonomie des Menschen in Frage stelle. Elert wendet sich dabei ge-
gen den deutschen Idealismus seit Kant bis hin zu Troeltsch (S. 185). Er sieht
in ihm den Versuch, eine innigste Einheit mit Gott zu konstatieren, verwandt
mit dem Ansatz der Mystiker. Dabei beklagt S. das Fehlen jeder ,,inhaltlichen
Fiillung* der ,,Forderungen Gottes™, bzw. des ,.Gesetzesbegriffs* Elerts (S.
186). ..Siinde* sei der Autonomieanspruch des Menschen selbst (S. 187). S.
sieht dies auch im ,,Abri}* (s.0.) bestitigt. Elerts Definition, dal Stinde nicht
Gesetzesiiberschreitung, sondern Feindschaft gegen Gott sei, steht hier Pate (S.
189, Anm. 150). Es ist hier unmdglich, alle weiteren Beobachtungen Slenczkas
wiederzugeben. Es muB} jedoch kritisch bemerkt werden, dal S. mit kaum ei-
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nem Wort auf Elerts ,,Das christliche Ethos* (oder den 2. Band der Morpholo-
gie; oder den zweiten Teil des Abrisses) eingeht, wenn er die ,,Unausgefiillt-
heit* des Gesetzesbegriffs bei Elert beklagt. Deutlich aber wird, daff sich auch
nach S. Elert in dem allen zutiefst mit dem Idealismus und dessen Lésungen
auseinandersetzte, dessen , Freiheitsidee des Subjekts®, dessen , immanenter
Weltanschauung ** und diese von Luther her in ihren Aporien aufzuzeigen ver-
suchte (S. 244). S. sieht darin eine ,,Fortfiilhrung zentraler Erlanger Fragestel-
lungen (S. 246). Gesetz und Evangelium komme von Thmels, das Interesse am
neuzeitlichen Subjektivismus von Frank, wobei Frank seine Neuzeitkritik mit
der externen Konstitution einen neuen Ichs begriindete, Elert aber den Begriff
des .,Gesetzes* einfiihrte (S. 248). Auch bei Elert handele es sich dabei um ein
. Verfahren der Vergewisserung® (S. 250). Kritisch bemerkt S., dal Elert Kant
hochst oberflichlich interpretierte (S. 251). Dabei sieht S. in Elerts Deutung
keinen Fehler, eher die Notwendigkeit weiterer , erkenntnistheoretischer
Durchdringung (S. 252).

In einem weiteren groBen Schritt analysiert S. Elerts Dogmatik ,Der
christliche Glaube* nach Aufbau und Inhalt. Zwar wollte Elert nach S. seine
Dogmatik rein christologisch und nicht apologetisch aufbauen, habe dem fak-
tisch aber nicht entsprochen (S. 256; 333f). Auch seine Deutung des Selbstver-
stiindnisses des Menschen sei seiner Intention nach nicht ,,natiirliche Theolo-
gie*, sondern christliche Deutung — eine wohltuende, wenn auch nicht ganz
treffende Interpretation (S. 256; 265). Natiirliche Existenz und Christusoffen-
barung ,.stoBen’ zusammen, werden also nicht vermitielt (S. 259). Die Kate-
gorien von ,.Begegnung®, des ,,Getroffen-Werdens®, ja ,.Einschlagens®, auch
rechtliche* und ,,militirische* Kategorien (,,Geltung®; ,,Ordnung*; ,,Strafbe-
fehl*; ,,Gehorsam*; ,,Urteil ) spielten fiir Elert als Dogmatiker eine grofie Rol-
le. Ansonsten sei seine Dogmatik gerade in der Bestimmung des Sollgehaltes,
in der Frage nach dem Grund des Glaubens und Dogmas typisch fiir Erlanger
Tradition (S. 264). In der Interpretation der ,,Realdialektik von Gesetz und
Evangelium®, bzw. der ,,Dialektik der Offenbarung™ bei Elert, geht S. sehr be-
hutsam vor. Er sieht hier sogar eine Néihe zu Karl Barth, obwohl sich beide
nicht verstanden haben (S. 270. Anm. 46). Wieder sieht S. gerade hier Erlanger
Tradition (S. 273f). Und immer wieder kritisiert er Elerts Kantinterpretation (S.
275 Anm. 52). Wertvoll ist da der Hinweis, dafs es Elert offenbar trotz aller
Subjektivitiit seines Ansalzes nie um eine Beschreibung dessen, was Glaube
psychologisch meint, gegangen sei, sondern, zumindest in seiner Dogmatik, im-
mer um dessen Inhalt (S. 297). Im Zuge dessen setzt S. noch etwas Wichtiges
zu den Erkenntnissen aus der Morphologie hinzu: Auch das Evangelium er-
scheint bei Elert als ,, Widerfahrnis* (S. 281). Man werde von dessen Geltungs-
anspruch ,, getroffen*. So werde auch hier menschlicher Autonomie widerspro-
chen (S. 283 Anm. 69). Dies ziehe sich auch in der Beschreibung des , Existenz-
wandels” bei Elert durch. Er sei lediglich ,.Herrschaftswechsel (auch in der
Rechtfertigungslehre! S. 299ff). Dabei geriit S. iiber Elerts Glaubensbegriff
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deshalb in fast unlosbare — schon sprachliche — Aporien, weil Elert an der ,,Be-
stimmung des Glaubens* angeblich wieder nicht interessiert scheint (S. 291f).
Wie S. schon feststellte: Es geht Elert um die Inhalte des Glaubens! S. nennt
Elerts Glaubensbegriff folgerichtig ,.sprode (S. 306). Glaube sei bei Elert
nicht Gegenstand einer Analyse (S. 307). Selbst ein Begriff wie ,,Bufie” werde
bei Elert streng als blofies Urteil iiber den alten Menschen (,,Todesurteil) be-
schrieben und die ,,Vivificatio™, die Geburt des neuen Menschen, zum alleini-
gen Akt Gottes erklirt (S. 308f). ,,Rechtfertigung™ sei nach Elert immer zuerst
,rechtlich® zu verstehen, obwohl sie ganz evangelisch ,,Gerechtmachung™ ent-
halte, freilich im vollig forensischen Sinne, Totung des alten und Lebendigma-
chung des neuen Menschen! Mit der Ubernahme des Urteils Gottes sei nach S.
das Ende des Autonomieanspruchs gemeint und damit zugleich die neue Ge-
bundenheit an Gott (S. 310). Auch hier gilt: Der Mensch kann sich nicht selbst
neu bestimmen. Sogar in der neuen Existenz als Christ miisse das Gesetz zum
Ziel kommen (S. 313). Slenczkas fundamentale Kritik an Elert 146t sich nun
aber so zusammenfassen: Auch im Evangelium habe der Mensch mit dem Ge-
setz zu tun (S. 332). Hier melde sich nach S. eine Ubermacht des Gesetzes an,
ein ,Mangel an Christologie®, ein zu diisterer Gottesbegriff (S. 332. Anm.
138). Alles wirke ,,niederschlagend”, selbst das Evangelium (S. 333). Im Ver-
gleich zur Morphologie sieht S. auch in der Dogmatik Elerts den Kampf mit
der neuzeitlichen Subjektivitit bestitigt und damit allerdings ebenso die ,er-
kenntnistheoretischen Erkenntniszusammenhénge* der Neuzeit iibersehen (S.
339). S. wiederholt seine Version, Elert hiitte erst an Spengler das ,,Gesetz* ent-
deckt (S. 341) und, da auch im Spitwerk das Grundanliegen Elerts gewesen
sei, das ,,genuine Anliegen der Erlanger Tradition” fortzufiihren. S. faBt zum
Schluf beide seiner Werke zur Erlanger Theologie zusammen und damit
seine Sicht der sogn. ,Erlanger Theologie®. Dabei kommt Elert nur insofern
besondere Bedeutung zu, als er in seinem subjektiven Ansatz einer abstrakten
,.Erfahrungstheologie* eine Absage erteilt habe (S. 346). Freilich ist dies fiir S.
nur Elerts Sicht der Dinge. IThm fehlt es immer wieder an Elerts Verstdndnis fiir
. erkenntnistheoretische Fragestellungen® (auch S. 353). S. meint abschlie-
Jrend, dafs Elert gerade in der Entdeckung der Begrenztheit menschlichen Seins
wneuzeitliche Subjektivitdt* vertreten habe (S. 353).

Slenczkas Nachweis der spiten Einfithrung des ,.Gesetzesbegriffs” bei
Elert, der damit verbundenen Uberlagerung dieses Begriffs durch apologeti-
sche Fragestellungen, ist der niiheren Untersuchung wert. Ich halte ihn — ohne
dies hier genau begriinden zu wollen — fiir bedenklich, weil ich geschichtlich
die Wirklichkeit der Tradition auch bei Elert als Altlutheraner hoher einschitze
als S. - Immerhin fiihrt S. die Auseinandersetzung mit Elert auf hochstem Ni-
veau. Seine Liebe zu Frank (vgl. LuthBeitr, a.a.0., S.71f) ist auch hier letztlich
unverkennbar, sein Riickzug auf ,.ein Absolutes”, ohne ,.externe Versuche, die
nicht zum Ziel fithren* (S. 353f). Slenczkas Interesse liegt gerade in dem Pro-
blem neuzeitlicher Subjektivitiit und sieht bei Elert nur die Ausweglosigkeit ei-
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nes Weges, den er mit einem Aristoteleszitat am Ende kommentiert (S. 354). S.
strebt auch in seiner Elert-Interpretation im Grunde eine vollig autonome und
von jeder Apologie freie Form des Christentums an. Ich kann nur die Frage
wiederholen (vgl. LuthBeitr, a.a.0., S. 73): Ist dieser von Slenczka gezeigte
Weg ein Weg, dem neuzeitlichen Autonomiedenken entgegenzutreten oder
selbst nur Ausdruck desselben? — Neben dieser Hauptanfrage an S. ist seine
Elert-Rezeption sicher in Vielem seiner Objektivitit wegen zu loben. Aber es
finden sich auch Untertone, die grundsitzlich stutzig machen. Ieh meine hier
vor allem seine nicht nur unterschwellige Kritik an der ,, Ubermacht * des Ge-
setzes oder Zornes Gottes bei Elert. Es klingt bei S. alles so ,,niedergeschla-
gen®, wie es bei Elert durchaus nicht klingt! Im Gegenteil hat Glaube fiir Elert
viel mit Triumph und Sieg zu tun, freilich gegen die Erfahrung des Gesetzes.
Hier bieten sich noch ganz andere Fragestellungen, als S. sie behandeln konn-
te! Einzelne Anfragen miissen auBerdem erlaubt sein: Vielleicht ist es gut,
wenn man Elerts Frithwerk wirklich unter ,,apologetischem® Gesichtspunkt be-
urteilt und nicht, weil es ,apologetisch® orientiert war, vergewaltigt! Denn
Elert war zu der Zeit in Erlangen ,,Apologetiker*! Erscheint der ,,Schicksalsbe-
griff** auch bei Spengler, vor allem von Nietzsche her umfassend gedeutet?
Wunderbar ist die Weitsicht S. im Blick auf die philosophischen Beziige Elerts.
Er hilt sich wohl gerade darum fern von solchen Pauschalisierungen, wie
Schicksal = Nazi, oder Erfahrung = Natiirliche Theologie, Kerygma = Bult-
mann; Glaube = Schleiermacher. Seine Analyse bedeutet gerade deshalb sicher
in ihrer kritischen Art und der Unmenge von Fragezeichen an Elert einen Fort-
schritt in der Elert-Rezeption. Man wird nicht an ihr vorbei gehen knnen, ge-
rade weil sie von der Kenntnis des philosophischen und theologischen Um-
felds Elerts nur so strotzt. Dies nimmt freilich nicht selten Ziige an, die fiir den,
der Elerts Theologie kennt und liebt, in seiner Auseinandersetzung mit der Phi-
losophie, ans Unertrigliche grenzen. Mul} jedesmal behauptet werden, Elert
hitte Rickert, Kant, Ritschl, Troeltsch, Barth und andere nicht verstanden und
dies aus ,.erkenntnistheoretischem* Blickwinkel? Vielleicht hat Elert in diesen
sehr erkenntnistheoretischen Fragestellungen mehr gesehen als wir es heute
tun? Vielleicht haben die Philosophen auch mehr damit gemeint, als es S. wahr-
haben will. Es kann jedenfalls dies alles nicht nur ,,Mifiverstindnis* sein — und
wenn es das ist, dann ein solches, in dem sich die Kontrahenten nur zu gut
kannten. - Zuriick zu Slenczkas Hauptanliegen: Elert steht in der Tradition Er-
langer Theologie, wenn es jemals eine solche als ,.einheitliche GréBe* gegeben
hat. Aber er setzt sich schon entscheidend von ihr ab. Gerade darin liegt nun
aber wohl fiir S. Elerts Fehler und sein Verhdngnis, der darin ein Sich-abhdin-
gig-Machen apologetischer Prigung von dufleren Instanzen entdecken will,
wie es sich in der neueren Erlanger Theologie ankiindigte. Fiir mich liegt da-
gegen darin der Aufbruch zu echtem Luthertum in einer sich autonom geben-
den Welt. So werden Luthers biblische Einsichten weiter vertreten. — Ist Elert
der neuzeitlichen Subjektivitit selbst erlegen, dann waren es erst recht
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Frank und all die anderen, die in oder auBSerhalb Erlangens wohnten oder
lehrten, nicht nur damals, sondern bis heute!

Dieses Buch ist sicher nur fiir den zu empfehlen, der sich mit Elert verbun-
den oder auch von ihm abgestoBen fiihlt. Es setzt grofie Kenntnis der Theolo-
giegeschichte, aber auch der Philosophiegeschichte des 19. und 20. Jahrhun-
derts voraus, fiihrt aber auch in die Probleme ein. Zuerst miifite allerdings Elert
selbst gelesen werden. Es lohnt sich immer noch. Das zeigt auch dieses Buch.

Thomas Junker

Karl-Heinz Selge, Ehe als Lebensbund. Die Unaufléslichkeit der Ehe als
Herausforderung fiir den Dialog zwischen katholischer und evangelisch-
lutherischer Theologie (= Annotationes in ius canonicum. Bd. 12), Peter
Lang, Frankfurt/M., Berlin, New York, Paris, Wien 1999, ISSN 0946-9176
—ISBN 3-631-34425-2,402 S., DM 138.—

Dal keineswegs nur Differenzen in der Lehre, sondern ebenso, wenn nicht so-
gar erheblich mehr, Differenzen im Leben und Handeln kirchentrennend sein
kénnen, ist zwar durchaus im Alltag bekannt, theologisch ist das jedoch nur
wenig erforscht. Im Blick auf die Ehe gibt es zwar viele Untersuchungen und
Vorschlige fiir die Behandlung sog. Konfessionsverschiedener Ehen. Doch da-
neben steht das weite Feld unterschiedlicher Eheauffassungen, ganz zu schwei-
gen von dem, was inzwischen in vielen evangelischen Kirchen auch amtlich zu
,,eheiihnlichen* Verhéltnissen proklamiert und praktiziert wird. Das steht tren-
nend nicht nur zwischen verschiedenen Kirchen, sondern auch in ihnen. Oku-
menisch sind daher keineswegs nur Trennungen der Vergangenheit zu bewiilti-
gen. Es gibt vielmehr zahlreiche neue Trennungen, auch wenn diejenigen, die
sie provozieren, das als gesellschaftlichen Fortschritt, neue wissenschaftliche
Erkenntnis etc. proklamieren, wihrend diejenigen, die dem widersprechen, als
riickstiindig disqualifiziert werden. Von der Ehe aber gilt: ,,.Denn ob’s wohl ein
weltlicher Stand ist, so hat er dennoch Gottes Wort fiir sich und ist nicht von
Menschen ertichtet oder gestiftet (BSLK 529, 32-34). Von altersher ist die
Ehe der Schnittpunkt von weltlichem und gottlichem Recht, damit natiirlich
auch Ansatzpunkt fiir viele Konflikte. '

Das vorliegende Buch ist die Dissertation eines romisch-katholischen
Theologen an der Theologischen Fakultit der Katholisch-Theologischen
Hochschule Linz. Der Gegenstand der Untersuchung ist jedoch in der Fiille von
Problemen und Materialien nicht ganz einfach zu erfassen. Denn zum einen
geht es um die Geschichte des kirchlichen Eherechts; es handelt sich um eine
in erster Linie kanonistische Untersuchung. Zum anderen geht es um die ge-
schichtlichen und gesellschaftlichen Verdnderungen in der Eheauffassung, und
auf diesem Hintergrund bewegen sich schlielich die jeweiligen kirchlichen
Entscheidungen. Daf} sich dies keineswegs nur in Differenzen zwischen r6-



