
306

Von Buüchern

Notger enczka, Selbstkonstitution und Gotteserfahrung. FElerts
Deutung der neuzeıtlichen Subjektivıtät 1mM Kontext der rlanger Theolo-
91e, tudıen ZUT rlanger Theologıe Bd 2’ Vandenhoeck uprecht, (JOÖtT-
tingen 1999, SBN 3-525-56293-4, 364 S F

Iieses umfassende Werk Notger Slenczkas S} 1mM (Grunde dıe Kenntnis
des ZUeEeTST besprochenen ersten Bandes über die rlanger Theologie VOTaUs

(vgl meılne Buchbesprechung in LuthBeıitr J 1/19909, 7011) KElert ırd auf
dem Hıntergrund der so  en rlanger Theologıe interpretiert. Man kann
schon über diese „Einordnung” unterschiedlicher Meınung se1n. Von VOTN her-
e1in ärgerlich sınd aber solche Vorwürfe, die Z UuS:!  Fue bringen, er hätte
sıch nıcht miıt den „großen Fragen“” der Theologie selner eıt und deren Theo-
ogen auseindergesetzt (Z.B 16) Er habe eiıne „Theologıe der selbstgewähl-
ten Isolatıon“ betrieben 185) Iies macht nıcht 11UT den Abstand des Autors
ZU Objekt eutlıc sondern muß auch VON anderer Seılte hinterfragt werden.
Warum erwähnen z.B Karl ar'! oder Friedrich Gogarten den amen Elerts
nıcht, den S1E durchaus kannten und dessen Bücher 1ın ceser eıt auf ıhre Weıse
maßbgeblıch waren‘? Flert als theologischer Waldschra Dieses Urte1l hat die-
SCI unıversal gebildete Mannn nıcht verdıient, auch nıcht, daß se1ıne Gegner
nıcht Z Wort kommen 1e 5 und keıne „dıfferenzierte Kenntnis“ VON Philoso-
phıe hatte (Z.B Anm 29)

DIie rage der Entwicklung Ellerts muß aufgrund eiıner besonderen ese
Slenczkas . ZUT Sprache kommen. ec hat 3 WE cdie Kenntnıis der
Liıteratur VOT dem Krıeg als defizıtär beschreıibt 23) ber VON den CI -

sten Selten ersteht hler als oroßer Übervater der Elert-Rezeption der D:
lık angemeyer und dessen Urte1nule Z Anm 1: 75 Anm F Auch Kurt
Meiılers Aufsatz über Klert wırd als „glänzend” gewürdıgt 24) Insgesamt
wırd wıeder einmal entsprechend KElerts Theologıe VON seinem Gesetzesbegriff
her aufgerollt. Das SEe1 seine „leıtende Fragestellung“ SCWECSCH Z5) Slencz-
kas Darstellung beginnt hıer miıt dem für ıhn „unglücklıchen BegrIi der Real-
dialektik VOIN (jeset7z und Evangelıum. versucht beweisen, daß Elert Von

Anfang einen Gesetzesbegriff nıcht gebraucht hätte, bzw., eın Ansatz hei
der allgemein religionspsychologischen ahrung Von nNQ2S. Un Vertrauen
gelegen habe 26ff) Der Gesetzesbegriff sel erst später > integriert “ worden.
e1 beruft sıch ec auf viele relıg1onspsychologische Komponenten
und tudıen ın früher eıt Es muß TE1I11C auch 1 feststellen, daß er!
schon hıer Kkeineswegs persönlıche Umbruchserfahrungen geltend machte (wıe
z B Kriegserlebnisse USW., vgl 3() Anm 253) rst nach 97() hätte sıch er!

NUN nach miıt dem Gesetzesbegriff beschäftigt 32) och stand diese
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Aufnahme NUunNn dem „unglücklıchen Stern  o der „Apologetik”. Völlig
mıßverstanden habe er ın dem Kontext der Apologetik Rıckert und dessen
Unterscheidung VON Kultur- und Naturwissenschaften. er habe nach
nıcht egriffen, daß Rıckert 11UT den „„methodıischen Zugan den KulturwI1s-
senschaften VON dem der Naturwıissenschaften unterschıeden habe OT habe
neben den Naturwissenschaften eiınen anderen /ugang ZUTr Geschichte esucht.
IDiesen fand GT schlıebhliıc in Oswald Spenglers Geschichtsphilosophıe

4 11£) als „„NCUC Lösung”‘. vertritt dıe Ansıcht, Elerts ese VON der
Dıiastase VOoNn Kultur und Christentum dem Fıinfluß Spenglers verdanken sSe1
ber auch pengler 1Ur auch nach Slenczkas Darstellung 46)
eın „lrrationales'”, den Naturwissenschaften unzugänglıches, Geschichtsver-
ständnıs. mıt der besonderen Ausformung se1lnes Schicksalsgedankens. DIe iyr=-
rationalıtät des aubDens gehe be1l Elert miıt der Irrationalıtät der Geschichte e1-

Allıanz eın 5SOf) Somıit wırd die uiInahme des Schicksalsgedankens
Uure FElert sehr apologetisc verstanden und interpretiert: DIie Naturwı1issen-
schaften ollten nach er‘ Urc cdıe Irrationalıtät des Se1ins selbst eingeholt
werden 55) WEe1 Personen pıelen e1 immer In der Elert-Rezeption eine
besondere arl Heım und Rudolf Otto Sollte ( entgangen se1n, dalß
Karl Heım einen csehr viel unmıiıttelbareren /ugang pengler hatte? Und $tO
bletet doch für en 1Ur den formalen Hintergrund dessen, Was „Relıgion" als
„Mysteriıum ” des Zornes (jottes beschreı1bt 49: 53) uch hıer ist der
Überzeugung, daß Elert erst auf TUN! der Einsichten Spenglers den Begrıff
des /ornes (jottes eiınführte I5) Mıt ein1gem ecCc aber durchaus 1m FKın-
zeinen hinterfragbar weılist ın diesem Zusammenhang auf Verbindungen
Heidegger hın, WE darum geht, S11 rationalıstisches UTrc Irra-
t1onahıtät „durchsıichtig" machen 61)

War biıs 1n enzkas Darstellung einigermaßen chronologısc einsich-
t1g, insbesondere urc se1lne Analyse des „Gesetzesbegriffs‘‘, wırd ın dıe-
SC Buch 1U  am 6 111) wıieder es VON VOTN analysıert. Immer wıeder betont

cdıe „Wiıllensproblematık” be1l er e1 meınt S E daß dıe Unentrinnbar-
keıt des Autonomieanspruchs des Menschen und dessen E  rung das ema

bleıbe, auch 1m r1 des Luthertums‘. In ıhm sıeht G1 den subjekti-
Ven Ansatz Elerts, der ıhn mıt den rlangern verbinde [10) In einem ZWEI1-
ten Anlauf beschreıbt NUunNn SCHNAUCT dıe Beziehung Elerts ZUT „Erlanger Schu-
le  cc 74ft) 1eder beginnt ganz Anfang des Schaffens Elerts Hıer äßt
sıch TEe111C auch spıelen leicht eıne Verbindung herstellen stellt Flert als
„Erfahrungstheologen‘“ dar und bedauert, daß dies bısher wen1g esehen
wurde. el geht VOT em VOIN Elerts chrıft „Dogma, OS, Pathos* N

79f£) In cdieser Schrift scheıint TeELNC eın „erlebnistheologischer” /ugang
ZU Greıiten nahe. Das „Dogma” se1 nach er‘ auf der einen Seılite erst Produkt
rel1ıg1öser Erfahrung, zugle1ic aber auch iın seinem Sachgehalt Tun des Jau-
bens 8I) In seinem briß“ habe KElert NUunNn dıe Bıldung des Dogmas AdUus

der rfahrung des aubens nachgezeichnet. ogma se1 für iıhn us:!  TuUuC der
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Glaubenserfahrung. ugle1ic MUSSE cdıe ogmatı das ogma auf diese Jau-
benserfahrung hınterfragen. „Dogma’”, S E erscheıine be1 Elert als eKON-
struktion”. als „lehrha begriffliche Formulierung” dessen, W ds> dem ‚„„.Getrof-
fenseıin““ des aubDens entspringt. Dieser Teıl der Untersuchung o1bt wohl sehr

dıie Ansıchten Elerts wıeder, TE11NC AdUus dem Abstand dessen. der darın,
WIEe NUuUN eze1gt wiırd. en Eiındringen „neuzeıtlıcher Subjektivität‘” sıeht und
Klerts Bemühen, objektive Wahrheıiten und subjektiven /ugang verbinden,
kaum würdıgen we1ß.

enczkKa referlert dann dıie „Morphologie des Luthertums‘‘, das als Herz-
stück der Darstellung Slenczkas gelten darf 2911) DerSnach erscheımint
dıe Rede Elerts VOIl der „Dynamıs“ ra nergıe und „Morphä  o Ge-
stalt; Form) TEHTC nıcht erst mıiıt seinem Aufsatz „Erstarrungsprinz1iıp“ SCHC-
ben 150); sondern ist Grundprinzıp VON Anfang d  s ohne dal3 cde Worte Adus-

gesprochen wurden. we1lst selbst auf Zusammenhänge hın Interessant sınd
Slenczkas Ausführungen ZUT Dıfferenz zwıschen pnengler und _r 13 111)
pnengler gehe 6S VOT em den ErweIlis eıner ‚„„Kulturseele‘ AUus dem ach-
WEeIS VON Struktureigentümlıchkeıiten (mıt Teilbereic der Relig1i0n), er da-

den eleg der „treibenden Kräfte“‘ der Geschichte des Luthertums
32) Spenglers eschichtssicht sSEe1 in sıch geschlossene Philosophıie, Elerts

Rezeption Spenglers mache chese ZU bloßen Interpretationsmuster mıt theo-
logıschen Vorzeıichen! ertvo ıst hier der Hınwels, daß eri keiner Stelle
den NSDFUC: voller Übereinstimmung mut pengler eri 1536) Elert nımmt
nach die „Zerminologie “ Spenglers auf, nıcht SeINE Philosophie. Er bleibe
aNSONStIeEN „Erlanger Iradıtion“ verbunden 38) Für er! Se1 €e1 cdıe Ab-

Troeltsch, dıe weılt zurück ühre, entscheı1dend. Sehr ausführlich
untersucht den Ansatz in Elerts orphologıe und beschreıbt das „„Urerleb-
N1S  c be1 er! als ‚schicksalshaftes Scheıitern elner sıttlıchen Forderung‘,
e „selbst ahrung (ottes als des Fordernden und des dıe Erfüllung der For-
derung Versagenden ist  66 75 sıieht darın 1UN eıne Grundfigur rlanger
Tradıtion, besonders der Franks. e1 habe Elert sıcher edanken Luthers
aufgenommen, 7 B des „Punctum mathematıcum:““ sınngemäß: Reduktion
des (Janzen auf eınen Punkt), des „Deus abscondiıitus“ verborgener o
aber aKtUısc es unter dıie These gestellt, dalß letztlich dıe Todeserfahrung alle
sıttlıche Autonomie des Menschen ın rage stelle Elert wendet sıch e1 DC-
SCH den deutschen Idealısmus se1ıt Kant bıs hın Iroeltsch 8I) Hr sıeht
In ıhm den Versuch, ıne inn1ıgste FEinheiıt mı1t (jott konstatıeren, verwandt
mıt dem Ansatz der ystıker. el beklagt das Fehlen jeder „.ınhaltlıchen
Füllung“ der „Forderungen Gottes““, bzw des „Gesetzesbegriffs‘‘
86) “ 5unde Se1 der Autonomieanspruch des Menschen selbst ö/)
sıeht dies auch 1m ‚Abrıß“ S.0.) bestätigt. Elerts Definıition, daß un! nıcht
Gesetzesüberschreıitung, sondern Feindscha (Jott SCr steht hler ate
189, Anm 50) EKs 1st hıer unmöglıch, alle welılteren Beobachtungen Slenczkas
wlıederzugeben. Es muß jedoch krıitisch emerkt werden, daß miıt kaum e1-
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NC Wort auf „„Das cNrıistliıche.er den Band der Morpholo-
g1e; oder den zweıten Teıl des T1SSES eingeht, WENN G} die „Unausgefüllt-
heı1lt‘“ des Gesetzesbegrilfs be1 er beklagt. CULLLIC aber wird, daß sıch auch
nach eri In dem en zutiefst mıt dem Idealısmus und dessen Lösungen
auseinandersetzte, dessen „Freiheitsidee des ubjekts“, dessen „iımmanente
Weltanschauung ” Un diese VonN Luther her In iıhren Aporıen aufzuzeigen Ver-

suchte 244) sıeht darın eiıne „Fortführung” zentraler rlanger Fragestel-
lJungen 246) Gesetz und Evangelıum komme VON Ihmels, das Interesse
neuzeıtlıchen Subjektivismus VON ran wobe1l ran seıne Neuzeitkritik mıt
der Konstitution einen Ichs begründete, Klert aber den Beegrıft
des Gesetzes: einführte 248) uch be1l er andele sıch €e]1 ein
‚„„Verfahren der Vergew1isserung“ 250) Kritisch emerkt M daß er Kant
höchst oberflächlıc interpretierte 25319 el sıeht In FElerts Deutung
keinen Fehler, eher die Notwendigkeit weıterer „erkenntnistheoretischer“
Durchdringung 2323

In einem weılteren ogroßben Schriutt analysıert ogmatı ‚‚.Der
chrıstliche Glaube nach au und Inhalt War wollte FElert nach seiıne
ogmatı eın christologisch und nıcht apologetisc aufbauen, habe dem
tisch aber nıcht entsprochen 256° 3331) Auch seInNe Deutung des Selbstver-
StÄändnisses des Menschen sel seiner Intention nach nıcht „natürliche Theolo-
..  g1e *, sondern CArıistiliche Deutung INe wohltuende, wWenn auch nıcht SUh.  L  L,
treffende Interpretation 250° 265) Natürliche Ex1istenz und Christusoffen-
arung „stobenIwerden also nıcht vermuttelt 259} DiIie Kate-
gorien VO  x „Begegnung”, des ‚„„.Getroffen- Werdens‘‘, Ja „Einschlagens”, auch
„rechtlhiche‘ und ‚„milıtärısche“ Kategorien („Geltung“; „Ordnung‘‘; .„„‚Strafbe-
fehl‘: „„.Gehorsam’”; „Urten:) spielten fürer als Dogmatıker eiıne oroße Rol-
le Ansonsten se1 selıne ogmatı gerade ıIn der Bestimmung des Sollgehaltes,
In der rage nach dem rund des aubens und Dogmas ypısch für rlanger
TIradıtion 264) In der Interpretation der ‚Realdıalektik VOon (jesetz und
Evangelıum”, bZzw. der .„Dialektik der enbarung“ be1ı Elert, geht sehr be-
hutsam VOIL. Er sieht hier INeE 'ähe arl arı obwohl sich el
nıcht verstanden en DA} Anm 46) J1eder sieht gerade hiıer rlanger
Iradıtion 2430 Und immer wıeder kritisıert Klerts Kantinterpretation
Z Anm 52 Rertivo. ıst da der Hınwels, daß er offenbar er
Subjektivität SECINECS Ansatzes NIE Ine Beschreibung dessen, Was Glaube
psychologisch meıint, Sel, sondern, zumindest In seiner Dogmatik, IM-
Mer UM dessen Inhalt 297/) Im Zuge dessen noch etiwas Wiıchtiges

den Erkenntnissen AUus der Morphologı1e hınzu: Auch das Evangelium
scheint heı Elert als 3 Widerfahrnts C6 281) Man werde Von dessen eltungs-
anspruch I> getroffen Ö v werde auch hier menschlicher Autonomte wWiderspro-
chen 283 Anm. 69) DiIies ziehe sıch auch In der Beschreibung des „Ex1istenz-
wandels‘‘ be1 er urc Er N lediglich „Herrschaftswechsel auc in der
Rechtfertigungslehre! 290{1) e1 gera über Glaubensbegriff
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eshalb In fast unlösbare schon sprachlıche Aporıen, we1l er der „Be-
stiımmung des auben  c6 angeblıch wıieder nıcht interess1iert scheıint 2911)
Wıe schon feststellte: ESs gehnt Elert die nhalte des Glaubens!

Glaubensbegriff tolgerichtig „spröde“ (S 306) Glaube SEe1 be1 er
nıcht Gegenstand eıner Analyse 307) Selbst 1n egr1 WI1Ie BuBe” werde
be1 Elert streng als bloßes Urteil über den alten Menschen „„Todesurte1l””) be-
schrieben und dıie ‚„ Vıvıfiıcatio", cdıe Geburt des Menschen, zZUm Ileint-
SCH Akt (rJottes erklärt 3081) „Rechtfertigung“ sSe1 nach er immer zuerst
„rechtlıch" verstehen, obwohl S1e Sanz evangelısch „Gerechtmachung“ enNTt-
alte, TeE11C 1mM völlıg forensischen Sınne, 1ötung des alten und Lebendigma-
chung des Menschen! Miıt der UÜbernahme des Urtei1ls (jottes se1 nach
das Ende des Autonomieanspruchs gemeınt und damıt zugle1c dıe NEUEC (je-
bundenheıt (Jott 310) Auch hier gilt. Der Mensch kann sıch nıcht selbst
Neu hestimmen. S0o2ar INn der Exıstenz als Christ MUSSE das Gresetz zZUum
Ziel kommen 3635 Slenczkas fundamentale 101 er älßt sıch 1Un

aber zusammenfTassen: Auch IM Evangelium habe der Mensch mıit dem (r1e-
seltz Iun 3323 Hıer Me sıch nach INe UÜhermacht des Gesetzes (:
eın „Mangel Christologie“, eın düsterer Gottesbegri SI2 Anm.
[58) es wırke „niederschlagend“, selhst das Evangelium 3539 Im Ver-
gleich ZUT Morphologıie sieht auch In der ogmatı den amp miıt
der neuzeılitliıchen Subjektivıtät bestätigt und damıt allerdings ebenso dıe 99  -
kenntnıstheoretischen Erkenntniszusammenhänge” der Neuzeıt übersehen
339) wıederholt seine Vers1ion, FElert hätte erst pnengler das „Gesetz“ ent-
ec 341) und, daß auch 1m pätwer das Grundanlıegen SCWESCH
sel, das „genumne nlıegen der rlanger Iradıtion““ fortzuführen faßt ZU

Schluß el seiner er‘! ZUFr rlanger Theologie II und damıt
seine IC der SUeN. „Erlanger Theologie*. e1 kommt Elert 11UT insofern
besondere Bedeutung L qals GT ıIn seinem subjektiven nNnsatz einer abstrakten
„Erfahrungstheologie“ eıne Absage erteı1lt habe 346) Felilic: 1st dies für
HUr Elerts1der Dinge. m  A ımmer wieder Elerts Verständnis für
„erkenntnistheoretische Fragestellungen“ AUC. 3535% meınt ADSCALLE-
hend, daß Elert gerade In der Entdeckung der Begrenztheit menschlichen SCINS
„neuzeitliche Subjektivität “ vertretfen habe 5353}

Slenczkas Nachweiis der spaten Eınführung des „Gesetzesbegriffs‘‘ be1l
ert, der damıt verbundenen Überlagerung dieses Begrıffs Uurc apologet1-
sche Fragestellungen, ist der näheren Untersuchung WE  z Ich ihn ohne
dies hıer begründen wollen für bedenklıich. weıl ich geschichtlic
cdhe Wiırklıchkeit der Tradıtion auch be1 er! als Altlutheraner er einschätze
als Immerhın führt dıie Auseinandersetzung mıt er! auf höchstem Nı-
VCau Seine 1€'! A ran (vglerQa:O S / ist auch hiler letztlıch
unverkennbar, se1n KRückzug auftf “em Absolutes*”, ohne ;CXTETHE Versuche, cde
nıcht ZU Ziel führen“‘ 35530 Slenczkas Interesse 1eg gerade 1ın dem Pro-
blem neuzeıtlicher Subjektivıtät und sieht be1 Elert UTr dıe usweglos1igkeıt e1-
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CS eges, den mıt einem Arıstoteleszıtat Ende kommentiert 354)
strebht auch In selner Elert-Interpretation 1m TUn eiıne völlıg und
VO jeder pologıe freie orm des Christentums Ich ann u die rage
wıederholen (vgl LuthBeıtr, a.a.O., F3 Ist dieser Von enczka gezeigte
Weg eın Weg, dem neuzeıtlichen utonomiedenken entgegenzuftreten oder
selbst NUur us:  TUC desselben? en chheser Hauptanfrage ist seıne
Elert-Rezeption sıcher in Vielem selner Objektivıtät en ber CS

finden sıch auch Untertöne, dıe grundsätzlıch stutz1g machen. Ich meilne hier
VOr em seiIne nıcht A”"Ur unterschwellige Kritik der 3} UÜbermacht“ des (rJe-
selzes oder Zornes Gottes hei erl Es klıngt be1 es „nıedergeschla-
..  gen:, W1Ie CS be1l FElert durchaus nıicht klıngt! Im Gegenteıl hat Glaube für er
viel mıiıt Irıumph und Sieg tun, TEHIE dıe rfahrung des Gesetzes.
Hıer bıeten sıch noch SallZ andere Fragestellungen, als S1e behandeln konn-
te! Eiınzelne nfragen mMussen außerdem rlaubt SseIN: Vielleicht ist CS gut,
WENN INan Klerts Tuhwer WITKI1C „apologetischem“” Gesıichtspunkt be-
urteılt und nıcht, we1l DS „apologetisch” orlentIert W:  < vergewaltıgt! Denn
er WAarTr der eıt In rlangen „Apologetiker‘‘! Erscheimint der ‚Schıcksalsbe-
Sn auch be1 pengler, VOT em VON Nıetzsche her umfassend gedeutet”
Wunderbar ist cde Weıtsıcht 1m IC auf dıe phılosophıschen Bezüge
Er hält sıch ohl gerade darum fern VOIN olchen Pauschalısıerungen, Ww1e
Schicksal Nazl. oder Erfahrung Natürlıche Theologıe, Kerygma Bult-
IHNAaN, Glaube Schleiermacher. Se1ine Analyse bedeutet gerade eshalb siıcher
In ihrer kriıtischen und der Unmenge VON Fragezeichen erT] eınen ort-
schriutt in der Elert-Rezeption. Man wıird nıcht iıhr vorbe1ı gehen können, DC-
rade we1l S1e VO  , der Kenntnis des phılosophischen und theologıschen {)m:

Elerts 11UT Trotzt Dies nimmt freilich nıcht selten ZUuügze A die für den,
der Elerts Theologie kennt und 1€e. In seiner Auseinandersetzung mit der Phi-
losophie, UNS Unerträgliche STEMHNZENL. Muß jedesma. behauptet werden, Flert
hätte Kıckert. Kant, Rıtschl, Troeltsch, ar! und andere nıcht verstanden und
dies dus „‚erkenntnıstheoretischem“” Blickwinkel Vielleicht hat er‘ In diesen
sehr erkenntnıstheoretischen Fragestellungen mehr gesehen als WIT 6S heute
tun? Vielleichten dıe Phılosophen auch mehr damıt gemeınt, als 6S wahr-
en wıll! Es kann jedenfalls dies es nıcht NUuUr „Mißverständnıs” se1ın und
WECNN CS das Ist, dann e1n solches, In dem sıch dıie Kontrahenten 1U gul
kannten. Zurück Slenczkas Hauptanlıegen: er steht in der Tradıtion Hr-
langer Theologıie, WEn 6S Jemals ıne solche als „einheıtlıche Größe‘“‘ egeben
hat ber C sıch schon entscheıdend VOIN ıhr ab Gerade darın liegt nU.  i

aber wohl für Elerts Fehler und seıin Verhängnits, der darın eın ich-abhän-
g12-Machen apologetischer Prägung Von äußeren Instanzen entdecken wIll,
WIE sıch In der nNeuetren rlanger I’heologie ankündıigte. Für miıch 1eg da-

darın der Aufbruch echtem Luthertum In eiıner sıch autonom geben-
den Welt So werden Luthers bıblısche Eıinsıiıchten welılter vertreten Ist er
der neuzeitlichen Subjektivität selbst erlegen, ann c erst recht
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ran und all die anderen, die ıIn oder außerhalb Erlangens wohnten oder
ehrten, nıiıcht ir damals, sondern hıs heute!

Dieses Buch ist siıcher 1Ur für den empfehlen, der sıch mıt FEllert verbun-
den oder auch VON ıhm abgestoßen Es ogroße Kenntniıs der Theolo-
giegeschichte, aber auch der Philosophiegeschichte des 19 und ahrhun-
derts VOTAUS, führt aber auch in cdıie Tobleme ein Zuerst müßte allerdings er
selbst elesen werden. Es sıch immer noch. Das zeigt auch dAeses Buch

Ihomas Junker

arl-Heinz Selge, Ehe als Lebensbund DIe Unauflöslichker der Ehe als
Herausforderung für den Dıialog zwıschen katholischer und evangelısch-
lutherischer Theologıe Annotatıones In 1US CanON1CuUum. 12 Peter
Lang, Frankfurt/M., Berlın, New York, Parıs, Wıen 1999, ISSN9

SBN 3-631-34425-2, 402 S 9 HN

Dal keineswegs L1UT Dıfferenzen In der ehre. sondern ebenso, WE nıcht
Sal erheblich mehr, Dıfferenzen 1m en und Handeln kırchentrennend se1n
können, ist ZWaTr durchaus im Alltag bekannt, theolog1ısc 1st das jedoch 1U

wen1g erforscht. Im 1G auf die Ehe g1bt CS ZW alr viele Untersuchungen und
Vorschläge für dıe Behandlung 508 Konfessionsverschledener Ehen och da-
neben steht das weıte Feld unterschiedlicher Eheauffassungen, SanzZ schwe!l-
SCH VON dem, W ds inzwıschen 1n vielen evangelıschen Kırchen auch mtlıch
„eheähnlıchen“ Verhältnissen proklamıer und praktızıert wiırd. Das steht iIren-
nend nıcht 11UT zwıschen verschiedenen Kırchen, sondern auch In ihnen. Oku-
meniısch sınd er keineswegs NUr JIrennungen der Vergangenheıt ewälti-
SCH Es g1bt vielmehr zahlreiche HOU6 JIrennungen, auch WE dıejen1gen, dıe
S1e provozleren, das als gesellschaftlıchen Fortschritt, NECUC wissenschaftlıche
Erkenntnis eicCc proklamıeren, während dıejen1gen, e dem wıdersprechen, qals
rückständıg disqualifizıert werden. Von der Ehe aber gılt „Denn ob’s ohl e1in
weltlicher an Ist, s hat GE ennoch (jottes Wort für sıch und ist nıcht VO

Menschen ertichtet oder gestiftet” 529, 2-3 Von altersher ist dıe
Ehe der Schnıittpunkt VO  — weltliıchem und göttlichem SC damıt natürlıch
auch nsatzpunkt für viele OnNTlıkte

Das vorliegende Buch ist dıe Dissertation eines römisch-katholıschen
Theologen der Theologischen der Katholisch-Theologischen
Hochschule 1NZ Der Gegenstand der Untersuchung ist jedoch In der VON

Problemen und Materıialıen nıcht Sanz ınfach erfassen. Denn Z einen
geht 6S cdie Geschichte des kırc  i1cCAen Eherechts: W andelt sıch eiıne
1ın erster Linıe kanonistische Untersuchung. /Zum anderen geht CS dıe SC
schichtlichen und gesellschaftlıchen Veränderungen In der Eheauffassung, und
auf Aesem Hıntergrund bewegen sıch schlıeßlıch e jeweılıgen kırchliıchen
Entscheidungen. Daß sıch dAes keineswegs NUur In Dıifferenzen zwıschen FO-


