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(1911-1982)
Unter den ersten theologischen Büchern nach dem Zusammenbruch Deutsch-
an: VON 945 erschıen 1m Dezember 194 7. mıt der AEAZEHZ Nr. 203 der
Nachrichtenkontrolle der Amerıkanıschen Miılıtärregierung” versehen, in e1ıner
Auflage VON immerhın 5000 M6 als Band der VO Christliıchen Zeitschrif-
tenverlag In Berlın herausgegebenen Schriftenreihe für’s Amt- ein -
veränderter eudruc der Auflage VON 1857 e1nes Büchleins AUS dem re
856 Die Theologie der Tatsachen wider dıie Theologie derelor.ı Bekennt-
ANLS Un Ahwehr Von August Friedrich Christian Vilmar, Prof. der Theologıe
Marburg DIe VON Kırchenrat Dr. Theodor enzel 5-1 se1it 945 Le1-
ter der nneren 1SS10N in Berlın und Brandenburg SOWI1Ee des Central-Aus-
schusses für die innere 1ssıon rbeıitsbereich Ost, 1m November 94 / VCI-

Eıinleitung beginnt miıt den Worten: „ES gehört nıcht viel abe der Pro-
phetie dazu, SdSCH, dalß der (Ge1ist Vılmars ın UBNSCEIGE Kırche eiıne NEeCUEC aC
gewinnen wırd. SO WI1Ie der Deutsche sıch Von dem Erzhessen über se1ıne echte
Art getrost elehren lassen sollte, darf der evangelısche Chrıst jeder Konfes-
SION ruhig be1 dem Erzlutheraner in ezug auf das ın die Schule gehen, W das Kır-
che bedeutet‘ (Ebd., 5)

Wäre G1 nıcht schon s1ieben TE später verstorben, dann ware Theodor
enzel e Erkenntnis nıcht erspart geblieben, sıch hlıer 1mM Siınne VoO  — Mose
18, A als ”“iscCcHher Prophet erwlesen en Das lag TE11C nıcht daran, daß
Vılmars Gelst nıcht imstande SCWECSCH ware, noch hundert re nach dessen
Tod iıne NECUC ac gewinnen, sondern alleın der Unfähigkeıt und In
wıllıgkeit des deutschen Protestantismus, sıch ernsthaft auf dieses Vermächtnis
einzulassen. SO sınd nach dem 7 weıten Weltkrieg auch weiıt weniger Arbeıten
über Vılmar erschienen als nach dem Ersten und en zudem eine geringere
Breıtenwirkung erzielt.! Es gehört eben den betrüblıchsten Erscheinungen

Als wiıichtigste cheser Arbeıten ist unbedingt hervorzuheben: Ulrich Asendorf, DiIie europäl-
sche Krıise un! das Amt der Kırche Voraussetzungen der Theologıe VON AF ılmar, Ber-
lın/Hamburg 967 18), 163 Vgl dazu die dem 'ert. Z WAaT wohlwollende, In der
aC jedoch eher abweısende und ungewöhnlıch ausführlıche Rezension VOIN arl Gerhard
eck, Theologische Literaturzeitung ‚ (1972). 691-698% Auf den breıitesten Leserkreıs zielte
bısher als Band der ammlung „Gotteszeugen aus zweıtausend Jahren Kırche Jesu Christ1“
1m Furche- Verlag das Buch VOoN 'alter Schwarz, August Friedrich Chrıstian Vılmar. FKın
en für olkstum., Schule und Kırche, Berlın 1938, 139
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der LECUCICH deutschen Kırchengeschichte, dalß die evangelısche Theologı1e
Urc den / weıten Weltkrieg anders als nach dem Ersten keıne Vertiefung,
sondern eiıne Verflachung erfahren hat

Wenn Theodor enzel indessen August Vılmar me1ınnte als Erzhessen
und FErzlutheraner vorstellen sollen, ıst GE damıt auch se1lnerseı1ts der Ver-
uchung erlegen, ihn mıt Schlagworten abzustempeln. Die Ekıindeutigkeıit se1ıner
Stellungnahmen und dıe chärfe selner Ausdrucksweilise können leicht dazu
verleıten. Seine tiefe Verwurzelung 1m hessischen OIlKStUum und se1n unermüd-
lıcher Eıinsatz für dıe kurhessischen Belange en ıhn jedoch nıcht daran SC
hındert, VON dem „Nur-Hessentum“”, WIEe 6S se1in vier TE Jüngerer Bruder

Wılhelm Georg  2 vertrat, entschlıeden abzurücken. Dessen Schrift über e
kurhessische Kirche“ hätte sıch „nıcht UNSCIN zurückhaltender‘‘ SC
wünscht., ‚„weıl der Nıchthesse in diesen starken Schilderungen des ‚.hessıschen
Löwen‘ fast unmöglıch etIwas anderes als Selbstlob, nıcht Selbstüberschät-
ZUN® sehen, a1sSO gleichgültig das (janze werden und Jle1ben wird‘‘*. Im
Gegensatz seinem Bruder Wılhelm W ar August Vılmar eben keın „Erzhes-
SS  S: Ebenso hat wohl mıt er Kraft für dıe 16  enr der kurhessischen Kır-
che ihrer lutherischen Bekenntnisgrundlage und dıe Preisgabe iıhrer darum
kırchenrechtlich auch Sal nıcht gedeckten Konfessionsbezeichnung „refOr-
miert‘“ gekämpft”. Dennoch sah CT keine Veranlassung, sämtlıchen FEıinflüssen
reformiıerter erkKkun nachzuspüren, dıe als olge der 605 ÜUFrc andgra
Morıtz VOoO Hessen-Kassel verordneten „Verbesserungspunkte“‘® auf das ırch-
1Cen In Kurhessen eingewirkt hatten. Insofern ist CS eiıne maßlose ber-
treibung, WENN Karl ar behauptet: 11mar fühlte sıch z B heftig erufen
ZUrT Ausfegung des in Hessen VON alters her ziemlıch beträchtliıchen calvınısti-
schen Sauerteigs‘“/. anche E1ıgentümlıchkeıt seINeEs theologıschen Denkens
äßt sıch unschwer AUus der reformıerten Überfremdung selner nıederhessischen
He1ımatkırche ableıten. IC zuletzt adurch wurde den oroben Kr-

lutherischer Theologıe und Kırche 1m 19 Jahrhundert ZU Außense1-
(eFT: und noch im Jahrhunder en ıhm gerade betont lutherische Theolo-

Vgl aus Engelbrecht, Um Kırchentum und Kırche etropolıtan Wılhelm Vılmar 4-
als Verfechter einer eigentümlıchen Kırchengeschichtsdeutung und betont hessischen

Theologıe, TankTiu Maın uU.d. 984 (Europäische Hochschulschriften, @1:
2393 755
J. W. Vilmar, Die Kurhessische Kırche KEıne vorläufige ntwort auf eıne Conventsfrage,
Kassel 845
TIE VO! 23.8.1844, z1ıt. be1 Wılhelm Hopf, August Vılmar. Kın ] ebens- und ‚E1 Bde
Marburg BbZW. rlangen 1913, E 472%
Vgl Hopf, August Vılmar. L, 386-406; I, 434-45 /
Vgl arl Demandt, Geschichte des Landes Hessen, Kassel #1972) 980. 24 7: arl
Dienst, Hessen, 1n Theologische Realenzyklopädıe (1986) 263-27/9: er 269
arl] arı Dıie protestantiısche Theologıe 1mM Jahrhunderrt, Zürich 946 (*1960) S
Die Auseınandersetzung mıt der VON auffälliger abhebe geprägten Beurteijlung August Vıl-
INa Urc Karl Barth erforderte eiıne eıgene Abhandlung.
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SCH WIE Werner erT! (18und eorg Merz (18heftig wıder-
sprochen. br War eben keın „Erzlutheraner‘“.

egen Ende se1ıner Eınleitung rag Theodor enzel., Vılmars
„Theologıe der Tatsachen“ wohl 5° wen12g auch VO den Lutheranern verstan-
den worden‘“‘ se1 ‚„ War den Zeıtgenossen Vılmars Führerhand schwer? Ist e '
der dem achtzıgjährıgen Generalsuperintendenten Ernst In Kassel als eiliver-
Ireter ZUT Seıite gestellt wurde und eigentlich der Bıschof VON Hessen WAarL, der
855 VON 192 Stimmen 110 bekam, dıe ıhn 7U kırchlıchen Führer der hes-
sischen He1ımat en wollten, 11UT eshalb nıcht VO Kurfürsten bestätigt und
SCAHhHNEBIIC dıie einhellıge /Zustimmung des Mınısteriums! VOoO  — der
Pastorenschaft schmählıc und üglıc 1m 1C gelassen worden, we1l seline
Rede eschatolog1isc se1ıne Charakterisierung des geistliıchen Amtes
unbedingt und chrıstusgebunden, seiıne Ausblıcke In dıe Z7ukunft unglücks-
trächtig waren ?‘‘(S. 70 Wahrscheinlich en dıe genannten (Giründe schon
damals eıne erhebliche gespielt. Für dıe bıs Z heutigen Jage anhalten-
de Verweigerungshaltung gegenüber August Vılmars Vermächtnıis, selbst 1mM
freikırchliıchen Luthertum, Sınd SIE zweıftfellos ausschlaggebend.

Angesıchts dieser achlage stellt sıch dıe rage, ob überhaupt Sınn
habe, anläßlıch der 200 Wıederkehr VON August Vılmars Geburtstag E
November 2000 se1in Vermächtnis ın Erinnerung rufen. Wer indessen als
Junger Theologijestudent ınfach adurch in den Besıtz der eingangs erwähnten
Ausgabe VON Vılmars „Iheologıe der Tatsachen“‘ gelangt Ist, dalß in Berlin

oraben der Währungsreform seıne etzten Bestände Reichsmark noch
ırgendwıe Nnutfzen wollte, dieses ucnhleın zunächst ungelesen mıt sıch herum-
e7 bıs OT: etwa Z7Wel S später ZUT and nahm, klären, ob 6S
eNalten oder wegwerfen sollte, sıch e1 estlas und muıt einem Schlage cdıe
endgültige Befreiung VOoO  —_ en weıleln erfuhr, dıie se1ın 1T heologıestudıum bIıs
1n belastet hatten, der sıch nıcht alleın ZUT Abtragung seıner Dankes-
schuld August Vılmar veranlaßt, sondern ebenso auch ZUrTr Weıtergabe selner
als hılfreich erfahrenen Entdeckung ß andere. «Pro lectorIis habent SUua
fata H c (Terentianus Maurus)-*.

IC immer äl3t sıch be1 oroßen Theologen und Kırchenmännern eIn-
deutig entscheıden, Worın 1U  — iıhr Vermächtnis für die achwe bestehe, WI1Ie
be1 August Vılmar. Vom etzten hessischen Kurfürsten. Friedrich Wılhelm I9
Uurc die erufung ZU Professor der Theologıe die Landesunıversıtät

Vgl Werner erl, Der amp: das Christentum. Geschichte der Bezıehungen zwıschen
dem evangelıschen Christentum In eutschland und dem allgemeınen Denken se1ıt Chle1ı1er-
macher und egel, München 921, 291
Vgl eorg Merz, Vılmar und dıe Theologıe der egenWwart, 1ın Monatsschriuft für astoral-
theologie A (1939), 75-89; außerdem In ers Um auben und en ach Luthers ehre,
München 961 (IB 15 2400225

enzel Schreı cieser Stelle (wıe schon Schwarz, a.a.Q0, 107) irrtümlıch: 854
FE den In dıiıesem /ıtat angesprochenen Vorgängen vgl Hopf, August ılmar, EF 2182 70)
„Wıe der Leser S1e auffaßt, en ihr Schicksal dıe uchleıin  ee
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Marburg 855 für dıe Nıchtbestätigung der Wahl ZU Generalsuperintenden-
ten entschädıgt, mußte C: sıch veranlaßt fühlen, der akademıschen Welt 1UN-

mehr das Programm selner Theologıe In iıhren Grundzügen vorzustellen. Das
aber tat mıiıt der Abfassung selner „Theologıe der Tatsachen“, und In iıhr „De-
sıtzen WIT cdıe kurze Summa der christlichen und kaırchlichen Erkenntnis
Vılmars, reif geworden den Erfahrungen SeINES aqauf e Wırklıchkeit
und 1eTe der ınge gerichteten vielbewegten Lebens, VonNn der herz-
bezwingenden aCcC se1Nes persönlıchen Zeugn1sses und gekle1idet In den vol-
len anz selner Sprache, den CT hıer noch eınmal in selner SanNnzZCh ungewöhn-
lıchen Schönheıiıt entfaltete‘‘!> An keiıner anderen selner Schriıften hat August
Vılmar mıt olcher orgfalt efeılt. S1e sollte aber auch darum qals usgangs-
pun und Mıtte er Bemühungen che Erfassung selner Theologıe dıenen,
we1l CI nach iıhrem Erscheinen eın welteres theolog1isches Werk mehr veröf-
fentlicht hat S1e stellt also auch 1m Sinne des etzten Wortes se1n Vermächtnis
dar. Andere theologısche ST sınd dagegen nıcht mehr VON ıhm selbst, S0OI-

dern erst nach seinem Tode uUurc Schüler 7U TUC befördert worden, W1€e
se1ine ogmatık, selne Theologische oral, se1ıne TE VO geistliıchen Amt,
se1n eNrDuc der Pastoraltheologıie, seıne Abhandlung über die CANS  1ıche
Kırchenzucht, selne Erklärung der Augsburgischen Konfession oder se1n
fangreiches Colleg1ıum 1D11CuUmM Von diesen usgaben gılt urchweg, Wäas
arl Wilhelm Pıderit In seinem Orwort Vılmars Erklärung der Augsburg1-
schen Konfess1ion chreıbt „An e Herausgabe dieser Vorlesungen hat übrI1-
SCHS 1l1mar nıcht edacht Ich Cr wohl, hätte Vılmar selbst be1l seıinen
Lebzeıten diese Vorlesungen herausgegeben, CS würde das (Janze ın abgerun-
deterer und vollendeterer Gestalt erschıenen semn, während Jjetzt wohl
manche Unebenheıten 1INs Auge Tfallen MOgen . Vieles VON dem wıederum,
W ds Vılmar noch selbst ZU TUC gebrac hat, ält sıch als se1lne Antwort auf
Tagesfragen nıcht hne welılteres VonNn diıesen blösen Allerdings enthıielt auch
dıe „ITheologıe der Tatsachen“ ursprünglıch ıne Abrechnung mıt dem Berlhiner
Kırchenrechtslehrer Aemilhius Ludwıg Rıchter L auf dessen Gutachten sıch der
Kurfürst be1 der Nıchtbestätigung der Generalsuperintendentenwahl gestutz
hatte, doch hat S1E Vılmar selbst in der Auflage gestrichen!®, und In dieser
Oorm hat se1ın Hauptwerk dann auch ıne el Von Nac  Tucken erlebt‘’:
denn: „Die kleinen kurhessischen Detaıuls kommen In Sar keinen nschlag,

13 Hopf, August ılmar, H: 2005
Dıe Augsburgische Confession Tklärt VON 1ı1lmar. ach dessen Tode hrsg
Pıderit, (‚jüterslioh 1870,

15 Vgl dıe iıhm gewıdmeten Artıkel In Die elıgıon In Geschichte und Gegenwart (RGG)®
(1961). SOWIE In Lex1ikon für Theologıe und Kırche LThK)* (1999). 180

Hopf, August 1ılmar, IL, 285
17 Güterslioh 876 (als Aufl gekennzeıchnet), rlangen 938 (mıt eıner „Eınführung  .. Von

ermann 5asse) und armstaı 9658 (von der Wıssenschaftliıchen Buchgesellschaft N-
stalteter reprografischer Nachdruck: e1 Laubellı Band CCAXAXAU).
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6S sıch den amp zwıschen Glaube und Trugglauben handelt‘‘!®. Im An
cschluß dıe eIlf Kapıtel selner „Theologıe der Tatsachen‘“ äaßt sıch August
Vılmars Vermächtnis jedenfalls sıchersten erfassen.

Das Kapıtel überrascht schon irc se1lne Überschrift: Die Theologıe,
hre eıster und Jünger”. Ausgangspunkt des SaNnzZCh Buches ist damıt dıe Be-

(ONUNS der Eıgenart des Theologiestudıiums 1mM Unterschie ZUT Beschäftigung
mıt weltlıchen Wissenschaften, WIe S1e neben der eologıe der Universıtät
gelehrt werden. ollte jemand eiıne weltliche Wissenschaft 1Ur für sıch besıt-
ZCII, dürfte ennoch als e1n Mann der Wissenschaft gelten. „Eın Theolog“ 1N-
dessen. ; welcher se1lne Theologıie für sıch behält, alleın für sıch hat, ist eın
iderspruc mıiıt siıch selbst: ist eın Theolog, CI hat keine Theologie“; denn:
‚„„Das Wıssen VO Gott, welches sıch Theologıe nen ist zugle1ic eın en
VON (jott.“ DIie Entfaltung dieses Ansatzes o1ıptelt In der Forderung: „Dıe Theo-
ogl1e hat das Hırtenamt verwalten in der Weıse., daß S1e das heranwachsende
Geschlecht anleıte, W1e asselbe einem Geschlecht iIreuer Hırten werden
könne  .. Daraus O1g ‚„ Wer nıcht ausschließlic se1n Augenmerk darauf SC
richtet hat, astoren erzıehen, der ist keın Lehrer der Theologıie.” Aus dem
Fehlen cdhieser FEinsıcht rklärt sıch für ı1lmar dıe Beobachtung, daß dıe theolo-
gische Jugend i1hrem Studium keıine solche Freude habe WI1IEe e Studıieren-
den anderer Fakultäten Er 111 damıt keıner ernachlässıgung der verschlede-
NECN theologıschen Diszıplınen zugunsten einer Pastoraltheologie 1im CNSCICH
Sınne das Wort reden, sıch vielmehr SO gal für eine Verschärfung der An

forderungen in sämtlıchen klassıschen Dıszıplınen e1n, ‚„aber das ist unbedingt
fordern, daß innerhalb cdAheser Diszıplınen das Auge des Lehrers unverwandt

auf dıe bezeiıchneten 1e106 gerichtet bleibe und daß dıe Blicke der ZTuhörer mıt
Energı1e diesen /Zielen zugewendet werden‘‘. araus erg1bt sıch für Vılmar, daß
dıie Theologieprofessoren nıcht bloß Lehrer, sondern eben e1lıster se1n MUS-
SCNH, damıt die Studenten nıcht bloß /Zuhörer und Schüler, sondern hre Jünger
se1n können. elster sınd SIE für 1ılmar, WE Ss1€e wıllens und dank eigener KEr-
fahrungen 1mM Hırtenamt imstande sınd, ihre Jünger SI dıe ew1ge Gotteskraft
des persönlıch nahen und unmıttelbar gegenwärtigen Herrn Jesus Chrıstus, des
Erlösers, der auferstanden ist und dem Tode dıe aCcCBhat‘ eINZU-
führen UurCc. dıe Ta des eılıgen Ge1lstes“. ıne Theologıe, „welche dıe
Notwendigkeıt dieser Meisterschaft nıcht zugestehet: verwirtt GTr als eine
„JIheologıe der Rhet:  k“, denn ‚„Erlebnisse vermeldend und Erfahrungen
scheuend, vielleicht weder dıe einen noch cdıe andern anerkennend“, ist S1€e ‚der
wırklıchen Welt mıthın TeM! und 11UTL In der Diskussion heimıisch‘“. Aus die-

18 August Friedrich Christian Vilmar, Dıe Theologıe der Tatsachen wıder e Theologıe der
etÖT1| Bekenntniıs und Abwehr, armsta: 1968, VIL uch die folgenden Nachweise be-
ziehen sıch auf diese Ausgabe, abgekürzt mıiıt: ET Auf Beıbehaltung der eigenwillı-
SCH (obschon siınnvollen und sehr ohl begründenden echtschreibung Vılmars wırd
der leichteren Lesbarkeıt wıllen verzıichtet. Innerhalb VON /ıtaten wiırd cie Sperrung 1m T1g1-
nal Uurc Kursıyschreibung ersetzt.

ThdT 4- 1  s
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SC Gegensatz heraus bezeichnet e VON ı1hm vertretene J1 heologıe eben als
1ıne „Theologie der Tatsachen‘‘.

IDER Kapıtel ist kurz und bündıg mıt Wissenschaft überschrieben““. Ks ist
nıcht 11UTr e1InNs der umfTfangreichsten, sondern traglos das grundlegende. Auf das
hıer vertretene nlıegen ist Vılmar schon In der Einleitung“' mıt der arnung
VOT elner unüberlegten Anwendung des Wiıssenschaftsbegriffs auf cde Theolo-
o1e eingegangen Denn während das Wort Wıssenschaft einst „noch In dem eIN-
Tachen römischen Sınn VON scıentla. doctrina, arg 42 gebraucht wurde und keine
sonderlıchen nsprüche In sıch SC. SEe1 D „heutzutage das Bannwort auf
fast en Gebileten des menschlichen Lebens. auf vielen und vorzugswelse auf
dem Gebilete der Theologie eın uUuCAWO geworden‘‘. och ın seinem kurzen
Vorwort ZUr dritten Auflage vVOoO November 1 856*5 hob CT hervor: ‚„ Was ich In
wohlme1nenden und zugene1gten Kreisen SCIN anbahnen möchte, ist das,
daß INan auf uUuNnseIier Seıite das Spielen mıt dem Worte ‚Wıssenschaft‘ beselt1g-

Sind WITr stark NUuS, dem Worte Wıssenschaft selnen älteren Sınn 1mM
Sprachgebrauche wlieder verschaffen, mOgen WIT uUuns nıcht alleın unbe-
enklıc sondern mıt vollem Rechte des Wortes Wıssenschaft für unNnseTE

Theologıe wıiıederum bedienen. Ich glaube jedoch kaum, dafß UBSGIE Stärke
ZUT Anderung des Sprachgebrauches ausreıicht. zumal da erse1lbe unleugbar
eine SEWISSE Berechtigung für sıch hat.“ Im Wiıssenschaftskapitel selbst hat
den Gegensatz dann Z W vereinfacht. dafür aber einprägsamer
herausgearbeitet. Während dıe Wissenschaft In dem AUus dem Altertum über-
kommenen Sinne AUus einem als ekannt vorausgesetzten Ganzen dıe FEıinzel-
heıten entwıckeln pflegt, sucht cdie Wiıssenschaft 1mM modernen Sinne gerade
VON den eweıls für sich untersuchten Eınzelheıiten AdUus eın als noch unbekannt
geltendes (Janzes erfassen. Ist dieser Wechsel In der Arbeıtswelse den
aturwissenschaften einschheßli der Mathematık und der Medizın SOWIeEe der
Sprachwissenschaft VON Vorte1l SCWESCH un! dort unverzıchtbar,.
CT 1n der Theologie W1Ie auch In der Rechtswıissenschaft völliger uflösung:
‚„Die Jurisprudenz ist sıch wen1g eiıne Wiıssenschaft 1m modernen
Siınne WI1IEe cdie Theologie: auch SIE ist ursprünglıch dAaUS  Cn VONn einem
Ganzen, VOIl dem Rechtssinne des römıschen Volkes als eiıner In sıch ein1gen
Volkspersönlichkeit, und verträgt und bedarf, wen1ıg W1e dıe Theologie ın
iıhrer Art, e1N /Zurückkonstruleren des (jJanzen Aaus dem Eınzelnen, eın /usam-
menstellen einer Einheit AUuSs eiıner unendlıchen J1elhe1 VONn Einzelheiten
nıcht: Dieser olflenbar Urc dıe kKechtsursprungslehre des preubischen (Ge-
setzgebungsministers2 548) Friedrich Carl Savıgny Q- S6 )24

AACH: M A
+Thad i I
Kenntn1s, 1NS1IC Unterricht, Gelehrsamkeiıt, eNnrtfac andwer.‘ Kunst.

AA IhdT NT
Vgl Kiefner, DaVIgNYy: Friedrich arl vON, In Handwörterbuch ZUrTr deutschen echtsge-
schichte IN Berlın 990. SS
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eregte Hınwels auf dıe Schicksalsgemeinschaft zwıischen Theologıe und
Rechtsgelehrsa  eıt be1 Anwendung des modernen Wissenschaftsbegriffs
sollte uns angesıichts der fortschreitenden Aushöhlung überkommener Rechts-
auffassungen denken geben

Für eine Theologıie, welche ıe VON der Anwendung des modernen Wıssen-
schaftsbegriffs auf sıch selbhst ausgehende Zersetzung nıcht wahrhaben wıll,
Dr Vılmar In Anlehnung den Atheismusbegrıff den USdruc ‚‚Atheolo-
..  Sie”, weıl S1e 6S lediglich ıhrer Inkonsequenz zuzuschreıben hat, WENN S1e nıcht

derart radıkalen Ergebnissen elangt, WIE S1e Vılmars Zeıtgenossen aVl
TIEeAdrTIC Strauß (1808-187/4) oder Ludwıg Feuerbach (1804-1872)“°e
legt aben: denn ‚„„das Resultat kann keın anderes se1n, als daß be1 vollständıger
und tolgerichtiger Anwendung dieses egriffes dıe Theologıe für denjenıgen,
welcher dieses Begrıilfes sıch bedient, sıch auflöst: dıie e1le und Giheder der
Theologıe en 1L1UT KExıstenz 1m Zusammenhang mıt dem (jJanzen des gÖttlı-
chen Lebens, dem S1e angehören, außerhalb desselben, als eule; e der
/usammensetzung bedürftig oder ähıg se1ın sollen, sınd di1eselben nıchtsbe-
deutend, nıchtig, sıch selbst widersprechend, eben we1l ıihnen jene edürftig-
keıt oder ähıgkeıt der Rekonstrulerung iıhrem Wesen nach abg; Solche
„Atheologen”, die in Verkennung dieses Sachverhalts in der ‚„„‚Entdeckun-
co.  gen machen wollen, die sıch mıt den VON den Naturwıssenschaftlern voll-
bringenden vergleichen können, überschüttet mıiıt beißendem pO Ihre 1M-
NT Umdatıerungsversuche der bıblıschen Bücher, dıe S1€e beispielswe1-

dazu bringen, Adi1e Psalmen spazleren fahren Von avı bıs auf cdıe
akkabäer, und VON den Makkabäern wıieder zurück avı Debora,
Mose ..  USW. vergleicht ß mıt dem ‚„‚.Gebaren unruh1iger e1lber, welche VON

vier vier Wochen das meublement ihrer Wohnung umquartıieren,
allezeıt ‚Neues‘ aben, und. WEn e In dieser Wohnung dıe möglı-
chen Kombinationen erschöpft aben, eine andere Wohnung suchen, 11UT

das Vergnügen des Umquartierens iıhres Hausrats auf eiıne LICUC Weı1se ZU genleS-
sen  .. Gleichwohl raumt Vılmar als der bedeutende Phılologe, der CT auch Wäar

und als der 856 auf eıne Professur für eCuete prachen der Unıiver-
S1tÄät Rostock erufen wurde*‘, e1n, daß „dergleichen ÖOperatıonen in JEW1ISSEM,
TEIHC sehr untergeordnetem Sınne berechtigt“ selen: ‚„‚aber cese ınge für
theologische Wıssenschaft auszugeben, das 1st lächerlich‘‘ Ebenso cscharf geht

mıt den einem alschen Wissenschaftsbegri huldıgenden Dogmatıkern 1m
Gefolge VOI Friedrich Danıel Ernst SchleiermacherS 834)“5 1Ins Gericht:

25 Vgl Jörg 5Sandberger, aVl Friedrich Strauß,. ın artın TESCHNAN Heg.) (Gjestalten der
Kırchengeschichte 9, (Dıe Zeıt I1), uttga 1985, 20-32

Vgl Wılhelm Anz, Idealısmus und Nachıidealısmus, ın Dıe Kırche In ıhrer Geschuichte, 4,
Jleferung P Göttingen 1975, 100-212, 1eT. 1655173

Z Vgl Hopf, August ılmar, I, 268
28 Vegl Hans-Joachım Bırkner, Friedrich Schleiermacher, ıIn Greschat H9:) (jestalten der

Kırchengeschichte 9, (Dıe neueste Zeıt L Stuttgart 1985, A }
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denn ‚ C5 hat ın der ogmatı gegolten und gılt noch, dıe iremdartıgen Stoffe,
welche Schleiermacher mıt oroßer Kunst in dıe CNrıstlıche T eingescho-
ben, wlieder hinauszuschaffen. Welches ertTahren soll NUunNn ‚Wıssenschaft‘ he1-
Ben? Neue, iremdartıge, das Wesen einer Dıiszıplın zerstörende Stoffe ın dıie-
sSe einführen, damıt diıese Stoffe sıch firüher oder spater abnutzen und VCI-

zehren? der iIremdartıge AUSs der Dıszıplın entfernen? der soll cdheser
Kreıislauf des Neuen, Veraltenden. Wegzuschaffenden und des abermals Neuen
und abermals Untergehenden ‚Wıssenschaft‘ heißen‘?““

Wilieviel sıch auch In den anderthalb Jahrhunderten se1ither 1M Protestantıs-
I1US den theologıschen Fakultäten verändert en IMNaS, sowen1g en
Vılmars Vorwürfe letztlıch doch Berechtigung verloren:; denn dıe Stelle
überwundener Auswüchse sınd Ja immer wıeder HENe Um nötıger
erscheımint C5S, Vılmars dringlıcher Mahnung ndlıch (0)8 verschatiien „Dı1ie
Theologıe soll WwI1ssen. daß S1e nıchts Neues Z finden, nıchts Neues entdek-
ken habe, dalß vielmehr ihre Aufgabe 1U dıe sel, das in der eılıgen Schriuft
nıedergelegte, VON der Kırche aufgenommene Selıgkeitsgut bewahren und

dıie künftigen DIiener der Kırche überhefern, daß dıeselben In den voll-
ständıgen, unverkürzten, sıchern, handhablıchen und möglıchst leichten Besıtz
jenes Gutes gelangen. “

Der weıteren Veranschaulıchung ceser Aufgabe chent zunächst das Ka-
pıte der Überschrift: Literatur und Exegzese der eiligen Schrifte® DIie

sol] nıcht 11UT als FEinheıt verstanden, sondern auch In ihrer Eıinheıit erfah-
ICN werden. Deshalb MuUSSsSe darauf „gedrungen werden. daß auf der Universıtät
dıe alte, TE111C längst verlorengegangene Spezlalkenntnis des nhalts der Sal-
Z eılıgen Schrift wıieder erworben werde.“ €e1 sollte Cr der Exeget sıch
selbst und selnen Hörern ULE Pflicht machen, ‚Zuerst die Stücke der eılıgen
chrıft miıt yammlung und Stille der ei6 lesen, und wiederum und wlieder-

und abermals lesen, ohne einem menschliıchen Worte., auch nıcht dem
eıgenen, en Dazwıschenreden verstatten:; nach und nach gewıinnt das gOtt-
16 Wort en und Sprache, während 1M Anfange tOt erschıen. und äng

In sehr unfigürlichem Sınne d  n mıt UNs, UuNs, in uns hıneın reden, und
zeigt uNns, daß CS nıcht eiıne Rede sel, AUS einzelnen Worten zusammengeseTZL,
sondern 1ne göttlıche Iat, daß 6S das Wort sel.; zugle1c 1C und eben., AUSs

welchem und immer hellere Tranlen auf es einzelne fallen Als
Haupthinderni1s el ekämpft Vılmar den mıt dem Aufschwung der hılolo-
gischen Wıssenschaften In Deutschland se1t etiwa S20 einhergehenden
‚„„Alexandrinismus ® der Phılologen“, dessen verheerende Auswiırkungen schon
auf e Beschäftigung mıt den alten lateinıschen und griechıschen Schriftstel-
lern (1 als Marburger Gymnası1aldırektor3- 8I0) und ıtglie: der ‚Schul-

IhdT 24-236
Vom Namen der Alexandrıen als dem führenden Kulturzentrum des klassıschen er-
({UuUmMS abgeleıtete Bezeiıchnung für Übertreibung und Überschätzung phılologıischer Erörterun-
SCH be1 der rklärung V OIl Texten
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kommıissıon für Gymnasıalangelegenheıiten“ In Kassel se1it 1836° beobachten
mußte „deıt länger als dreißig Jahren werden nıcht mehr dıe Schrıiftsteller SC
lesen. sondern wırd über cdıie Schriftsteller gelesen.“ DIie Theologiestudenten
aber sıieht Vılmar VON „dıeser alexandrınıschen Bıbelbehandlung‘ und der da-
mıt verbundenen Aufblähung und Überschätzung VON Eınleitungs- und Stilfra-
SCH in den exegetischen Vorlesungen VO Eındringen In cde Heılıge chrıft
selbst abgehalten. Darum sollte dıie . auf dıe Eıinleitungswissenschaft CIWEN-

dete Gelehrsamkeiıt Z W. nıcht überflüss1ıg gemacht‘, wohl aber AIn den ZWEI1-
ten rad hinabgerückt“ werden, ‚„„‚während S1E jetzt den ersten Rang behaup-
tet‘“ FKın „„Bannwort“ für ıe He olchen ‚„Alexandrınısmus" dıe He1-
lıge chrift gerichteten Angrıffe muß nach Vılmar Eerst noch gefunden werden.
och Wege selner Gewıinnung lassen sıch bereıts einschlagen. So erinnert
Vılmar e einstige Auflage für ITheologiestudenten, ‚„„.daß sämtlıche dicta
probantia-“ 1m hebräischen und griechischen Grundtext, außerdem aber WEN1Z-

ZWanzıg bIs dreißig Psalmen, acht bıs zehn Kapıtel AUs Jesaja, dıie ersten
dre1 Kapıtel der (Jjenes1is und zahlreiche Abschniıtte des Neuen Jlestamentes dıe
Bergpredigt, die Kapıtel 14 bIs 15 AdUus dem Evangelıum Johannıs. Kömer bIıs

und anderes) In den Grundsprachen auswendig gelernt wurden‘“. Daneben
wırbt für den Versuch, „e1ine Lesung der SaNZCH eılıgen chrıft. ohne Aus-
schluß eines einzıgen Stückes, ZUrTr regelmäßıgen Aufgabe während der4
enzeıt uUuNseIeTr theologıschen Jugend machen‘‘, und ist selbst mıtm Be1-
spie VOTANSCBANSCH: ‚„ Vılmar hat diese Vorlesungen VO Wıntersemester
855/56 bIsS ZU Sommersemester S68 ununterbrochen gehalten, also den
dreijährigen Kursus viermal vollendet: der fünfte wurde nach fast beendetem
zweıten Semester uUrc seinen Tod abgebrochen.‘‘

DiIe Systematıische Theologie, mıt der (S1- sıch sodann 1m Kapıtel befaßt*.
wıll Vılmar IHO diese Bezeichnung ausschheßlic 1im Sınne der „e1gentlıchen
und ursprünglıchen Bedeutung“ des iıhr zugrunde hıegenden griechıschen Be-
oT11IS „Systema” (Zusammenstellung) verstanden W1Ssen: „Dogmatı und

sınd nıchts anderes als eıne /usammenstellung der bısherigen Erfah-
TUNSCH der Kırche VOoNn den Taten (jottes in Jesu (C°hnSst6 WOo INan „System“
jedoch „n dem jetzt uDlıchen SIinn  c versteht, ämlıch ‚„als Entwicklung samt-
lıcher Sätze einer Dıiszıplın AdUus deren autonomisch® gefundenem Prinzıp und
Anordnung derselben vermöge der utonomıe des Gedankens‘“, en sıch
ogmatı und damıt „ VoXR dem kırc  ıchen en gänzlıc zurückgezo-
SCNH, Ja demselben miıt Absıcht und teilweıse nıcht ohne Giereiztheılt ent-
gegengesetzt‘. Für den Bereich der ogmatı veranschaulıcht Vılmar diese
Entwicklung den Lehrstücken VON der Schöpfung, VON den etzten Dıngen

Vgl Hopf, August Vılmar, L, EK A {t, 303; 11, 107
Bewelsaussagen, 1er‘ Bıbelstellen ZUrTr Führung VON Schriftbeweisen

33 Hopf, August Vılmar, I Z
IThdT 36-49

45 eigengesetzlich.
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und VO Teufel, aber auch der Rechtfertigungslehre, für den der
den Lehrstücken VO Gesetz, VO und VONn der Versuchung. Hr wendet
sıch solche Vertreter der systematıschen Theologıe, welche sıch Hc
wortreıiche Erörterungen Verme1i1dung jeder sachlıchen Festlegung qals TOTr-
chende Wiıssenschaftler gebärden, den künftigen Hırten damıt jedoch dıe drın-
gend benötigte /urüstung auf hre Amtsführung schuldıge Je1iben

An der damals einsetzenden Rückbesinnung auf cdıie ©  TE VON der echt-
ertigung HrcC den (Glauben“‘ bemängelt 1ılmar, daß iıhr nıcht 11UT die ‚Erfah-
rung diıeser Kehre‘”. sondern auch e „Bedingung dieser ahrung“ e  e’
„welche einst in Luther und urc ihn in Melanc  on mächtig W  = das He-
fe: unbezwiınglıche Sehnen nach zwelıfelloser Gew1ißheit der Seligkeıt“. uber-
dem verm16t CT 1n den zeitgenössiıschen Darstellungen der Rechtfertigungsleh-

als deren Grundlage, ‚„„daß 1ese1IDe 11UT dann sıch anzue1gnen, Ja 1UT außer-
ıch n verstehen möglıch ist. WENN S1e als dıe Spıtze en andern, notwendıig
vorausgehenden Erfahrungen ehren der Kırche gefaßt wIrd. es; Was In
den Lehren VON (jott dem Vater und VON der Schöpfung, VON (Gjott dem ohne.,
dessen wahrer (jottheıt und wahrer Menschheıt. VOIN der Gottheit des eılıgen
Geistes, VOIN der TDSuUunde die Kırche erfahren, durchlebt und ekannt hatte und
hat, muß nacherfahren, nachgelebt, nach- und mıtbekannt werden, daß cdıe
Rechtfertigung 111e den (Glauben als eine NCUC, e Spıtze er dieser rtfah-
FTuUuNscCh ı1ldende und AdU S denselben mıt der Notwendigkeıt nıcht eiıner Schlulß-
olge, sondern eıner Tatsache sıch ergebende Heılserfahrung erscheımint.“ SO-
ange das aber nıcht geschieht, werden auch dıe Katholiken 1ın diıeser „Kernleh-

uUuNnseTITeT Kırche“ nıcht mehr sehen als einen ‚WI1  urlıc gemachten, AdUus dem
/Zusammenhang des kırchliıchen Lebens losgetrennten Lehrsatz‘‘.

Schließlic stellt Vılmar eıner bloß vorgeblichen noch cdıie wahre kırchliche
Bındung VOIN systematıscher Theologıe ‚„„‚Man ordnet sich Jjetzt WIE-
der der Kırche und macht für seine ogmatı und den An-
spruch, 6S So 1eseiDbe für ‚kırchlich‘ gehalten werden. ber VON den NKun-
1gungen und Ansprüchen der Wiırklıchkeıt, VON den Worten den aten.
ist nıcht etiwa 1L1UT eın ogrober Schritt, sondern e1In weıter Weg Z elner WITKI1C
kırchlichen ogmatı wırd erfordert, daß 1ese1IDe sıch In jedem Punkte ihrer
Ausführung In erkennbarer Weıise als Darlegung der Erfahrungen der Kırche,

denen dıe Person des Lehrers sıch selbst unbeschränkt beteiligt, arstellt  c
Die Kirche ist darum auch das Kapitel”° überschrieben. EKEs ist das be1 WEe1-

tem umfangreıchste. e1 geht Vılmar nıcht dıe Entfaltung eiıner Ekkle-
s10log1e 1mM herkömmlıchen Sinne. sondern se1ine Antwort auf dıe Beobach-
(ung, daß keın anderes Teilgebiet der ogmatı in der eıt miıt mehr
ATeT und mehr Fruchtbarkeıt diskutiert worden‘‘, Ja In der evangelıschen Theo-
ogle „noch nıemals 1n 11UT annähernd, 11UT hnlıch bedeutender Weılse eroörtert

ThdT 49-69
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worden‘“ sSe1 ‚„„wıe jetzt‘ DIie Irıiebfeder cdheser Hınwendung sieht Vılmar 1m
Verlangen derer, dıe „ıhrer Seligkeıt in Jesu Chrısto geWl1 SIM daß 59l  1eselbe
Seligkeıt auch a  en. die nach ıhnen kommen, mıiıt gleicher, unzweiıfelhafter Ge-
wıßheiıt zute1l werde‘‘. 1e INan aber die Möglıchkeıt hlerzu In der Kırche
egeben, muß INan in deren Verständnıiıs allerdings UB dem Begriıffe eıner (1e-
meinschaft, welche allezeıt Subjektives und erst olge der VON Chrıistus
gegebenen anzung und VON ıhm gewollten Fortpflanzung der Selıgkeıts-
gew1ßheıt Ist, dem egrilfe eıner Anstalt als des dıe Gemennschaft erst
erzeugenden Objektiven fortschreıiten‘‘. Deshalb ange Ial d}  n „ ZUu den Z7Wel
notwendıigen Selıgkeıitsmitteln, reine FTe und Sakrament. eın drıttes, diese
beıden umschlıießendes (und, WEeNnN das Apostolısche ymbolum objektive
ahrheı ZUT Selıgkeıt enthält, nıcht mınder notwendiges): dıe Erhaltung der
reinen Te und des rechten Sakramentes, hınzuzufügen, miıthın Ordnungen,
eıne Anstalt, anzuerkennen, ure welche jene T'  ung In vollester Zuverläs-
1gkeıt gesichert wıird‘‘ Te1116 se1 „dıese Tatsache der Kırche eine VON den
Tatsachen des chrıistlichen LEDENS, welche „VOoNn der Chrıistenheit noch Srr
erleben“ selen, daß SIEe bıslang In keıner Gemennschaft und keinem Bekennt-
N1ıSsS einer (Gememnnschaft .„„bereı1ts erschöpfend vorhanden und in er Ollstan-
digkeıt deponıiert ware uch dıe römiısch-katholische Kırche könne das nıcht
für sıch beanspruchen: „„denn ware in ıhr WITKI1IC jenes Deposıtum nıederge-
legt, S! hätte S1e schon das chısma VON der orlientalıschen Kırche überwınden
müssen‘“ und erst recht „„.nıcht Ure dıe Reformatıon vermocht werden können.
sıch auf sıch selbst besinnen‘““.

Vılmar 1e CN  N für cdıe ‚„unverkennbare Sıgnatur der eıt In Bezıehung auf
dıie Gemeininschaft der Chrıstenheıit, zunächst der evangelıschen Kırche“, daß
diese hiınsıchtlich des Wesens der Kırche ‚„ jetzt erleben, erfahren ii

solle, ‚„„Was bıs In noch nıcht erlebt und erfahren is$t”.  .. vergleichbar der dog-
mengeschichtlichen Entwicklung der altkırchlichen TIrınıtätsliehre und Chrıisto-
og1e und nıcht wen1ger schmerzhaft CS ringt sıch eıne LEUC aus dem
Mutterschoße der Christenheit AUSs I° der ew1gen Erbarmung 10S, und, W1e
das nıcht anders möglıch 1st, mıt eftigen Schmerzen rngt S1e sıch l0s für dıe-
jenigen, in welchen das ew1ge Erbarmen (Gjestalt Haf Den 1der-
Spruc se1lner Gegner, den C} auf ihr Gespür aliur zurückführt, „daß 6S hıer
nıcht mehr gelte: mıt Büchern, sondern mıt dem en sıch verständigen;
nıcht, behaglıch dozıeren, sondern sıch VOoNn dem Ge1lste Gottes, welcher WIE eın
Sturmwind HrC dıe Welt wehet, anwehen, erfüllen, lehren und ın che Schule
führen lassen“, sıeht Vılmar In dreiıfacher Gestalt auf sıch zukommen. Den
Vorwurf der „mundfertigsten“ ihnen, welche dıe VO  —; ıhm vorangetriebe-

Erörterung der Te VO  j der TG als „Friedensstörung“ bezeichnen, älst
GF noch insofern gelten, als „ıhr Friede, diıeser aule Mönchsftriede  .. allerdings
gestört werden So Das überlaute Geschre1 anderer VONn ‚„„‚Katholısıerenden
Tendenzen“ ertet als Ausdruck iıhrer Unfähigkeit, dıe 1eife dieser Fragen
' und welst CS als eine 99-  etoOrı der theologischen Sansculotten
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und Jakobiner?”. eıne e{IiOr1 der (Jasse und der Fischb zurück. er Me1l1-
NUuNe der „Kın  ıchsten .. schheblic cdıe In den Unionsbestrebungen
jener eıt cdıe 7Tukunft der Kırche gesichert wähnen, hält G1>99l dıe
Union en untrügliches Mıiıttel sel, alle Bestimmtheıit des christlıchen auDens
und Lebens aufzulösen, mıthın dıe Kırche in eıne Redeansta und Dısputierge-
sellschaft verwandeln‘“.

Seinen eigentlıchen Beıtrag ZUT ekklesiolog1ischen Neubesinnung le1itet
Vılmar mıt der Erinnerung daran e1in, dalß er Heılıge (e1lst ın der Kırche —

sentlıch vorhanden 1st, uUurc Wort und Sakrament nıcht alleın wiırkt, sondern
Urc Wort und Sakrament gegeben wırd‘‘ Gegenüber en „Rhetorıkern"”, für
dıie Ader Heılıge Gelst 11UT eine Formel“ sel, ;sumh4 SEWISSE Erscheinungen 1mM
menschlıchen Gemüte, e1gentliıch NUur Stiımmungen der eele., bezeichnen“.
dıe ZUTr „Anerkennung des Daseıins eines wirklıchen Wesens, eiıner Person, VOIN

welcher dıe des ew1gen Lebens ausstromen, welche, selbst Geıist, den ıhr
verwandten menschlıchen Gelst erst selnem wahren en als Ge1lst CI -

weckt‘“, aber nıcht bereıt siınd, bezeugt C .„Daß WIT andern nıcht alleın einen
eılıgen Gelst glauben etwa WIE einen Fernen, Jenseitigen sondern VON

dem eılıgen (Ge1ist wI1ssen, als einem ahen. Diesseltigen, Gegenwärtigen,
und ıhn kennen als den persönlıchen Iröster und Lebendigmacher“. An der
UÜbung der mıt verbundenen Handauflegung veranschaulıicht Vılmar
dann die Vollmacht der Kırche ZUT Geıistmitteijlung. ‚„„.Glücklicherweı1s aber Ist
S keine Repristination”®, wen1gstens nıcht In en Kırchen, daß der Ge1lst
Hre und Handauflegung mitgeteilt wırd, sondern eine AUS der Apostel-
zeıt In unabgebrochenem Fortgang hıs auf diesen Tag bewahrte und allezeıt
sıch VON vollzıehende Tatsache.“ 1C ohne OIZ verwelst GE auf dıe In
den alten Kirchenordnungen se1iner hessischen He1ımat se1lt dem re 539 für
che Handauflegung be1 der Konfirmatıon vorgeschriebene und se1ıner eıt
noch benutzte Formel „.Nımm hın den eılıgen Gelst, Schutz und Schıirm VOT

em rgen, Stärke und em Guten, VON der gnädıgen and (Gjottes
des Vaters, des Sohnes und des eılıgen (jeistes‘“. Diese auf den Straßburger
Reformator Martın Bucer (1491-1551) zurückgehende Formel”®? W arlr noch
die Miıtte des Jahrhunderts ziemlıch we1ıt verbreıtet. SO stand S1e in achsen
als eine VON sechs Möglıchkeıten, aber immerhın zweıter Stelle aufgeführt,
ZUT Vielerorts ist 16 aber auch VON Anfang abgelehnt worden, und

37 Bezeichnungen der radıkalsten ertreter der französıschen Revolution VOIl 9-1 we1l
S$1e nıcht dıe vornehmen Knıebundhosen (culotte) rugen und sıch 1mM Parıser Jakobskloster
versammelten.

38 Wiıederherstellung Von Früherem.
Vgl arl Dienst, Konfirmatıon Hıstorisch, ıIn IRE D (1990) 43 /-445:; 1jer 439

Agende für dıe evangelisch-Ilutherische Landeskırche des Königreichs Sachsen, Leıpzıg
195
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Wılhelm LÖöhe (185085-15/2) hat S1e be1 der Ausarbeıtung selner Agende
verworfen“!.

Vılmar geht be1l selner Würdigung cdheser Formel davon AauS, dalß che and-
auflegung und damıt auch cde Konfirmation eben kein Sakrament E1 ‚„„Wır sınd
In diesem keine 5akramentsspender, VON deren Würdıgkeıt oder Unwür-
dıgkeıt dıe iırksamkeıt UNsScCICI andlung nıcht abhängt Es ist diıesmal
uUuNnscI Ich In der allerpersönlıchsten Weılise be1l der Miıtteilung des HI (Gje1istes
Ur dıe Handauflegung beteıligt, und D INAaS also der Lehrstand, CS INnas
jedes einzelne TE des Lehrstandes wohl zusehen, W ds C} LuL, WECN CI die
Handauflegung vornımmt. WeT leichtfertig cdıe an auflegt und leicht-
fert1g, ohne STetfeEeSs Inneres Flehen, dıe Worte spricht: ‚.Nımm hın den eılıgen
Geist:, der ist auftf dem eraden Wege SA Uun:! wıder den eılıgen (je1ist.“ Für
dıe Konfirmanden aber erg1bt sıch daraus, ‚„„daßb WIT ıhnen vorher dıie ıchtung
des Wıllens miıtteilen muüssen, den eılıgen (Gje1lst empfangen, daß WIT
ihre Urgane, iıhre Seelen und damıt iıhren Ge1lst öffnen aben, damıt S1e nach
dem (Gelst verlangen und ıhn aufnehmen können‘“. Zwar gehe CS 1m Kon-
Irmandenunterricht noch nıcht darum., „Bekehrte Aaus demselben hervorgehen

lassen, denn dazu ehören Z7WEeI1 oder dre1 Vorstufen, welche In dem Lebens-
alter, In welchem dıe Konfirmandenkınder stehen, noch nıcht überschriıtten se1n
können; ohl aber ist dıe Aufgabe, AUSs den Berufenen Erweckte und Er-
leuchtete machen‘“. Vılmar we1ß für se1ıne Ekinschätzung der Handauflegung
das Zeugn1s der chriıft auf selner Se1ite ‚„„daß die Handauflegung
nıcht ZU kırchlichen en gehöre, davon könnte ulls 11UT der überzeugen,
welcher ulls bewelsen könnte, daß WIT nıcht eiwa 1Ur das kırchliıche Le-
ben se1it achtzehn Jahrhunderten, sondern dıe Heılıge Schrift en und Neuen
JTestamentes selbst durchaus und ohne welılteres verwerfen müßten‘“. ach VOrTr-
führung der einschlägıgen Schriftstellen 2Mo 29:; 3Mo 8’ 16.21: 16,18:
Apg a7'1a 133 196 ‘I1ım 4,14 MRZ: 'Tım 176, ebr 6;2) ruft CI

Aaus ‚„‚ Wenn das Phrasen Sınd und nıcht der wirkliche Heılıge Ge1lst mıtgeteılt,
sondern 1Ur ırgend ‚Gutes’ den mıt der Handauflegung Versehenen
gedacht und zugewiınkt wurde, dann ist das an Neue Jlestament ıne einz1ıge
ange Redensart, 1n Buch voll Täuschungen und (Gjaukelei:en Und WENN diese
Gabe., UTrc dıe Handauflegung den (Gje1lst mıtzuteılen, sıch nıcht ortge-
pflanzt hat, WENN 1E€ sıch nıcht weıter erstreckt hat als auf dıejenıgen, welchen
JT1imotheus e an:ı aufgelegt hatte und mıt denselben unwıliederherstellbar
ausstarb dann ist die Berufung der Kır:  he auf das Neue Jlestament
nıchts als eiıne Posse  .. Darum geht Vılmar nıcht davon ab ‚„„‚Konfirmator und
Gemeinde sollen wirksam für dıe Kınder den eılıgen Gelst beten, und dar-

sollen s1e, soll VOT en der Konfirmator, selbst des eılıgen (je1istes voll
se1n, welcher allein der Gelst des Gebetes ISt. welcher alleın das in uUunNns
wırkt und kräftig macht, welcher uUrc asselbe sıch selbst mıtteilt und selne

41 Wılhelm Löhe, Gesammelte erKe, hg aus Ganzert, F (Neuendettelsau 408®
Anm.**),
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en ohne Verzug, unverkürzt und in er Mächtigkeıt und Kräftigkeıit ZUT

Gewıinnung des ew1ıgen Lebens auf diejenıgen ausgleßt, für welche AUs selner
TE heraus Fürbitte geschieht.” Daß dıe /Zukunft der lutherischen Kırche VON

iıhrer Konfirmationsprax1s abhänge, Trklärt 1lmar ZW ar nıcht ausdrücklıch,
drängt sıch jedoch als Schlußfolgerung AdUus seinen Außerungen auf. Und 1ın der
Tat äng der ückgang des kırc  ıchen Lebens im L uthertum offensıchtliıch
auch mıt der Aufweıchung se1lner Konfirmationsprax1s

Hatte Vılmar damıt das esen der Kırche bereıts urc dıe Erläuterung
elıner sakramentalen andlung veranschaulıcht, lag nahe., 1m Kapıtel
auf e Sakramente selbst einzugehen““. Hıer ist iıhm VOT em einer schar-
fen Unterscheidung zwıischen Wort und Sakrament elegen; denn das akra-
ment „1St welt ausschlıeßlicher eıne e1igene lat (jottes als das Wort‘“ Dieser
nterscNl1e: erg1bt sıch daraus. dalß der rediger das Wort (jottes auch Se1-
1C eigenen macht, CS fortzupflanzen und VON ıhm ZCUSCNH. ‚„„GewI1sse,
unzweiıfelha unveränderliche Tatsachen aber siınd alleın In (jott und (jottes
aten suchen und vorhanden: der e, dıe edanken des Menschen Sınd
keıine Tatsachen, und dıe Taten des Menschen, welche AUS Menschenwiullen und
Menschengedanken, AUus den bewegliıchen Menschenseelen und dem Mensch-
se1n überhaupt hervorgehen, sınd veränderlıch.“ DDes Zusammenhaltes der (ije-
meılınden aber „‚mussen WIT VO Sakrament jede Einmischung mensch-
lıchen Wıllens und menschlichen Sınnes., jede Einmischung menschlıcher Ge-
danken und Tätıgkeiten ausscheiden und unbedingt fernhalten‘“. uberdem
erg1bt sıch für Vılmar eine ‚nıcht bloß graduelle, sondern spezıfische Verschle-
enheıt des Sakraments VOoO Worte‘“ daraus, ‚„„.daß das Wort IC den Geist,
VO oben, auf den Menschen wirkt‘“, das Sakrament als „eine leibliıche Tat (JO0T-
tes dem Menschen“ dagegen „VOoNn uUrc dıe Leıiblıchkeıit, auf dıe Sal

Persönlichkeit des Menschen nach Leıb und (Gje1ist ZUT rlösung des
SaNZCH Menschen Gelst und L b“ Es gılt, cdıe Sakramente „unangerührt,
unerklärt, ıhres Geheimnıisses unentkleıidet als Tatsache‘“‘ stehenzulassen und
sıch derselben unterzuordnen, we1l ‚„schon der Versuch eiıner rklärung der TC-
heimnısreichen Taten Gottes, insofern CT selbst urc se1in Wort uns das (Gje-
heimnıs nıcht ZU OTaus aufgeschlossen hat, bereıts eine Einmischung
menschlıcher edanken und Tätıgkeiten in cdie Tat (jottes enthalte‘*. Selbst 1a-
ten und en Gottes, können die Sakramente „nıcht Symbole und Bılder
derer Taten und en (jJottes se1n, denn Bılder und 5Symbole sınd nıcht Jaten,
sondern höchstens Verheißungen””. Wer der Auffassung VO Sakrament als
5Symbol oder Verheißung meınt festhalten sollen, erhält VON Vılmar den Rat,
sıch hınsıchtlıc der auife miıt den Baptısten und hıinsıchtlıc des Abendmahls
mıt den Spirıtualisten ause1inanderzusetzen. ID)Dann werde ASeNT bald nne

Ihd1 69-75
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werden, daß C: mıt den Baptisten“- dort, mıt der der SOs Theosophen
(Spiritualisten)““ hler auf völlıg gleichem en steht. Konsequenz und TIie-
fe der Auffassung aber VON den eınen W1e den andern be1l weltem übertroffen
WITr . Das baptıstısche Verständnis der aufTtfe lediglich als Versiegelung der
Urc dıe Bekehrung erfolgten Wıedergeburt bleıibt alleın noch übrıg, I11all

der autfe nıcht mehr dıe ewährung der Wiıedergeburt zuschreı1bt. Gleich dem
spirıtualıstischen Bewußtsein VON einer unmıittelbaren gelstigen Gegenwart
Chrıist1 müßte auch eiıne uffasung, dıe „1m eılıgen Abendmahl nıcht eine VOoN

dem Worte spezıfısch verschliedene leihblıche Jat, dıe leibliıche Gegenwart (n
Str. sondern NUr eın geste1igertes Wort (jottes‘® anerkennt, das Altarsakrament
ZUT bloßen „Stärkung der chwachen Geiste, der Unwiedergeborenen“ her-
abdrücken, ‚„‚während CS doch ıne Speıise des ew1gen Lebens für dıe 1eder-
geborenen ist  C6

Dem Bekenntntis wıdmet Vılmar das Kapitel®, achdem G ın den VOTI-

ANSCHANSCHCH den Gegensatz der rhetorischen Theologıe ZUT kırc  ıchen Be-
kenntnisgrundlage schon wıederholt erührt hatte Zunächst stellt heraus:
„Das Bekenntnis gehö der Gemeinde, nıcht der Theologıe, wen1gstens nıcht
der VON der (Gemeinde sıch absondernden Theologıe, dl ist e1n abschließendes
Resultat des Von der Kırche 1mM SaNZChH TIieDien und ttfahrenen und hat seıne
erhaltende und stärkende Zeugniskraft In der (Geme1inde NUTr durch seıne (janz-
he1it und Ungebrochenheıt.” Das gelte für cdıe evangelıschen Bekenntnisse
ebenso W1e für dıe altkırc  ıchen Seinen Gegnern wirft CI VOTL, „unaufhörlıich

dem Bekenntnis TOCKEIN und balancıeren, AasseIDe SOMmıIt In den Al
SCH der noch nertTahrenen einem Stückwerk und einem der freien DIs-
posıt1onsbefugn1s des theologischen Indıyiduums anheimgestellten Komplex
VON belıebigen Lehrsätzen machen‘‘. Gänzliıche Verwerfung oder Abschaf-
fung erschiene iıhm dann noch besser als solche Behandlung; denn: „Theologı1-
sche TODIEmMe lassen das Balancıeren und TOCKEIN ordern das-
se geradezu heraus nıcht aber kırchliıche Bekenntnisse, auf welchen das
kırchliche eben, nıcht etwa bloß dıe kırchliche ehre, ruhet In dem F
ben der Kırche, der CS Sar nıcht gegeben ist noch egeben se1in kann, mıt sıch
selbst bereıits VON iıhr selbst rIieDtes und Erfahrenes rıngen, WIE dem In
dıividuum welchem eben TIEeDNIS und Erfahrung noch ehlen);: fressen Unge-
wıßheit und 7 weifel ımmer weıter, gleich Krebsgeschwüren, und alles, Was

VO  e menschlicher Seılte cde einmal eingerissenen Ungewi1ißheıten und
Zweifel angewendet wird, dient nıcht ZUT Heılung, sondern 11UT ZUT escNHieu-

43 DıIie baptıstische Gemeindebewegung hatte erst RA Mnıt der uCcC Johann (jerhard
Onckens VO nglan auf Deutschlan: übergegriffen, War damals also och iıne verhältnı
mäßıg U Erscheinung.
Schwärmer, dıe sıch In unmıittelbarer gelistiger Verbindung mıiıt oft wähnen (Spirıtualiısmus)
und damıt zugle1c: 1mM Besıtz eiıner besonderen ‚„„.Gottesweıisheıt“ (Theosophıie). Vılmar hat
1er VOL em che nhänger des Mystikers Johann eorg Gichtel (1638-1710) In essen 1mM
Auge, auf dıe CT In eıner Anmerkung 73) ausdrücklıch verwelst.

45 IhdTF
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nıgung des Krankheıtsprozesses, ZUT Beschleunigung der Verwesung des Kıre
chenkörpers.”

€e1 o1bt Vılmar edenken „„Und WIEe eın sınd WIT die Zeıten,
in welchen, dıe ersonen, UTr welche jene Bekenntnisse gestellt WUlL-

den? Wem 6S möglıch SCWESCH ist, NUr einmal mıt einem einz1gen selbst flüch-
tigen C dıe großartıge Festigkeıt und Siıcherheıit, die erhabene Ruhe der
Augsburgischen Konfession betrachten, welche, selbst sıcher in der eW1B3-
heıt der ewigen Seligkeıt, 1ese1IDeE unwandelbare Gewıißheıt, 1eselbe Festig-
eıt und Ruhe auch den nachfolgenden Geschlechtern mıiıtteijlen wıll und mıit-
zute1len alleın efähılgt Ist, der versucht nıcht mehr, se1lne edanken der
Ungewı  eıt, el und Unre1ife jener Festigkeıit und Ruhe gegenüber gel-
tend machen. nıcht mehr.,. das eıtle und kındısche Blasen se1nNes undes C:
SCcH jenen (Gottesodem rıchten, demselben etwa einen andern Weg
welsen.“

em beklagt CI, W das CI „„Unkunde der Bekenntn1isse“ ‚„ Ja, 6S ist
mehr als Unkunde., gleichvıel ob erkünstelte oder wırklıche, s ist eın Beseıt1-
ScCH derselben gerade hinsıchtlic olcher Punkte, In denen dıe Bekenntnisse
dıie und nächste oder dl e Öchste nstanz der Entscheidung bılden
Als solche Punkte hebt OI1 cdıe Lehren VOINcund Amt hervor. Als „gerade-

unbegreifliıch” erscheıint ıhm, daß INan nıcht UTr seltens der rhetorischen
Theologıe, sondern „„auch VO  a andern Seılten her der Augsburgischen Kon-
fess1ion vorbeigeht, als ware S1e Sal nıcht vorhanden‘“. So sieht 6T siıch selbst SC
enüber VON Harle ß 6- 5/9), der doch gleich ıhm den Vätern der
lutherischen Erneuerung 1m 19 Jahrhundert gehört“®, dem Vorwurtf genOÖ-
tigt, In se1lner Schrift ‚„„Kırche und Amt nach lutherischer Lehre‘“ (Stuttgart

Aese lutherische FTe als Luthers ehre, nıcht als T der uther1-
schen Kıirche aufgefaßt, mıthın der Augsburgischen Konfession kaum mıt
einem Orte gedacht” aben, „während AUS der vollständıgen rwägung der
Augsburgischen Konfession sıch Sanz andere Sätze mıt Notwendigkeıt CIBC-
ben, als in diesem Schriftchen AdUus Luthers Aussprüchen SCZORCII worden sind‘‘.“*/
Es ist ın der Jat bıs ZU heutigen JTage ein verhängn1svolles Gebrechen e-
rischer Theolog1ie geblıeben, daß zwıschen Luther und der lutherischen Kırche,
zwıschen Luthers Aussprüchen und den lutherischen Bekenntnisschrıiften nıcht
immer mıt der erforderlıchen Schärfe unterschıieden wırd.

Das miıt Kirchenzucht überschriebene Kapitel“® SCHAIIE sıch UÜTrC das
VO Vılmar darın verfolgte nhıegen CNE dıe vOoTANSCSZANSCHCH war
geht CS i1hm hıer zunächst e Beıbehaltung bZw. Wiedereinführung des
leinen und oroßen Bannes. och schon ZUT Abwehr ıhrer Preisgabe UrC den

Vgl Martın Heın, Harlel, In TITRE XIV (1985) 444-446

Vgl hlerzu Friedrich Wılhelm Hopf, August Vılmars Lutherverständnıis, ıIn Luther-Jahrbuch
2-109;y10145
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Kirchenrechtslehrer Aemihus Ludwig Richter“” macht CT geltend, daß dıe Aus-
richtung des Wortes (jottes nıcht mıt der Predigt VON der Kanzel gleichgesetzt
werden Nr ‚Woher soll das Erwachen des Lebens der (Geme1nde kommen?
twa bloß VOoN der redigt? DIie Predigt kann erwecken, und das reine
Wort (jottes iın der Predigt erweckt SeW1 ber cdıe Predigt erweckt nıcht
immer, teıls und In den meı1nsten Fällen, we1l 1eselbe nıcht rechter Art 1st.
teıls we1l der Heılıge Ge1ist oft ange verzıieht, ehe 1UT 6in eINZISES Herz aquf-
tut, und während cheser Wartezeıt sıch oft die schlimmsten Argernisse e1In-
schleichen, welche achher urc keine Predigt weggeschafft werden können.

Da muß ZUT Erweckung eın anderes Wort (jottes gebraucht werden als das
Wort der Predigt, und s ist eıner der häßlıchsten Flecken ın UuNsSCICI jetzıgen
rhetorischen Theologıe, daß INan 1m schreienden 1derspruc' mıt uUuNseIN Be-
kenntnıissen NUTr das Wort der Predigt ‚ Wort (jottes’ NECNNCH, das trafen aber
urc den Bann, das eNalten der Sünden in (jottes amen, Was doch auch UT

Urc (jottes Wort vollzogen wırd. 11UT als menschlıche andlung gelten assen
wıll Das ist eiıne Verkürzung des Wortes ottes, welche ZUT empfindlichsten
Züchtigung ufruft und welche (Gjott der Herr den Verkürzern ohne alle Fra-
SC Jüngsten Tage rächen WITO.

Doch für Vılmar esteht Kırchenzucht längst nıcht UT ın der usübung des
Strafamtes., vielmehr kennt CI „„auch noch mehr Formen, In welchen das Wort
(jottes in den (jemel1nden neben der Kanzelpredigt VON selıten der Evangelıisten
und Hırten verkündıgt und geltend emacht werden muß INn gehört
VOT em e Eınpflanzung des Wortes (jottes In dıe Famılıe, und eıne Orm
wıederum dieser Eınpflanzung ist das 5SüsS Brautexamen.“ 1lmar wendet sıch
nachdrücklich Bestrebungen der „Rhetor1k®, das in der hessischen Kır-
chenordnung VO  > 5/4 geforderte Katechismusverhör der Brautleute >° He
eıne .„ireıe Unterredung“ des Pfarrers mıt den Brautleuten Das sSe1
L1UT vertreften, WEeNnN ‚der Inhalt des Katechismus be1l den künftigen Eheleu-
ten noch feststeht‘““. Das aber stellt Vılmar auf TUn eiıner dreißigjährıgen He
fahrung zumındest für dıie Stadtgemeıinden und die S® „gebildeten“ Stände in
rage und o1bt edenken, daß “OHnE dies grundlegende 1Inımum christlh-
cher Kenntnis VON eıner Famıilıe, welche 141e eiıner Gemeinde, und VON eiıner
Gemeınde, welche 1€' der eılıgen allgemeınen christliıchen Kırche se1in soll.
nıcht im entferntesten dıe Rede se1n““ könne. Denn ‚„Das Wort (jottes muß
nıgstens In selinen allgemeınsten und elementarsten tücken den Glhiedern der
Gemeıinde wörtlich gegenwärtıg se1in und jeden Augenblick wörtlich

49 Anm
Agenda, das ist: Kırchen-Ordnung, W1e 1m Fürstentum Hessen mıt Verkündıgung gOLL-
lıchen Worts, eichung der eılıgen Sacramente und andern christlıchen Handlungen und
Ceremonien gehalten werden soll edrucCc arburg Urc: Augustinum Colbıiıum 1mM Jahr
5/4 Neuer amtlıcher Abdruck, Rengshausen 18062, 1353 und VE en Dıngen soll
|der arrherr der Kırchendiener VO iıhnen vernehmen, ob S1€ auch iıhren Catechıismum D
ern aben, darın S1E hernach iıhre Kınder und Hausgesinde auch unterweısen und ıhnen cdıe
Worte einbılden könnten
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Gebote stehen, oder S1e fallen AUS dem Wort Gottes., AUS der Gemeınde, AdUuSs der
Kırche heraus; die Anknüpfung des Verständnisses zwıschen dem Hırten und
den 1edern der eT!| kann auf nıchts anderem ruhen als auf olchen eınfa-
chen, aber (wen1gstens im Gedächtnis unwandelbar feststehenden Worten
ottes DIie einzelne Predigt wırd VETSCSSCH, das einfache Wort (jottes 1m
Katechismus, steht CS eınmal test und wırd für dessen Festhaltung rechtzeıtig
und In eıner urc ange kırchliche Erfahrung erprobten Weılse gesorgl, wırd
nıcht VEISCSSCNH., Als solche eiınfache Worte hat dıie cCNrıstliche FG VON

altersher und dıe evangelısche Kırche VON ihrem Anfange dıiejenıgen Stücke
bezeıichnet, welche WIT Katechi1smus nennen.“ Nachdem das Brautexamen qals
olches längst abgestorben und bestenfalls einem „Iraugespräch” ZC-
schrumpft Ist, muß allerdings nach anderen egen Ausschau gehalten werden,

den Wortlaut VON Luthers Kleinem Katechismus wıieder test 1n den Köpfen
verankern. Oonnte Vılmar noch voraussetzen, dalß cdAese Stücke „Treilic. in

der Schule gelernt werden, äßt sıch heute ihre Eiınprägung selbhst 1im Kon-
firmandenunterricht 11UT noch schwer durchsetzen, sıch 1m SCANUulischen Be-
reich der VON der Aufklärungspädagogıik geforderte Verzicht auf das Auswen-
1glernen überhaupt durchgesetzt hat>! 1)as Z1iel jedoch, den Wortlaut VON-
thers Kleinem Katechiı1smus test 1m Gedächtnis verankern, darf der
Urtei1ls- und Zeugnisfähigkeıt der (GGemelinden wıllen nıcht AUsSs dem Auge SC
lassen werden, auch WCNN NECUC Wege INn erst noch ausfindıg emacht WCI-

den MuUsSsSen
Das Kapıtel welst mıt selner Überschrift ndlıch auf das schon

wıiıederholt gestreıifte Lehrstück, urc dessen Gestaltung August Vılmar
Sschheblıc das be1 weltem ogrößte uIsehen erregt hat eLstliches Amt>?* Er 1st
sıch dessen bewußt, daß hıer der Gegensatz der VON ihm bekämpften „rhe
torıschen“ Theologıe seine außerste Zuspitzung findet Darum greift noch-
mals auf den 1n selinen Ausführungen über den Wiıssenschaftsbegriff erfoch-
enen Grundsatz zurück und rklärt „„Wıe berall In der Kırche und in deren
TE und Lehrdarstellung, soll 6S anders recht zugehen, nıcht VON dem müh-
Sa zusammengelesenen Eınzelnen, sondern VOoN dem Ganzen, nıcht VON dem
leeren (1 sondern VONN der des nhalts, nıcht VON dem Unsıchern und
Zweıfelhaften, sondern VO  $ dem Gew1ssen und Unwandelbaren, nıcht VON dem
Suchen, sondern VON dem Gefundenhaben dU>S  CMn werden muß, ist 6S

VOT en andern Dıngen in der Te VO geistliıchen Amt notwendı1g.“ Im (TJe-
SCNSaLZ f dıieser Forderung Vılmars ranken bIs ZU heutigen Tage dıe VCI-

schliedenen Anstrengungen ZUT Klärung des Amtsverständn1ıisses 1m Luthertum
in der ege gerade daran, daß Ian jeglıches Vorwıi1issen meılnt ausklammern
können, in angeblicher Unwiıissenheit Aaus Befragung und Hınterfra-
SUuNg einschlägıger tellen 1mM Neuen JTestament Erkenntnissen
gelangen, Wäas TEHIC nıcht gelıngen wiıll, da INan sıch dann dıe h1ısto-

Vgl Hans Fink, Auswendiglernen, In (1993), 285
ThdT 9-1
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risch-philologischer Eınzelfragen verlert. arum gılt e & VOL Vılmar lernen:
„Das geistliche Amt wırd nıcht eiınmal annähernd anders verstanden als miıttels
der ahrung.“ Diese ahrung ält sıch TCe111C 1Ur machen, WE INan

selbst 1mM geistliıchen Amt steht und cdıe mıiıt demselben verbundenen iıchten.
WI1Ie S1e Vılmar wortgewaltıg, jedoch SacCAlıc In völlıger Übereinstimmung mıt
dem kurhessischen Ordinationsformular>® vortragt, ohne SiIrıche anerkennt.
arG S1e erledigt sıch dıie rage nach der erkun der Amtsvollmacht VON

selbst : Jene eıne Quelle ist Chrıistus der Herr selbst, der iıhn, den WENN auch
noch schwachen. In Sünden selhst verstrickten und Sünden ranken

Menschen se1lner Statt In das Amt des Wortes und Sakramentes SC
hat, welches Amt direkt und unmıttelbar se1ın Amt ist. 11UTL se1ın Amt In

mıiıttelbarster Weılse se1ın kann, we1l alleın VONN dıiesem Amte dıe ahrhe1 AdUSs-

geht, der Weg gewlesen wiırd, das 1C hinableucht: In che (jeme1ınnde. W äre
dieses Amt nıcht unmıiıttelbar des Herrn Chrıstı Amt, se1n direktes andat, se1n
Befehl. das Amt würde den Jräger erdrücken oder der Jräger würde das Amt
VOIN sıch werfen.“ Auf dem en dieser Erfahrung ügen sıch für Vılmar cdıe
Aussagen des Neuen Jlestaments über ‚„„das VON (jott eingesetzte Amt der Hır-
Ien und Lehrer‘“ problemlos Es ist :ıdentisch: miıt dem Amt der
1SCNOTe oder Altesten nach CIr S41 und Apg 20,28, der angesehenen Män-
LCT nach Apg I5 22 der Lehrer nach ebr SOWIE der Vorsteher nach
Röm 12,8 und 1’Thess S52 und 6S ıst .„„Abbild und Fortsetzung des Erzhıirten-
amtes‘“ Jesu Christı nach Joh und Z nach C{r 57 und 2 SOWIE nach
ebr 320 DIie „Fortpflanzung” der VON den posteln und Evangelısten VOI-

NOMMENEC. Eiınsetzung dieser Hırten ist ıhm nach Ham Z ‚„„5S0ar ausdrück-
ıch anbefohlen und 7Z7W al gemäl YTım 4A21 m Gegensatz dıe AUS der
Gememnde hervorgehenden alschen Lehren:‘“.

Es 1m wesentlıchen außerliche Gegebenheıten, cie Vılmar eranlal-
fen; als notwendig empfundene Anstrengungen T: Aufwertung des geistlichen
Amtes mıiıt der Bereıitschaft ZUT Abwertung der (Geme1unde verbınden. Wenn
CT VON der (Gjemeinde urteılt, daß S1e „selbst eın ungestumes Meer V OIl vielerle1ı
Meınungen, einander durchkreuzenden edanken. VOI weltlichen 5orgen,
we1ılleln und 1dersprüchen wıder (jottes Wort‘‘ sel,; S I1st das geWl ıne
nüchterne Eınschätzung der kırc  iıchen Verhältnisse nıcht alleın 1m Kurhessen
selner eıt ber CS waren daneben auch andere Aussagen möglıch und ertfor-
erlıch SCWECSCHNH. Daß Ian S1e be1 Vılmar vergeblich sucht, dürfte auf das (Je-
wiıcht, das der „Erfahrung“ zuschreı1bt, zurückzuführen seInN. Andere als mıt
der bürgerlıchen Gemeinde mehr oder wen1ger deckungsgleıiche staatskırchlı-
che (Jemelnden agen außerhalb se1INEs Erfahrungsbereıichs. och seine Bereıit-
schaft, sıch anderen Verhältnissen hıer Erfahrungen öffnen,
deutet sıch durchaus SO konnte G1 sıch be1 selıner Verteidigung des oroßen
Bannes schon darauf berufen, daß dessen Anwendung „VOoNn en Seıten,
VOoNn Pfarrern, Kırchenältesten und einzelnen Gemeindegliedern angegangen“
\ Agenda, das ist: Kırchenordnung, 196 T,
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worden SsEe1: uch erkennt w das ec eıner Gemeınde, ıhren Ge1lstlichen
wählen, ausdrücklıch Schlıebßlic ist beachten, daß jene abwertenden
Außerungen Vılmars In seine Bestreitung der Versuche eingebettet SInd, das
geistlıche Amt AdUus der Geme1nde herzuleıten. Se1n weıtläufiger NachweIls der
Unvereıinbarkeıt olcher Versuche WIE auch der einer Te VON der Unsıcht-
arkeıt der Kırche miıt der eılıgen chrıft und dem lutherıischen Bekenntnis
dürfte inzwıschen längst keinem nehmenden Wıderspruch mehr be-
SCENCH och damals Wr jenes Werk gerade in Auflage erschıenen. In dem
der rlanger eologe Johann Wılhelm TIedrie Höflıng (1802-1853) diese
un  aren Auffassungen vertritt >> und das INan nach Vılmar, ‚„ohne dem Ver-
storbenen Unrecht (un, e1n ECIWOITENECS Buch NEMNNECIN kann  ..

Vılmar macht dagegen geltend, daß Melanc  on den erst auf das
„„minısterıum eccles1astıcum““ („Predigtamt”) als se1ine Ursache folgenden SOE*
do eccles1astıcus“ („Kirchenregiment"") dadurch der (jeme1inde habe,
dalß CT das „rıte VOCatum esse** den „„‚ordentlıchen Beruf‘‘) ZUrr Ööffentliıchen Ver-
kündıgung und Sakramentsverwaltung nach Artıkel der Augsburgischen
Konfession mıt dem Hınwels auf ET# 3 rklärt „„Sicut efi Paulus praec1pıt Tito,
ut in cıvıtatıbus Presbyteros constituat‘  c456 Daß e sıch aliur allerdings 1U auf
dıe ‚„„Varıata" berufen kann, Melanchthons nachträglich ‚„‚veränderte‘‘ Fassung
der Augsburgischen Konfess1ion, 1156 das Konkordienbuc verdrängt und ql-
leın In der Pfälzıschen Unionskırche se1t 853 als Lehrnorm anerkannt, hat ıhm
nıchts ausgemacht.

In engster Verbindung mıiıt dieser Tre VO geistliıchen Amt stehen dıe abh-
scchlıeßenden Kapıtel 10 und über Homiletik>! und Pastoraltheologie”®. Ob-
wohl Vılmar die weıtverbreıitete und tiefverwurzelte Auffassung, ‚„„dalß e Pre-
digt der alleınıge Inhalt des (jottesdienstes se1l  . entschiıeden verwirit, stellt CT

dıe Predigt doch Anforderungen, W1IE S1€e€ sıch PF kaum denken lJassen:
„Die Predigt muß eın Zeug2nts SEeIN, und W dl ein UNC: vermutteltes
Zeugnis. In Anspıielung auf (Jal 4,19 verlangt CL, daß der rediger In seliner
Rede Chrıstus eine Gestalt gewıiınnen lasse. we1l S1e Christus 1m Denken und
ollen und damıt im en der Zuhörer gewIınnen soll:; das aber OTaus,
‚„„‚daß In dem rediger Christus eine Gestalt habe, sSe1 CS Vorerst noch
eıne dunkle 11UT eiıne wıirkliche Gestalt daß der rediger VON Chrıistus
dem Herrn, dem Gekreuzı1gten und Auferstandenen, erfahren, nıcht bloß Zr
hört, gelernt und sıch anempfunde hb cc Das erfordert TCHIC daß den An
fängern, ‚„„.denen dıe Erfahrung naturgemäßb ab  9 auch seine ehörıge An:-

ThdT sı
55 Johann Wılhelm Friedrich Höfling, (irundsätze evangelısch-lutherischer Kırchenverfassung,

rlangen 1850, ber ıhn vgl Manfred Kießig, Johann Wılhelm Friedrich Höflıng.
en und Werk, (Gütersloh 991 14)
„„Wıe auch Paulus em Titus vorschreıbt, da In den Städten Alteste einsetze.“

57 ThdT 101-107
Ihd! OE
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welisung egeben“ werde. „„Wwıe S1e sıch dagegen schützen aben, daß S1e
nıcht ihre Schranken überspringen, Fremdes, iıhnen noch nıcht ehörıges,
rühren, eingebildete, anempfundene Zeugnisse produzieren und damıt En-
de sıch In CANArıstlıche Phrasen, In fromme Unwahrheıten und zuletzt iın eıstlı-
che ügen hineinreden‘“. nfänger „mussen sıch den objektiven Tatbestand
der Zeugnisse unmıttelbar anschlıeßen. historisch predigen””. Es sSEe1 ‚„„keın
geringer Ruhm, eiıne Geschichte des en lestaments 1mM rechten Stil VON der
Kanzel erzählen: daran lernen s1e, nıcht nach menschlıicher Og1Kk, ohl aber
nach göttlıcher 0g1 dısponleren, zusammenhängend, nıcht 1mM Sınne irgend-
elıner menschlichen Phılosophiıe oder Hıstorik denken, Tatsachen sıch
rec  ınden und In Tatsachen sıch hıneinleben““.

Der VOon Vılmar eklagte Hauptmangel In der Predigerausbildung W äal

damals muıt der Forderung verbunden, ‚„„daß e Predigt eın Kunstprodukt se1ın
müsse‘”, aufgebaut nach Regeln AUuUs phılosophıschen chulen, und ist heute
auch mıt deren allgemeıner Preisgabe noch nıcht verschwunden, sondern dauert
fort .„„.Wenn auch über dıie Perıkopen gepredigt wırd, verläuft doch dıe Aus-
legung derselben cehr außerhalb der Anschauungswelse und USCTUCKSWEI-

der eılıgen chrıft; da INan reines Menschenwort und nıcht mehr das Wort
der Offenbarung hören bekommt Schriuft mıt Schriuft auszulegen, chese Kunst
ist ungemeın selten und wırd VON den Universıtäten fast nıemals mıtgebracht.“
Dieser Mangel Nl nıcht adurch auszugleıchen, „e1InN lästiger( auf dıe
Exegese verwendet‘‘ werde, daß ın der Predigt schheblıc auch FEıinle1i-
tungsIragen in orober Breıte erorter! werden. Gegenüber deruc „allezeıt et-
W ds ‚Neues’ sagen‘“, verteidigt Vılmar „eine Wıederkehr der Schlagenden
tellen der HI Schrift VON Predigt Predigt, AdUus welcher das CNrıstlıche olk
ehedem eınen ogroben Teıl selner Bıbelkenntnis schöpfte und welche ıhm alleın
das Verständnis der Predigt vermittelte, ın welcher CS auch VO schwachen
Pfarrern allezeıt (jottes Wort gepredigt erhjelt‘“.

Miıt dem Schlußkapıtel über che Pastoraltheologıe en Vılmar bewulitA
Eıngangskapıte zurück, daß sıch gleichsam eın Kreıis Schlıe. denn „WCNnNn
ıirgendwo in der Theologıe, ist hıer Meisterschaft und Jüngerschaft unbe-
ing notwendıg‘‘. Weıl auf diesem HTE „Bücherweısheıt“ überhaupt
nıchts auszurichten Sel: habe in diıeser Hınsıcht auch aus Harms S- ö35
„der doch 1nNe drastıische ArzneIl hätte se1n können‘‘, kaum bewirkt>?:
„Bücher können hler überhaupt nıcht eigentlich wirken, sondern L1UT UFFESENL

i

Vılmar en 1er x dıe VON aus Harms zwıschen 8300 und 834 IN 1e1 herausgegebene
dreibändige „Pastoraltheologıe In en Theologiestudierende”, nachgedruckt In aus
Harms, Ausgewäl  e Schriften und Predigten, hg Peter eınho. IL, Flensburg 9533,
87
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Zur Veranschaulichung seINES Anhegens greıift Vılmar ‚„„NUTr ein1ıge wen1ıge

nıcht einmal der wichtigsten, sondern der nächstliegenden Punkte‘‘ heraus. So
hält GT CS für erforderlich, daß e JI heologen der akademıiıschen Freıiheıt,
SOWeIt 1ese1IDe Ungebundenheit ist, teilzunehmen verhindert würden‘‘. Denn:
‚„Was kann auch dıe ernsteste Unterweisung 1MmM Gebete und 1ın der Gebetszucht,
dıe eindringlichste Anwelsung ZUT /urückhaltung, Nüchternheit und Enthalt-
samkeıt, deren der arrera Ooder ZUT Meditatıion us  S helfen. WENN eben

dem orgen, diese Unterweisung oder Anwelsung erte1ılt wird, dıe /u-
hörer VO Kkommers oder VO ue kommen?“‘ Wenn das Verbindungswesen
mıiıt dergleichen Veranstaltungen 1m en der Theologiestudenten VONN heute
auch kaum noch eine spielt, Sınd doch längst andere und nıcht wen1gerbedenkliche Zerstreuungen selne Stelle ach WIE VOT 1st darum
iragen: ‚„ Was CS, ıhnen das Wesen des kırchlichen Lebens darstellen und

das Herz egen; WEeNN In ihren mgebungen ıhnen das ırekte Wıderspiel ql-
les kırchlichen Lebens als berechtigt entgegentritt ]7“

Vor em verm1ßt Vılmar in der Pastoraltheologie selner eıt dıe „Anwel-
SunNng ZUT Gebetszucht, welche der Pfarrer sıch selbst und se1ine
Gemeinde üben hat‘‘ Er erklärt „Daß der Pfarrer äglıch wenl1gstens einmal
eine ge1istliche Sabbatsfeier,. WIe Rambach® das alte, ist unerläßlich
äglıch einmal muß der Lauf der gewöhnlıichen, iımmerhiıin auch geistlichen
Geschäfte und edanken auf dıe Dauer VON wenıgstens einer Stunde gänzlıcehemmt werden: äglıch einmal muß dıie eele des Hırten, welcher die Seelen
der ıhm Anvertrauten auf selner C6 legen hat, völlıg ST1 werden, daß S1e
miıt Fug kann: Rede, Herr, deın Knecht höret; äglıch einmal muß e1in (ie-
spräch zwıschen der eeile und i1hrem Heıland In rage und Antwort, Bıtte und
rhörung, age und Trost, Lob und Friedensgruß hın und her gehen Dies
muß in der Pastoraltheologie gelehrt, CS müßte das In derselben aber auch in
selnen ersten nfängen geü werden. denn ohne zeıtıige UÜbung gelingt CS 1mM
Amte 11UTr schwer und spat Ooder Sar nıcht, diesen festesten en des Am-
tes gewIinnen, auf welchem uUNseTe Großväter, Ja teilweise HSGGL Väter noch
standen.“‘ Se1lner Gemeinde aber sollte der Pfarrer zeigen können, ‚„„Wann und
WIE und Wann nıcht ‚dus dem Herzen‘ gebetet werden soll: Wanhn dıe Psalmen
un welche, Wann das Unser Vater und das re und der Dekalog gebetet WCI-
den sollen; Wann besondere Fürbitte und Danksagung, W annn das der
Buße eintreten soll: WIE das des Herrn mıt Anwendung auf dıe esonde-
IMn Zustände des Betenden anzuwenden, WIE dıie Aufmerksamkeit und Samm-
lung 1mM Gebete erzielen sSEe1 und ferner.‘‘©'

Johann Kambach (1693-1735), zuletzt In Gileßen als T'heologieprofessor und Superin-tendent wıiırkender Schüler August Hermann Franckes, Diıichter des Liedes ACHh bın getauftauf deiınen Namen‘“, eıne „Erläuterung ber dıe praecepta homiletica“‘ hınterlassen, dıe
736 In (neßen erschıen: auf S1C bezieht sıch Vılmar Al dieser Stelle
Vgl Aazu auch Friedrich Wılhelm Hopf, August ılmar als Lehrer der betenden Kırche, (JU-
erslich 1950, AD
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Schließlic betont Vılmar noch als Notwendigkeıt für dıie Pastora  eolo-
o1e, „emne charfe S1gnatur der eıt sowohl 1mM allgemeınen als 1im besonderen
miıtzutelulen‘“. Es gehe darum, .„die geistigen Zeıtströmungen in ıhrem Verhält-
nısse ZU Predigtamte, ZUT Kırche, der 7Tukunft des Herrn; aber auch der
außeren, näheren, weltliıchen Zukunfit auf das bestimmteste charakterisıeren
und dıe ufgaben, welche der IDiener Worte diıesen Strömungen gegenüber

lösen hat, mıt unerbittlıcher Schärtfe vorzuzeichnen: enuß- und Luxuswelt,
Industrie (dıe SO ‚Intelligenz‘), Mater1alısmus, Pauper1smus und Kommun1s-
INUS, Revolution und ‚Omni1potenz des Staates’. Lıteratur, Geniekultus, Kunst
und Wissenschatft, dazu cdie Bestrebungen der innern Missıon, mMuUSsSsen in
uUNsSeCIN agen Gegenstände der akkuratesten Darstellung der Pastoraltheologıe
seIn. Hıer gılt CS NUunNn zeigen, daß und WwIe jeder dieser Rıchtungen der
Welt egegne und WI1Ie S1e nıcht Hrc andere., nach welchen auszuschauen
eıne chande für das geistliche Amt ware, sondern urc dıe Jräger dieses
geistlıchen mtes selbst ekämpft und besiegt, che gottgegebenen FElemente
derselben aber ZU Dienste der Kırche verwendet werden können.“

Vılmar g1bt sıch TE1NNC kaum Hoffnungen auf eiıne absehbare Verwirk-
ıchung seliner Forderungen hın: denn dıe herrschende „.rhetorısche : Theologie
WISSEe „nıchts VO  - Arbeıt den Seelen . sondern „„1UT dıe Bücherarbeit
für Arbeıt, 11UT den lıterarıschen Verkehr für Tätıgkeıt, das bequeme ubenle-
ben für Beschäftigung und vollständıge Literaturkenntnis für Erfahrung””.
In der Pastoraltheologıe könne jedoch 11UT dıe eigene, mıt Schmerzen gemachte
Lebenserfahrung In nschlag kommen‘‘, diese aber MUSSE „wıederum geprült
worden se1n der rfahrung er Erfahrungen und der Tatsache er Tatsa-
chen: daß Christus CesUsSs gekommen LSt In dıe Welt, dıe Sünder selig machen,
unfier welchen ich der vornehmste bin®* I)as muß das Anfangswort und das
Endwort er Pastoraltheologıe se1IN: 6S Na auch als meın Bekenntnis das End-
WOTT ceser Blätter.“

In der Durchführung hat sıch das urc dıe 200 Wiederkehr VOoON August
Vılmars Geburtstag veranlaßte orhaben, auf möglıchst gedrängtem aum
sammenzufassen, Was sıch aus se1lner „Theologıe der Tatsachen“ als se1n Ver-
mächtnıs für unls heute rheben lasse, als weiıt schwieriger erwıesen, als VOTaus-

zusehen W dl. Gedankengänge mußten abgekürzt, wörtliche Wiıedergaben e1In-
geschränkt, Aufhellungen des Hıintergrundes begrenzt, Bezugnahmen auf
Gegenwärtiges unterdrückt und Zurückweısungen VON Einwänden unterlassen
werden, 90888 ın dem bewußt gesetzien Rahmen lJe1ıben Alleın aber
besteht noch Aussıcht, 1m Gemeiindedienst stehende Theologen WI1IE auch für
theologische Fragen aufgeschlossene Gemeindeglıeder, die nıcht über die ZUL

Vertiefung in eine ausführliıchere Darstellung VOI Vılmars iırken und Denken
erforderliche eıt verfügen, auf se1ın Vermächtnis aufmerksam werden 1as-
SC In der offnung, der un überspringt.

Tım I Fettdruck 1M Orıginal.


