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ert Kelter

Der moderne Okumenismus als Hındernis auf dem
Weg Finneit der Christen?

Fın theologisches SSaYy zum Phäanomen Oöokumenistischer
Intoleranz eispiel der ostkirc  ichen Krıtık

Weltkirchenrat

Schwerpunkte Ostkırc  iıcher Kritik o ORK
Wohl nıcht zufällig wırd se1t Anfang der neunz1ıger Fe dıe ı0 der Ostkıir-
chen Strukturen, nnNalten und Zielen des Ökumenischen Rates der Kırchen

immer hörbarer.
16 Sanz zufällig deshalb, we1l In dıesen Jahren der FKıserne Vorhang Hel

und sıch die Ostkırchen INn vielen 1 ändern AdUus der (teilweıse nıcht ungewollten)
Verzahnung mıt den kommunistischen Regımen lösten. In der eıt des Kom-
MuUN1ISMUS bot dıe Miıtgliedschaft In internatıonalen Öökumeniıischen remı1en
vielfältige Vorteıle, WIe eiwa ıe Möglıchkeit internationaler Kontakte welı
Ausreisegenehmigungen ökumenıschen Treffen erte1lt wurden) und ET
WIE materıeller Unterstützung UrCc e Kırchen des estens.

Im Z/uge der iıdeologıschen Neuorlentierung, dıe 1mM Osten nıcht selten mıt
eiıner Reviıtalısıerung der Kırchen, neuerwachendem Interesse der Menschen

relig1ösen Werten und Überzeugungen und elner Hınwendung eolog1-
schen Fragen einherg1ng, verloren die funktionellen Vorteıle, dıe sıch AUus der
Miıtglhiedschaft In ökumenischen Gremien ergaben, zunehmend Bedeutung.
Wıedergewonnene oder wıederentdeckte strukturelle Unabhängigkeıt hınsıcht-
ıch der Staatsapparate bot den Freiraum ZUT kriıtischen Reflex1ion weıterbeste-
hender struktureller Bındungen, insbesondere auch der ökumen1ıischen Bezi1e-
hungen.

Unter dem psychısch verheerenden 1INArucC des Zusammenbruchs des Al-
ten Wertesystems W dl dıe Rückbesinnung aut dıe ‚„„uralten“ Werte, die den
Kommunıiısmus überdauert hatten, ıne nachvollziehbar. und geradezu natürlı-
che olge

Inwiıeweit hlerbe1 ange unterdrücktes oder dem wang des alltäglı-
chen Überlebens verschüttetes Unbehagen modernen OÖOkumenismus zulage
tralt, entzieht sıch dem Urteil des westlıchen Analytıkers weıtgehend. Tatsache
ist, daß das zuendegehende Jahrzehnt gepragt W äal VOoNn ORK-kritischen Stim-
INCIMN AdUus den Ostkırchen

Der norwegısche eologe und Kırchenjournalıst, Propst ()dd Sverre Ho-
V  9 Teilnehmer der Vollversammlung des ORK 991 ın Canberra und der

Vollversammlung 998 in Harare, hat diese 1l bereıts 991 1im Unter-
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schıed manchen anderen gehört und in ihrem Gewicht und iıhrer Bedeutung
ernstgenommen. '

In eıner Analyse der Vollversammlung sk1i771ert CI, tast zehn re später,
der Überschrift J Jer orthodox-öÖökumeniıische Konflikt‘‘® dre1 Schwer-

punkte ostkırchlicher 101 die weıtsıichtig bereıts 991 als ünftige Kon-
Tlıktthemen eschrıe

ogmatı ıturg1
Miıt anderen Worten: Die ostkırchliche 10 ORK berührt nıcht etiwa

11UT verTfassungsrechtliche Fragen oder „kosmetische Randbereiche  .. sondern
zielt auf dre1 der wesentliıchsten Lebensvollzüge der Kırche, ämlıch ihre Leh-
I' das en der Chrısten und iıhren (GGottesdienst.

Hove schreıbt: al  GE betrachtet geht CS den trthodoxen e Irınıtäts-
FE und Chrıistologie 1mM Gegensatz AT Relıgı1onsvermıischung und der ‚inklu-
Sıven‘ [d.h el Geschlechter einbeschlıeßenden Sprache . das My-
ster1um der Kırche 1m Altarsakrament und eılıgen Priesterdienst 1im egen-
CO ZUT Frauenordinatıion SOWIE das geheıligte en 1mM Gegensatz AL

unheılıgen Homosexualıtät. Der Beweggrund für dıe Teilnahme der orthodo-
XCMN rchen Weltkirchenrat ist der unsch, VOT der übrıgen Christenheit
Zeugnis abzulegen. Damıt wollen S1e uns zurückrufen ZU eılıgen Erbe der
Kırche den Iradıtıonen VON den Kırchenvätern und bıblıischen Schriften.‘“*

In dieser Feststellung wırd das grundsätzlıche Okumeneverständnis der
Ostkıiırchen 1im Unterschie: ZU Okumeneverständnis vieler (protestantıscher)
Westkirchen CI Der Vorsitzende des Zentralausschusses des ORK., der
armenısche Katholıkos Aram VON 1lıkien, formulhierte dieses Ööstlıche Oku-
meneverständnıs 1mM Rahmen se1Ines Berichtes über e letzte Zentralaus-
schußsitzung” VOT der Vollversammlung tolgendermaßen: ‚„ Wır sınd nıcht 1mM
ORK, we1l WIT übereinstimmen. Wır Sınd vielmehr hıer, we1l WIT. nıcht übereıin-
stimmen. Wır sınd hıer, USamm In elinen Prozeß des Lernens und Mıiıt-
eiıinanderte1ılens einzutreten.‘‘®

—— (J)dd Sverre Hove, Der Weltkirchenrat Scheideweg, In DIAKRISIS Jg 1.2 eft 2/91, 65-

(J)dd Sverre Hove, Okumenische Konflıktlinien In Harare 1998, In DIAKRISIS Jg 20, eft 7
99, 109-113
(Gemeint 1st VOT allem dıe „inklusıve Bıbelübersetzung‘“‘, bel der hebrätischem DZW.
oriechıschem Ortlau: AUuUSs maskulınen neutrale egrıffe gemacht werden, femmniıstische
Interessen berücksichtigen.
Hove, „Harare‘, a.a.Q., E
Dıie Sıtzung fand VO) 19.09.98 In ent
1n Ulriıch Ruh, Eıne C Vısıon? Der Ökumenische Kat der Kırchen VOT seiner Achten 'oll-
versammlung, In Herder Korrespondenz 584
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Die des gegenwartigen OÖOkumenismus
Eın dem völlıg entgegengesetztes Verständnıs allerdings den gegenWär-
tiıgen Okumenismus.

DIie Einheıit wıird als gegeben vorausgesetzl, wobel die Teilnahme und Mıiıt-
arbeıt In Öökumenıschen Giremıien ceser Prämisse bewertet wıird. [)as Be-
MNECNNECN theologischer Unterschiıede wıird e1 als polıtısch unkorrekt und UB
Öökumenisch“‘ beargwöhnt und als estörend empfunden.

Kommt kritischer Bewertung theologıischer Aussagen anderer Teıl-
nehmer. au der Kritiker Gefahr, den Rand gedrängt und a  ZL
werden.

Das theologısche espräc über nhalte, das emühte Rıngen cdıie FKın-
heıit in der ahrhe1 ohne Ausblendung kontroverser Ihemen WIrd vielTac aD-
gelöst HIS das Beschwören der vermeınntlichen Eıinheit und der gottesdienst-
lıchen oder instıtutionellen Demonstration Mheser Scheinemheit.

Daß diese HS des Okumenismus keineswegs 11UT USATuC eiInNnes konser-
vatıven Mißtrauens Ist, macht das Votum des derzeıitigen Generalsekretärs des
ORK Konrad Raıtser, CuUlCc der In einem Interview mıiıt der Zeıitschrı AHEeT-
der Korrespondenz‘“ über dıe unterschiedlichen Zielorientierungen der ORK-
Miıtglieder feststellt „„Wır sınd einem un angelangt, dem WITr Gefahr
laufen, auch In uUuNnseTemMm Verständnis VONn Okumene gegenläufig oder miıt wech-
selseıtigen Ausschlıeßlichkeiten arbeıten. Wır stehen in Gefahr, N-
se1ıt1g normatıve Fixierungen VON Okumene wechselseıtıg kritisch vorzulegen
und definiıeren, WeT noch dazu gehö und WCI nıcht Dies kann aber nıcht
Okumene se1IN. one Tatsache., dalß der Begrıff „ökumenisch“ ZUT Par-
teıbezeichnung, ZUH. Abgrenzung gegenüber den „Evangelıkalen" chent und
Öökumeniıisch 1mM Siınne Von 1beral und evangelıkal ım Sinne VON, erT. kon-
servatıv verstanden wırd, 1st widersinning.‘‘'

Diese durchaus richtigen Einsıchten vermı1ßt I11all allerdings 1mM „„öÖkumen1-
schen““ Alltag VOoNn ACK®-Sitzungen und anderen Ookalen ökumenıischen Gire-
mıen, e vorzugsweılse VOoNn Berufsökumenikern bestimmt werden, dıe 1deolo-
91SC zementiert, konfessionell desorientiert und oft ohne jeden Basıs-
kontakt hre Vorstellungen VON OÖOkumene durchzusetzen versuchen.

Hıerbel trıtt nıcht selten eiıne eklatante Intoleranz gegenüber denjenıgen —

tage, deren „Ökumenische Zielorientierung‘‘ den Mehrheıitsvorgaben nıcht ent-
pricht

Im Wesentlichen lassen sıch ZWEe] ethoden Öökumeni1istischer Intoleranz
unterscheıden, dıe auch gegenüber der ostkırc  ıchen 101 reichlıch Anwen-
dung ınden

Konrad Raıiser, Der Eıinheıiıt Gestalt geben, ın Herder Korrespondenz 9/96. 454
ACK Arbeıtsgemeinscha: Christlicher Kırchen
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DiIie Feststellung theologischer Dıfferenzen wırd bereıts als antı-
Öökumeniıisches Verhalten gewertel und der kontroverse Sachdıialog Kategor1sc
verweı1gert.

Theologische Sachkritik wırd auf dıe ene soz1aler oder polıtıscher
Auseinandersetzung SCZOSCH und der Krıitiker wırd auf dieser ene 1skrım1ı-
nıert oder disqualifiziert.”

Auf diese Weılse ist das theologıische espräc mıt dem Ziel der nhaltlı-
chen Annäherung aber der Möglıchkeıit elner olchen nnäherung jetzt
nıcht oder auch Sal nıcht gelangen, VON vornhereın ausgeschlossen. Der
vielbeschworene „„Konzıliare Prozel3°* sıch damıt als Worthülse Es i1st

nıcht daran gedacht, In einem gemeinsamen Prozeß bestehende 1Tieren-
Z überwınden, sondern vielmehr daran, eiıne vorausgesetzle Lehreiheiıt
auf der Grundlage e1INeEs immer mınımaler werdenden Mınımalkonsenses)
prozessual instıtutonalısıieren.

Die Beschleunigung dieses Prozesses ist das eigentliche Ziel des ORK-
Ökumenismus. der „Bremsern“ uneingeschränkt che ote Karte ze1gt.

(jJanz 1mM Sınne des Methodenkatalogs ökumeniıistischer Intoleranz wırd
auch jedes Veto Aaus dem aum der Ostkırchen uminterpretert.

Die emımnent theologıschen nlıegen werden, WENN nıcht SahZ verschwıe-
SCH, dann doch eingebettet in einen soz10-polıtischen Rahmen, indem ostınat
darauf hingewlesen wırd, daß cde Hıntergründe der ostkırchlichen 101 letzt-
ıch ın gekränkter natıonaler oder kultureller FEıtelkeit suchen se]len oder
aber der Rückzug einzelner Ööstlıcher Natiıonalkırchen miıt Rıchtungs- und
Machtkämpfen un! entsprechenden Rücksichtnahmen erklären Se1  10

ORK und Rom

Ungeachtet seiner oben DOSILLV erwähnten Einsicht in gravierende Fehlent-
wıcklungen beim ORK forcılert Generalsekretär Konrad Raıliser jedoch welter-
hın den Weg des vereinnahmenden Okumenismus. In dem oben bereıts C1I-
wähnten Interview mıt „Herder Korrespondenz‘‘ außert Raiser e offnung,

Die 0S  ırchliche Krıtik A der 5Sü®s. „inklusiven Bıbelübersetzung‘“ als Schriftverfälschung
der aAall der Praxıs der Frauenordination wırd dann E{IW.: als ‚Frauenfeindlichkeıit  66 der als
„antıemanzıpatorisch" und „undemokratısch"“ etıte. das Festhalten der neutestament! ı-
chen Verpflichtung der Kırche ZUT Judenmuissıon wırd als „antısemitıisch““ gebrandmarkt.
In einem Vortrag ber cdıe „ÖOkumenische Sıtuation der orthodoxen Kırche“. gehalten

VO römıschen ralaten Dr. 1KOLaus Wyrwoll ın Hannover, verstieg sıch der Re-
ferent der Behauptung, dıe kritische Haltung einzelner (Ostkiırchen egenüber em ‚, W UN-
derbaren Weltkirchenrat“ sSEe1 wesentlich adurch 7 erklären, dalß nac em Verständniıs der
Ostkırche der egr „Orthodox’” iıdentisch nıt der Jew. Natıonalıtät der d mMit dem
Menschseın sıch se1 und VOIl er Ressentiments gegenüber em Nıchtorthodoxen ZU CI-
aren selen. Dıiıe tatsächlıchen nhalte ostkırc.  ıcher T1l dıe sıch IE! iımmerhin 1n wesentl!ı-
chen Punkten miıt der offizıiellen (!) römiıischen Krıiıtık decken, verschwıieg G1 dem Publıkum
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daß das Jubiläums)ahr ‚„„das Jahr der gegenseltigen Aufhebungen der Lehrver-
urteilungen werden‘‘!! könne.

Im Frühjahr 996 machte Raıiser den Vorschlag, e1in allgemeınes christlı-
ches Konzıl einzuberufen. Was zunächst W1e eın 7 WaTlr utopıscher, aber eden-
kenswerter Vorschlag klıngt, erwelst sıch be1l näherem Hınhören wıederum qls
der Versuch, anstelle eInes konzılı1aren Prozesses theologıscher Gespräche mıt
ffenem Ausgang die Vereinnahmung der möglıchen Konzılsteilnehmer für dıe
Öökumenistische Zielvorstellung der instıtutonellen Sıchtbarmachung einer
geblich bereıts Sanz oder doch weıtgehend erreichten Lehreinhe1 VOIN vornher-
eın testzuschreıiben und jeden AdUSZUSICHZCH, der sıch dieser Vorgabe nıcht
terwirft. Raıiser Ssagt, auf selinen Vorschlag angesprochen: ÖIch habe be1 einem
Symposion In ITIier vorgeschlagen, eine NCUC Form eINESs konzılı1aren era-
(ungSproZzesses suchen. Dieser sollte ermöglıchen, daß e Kırchen des

Jahrhundert miıt der Selbstverpflichtung beginnen, sobald W1IEe möglıch
einem WITKI1C unıversalen Konzıl us  enzutreten und dıie noch zwıschen
iıhnen bestehenden Fragen klären, cdıe Unterschiede zwıschen ihnen üDer-
wınden und die sichtbare Gemeinscha herzustellen ‘‘!*

DIe ökumeniıische Realıtät wliderspricht allerdings diesen Oökumenıstischen
Wunschvorstellungen völlıg:

Während Raıiser voller Freude arau hınwelst, daß eIn Miıtarbeiter des
Päpstlichen Rates offizıell auf selnen Vorschlag geantwortet habe, daß cAheser
In selner Intention ‚„„‚durchaus dem entspreche, W ds$ der aps In seınem Aposto-
ıschen Schreiben ‚ Tert10 mıllenn10 advenılente‘ angedeutet  6613 habe, erübrıgt
sıch schon fast, erwähnen, daß der aps In diesem Schreiben nıcht den SC
ringsten / weiıfel daran aufkommen Läßt, daß auch 1m Jahrtausend den
Öökumenıschen (irundsätzen Koms nıcht gerüttelt werde *

DIe einz1ige Gemeimmsamkeıt der Intentionen esteht in der Wahl der (J-
den und In dem erklärten Ziel, die sıchtbare FEıinheit der Kırche 1im Sinne einer
körperschaftlıch verılızıerbaren Instiıtution verwırklıchen, wobel jeder se1ıne
konzeptionellen orgaben bındend Das römiısche Modell der FKın-
heıt dem aps bZw das .„Genfier Moı der Eıinheit des gemeinsamen
andelns

1 Raıiser, :a 0 458
Raıiser, a.a.Q., 45 7/458, Fettdruck Urc| den 'erıt.

13 Raıser, 220 458
14 „„Nur Üüre dıe katholıische gemeın ist che römiısche, Vert:) Kırche Chrıstı, dıe chie allge-

meılne Hılfe ZuU el Ist, ann [11an dıe SaNZC der Heı1ılsmuittel erlangen. Denn eINZIE dem
Apostelkollegı1um, dem Petrus vorsteht, hat der Herr, glauben WITL, alle (jüter des
Bundes anvertraut, den eınen Leıb Chrıistı auf en bılden, dem alle völlıg einverleıbt
werden mMuUssen, dıe schon auf irgendeine Weıse Z7u (jottes gehören.”
Unıitatıs redintegratio $ das 5S0s „Okumenismusdekret“ des Vatıkanıschen Konzıls
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rsie onsequenzen ostkırc  icher Kritik

/ur ökumenıschen Realıtät gehört 1U  o aber auch die Tatsache, daß 6S be1l der
se1it Begınn der neunziıger Tre geäußerten ostkıirchliıchen 101 nıcht geblie-
ben ist und den Worten inzwıischen weıtreichende Jaten gefolgt Siınd.

Bereıts 99 / erheß dıe georgische Natiıonalkırche protestierend den ORK,
909% schloß sıch dıe bulgarısche Kırche und In der russischen Kırche wırd
se1t längerem über die rage der weıteren ÖRK-Mitgliedschaft heftig 1SKU-
tı1ert

Vom 29 .04 02 .05.95 trafen sich auf Eınladung des Okumenischen Patrı-
archen Bartholomaı1ios in Thessalonıkı Vertreter VON 15 Ööstlıchen Natıionalkır-
cCHhen, die 1m Vorftfeld der ÖRK-Vollversammlung In Harare In einem geme1n-
en Wort csehr eutlic hre 101 ORKZuS:!  TUC brachten. 1eder
wurden ausdrücklıich erwähnt:

DIie Interkommunıion mıt Heterodoxen‘!  D  P dıie inklusıve Sprache, dıie1
VO Frauen, die Rechte sexueller Mınderheıten, der Synkretismus‘®.

Der Bericht zieht das Fazıt, daß dıie Ostkırchen nach „hundert Jahren ortho-
doxer Beteilıgung der orthodoxen ewegung und fünfzıgJähriger ıtghıed-
schaft 1m Weltkirchenrat noch keinen ausreichenden Fortschritt be1 den
multilateralen theologıschen Dıskussionen den Christen“ sehen könnten
und tellen fest „Im Gegenteıl: Der Graben zwıischen Orthodoxen und Prote-
tanten wırd in dem aße breıter, W1Ie sıch in bestimmten protestantischen De-
nomınatıonen die oben genannten Tendenzen verstärken ‘‘!/

/Zuletzt sprach sıch der Wıener armen1sch-apostolische Erzbischof Mesrob
Krıkorian Sanz adıkal für dıe uflösung des Weltkırchenrates aus. !® Er raum
W äal ein, daß der ORK sowohl 1m Bereich des ökumeniıschen Gesprächs als
auch der soz1alen und polıtıschen Gerechtigkeıit „vıiel Posıtives“ gele1istet habe,
betont dann jedoch, indem 1} das cCeterum censeo!? ostkırc  ıcher ORK-Kritik
aufnımmt, daß In den etzten Jahren „„dıe Fragen der Frauenordinatıon, der Ho-
mosexualıtät und nıcht zuletzt auch das ‚betonte gesellschaftlıche Engage-
ment‘ schwerwıegende Auseinandersetzungen verursacht hätten‘‘.%9

Dessenungeachtet befelert sıch der ORK seinem 5() Jahrestag selbst und
geht unbeırrt den eingeschlagenen Weg der Intoleranz gegenüber jedem, der
nıcht es tolerıert, welter.

ES heterodox ırrgläubig.
5ynkretismus Relıgi1onsvermischung, z.B e Behauptung, T1ısten un!' Moslems könnten
gemeınsam (jottesdienst fei1ern, da S1e „abrahamıtıische" der „Buchrelıigi10nen“ selen, dıe den-
selben einen :ott verehrten.

167 (Orthodoxe Kırchen und ORK, ıIn ACK ktuell 2/98% 031
I® Meldung iın der „Evangelıschen Zeıtung“, Nr. 7711999

ceterum CENSCO lat. „wıederum stelle ich fest‘“.
„Evangelısche Zeıtung  c.  y Nr. 7/1999
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Es ist diese Intoleranz, cdıe dem Deckmantel der Toleranz das Öökume-
nısche Genfer Modell ZU Scheıitern gebrac hat. Der moderne Okumenismus
des ORK und der VON selner Ideologıe gelenkten Organısationen hat sıch nach
fünfzıg Jahren als entscheıdendes Hındernis auf dem Weg ZUT wahren Einheit
der Chrıisten erwıiesen.

Die rage bleibt TeE1LLC oh der frustrierte Rückzug, WIEe ıhn ein1ge Ostkiır-
chen inzwıschen angetreten aben, der gewlesene Weg se1in annn Es 1st OTIeN-
siıchtlıch. daß der ORK miıt den bewährten etihoden der Öökumenıistischen In-
toleranz solche Rückschläge integriert, ohne sıch adurch VOIN seinem Weg ab-
lenken lassen.

anchma drängt sıch der erdac auf, daß 1m heutigen Okumenis-
INUS das Verstummen kriıtischer Stimmen In den eigenen Reihen als entlastend
empfunden wırd und das. Was cdıe eınen als Rückschlag verstehen. für dıe
deren eın klammheıimlıch begrüßter Fortschriutt ist

Okumenische Chance und Verpflichtung der
konfessionellen lutherischen Kırche

Okumenisches Engagement 1mM ıma des modernen Okumenismus bleıibt da-
her en schwıier1iger Balanceakt zwıschen schmollender Verweigerung und
Selbstaufgabe urc Vereinnahmung.

Während der erstgenannte Weg immer dıe Gefahr In sıch ırgt, angstbehaf-
und unfreien Fundamentalısmus freizusetzen, 1st der Verzicht auf e1igenes

konfessionelles Profil urc die Zulassung Öökumenistischer Vereinnahmung,
WIeE ihn der ÖRK-Ökumenismus fördert, das größte Hındernis auf dem Weg ZUT

Fıinheit der Kırchen, be1 der nıcht eiıne Eınheıtskırche, sondern eiıne geeinte
Kırche das Ziel se1n kann.

Konfessionelles Profil und konfess1ionelle Selbständigkeit und Unabhän-
o1gkeıt SIınd dıe besten Voraussetzungen für eiıne Kırche, dıie wichtige Funktion
des krıtıschen theologischen (GJew1ssens 1im Kräftespiel des Okumenismus ausSs-

üben können.
Miıt Wıderstand bIs hın ZUT Ausgrenzung und Dıskrıminierung muß heute

gerechnet werden.
DIie CHEHe vernehmbare 111 der Ostkırchen OÖRK-Okumenismus

wurde erst nach dem Fall des FEısernen orhangs en geäußert. Und das er
Hıstorisch betrachtet 1st dıe wledererwachte theologısche Profilierung und In
ihrer olge e krıtische Qualität ökumeniıischen Engagements der Ostkır-
chen eıne olge iıhrer wiledergewonnenen außeren und inneren Unabhäng1g-
keıt

Für dıe bekenntnisgebundene lutherische Kırche ist diese historI1 sch-theolo-
gische Analyse insofern VO  —; Bedeutung, als iıhr dıe Unabhängigkeıt, e cdie
Ostkırchen erst se1t wenıgen Jahren genleßen, se1t ihrem Bestehen geschenkt
1ST
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er be1l der bekenntnısgebundenen lutherischen Kırche eHeDie Begrilt der
„„krıtischen Dıstanz“ ZAHT: Beschreibung ihres Verhältnisses ZUT Okumene ist
eshalb NUTr dann hılfreıich, WL zugle1c auch ıne „„krıtische Nähe‘“* be-
inhaltet.

Kritische Dıstanz be1l gleichzeıitiger krıtischer ähe verwirklıcht sıch In
dem Bemühen, die Möglıchkeıiten dAifferenzierter und abgestufter Partiızıpatiıon
A ökumenıschen Gremien und Organisatıonen abzuwägen und verantwortlıch

nutzen.*!
Kritische ähe wırd aber auch insbesondere dadurch dokumentiert, daß 1n-

erhalb der konfessionellen lutherischen Kırche aktuellen ökumenıischen
Themen ernsthaft theologısc gearbeitet WIrd. hne eshalb näherhegende 1N-
erne Problematıken vernachlässıgen ZU mUuSssen, hat lutherische Bekenntni1is-
kırche immer auch inNe über ihre TENZeN hinausreichende ökumeniısche Ver-
pIlıchtung. Das gılt auch dann, WENN beispielsweılse ZUT. Geme1i1nsamenE
LUNS Z.UT Rechtfertigungslehre VOoO  — ihr keıne Stellungnahme erbeten wiırd: und
das gıilt auch dann., WECNN INan sıch 11UT mıt eiıner gewlssen Penetranz (8)8 VOCI-
Sschalien kann und mıt OTfentlıcher Zurückweısung rechnen muß Möglıch ist
dies aber, WENN INa sıch nıcht prinzıplie er Chancen beraubt, auf Öökumen1-
schen Podien und be1 überkonfessionellen remıen prasent sSeInN.

Be1 den Schwerpunktthemen des ostkiırchlichen-öSkumenischen Konflıktes,
ogmatık, und ıturg1k, liegen zweıfellos dıie Stärken der konfessionel-
len lutherischen Kırche und ihrer Theologen. Während 6S be1 Sıtzungen und
agungen des modernen Okumenismus Gang und äbe Ist, und jeder, der sıch
hier In krıtischer ähe und Dıstanz einbringt, wırd das bestätigen dıe „„kosme-
tischen Randbereiche‘‘? auTt Kosten ser1Ööser theologischer Arbeıt 1Ns Zentrum

rücken, 1st dıe Aufgabe der lutherischen Bekenntniskirche, sıch dann
nıcht gelangweıilt oder verargert auszuklınken, sondern ZUT acC zurückzuru-
fen Es chadet SeWw1 auch nıcht dem Selbstbewußtsein eines Profil be-
mühten lutherischen Theologen, sıch ın einem ökumeniıischen (Gremium In e1l-
NCeT Koalıtion mıt Vertretern der römıschen und orthodoxer Kırchen wliederzu-
Iinden, deren (GGemeinsamkeiıt darın besteht, daß für S1e dıie Theologıie- und
Kırchengeschichte nıcht erst 95() begınnt und eın Mındestmaß Vertrautheit
mıt christlicher ogmatı und Bıbelkenntnis vorausgesetlzt werden dartf. Eben
darın esteht bedauerlicherweise nıcht gerade selten das Defizıt Öökumeniıscher
Gesprächsrunden. Und das macht auch verständlıch, 1erbei häu-
g auf nıchttheologische Randgebiete ausgewıchen wırd, auf denen sıch insbe-
sondere andeskırchlic „„Berufsökumeniker‘‘ sıcherer fühlen

Nahezu alle Öökumenıischen Urganısationen kennen diese „abgestuften Mıtglıedsverhältnisse“‘
VO Beobachterstatus ber dıe Gastmitgliedschaft bıs ZUur Vollmitghedschaft (Das gılt
für dıe verschıiedenen Ebenen der ACK, für den LW und auch für den ÖORK)
WIE z.B verfassungsrechtliche Fragen der eigenen UOrganıisation, Beschäftigung mıt „Frauen-
un! Friedensdekaden‘‘, cdıe d} der Lebenswirklichkeit der Gemeinden zumeıst vorbeigehen
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Miıt dem entschıedenen 16 ZUT theologischen al ist diese Sıcher-
heıt leicht erschüttern und SIN theologisches achdenken in Gang brın-
SCH, das dann wen1ger den Interessen des organısıerten ÖOkumenismus als dem
Interesse theologıscher Verständiıgung aqauf dem Weg ZUT Einheıit In der Wahr-
heıt dient

DIe ostkırchliche 101 ÖRK-Ökumenismus kann dazu Ansporn und
Ermutigung seIN.

Wıe tormulhierte CS der Vorsiıtzende des /Zentralausschusses des ORK, der
armenısche Katholıkos Aram VON ı1lıkıen 90% VOTL der ORK-Vollver-
sammlung treffend? ‚„„Wır sınd nıcht 1mM ORK, we1l WIT übereinstimmen. Wır
Ssınd vielmehr hier. we1l WIT nıcht übereinstimmen. Wır sınd her. UuUSa  —
IN In elınen Prozeß des Lernens und Miıteinanderteıiulens einzutreten.“

Diese Balance zwıschen krıtiıscher Dıstanz und kritischer ähe ware ıne
tragfähiıge rundlage für das Öökumeniıische Engagement auch der lutherischen
Konfessionskirche.


