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Gert Kelter:

Der moderne Okumenismus als Hindernis auf dem
Weg zur Einheit der Christen?

Ein theologisches Essay zum Phdnomen 6kumenistischer
Intoleranz am Beispiel der ostkirchlichen Kritik am
: Weltkirchenrat

1. Schwerpunkte ostkirchlicher Kritik am ORK

Wohl nicht zufillig wird seit Anfang der neunziger Jahre die Kritik der Ostkir-
chen an Strukturen, Inhalten und Zielen des Okumenischen Rates der Kirchen
(ORK) immer hérbarer.

Nicht ganz zufillig deshalb, weil in diesen Jahren der Eiserne Vorhang fiel
und sich die Ostkirchen in vielen Lindern aus der (teilweise nicht ungewollten)
Verzahnung mit den kommunistischen Regimen 16sten. In der Zeit des Kom-
munismus bot die Mitgliedschaft in internationalen ckumenischen Gremien
vielfiltige Vorteile, wie etwa die Moglichkeit internationaler Kontakte (weil
Ausreisegenehmigungen zu okumenischen Treffen erteilt wurden) und ideeller
wie materieller Unterstiitzung durch die Kirchen des Westens.

Im Zuge der ideologischen Neuorientierung, die im Osten nicht selten mit
einer Revitalisierung der Kirchen, neuerwachendem Interesse der Menschen
an religiosen Werten und Uberzeugungen und einer Hinwendung zu theologi-
schen Fragen einherging, verloren die funktionellen Vorteile, die sich aus der
Mitgliedschaft in ckumenischen Gremien ergaben, zunehmend an Bedeutung.
Wiedergewonnene oder wiederentdeckte strukturelle Unabhingigkeit hinsicht-
lich der Staatsapparate bot den Freiraum zur kritischen Reflexion weiterbeste-
hender struktureller Bindungen, insbesondere auch der 6kumenischen Bezie-
hungen.

Unter dem psychisch verheerenden Eindruck des Zusammenbruchs des al-
ten Wertesystems war die Riickbesinnung auf die ,uralten* Werte, die den
Kommunismus liberdauert hatten, eine nachvollziehbare und geradezu natiirli-
che Folge.

Inwieweit hierbei lange unterdriicktes oder unter dem Zwang des alltigli-
chen Uberlebens verschiittetes Unbehagen am modernen Okumenismus zutage
trat, entzieht sich dem Urteil des westlichen Analytikers weitgehend. Tatsache
ist, daB das zuendegehende Jahrzehnt geprigt war von ORK-kritischen Stim-
men aus den Ostkirchen.

Der norwegische Theologe und Kirchenjournalist, Propst Odd Sverre Ho-
ve, Teilnehmer an der 7. Vollversammlung des ORK 1991 in Canberra und der
8. Vollversammlung 1998 in Harare, hat diese Kritik bereits 1991 im Unter-



Der moderne Okumenismus als Hindernis 269

schied zu manchen anderen gehort und in ihrem Gewicht und ihrer Bedeutung
ernstgenommen. !

In einer Analyse der 8. Vollversammlung skizziert er, fast zehn Jahre spiter,
unter der Uberschrift ,.Der orthodox-6kumenische Konflikt“? drei Schwer-
punkte ostkirchlicher Kritik, die er weitsichtig bereits 1991 als kiinftige Kon-
fliktthemen beschrieb:

1. Dogmatik 2. Ethik 3. Liturgik

Mit anderen Worten: Die ostkirchliche Kritik am ORK beriihrt nicht etwa
nur verfassungsrechtliche Fragen oder ,.kosmetische Randbereiche®, sondern
zielt auf drei der wesentlichsten Lebensvollziige der Kirche, niamlich ihre Leh-
re, das Leben der Christen und ihren Gottesdienst.

Hove schreibt: ,,Néher betrachtet geht es den Orthodoxen um die Trinitéts-
lehre und Christologie im Gegensatz zur Religionsvermischung und der ,inklu-
siven‘ [d.h. stets beide Geschlechter einbeschliefenden] Sprache®, um das My-
sterium der Kirche im Altarsakrament und heiligen Priesterdienst im Gegen-
satz zur Frauenordination sowie um das geheiligte Leben im Gegensatz zur
unheiligen Homosexualitit. Der Beweggrund fiir die Teilnahme der orthodo-
xen Kirchen am Weltkirchenrat ist der Wunsch, vor der iibrigen Christenheit
Zeugnis abzulegen. Damit wollen sie uns zuriickrufen zum heiligen Erbe der
Kirche: zu den Traditionen von den Kirchenvitern und biblischen Schriften.**

In dieser Feststellung wird das grundsiitzliche Okumeneverstindnis der
Ostkirchen im Unterschied zum Okumeneverstindnis vieler (protestantischer)
Westkirchen deutlich. Der Vorsitzende des Zentralausschusses des ORK, der
armenische Katholikos Aram I von Kilikien, formulierte dieses ostliche Oku-
meneverstindnis im Rahmen seines Berichtes iiber die letzte Zentralaus-
schuBsitzung® vor der 8. Vollversammlung folgendermaBen: ,,Wir sind nicht im
ORK, weil wir {ibereinstimmen. Wir sind vielmehr hier, weil wir nicht iiberein-
stimmen. Wir sind hier, um zusammen in einen ProzeB des Lernens und Mit-
einanderteilens einzutreten. ¢

1 Odd Sverre Hove, Der Weltkirchenrat am Scheideweg, in DIAKRISIS Jg. 12, Heft 2/91, S. 65-
70.

2 Odd Sverre Hove, Okumenische Konfliktlinien in Harare 1998, in DIAKRISIS Jg. 20, Heft 2/
99, 109-113.

3 Gemeint ist vor allem die ,.inklusive Bibeliibersetzung™, bei der entgegen hebriiischem bzw.
griechischem Wortlaut aus maskulinen neutrale Begriffe gemacht werden, um feministische
Interessen zu berlicksichtigen.

4 Hove, ,Harare", a.a.0.,, S. 110.
5 Die Sitzung fand vom 11. - 19.09.98 in Genf statt.

6 in: Ulrich Ruh, Eine neue Vision? Der Okumenische Rat der Kirchen vor seiner Achten Voll-
versammlung, in: Herder Korrespondenz 11/97, S. 584.



270 Gert Kelter

2. Die Methodik des gegenwiartigen Okumenismus

Ein dem vollig entgegengesetztes Verstindnis prigt allerdings den gegenwir-
tigen Okumenismus.

Die Einheit wird als gegeben vorausgesetzt, wobei die Teilnahme und Mit-
arbeit in okumenischen Gremien unter dieser Primisse bewertet wird. Das Be-
nennen theologischer Unterschiede wird dabei als politisch unkorrekt und ,,un-
Okumenisch® beargwohnt und als storend empfunden.

Kommt es zu kritischer Bewertung theologischer Aussagen anderer Teil-
nehmer, lduft der Kritiker Gefahr, an den Rand gedriingt und ausgegrenzt zu
werden.

Das theologische Gesprich iiber Inhalte, das bemiihte Ringen um die Ein-
heit in der Wahrheit ohne Ausblendung kontroverser Themen wird vielfach ab-
geldst durch das Beschworen der vermeintlichen Einheit und der gottesdienst-
lichen oder sogar institutionellen Demonstration dieser Scheineinheit.

DaB diese Sicht des Okumenismus keineswegs nur Ausdruck eines konser-
vativen Militrauens ist, macht das Votum des derzeitigen Generalsekretérs des
ORK, Konrad Raiser, deutlich, der in einem Interview mit der Zeitschrift ,,Her-
der Korrespondenz* iiber die unterschiedlichen Zielorientierungen der ORK-
Mitglieder feststellt: ,,Wir sind an einem Punkt angelangt, an dem wir Gefahr
laufen, auch in unserem Verstindnis von Okumene gegenliufig oder mit wech-
selseitigen Ausschlielichkeiten zu arbeiten. Wir stehen in Gefahr, uns gegen-
seitig normative Fixierungen von Okumene wechselseitig kritisch vorzulegen
und zu definieren, wer noch dazu gehort und wer nicht. Dies kann aber nicht
Okumene sein. (...) Schon die Tatsache, daB der Begriff ,,0kumenisch* zur Par-
teibezeichnung, zur Abgrenzung gegeniiber den ,Evangelikalen™ dient und
okumenisch im Sinne von liberal und evangelikal [im Sinne von, d. Verf.] kon-
servativ verstanden wird, ist widersinning.’

Diese durchaus richtigen Einsichten vermifit man allerdings im ,,6kumeni-
schen* Alltag von ACK®-Sitzungen und anderen lokalen ékumenischen Gre-
mien, die vorzugsweise von Berufsokumenikern bestimmt werden, die ideolo-
gisch zementiert, konfessionell desorientiert und oft genug ohne jeden Basis-
kontakt ihre Vorstellungen von Okumene durchzusetzen versuchen.

Hierbei tritt nicht selten eine eklatante Intoleranz gegeniiber denjenigen zu-
tage, deren ,,6kumenische Zielorientierung™ den Mehrheitsvorgaben nicht ent-
spricht.

Im Wesentlichen lassen sich zwei Methoden tkumenistischer Intoleranz
unterscheiden, die auch gegeniiber der ostkirchlichen Kritik reichlich Anwen-
dung finden:

7 Konrad Raiser, Der Einheit Gestalt geben, in: Herder Korrespondenz 9/96, S. 454.
8 ACK = Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen.
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1. Die bloBe Feststellung theologischer Differenzen wird bereits als anti-
dkumenisches Verhalten gewertet und der kontroverse Sachdialog kategorisch
verweigert.

2. Theologische Sachkritik wird auf die Ebene sozialer oder politischer
Auseinandersetzung gezogen und der Kritiker wird auf dieser Ebene diskrimi-
niert oder disqualifiziert.’

Auf diese Weise ist das theologische Gesprich mit dem Ziel der inhaltli-
chen Anndherung aber der Moglichkeit, zu einer solchen Annéherung jetzt
nicht oder auch gar nicht zu gelangen, von vornherein ausgeschlossen. Der
vielbeschworene ,,Konziliare ProzeB3* entpuppt sich damit als Worthiilse. Es ist
gar nicht daran gedacht, in einem gemeinsamen Prozell bestehende Differen-
zen zu iiberwinden, sondern vielmehr daran, eine vorausgesetzte Lehreinheit
(auf der Grundlage eines immer minimaler werdenden Minimalkonsenses)
prozessual zu institutionalisieren.

Die Beschleunigung dieses Prozesses ist das eigentliche Ziel des ORK-
Okumenismus, der ,,Bremsern* uneingeschrinkt die Rote Karte zeigt.

Ganz im Sinne des Methodenkatalogs 6kumenistischer Intoleranz wird so
auch jedes Veto aus dem Raum der Ostkirchen uminterpretiert.

Die eminent theologischen Anliegen werden, wenn nicht ganz verschwie-
gen, dann doch eingebettet in einen sozio-politischen Rahmen, indem ostinat
darauf hingewiesen wird, daf} die Hintergriinde der ostkirchlichen Kritik letzt-
lich in gekriinkter nationaler oder kultureller Eitelkeit zu suchen seien oder
aber der Riickzug einzelner Ostlicher Nationalkirchen mit Richtungs- und
Machtkdmpfen und entsprechenden Riicksichtnahmen zu erkliren sei.'

3. ORK und Rom

Ungeachtet seiner oben positiv erwihnten Einsicht in gravierende Fehlent-
wicklungen beim ORK forciert Generalsekretir Konrad Raiser jedoch weiter-
hin den Weg des vereinnahmenden Okumenismus. In dem oben bereits er-
wihnten Interview mit ,,Herder Korrespondenz® dufiert Raiser die Hoffnung,

9 Die ostkirchliche Kritik an der sog. ,.inklusiven Bibeliibersetzung* als Schriftverfilschung
oder an der Praxis der Frauenordination wird dann etwa als ,Frauenfeindlichkeit* oder als
Lantiemanzipatorisch® und ,,undemokratisch* betitelt; das Festhalten an der neutestamentli-
chen Verpflichtung der Kirche zur Judenmission wird als ,,antisemitisch® gebrandmarkt.

10 In einem Vortrag iiber die ,,Okumenische Situation der orthodoxen Kirche®, gehalten am
20.05.1999 vom rémischen Prilaten Dr. Nikolaus Wyrwoll in Hannover, verstieg sich der Re-
ferent zu der Behauptung, die kritische Haltung einzelner Ostkirchen gegeniiber dem ,,wun-
derbaren Weltkirchenrat™ sei wesentlich dadurch zu erkliren, daB nach dem Verstindnis der
Ostkirche der Begriff ,.orthodox™ identisch mit der jew. Nationalitit oder gar mit dem
Menschsein an sich sei und von daher Ressentiments gegeniiber allem Nichtorthodoxen zu er-
kldren seien. Die tatsdchlichen Inhalte ostkirchlicher Kritik, die sich ja immerhin in wesentli-
chen Punkten mit der offiziellen (!) romischen Kritik decken, verschwieg er dem Publikum.
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dal das Jubildumsjahr ,,das Jahr der gegenseitigen Aufhebungen der Lehrver-
urteilungen werden*!! kénne.

Im Friihjahr 1996 machte Raiser den Vorschlag, ein allgemeines christli-
ches Konzil einzuberufen. Was zunichst wie ein zwar utopischer, aber beden-
kenswerter Vorschlag klingt, erweist sich bei ndherem Hinhoren wiederum als
der Versuch, anstelle eines konziliaren Prozesses theologischer Gespriiche mit
offenem Ausgang die Vereinnahmung der moglichen Konzilsteilnehmer fiir die
dkumenistische Zielvorstellung der institutionellen Sichtbarmachung einer an-
geblich bereits ganz oder doch weitgehend erreichten Lehreinheit von vornher-
ein festzuschreiben und jeden auszugrenzen, der sich dieser Vorgabe nicht un-
terwirft. Raiser sagt, auf seinen Vorschlag angesprochen: ,,Ich habe bei einem
Symposion in Trier vorgeschlagen, eine neue Form eines konziliaren Bera-
tungsprozesses zu suchen. Dieser sollte es ermoglichen, daB die Kirchen des
21. Jahrhundert mit der Selbstverpflichtung beginnen, sobald wie moéglich zu
einem wirklich universalen Konzil zusammenzutreten und die noch zwischen
ihnen bestehenden Fragen zu klédren, die Unterschiede zwischen ihnen zu tiber-
winden und die sichtbare Gemeinschaft herzustellen.*!>

Die ¢kumenische Realitdt widerspricht allerdings diesen ékumenistischen
Waunschvorstellungen vollig:

Wihrend Raiser voller Freude darauf hinweist, da ein Mitarbeiter des
Pipstlichen Rates offiziell auf seinen Vorschlag geantwortet habe, daf} dieser
in seiner Intention ,,durchaus dem entspreche, was der Papst in seinem Aposto-
lischen Schreiben , Tertio millennio adveniente‘ angedeutet“!* habe, eriibrigt es
sich schon fast, zu erwihnen, da3 der Papst in diesem Schreiben nicht den ge-
ringsten Zweifel daran aufkommen la6t, dal auch im 3. Jahrtausend an den
okumenischen Grundsitzen Roms nicht geriittelt werde.'*

Die einzige Gemeinsamkeit der Intentionen besteht in der Wahl der Metho-
den und in dem erklirten Ziel, die sichtbare Einheit der Kirche im Sinne einer
korperschaftlich verifizierbaren Institution zu verwirklichen, wobei jeder seine
konzeptionellen Vorgaben bindend voraussetzt: Das romische Modell der Ein-
heit unter dem Papst bzw. das ,.Genfer Modell* der Einheit des gemeinsamen
Handelns.

11 Raiser, a.a.0., S. 458,

12 Raiser, a.a.0., S. 457/458, Fettdruck durch den Verf,

13 Raiser, a.a.0., S. 458.

14, Nur durch die katholische (gemeint ist: die rémische, d. Verf.) Kirche Christi, die die allge-
meine Hilfe zum Heil ist, kann man die ganze Fiille der Heilsmittel erlangen. Denn einzig dem
Apostelkollegium, dem Petrus vorsteht, hat der Herr, so glauben wir, alle Giiter des neuen
Bundes anvertraut, um den einen Leib Christi auf Erden zu bilden, dem alle vollig einverleibt
werden miissen, die schon auf irgendeine Weise zum Volke Gottes gehoren.”

Unitatis redintegratio 3, das sog. ,,Okumenismusdekret* des 2. Vatikanischen Konzils.
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4. Erste Konsequenzen ostkirchlicher Kritik

Zur dkumenischen Realitit gehort nun aber auch die Tatsache, dal3 es bei der
seit Beginn der neunziger Jahre geduferten ostkirchlichen Kritik nicht geblie-
ben ist und den Worten inzwischen weitreichende Taten gefolgt sind.

Bereits 1997 verlieB die georgische Nationalkirche protestierend den ORK,
1998 schlof sich die bulgarische Kirche an und in der russischen Kirche wird
seit lingerem iiber die Frage der weiteren ORK-Mitgliedschaft heftig disku-
tiert.

Vom 29.04 — 02.05.98 trafen sich auf Einladung des Okumenischen Patri-
archen Bartholomaios in Thessaloniki Vertreter von 15 6stlichen Nationalkir-
chen, die im Vorfeld der 8. ORK-Vollversammlung in Harare in einem gemein-
samen Wort sehr deutlich ihre Kritik am ORK zum Ausdruck brachten. Wieder
wurden ausdriicklich erwihnt:

Die Interkommunion mit Heterodoxen'?, die inklusive Sprache, die Weihe
von Frauen, die Rechte sexueller Minderheiten, der Synkretismus'®.,

Der Bericht zieht das Fazit, daf3 die Ostkirchen nach ,.,hundert Jahren ortho-
doxer Beteiligung an der orthodoxen Bewegung und fiinfzigjahriger Mitglied-
schaft im Weltkirchenrat (...) noch keinen ausreichenden Fortschritt bei den
multilateralen theologischen Diskussionen unter den Christen™ sehen konnten
und stellen fest: ,Jm Gegenteil: Der Graben zwischen Orthodoxen und Prote-
stanten wird in dem Mal3e breiter, wie sich in bestimmten protestantischen De-
nominationen die oben genannten Tendenzen verstirken.*!”

Zuletzt sprach sich der Wiener armenisch-apostolische Erzbischof Mesrob
Krikorian ganz radikal fiir die Auflosung des Weltkirchenrates aus.'® Er riumt
zwar ein, daB der ORK sowohl im Bereich des okumenischen Gespriichs als
auch der sozialen und politischen Gerechtigkeit ,.viel Positives” geleistet habe,
betont dann jedoch, indem er das ceterum censeo!® ostkirchlicher ORK-Kritik
aufnimmt, dal in den letzten Jahren ,.die Fragen der Frauenordination, der Ho-
mosexualitit und nicht zuletzt auch das ,betonte gesellschaftliche Engage-
ment® schwerwiegende Auseinandersetzungen verursacht hiitten* >

Dessenungeachtet befeiert sich der ORK zu seinem 50. Jahrestag selbst und
geht unbeirrt den eingeschlagenen Weg der Intoleranz gegeniiber jedem, der
nicht alles toleriert, weiter.

15 heterodox = irrgldubig.

16 Synkretismus = Religionsvermischung, z.B. die Behauptung, Christen und Moslems kénnten
gemeinsam Gottesdienst feiern, da sie ,,abrahamitische® oder ,.Buchreligionen® seien, die den-
selben einen Gott verehrten.

17 Orthodoxe Kirchen und ORK, in: ACK aktuell 2/98 S. 50-51.
I8 Meldung in der , Evangelischen Zeitung"™, Nr. 7/1999,

19 ceterum censeo = lat.: ,,wiederum stelle ich fest*,

20 ,.Evangelische Zeitung™, Nr. 7/1999.
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Es ist diese Intoleranz, die unter dem Deckmantel der Toleranz das 6kume-
nische Genfer Modell zum Scheitern gebracht hat. Der moderne Okumenismus
des ORK und der von seiner Ideologie gelenkten Organisationen hat sich nach
fiinfzig Jahren als entscheidendes Hindernis auf dem Weg zur wahren Einheit
der Christen erwiesen.

Die Frage bleibt freilich, ob der frustrierte Riickzug, wie ihn einige Ostkir-
chen inzwischen angetreten haben, der gewiesene Weg sein kann. Es ist offen-
sichtlich, dah der ORK mit den bewihrten Methoden der 6kumenistischen In-
toleranz solche Riickschlige integriert, ohne sich dadurch von seinem Weg ab-
lenken zu lassen.

Manchmal driingt sich sogar der Verdacht auf, daB im heutigen Okumenis-
mus das Verstummen kritischer Stimmen in den eigenen Reihen als entlastend
empfunden wird und das, was die einen als Riickschlag verstehen, fiir die an-
deren ein klammheimlich begriifter Fortschritt ist.

5. Okumenische Chance und Verpflichtung der
konfessionellen lutherischen Kirche

Okumenisches Engagement im Klima des modernen Okumenismus bleibt da-
her ein schwieriger Balanceakt zwischen schmollender Verweigerung und
Selbstaufgabe durch Vereinnahmung.

Wihrend der erstgenannte Weg immer die Gefahr in sich birgt, angstbehaf-
teten und unfreien Fundamentalismus freizusetzen, ist der Verzicht auf eigenes
konfessionelles Profil durch die Zulassung dkumenistischer Vereinnahmung,
wie ihn der ORK-Okumenismus férdert, das grofite Hindernis auf dem Weg zur
Einheit der Kirchen, bei der nicht eine Einheitskirche, sondern eine geeinte
Kirche das Ziel sein kann.

Konfessionelles Profil und konfessionelle Selbstindigkeit und Unabhén-
gigkeit sind die besten Voraussetzungen fiir eine Kirche, die wichtige Funktion
des kritischen theologischen Gewissens im Kriiftespiel des Okumenismus aus-
tiben zu konnen.

Mit Widerstand bis hin zur Ausgrenzung und Diskriminierung muf} heute
gerechnet werden.

Die deutlich vernehmbare Kritik der Ostkirchen am ORK-Okumenismus
wurde erst nach dem Fall des Eisernen Vorhangs offen gedulert. Und das heil3t:
Historisch betrachtet ist die wiedererwachte theologische Profilierung und in
ihrer Folge die neue kritische Qualitit 6kumenischen Engagements der Ostkir-
chen eine Folge ihrer wiedergewonnenen dufieren und inneren Unabhédngig-
keit.

Fiir die bekenntnisgebundene lutherische Kirche ist diese historisch-theolo-
gische Analyse insofern von Bedeutung, als ihr diec Unabhingigkeit, die die
Ostkirchen erst seit wenigen Jahren genieBen, seit ihrem Bestehen geschenkt
ist.
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Der bei der bekenntnisgebundenen lutherischen Kirche beliebte Begriff der
Jkritischen Distanz** zur Beschreibung ihres Verhiltnisses zur Okumene ist
deshalb nur dann hilfreich, wenn er zugleich auch eine ,kritische Nihe* be-
inhaltet.

Kritische Distanz bei gleichzeitiger kritischer Nahe verwirklicht sich in
dem Bemiihen, die Moglichkeiten differenzierter und abgestufter Partizipation
an 6kumenischen Gremien und Organisationen abzuwidgen und verantwortlich
zu nutzen.”!

Kritische Nihe wird aber auch insbesondere dadurch dokumentiert, daf3 in-
nerhalb der konfessionellen lutherischen Kirche an aktuellen 6kumenischen
Themen ernsthaft theologisch gearbeitet wird. Ohne deshalb niherliegende in-
terne Problematiken vernachlédssigen zu miissen, hat lutherische Bekenntnis-
kirche immer auch eine iiber ihre Grenzen hinausreichende okumenische Ver-
pflichtung. Das gilt auch dann, wenn — beispielsweise zur Gemeinsamen Erkli-
rung zur Rechtfertigungslehre — von ihr keine Stellungnahme erbeten wird; und
das gilt auch dann, wenn man sich nur mit einer gewissen Penetranz Gehor ver-
schaffen kann und mit 6ffentlicher Zuriickweisung rechnen muf. Moglich ist
dies aber, wenn man sich nicht prinzipiell aller Chancen beraubt, auf 6kumeni-
schen Podien und bei iiberkonfessionellen Gremien prasent zu sein.

Bei den Schwerpunktthemen des ostkirchlichen-6kumenischen Konfliktes,
Dogmatik, Ethik und Liturgik, liegen zweifellos die Stirken der konfessionel-
len lutherischen Kirche und ihrer Theologen. Wihrend es bei Sitzungen und
Tagungen des modernen Okumenismus Gang und Gibe ist, (und jeder, der sich
hier in kritischer Nihe und Distanz einbringt, wird das bestitigen) die ,.kosme-
tischen Randbereiche“?? auf Kosten seritser theologischer Arbeit ins Zentrum
zu riicken, ist es die Aufgabe der lutherischen Bekenntniskirche, sich dann
nicht gelangweilt oder verirgert auszuklinken, sondern zur Sache zuriickzuru-
fen. Es schadet gewils auch nicht dem SelbstbewuBtsein eines um Profil be-
miihten lutherischen Theologen, sich in einem ékumenischen Gremium in ei-
ner Koalition mit Vertretern der rémischen und orthodoxer Kirchen wiederzu-
finden, deren Gemeinsamkeit darin besteht, daB fiir sie die Theologie- und
Kirchengeschichte nicht erst 1950 beginnt und ein MindestmaB an Vertrautheit
mit christlicher Dogmatik und Bibelkenntnis vorausgesetzt werden darf. Eben
darin besteht bedauerlicherweise nicht gerade selten das Defizit 6kumenischer
Gespréchsrunden. Und das macht es auch verstiindlich, warum hierbei so hiiu-
fig auf nichttheologische Randgebiete ausgewichen wird, auf denen sich insbe-
sondere landeskirchliche ,,.Berufsékumeniker* sicherer fiihlen.

21 Nahezu alle tkumenischen Organisationen kennen diese ,abgestuften Mitgliedsverhiiltnisse*
vom Beobachterstatus iiber die Gastmitgliedschaft bis zur Vollmitgliedschaft. (Das gilt etwa
fiir die verschiedenen Ebenen der ACK, fiir den LWB und auch fiir den ORK).

22 wie z.B. verfassungsrechtliche Fragen der eigenen Organisation, Beschiftigung mit ,Frauen-
und Friedensdekaden®, die an der Lebenswirklichkeit der Gemeinden zumeist vorbeigehen.
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Mit dem entschiedenen Riickruf zur theologischen Sache ist diese Sicher-
heit leicht zu erschiittern und ein theologisches Nachdenken in Gang zu brin-
gen, das dann weniger den Interessen des organisierten Okumenismus als dem
Interesse theologischer Verstindigung auf dem Weg zur Einheit in der Wahr-
heit dient.

Die ostkirchliche Kritik am ORK-Okumenismus kann dazu Ansporn und
Ermutigung sein.

Wie formulierte es der Vorsitzende des Zentralausschusses des ORK, der
armenische Katholikos Aram I von Kilikien 1998 vor der 8. ORK-Vollver-
sammlung so treffend? ,,Wir sind nicht im ORK, weil wir iibereinstimmen. Wit
sind vielmehr hier, weil wir nicht tibereinstimmen. Wir sind hier, um zusam-
men in einen Prozefl des Lernens und Miteinanderteilens einzutreten.*

Diese Balance zwischen kritischer Distanz und kritischer Nihe wiire eine
tragfahige Grundlage fiir das 6kumenische Engagement auch der lutherischen
Konfessionskirche.



