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ÖOkumene un Bekenntnis

rmn Wenz

„Verbindliche Zeugnis””?
Die Autoritat der eiligen Schrift iIm evangelisch-

romiıschen Dialog
Se1it etwa dre1 Jahren steht dıie ‚„„.Gemei1nsame Erklärung ZUT Rechtfertigungs-
.. GE) zwıschen dem Lutherischenunund dem Vatıkan 1m Miıt-
telpunkt des Ööffentlıchen Interesses. ast unbemerkt Ist 6S gebliıeben, daß der
„Okumenische Arbeıtskreıis evangelıscher und katholischer Theologen”
OAK). dessen Studie „Lehrverurteilungen kırchentrennend “* LV): ıne
wesentliche Vorarbeiıt für dıie SCWESCH IsSE. eıne inzwıschen auf dre1 an!
angewachsene Dokumentatıon se1INEs Dıalogs Fragen der Schrıiftautorität
unter dem 111e ‚Verbindliıches Zeugni1s“ VZ) vorgelegt hat? Darın enthalten
sınd 7WEe1 rklärungen, welche den bıs dato erreichten Theologenkonsens
dokumentieren“. Es ist und der Arbeıtskreis selber verleiht cheser
offnung 1m ‚Abschließenden Bericht“ Ausdruck> daß auch diese Dıialog-
ergebn1isse Fragen der Schriftautorität e1Ines ages kırchenamtlı rezıplert
werden. Damıt ware TE111C WIeE schon An die lutherische Theologıe
und Kırche in den Grundfesten erschüttert, sollte S1e sıch auf die 1NUN vorlegen-
den Ergebnisse einlassen.

Band Rechtfertigung, Sakramente und Amt 1m Zeıtalter der Reformatıon nd heute, Dıalog
der Kırchen Hrsg arl Lehmann,arPannenberg, Göttingen, Auflage, 986
Die ist dokumentiert In L utherische Beıträge Nr 3/1998, ES32163 Vgl azu dıe Stel-
lungnahme der SELK 1m selben eft 188-195; und ebı  Q 164-187 den Artıkel VON Gottiried
artens. FKın ökumeniıischer Fortschritt? Anmerkungen ZU! „„.Gemeıiınsamen rklärung ZUTr

Rechtfertigungslehre““. /Zu vgl ders:, Die Rechtfertigung des Sünders Rettungshandeln
(jottes der hıistorisches Interpretament? (FSOTh 64), Göttingen 1992, 243 AD
Verbindlıches Zeugn1s Kanon Schrift Tradıtion Dıalog der Kırchen Göttingen 1992,
ISBN 3-525-56928-9 Verbindliches Zeugni1s Schriftauslegung Lehramt Re-
zeption Dıalog der Kırchen Göttingen 1995, SBN - 525-536930=C) 11); Verbıindlı-
ches Zeugn1s 1L Schriftverständnıs und Schriftgebrauch Dıalog der Kırchen 10) Göttingen
1998, ISBN 4A2 75 3H934-9 L1):; Hrsg Theodor Schneider, Wolfhart Pannenberg. Zum
/usammenhang VO  —_ und 1-111 vgl LEL 2941

B AAA „Geme1Lnsame Erklärung” (vgl dazu meı1ne Besprechung ın Lutherische
Theologıe und Kırche 1995, 41-44), 11, 288-389 bschliıeßender Bericht‘.
Vgl 1Wa das Fazıt der Konvergenz In der ematı „Schrift und Lehramt‘““: „Wenn damıt be1-
de Posıtiıonen 1mM Wesentlıchen getroffen und ANSCINCSSCH wıedergegeben sınd WIT
überzeugt sınd besteht zwıschen den Kırchen TOLZ unterschiedlicher Formulıerungen ber-
einstiımmung In der ache  « (370; vgl uch ehı  \ 331
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Daß IHNan das auf evangelıscher Seite® auch VdLC espurt en INas,
1Ne hıer und da estzustellende Zurückhaltung Vergleıch früheren-

des Dıialogs SO pricht Ian L11 nıcht mehr VON „SCHICINSAMECN
Erklärung WIC sondern tormuhert lediglich SCINCINSAMECN
Schlußbericht der zustande kam, „nachdem Gesprächen abgeklärt WarTr daß
das ema fallıbiılıtät/Unfehlbarkeit der Kırche und ihres Lehramts!) das
natürlıch auch mı1L dem ema Schriftauslegung zusammenhängt Rahmen
dieses roJjekts nıcht behandelt werden sollte we1l 6S künftigen CISCNCNH
intensıven emühung bedarf“ Interessant 1ST auch daß GIiE Öömıiısch atholı-
scher Teilnehmer sıch bereıts WEeI1T wähnte CIM weıtgehendes konsensfähiges
Papıer formulhieren das Te1IHC der Arbeıtskreıis nıcht SCINECTIN „ SCHICIN-

Wort machen wollte® Das Bewußtsein Höhepunkt
des ökumenischen Dıialogs stehen kommt ennoch IC dıe recht usführ-
1G und Schlußber1 dann Napp aufgenommene /usammenfassung der
bısherigen Dıialogergebnisse Z emenkreis chrıft und Iradıtiıon/Lehramt
Urc Dorothea attler ZU Ausdruck?

I)as Ziel 1ST laut ‚Abschlıeßendem Berıicht‘“‘ (VZ I1 295) „Der O0AK rich-
el diesem Dokument ein Augenmerk besonders auf dıe rage der CATITT-
auslegung und versucht C11C Annäherung und Vermittlung der (immer NOC
weıthın als gegensätzlıch mpfundenen Posıtionen: ‚Jelbstauslegung‘ der
chriıft und verbindliche ehramtliche Auslegung. An den Anfang stellt
aber Überlegungen, welche dıe inzwıischen erreichte Übereinstimmung
‚Schrıftverständnis‘ dokumentieren sollen “

DIiese Übereinstimmung und dıe Konsequenzen für den kontroverstheolo-
O1SC zentralen ragenkreıs chriıft und Lehramt wollen WIT 1NUN analysıe-
IcH dann danach fragen WIC das erreichte rgebnı1s VON den (srundent-
scheidungen der Reformation her 1SE. Be1l der Analyse un ı01 des
‚Abschlıeßende Berichts‘‘ werden 1ıJC und dann ZurTr Verdeutlichung dıe Beıträ-
SC der Mıtglieder des (JAK herangezogen. el 1ST hler gleich darauf hınzu-
CISCH, daß der ‚Abschlıeßende Berıicht“‘ nıcht den völlıgen Konsens er
Theologen arste dıie ZU Zeıtpunkt sSCcC1INer Verabschiedung Mıtglıeder des
)JAK Aus einhar: Slenczkas er IS61- auf , ‚formellen“‘ OSCHIL des
(JAK= C1NC „Stellungnahme der Vorlage Schrıiftverständnis und chrıftge-
brauch‘“‘ abgedruckt (VZ 111 402 405) eingeleıtet durch 1Ne recht befrem-
en Bemerkung des Herausgebers Theodor Schne1lider Diese Stellungnahme

Mıtglieder ı (JAK Sınd sowoch! reformierte als auch lutherische Theologen. Die Leuenberger
Konkordıie darf hıstorısch WIC methodisch als BA der Voraussetzungen des vorliegenden Dıa-
logergebnI1sses angesehen werden.
SO 1Iheodor Schneider SCINEGT einführenden „Kurzen Rechenschaft {11
ttOo ermann PSC Schriftauslegung kırchliche Tre RKezeption Versuch Öökume-
nıschen /Zusammenschau 111 TIThesen (VZ {11 261 287) 1er 261 Anm
Die Kırchen (jottes Wort Schriftverständnis und Schriftauslegung als ema Oökumen1-
scher Dokumente 111 13 47 1111 Schlußbericht ebd 29() 295



D Verbindliches Zeu2nis 241

und Slenczkas ausführlıcher e1igener Beıtrag in 111 lesen sıch denn auch WIeE
en krıtischer gnesiolutherıischer Kommentar ZU ‚Abschließenden Bericht‘‘!9.

Der Konsens im Schriftverstandnis und dıe Konvergenz'' In
Fragen des Lehramtes

Der Konsens 1mM Schriftverständnis wırd In klassıscher We1se konfessorisch
eröffnet!?. Grundlegend ist das Bekenntnis ZUT Selbstoffenbarung (jottes In Je-
SUuSs Christus und HTre den eılıgen Gelst In dıiıesem usammenhang gılt dıe
chrıft ‚„„der Kırche als Wort Gottes””, ‚„als olches VON jedem bloßen Men-
schenwort nach Autoriıtät, Inhalt und Wiırkung unterschıeden‘‘, denn STe ist das
maßgeblıche Zeugn1s VON der Geschichte (Gjottes mıt der Welt“ 296)'> DIiese
FEinsıcht Wäarl 1mM Grunde auch In der Reformationszeıt Konsens, denn das refor-
matorische SOla scr1ptura” ‚SE nıcht in jeder Hınsıcht eiıne reformatorische
Neubildung SCWECSCH und darf nıcht als Ösung der chrift VO Prozeß der
lebendigen Überlieferung des Evangeliıums 1m 'olk (jottes mıßverstanden
werden‘ und schloß, W1IEe be1 Luther sehen 1st, innerhıblısche Dıfferenzle-
TuUuNsSCH gerade nıcht AUSs rst In der e1ıt der rthodoxıie kam CS In der
Ausbildung der re VON der ‚„Verbalinspiration”” ZUT Verhärtung, denn cdiese
hatte kontroverstheologische Bedeutung: „‚Dadurch sollte dıe chriıft als al1e1-
nıge Quelle kırchlicher T unabhängı1g werden VON jJeder Angewılesenheıt
auf inha  IC Ergänzung oder auch aut eiıne VON iıhr selber verschledene In-
STanz autorıitatıiver Interpretation” Dem gegenüber konnte sıch dıe ın der
Aufklärung aufkommende hıistorische 101 .„auUf dıe reformatorıische ber-
ZCUSUN® VOIN der ‚äußeren arheıt der chrift für ıhren zentralen Inhalt beru-
fen  c Während die Reformatıon noch dıe Chrıft: das mündlıche Wort
und Chrıistus qals Wort (jottes unterscheıden konnte und fre1 Z.UT JET WAarl, 1e 5
jetzt dıe orthodoxe Identifikatıon VON Wort (jottes und chrift aliur keinen
aum mehr Die Aufklärungstheologı1e wiıederum stand angesichts der
Auffassung, ‚„„.daß das Wort (jottes 1m Menschenwort der bıblıschen Schriften
enthalten”, nıcht aber mıt ıhm identisch sel.; VOT dem oblem, welche nstanz
‚„„das Gotteswort VO Menschenwort der bıblıschen Schriften untersche1iden

Geilst und Buchstabe HE 107-134:; mıt resümılerenden Ihesen (135-137); vgl auch ders.,
Schriftautorität und Schriftkritik (VL E 315-3534).
Der Unterschie: zwıschen ONSENS und Konvergenz älst sıch gul der ben zıt1erten Zielbe-
stımmung blesen e1m ONsSeENS handelt CS sıch erreichte Übereinstimmung: Konvergenz
bezeıchnet „eıne Annäherung un Vermittlung” „noch“ .„als gegensätzlıch empIundener Posı-
t1i0onen‘“.
„Dıe chrıistlichen Kırchen bekennen geme1nsam, daß (VZ UL, 295) Vgl azu UTr

50) „Eccles1iae apud 1105 docent‘“ (Übers.: dıe Kırchen lehren be1 Ul

In großer Übereinstimmung); ferner dıe tejerlıche Formel In der „Wır glauben, lehren und
bekennen‘“‘ 767)

13 Seıtenangaben verwelisen urchweg autf den bschlıeßenden Bericht“ (VZ UL, 25858-
389)
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erlaubte‘‘, und erblickte chhese nstanz In der „rel1g1ösen Subjektivıtät des Aus-
legers”. DIies zeıtigte die (Gefahr elıner Ösung der Subjektivıtät des Wortes
(jottes Urc cdıe mMenschliche Subjektivıtät und damıt einer Ax1ıomatısıerung
VO ahrung und Zeıtereignissen och „e1In Gegensatz zwıschen der
Vorstellung VO (jotteswort 1mM Menschenwort der chrıft und der Auffassung
der chriıft als Wort des dreiein1gen (Jottes242  Armin Wenz  erlaubte‘‘, und erblickte diese Instanz in der „religiösen Subjektivität des Aus-  legers‘. Dies zeitigte die Gefahr einer Ablösung der Subjektivität des Wortes  Gottes durch die menschliche Subjektivität und damit einer Axiomatisierung  von Erfahrung und Zeitereignissen (299). Doch „ein Gegensatz zwischen der  Vorstellung vom Gotteswort im Menschenwort der Schrift und der Auffassung  der Schrift als Wort des dreieinigen Gottes ... bestünde nur dann, wenn die  Menschlichkeit des Schriftwortes nicht mehr als Medium für das von ihm be-  zeugte und durch es wirksam gegenwärtige Gotteswort anerkannt würde‘‘  (299).  So wird die behauptete „exklusive Verbindung von Geist und Buchstabe im  Begriff der Schrift als Wort Gottes‘“ dahingehend aufgenommen, daß wissen-  schaftliche Schriftauslegung und die Lehrverkündigung der Kirche „in ihrer  Bezogenheit aufeinander zu würdigen“‘“ sind (299f). Die Unterscheidung von  Geist und Buchstabe führt zu einer folgendermaßen aufgefaßten Verteilung der  Aufgaben: „Die kirchliche Lehrverkündigung hat zu ihrem Gegenstand das ak-  tuelle, verkündigte Wort Gottes, das in der Schrift bezeugt und jetzt erneut zur  Sprache gebracht wird. Die wissenschaftliche Schriftauslegung muß von der  menschlich-historischen Gestalt des Schriftwortes ausgehen. Sie ist darum zu-  nächst an den Literalsinn des Schriftwortes gebundene und daher auch histo-  risch-kritische Exegese. Nur so wird der Wortlaut der biblischen Texte verstan-  den und als solcher aufgenommen, und darum hat die wissenschaftliche Exe-  gese grundlegende Bedeutung für die kirchliche Lehrverkündigung. Dieser  geht es jedoch nicht nur um den historischen Sinn der einzelnen Schriftworte,  sondern entscheidend um das in den einzelnen biblischen Texten bezeugte Re-  den und Handeln Gottes damals und heute“ (300). So soll sowohl das Ganze  der Schrift wie auch die Tatsache, daß es nicht nur um religiöse Traditionen,  sondern um das Handeln Gottes in der Geschichte geht, gewahrt werden.  Zur Vorgegebenheit des Gotteswortes der Heiligen Schrift gehört „das kri-  tische Gegenüber der Schrift zur Kirche“ (300). Die Aussage des 2. Vatikani-  schen Konzils, wonach das kirchliche Lehramt „nicht über dem Worte Gottes  stehe, sondern ihm diene (DV!* 10), bildet heute einen Ansatzpunkt ökumeni-  scher Verständigung“ (301). Andere, mißverständliche Äußerungen des Kon-  zils, z.B. die Aussage, daß „die Kirche ihre Gewißheit über alles Geoffenbarte  nicht aus der Heiligen Schrift allein!* schöpft‘“ (DV 9), machen es jedoch nötig,  das Verhältnis von Schrift und Tradition bzw. Lehramt näher zu klären, was  kein Problem ist. Denn „auch hier wird zu zeigen sein, daß diese Aussage des  Konzils keine Beeinträchtigung der Schriftautorität enthält, sondern durchaus  der reformatorischen Auffassung entspricht, daß der Glaube — der für seine  vielfältige Lebensgestalt im Fortgang der Zeit sich immer wieder am ge-  schichtlichen Ursprungssinn der Schriftaussagen vergewissert — ursprünglich  14 Die Abkürzung „DV“ steht für „Die dogmatische Konstitution über die göttliche Offenbarung  ‚Dei Verbum‘““ des 2. Vatikanischen Konzils („Dei Verbum“ = Gottes Wort).  15 Im Lateinischen: „sola scriptura‘“‘!bestünde 1Ur dann, WE dıe
Menschlichkei des Schrıiftwortes nıcht mehr als Medium für das VON ıhm be-
zeugte und urc CS wırksam gegenwärtige (Gotteswort anerkannt würde‘‘

So wırd dıie behauptete „eXklusıve Verbindung VON (je1ist und Buchstabe 1mM
Begrıff der chrıft als Wort (jottes‘‘ dahingehend aufgenommen, dalß W1ISsSen-
SCHa  16 Schriftauslegung und cdıe Lehrverkündigung der Kırche „n iıhrer
Bezogenheıt aufeınander würdigen“ Ssınd DiIe Unterscheidung Von
(Gje1lst und Buchstabe eıner Lolgendermaßen auTgefabten Verteilung der
ufgaben: „Die kırchliche Lehrverkündigung hat iıhrem Gegenstand das ak-
tuelle, verkündıgte Wort Gottes., das in der chrıft bezeugt und Jjetzt erneut A
Sprache gebrac WITd. DIie wissenschaftliıche Schriftauslegung muß VON der
menschlıch-hıstorischen Gestalt des Schriftwortes ausgehen. S1e 1st darum
nächst den Lauteralsınn des Schriftwortes gebundene und er auch histo-
risch-kritische EXegese Nur s wırd der Wortlaut der bıblıschen Texte verstan-
den und als olcher aufgenommen, und darum hat dıe wissenschaftlıche K Xe-
DSCSC grundlegende Bedeutung für dıe kırchliche Lehrverkündigung. Dieser
geht CN jedoch nıcht 1Ur den historischen Sınn der einzelnen Schriftworte.,
sondern entscheıdend das 1n den einzelnen bıblıschen Jlexten bezeugte Re-
den und Handeln (jottes damals und heute‘‘ SO soll sowohl das (jJanze
der chriıft WIE auch die JTatsache. daß 6S nıcht 1Ur rel1g1öse Tradıtionen,
sondern das Handeln (jottes In der Geschichte geht, gewahrt werden.

Zur Vorgegebenheıt des (jotteswortes der eılıgen chriıft gehört ‚„„.das kTI-
tische Gegenüber der chrıft ZUT Kırche“ DIe Aussage des Vatıkanı-
schen Konzıls, wonach das kırchliche Lehramt „nıcht über dem Worte Gottes
stehe, sondern ıhm diene 10), bıldet heute eınen Ansatzpunkt Öökumen1-
scher Verständigung”  © Andere, mıßverständliche Außerungen des Kon-
zıls, z B e Aussage, daß „dıe Kırche ihre ewWw1 über es Geoffenbarte
nıcht AdUus der eılıgen chriıft allein !” schöpft‘‘ (DV 9) machen CS jedoch nötıg,
das Verhältnıis VON chriıft und Tradıtion DZW. Lehramt näher klären, Was
keın Problem ist IDenn „auch hier wırd zeigen se1nN, daß diese Aussage des
Konzıiıls keıne Beeıinträchtigung der Schriftautorität enthält, sondern durchaus
der reformatorıischen Auffassung entspricht, daß der Glaube der für se1lne
vielfältige Lebensgestalt 1mM ortgang der eıt sıch immer wlieder A SC
schichtlichen Ursprungssinn der Schriftaussagen vergewI1ssert ursprünglıch

DIie Abkürzung SN steht für .„Dıe dogmatısche Konstitution ber dıie göttlıche UOffenbarung
‚Deı Verbum *“* des Vatıkanıschen Konzıiıls (Del Verbum:““ (Gjottes Orl

s Im Lateiniıschen: „„sola scriptura”‘!
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und immer wlieder Aaus der lebendigen Verkündigung des Evangelıums entsteht.
S1e 1st der nächste Ursprung se1ıner Gew1ißheıt über das Geoffenbarte Für des-
SCH Inhalt bleibt jedoch alleın cdıie Norm der Schrift maßgebend”“

Dieses Schriftverständnıs wırd NUunNn in fünf Schrıitten näher erläutert. /Z-
nächst geht den ‚„„.Gottesdienst als Ort der Verkündigung des vangelı-
U1l  N (jottes‘ (  -3 DIe vielgestaltige Präsenz der Schrift In Liturgie und
Verkündıigung erweılst, daß Anfang und Ziel er Erwägungen ZUT chrıft die
mündlıche Tradıtion 1m Sinne aktueller (lebendiger) Weıtergabe des vangelı-
Uu11ls ist.

Unter der Überschrift .„Eıinheıt und Ganzheıt der eilıgen Sch wırd
cde ‚„‚materıale Suftfizienz““ der chrıft angeknüpftt, über che Ial sıch bereıts In

ein12 geworden war!®. DIie Behauptung der materıalen Sufftizıienz der
chriıft verlangt 1Un danach, daß dıe .„Eiınheıt und Ganzheıt“ der Schriuft e1In-
iıchtig emacht wird!”. Angesıichts der Pluralıtät der Theologıien innerhalb des
Kanons angesichts VON nfragen etiwa A das cCNrıstlıche Verständnis des

und angesichts der jJelTalt, Ww1Ie In der Kirchengeschichte dıe FEinheıit der
chriıft gedeutet werden konnte, ist 6S eiıne Herausforderung, dıie Einheıit der
chriıft wahrzunehmen, die aber des Bekenntnisses wıllen dem eınen
(jott der anzunehmen ist Gerade „n der 1e iıhrer theologıschen
Konzeptionen” ist das „eine Wort (jottes hören‘“, ‚„„.das e FEinheiıt der SaNZCH
eılıgen chriıft konstitulert“

Besonders problematısc wurde urc die Historische 101 dıe Einheıt
der beıden Testamente Ihiese äßt sıch ennoch wahren, WE beachtet wiırd,
daß CS Jeweıls „Zeugnisse des geschichtlichen Offenbarungshandelns (J0t-
tes  o oeht Damıt äng e rage nach der Mıiıtte der chrıft
angesichts der 1e ihrer Theoloögien; dıe „den langen Entstehungszeıt-
1AUM der eılıgen chrıft“ „reflektiert:‘ und zugleic der Geschichtlichkeıit und
dem Wortcharakter des ‚„Offenbarungshandelns (jottes” entspricht FKın
„heutiges ökumenisches Schriftverständnıs“ muß den roblemhorızon be-
rücksıichtigen, der heute urc den Abstand zwıschen der bıblıschen T1iaA|  K
rungswelt und der gegenwärtigen eıt bestimmt wird“‘ DIie konfessionel-
len Tradıtiıonen konvergleren el In Z7wel wesentlıchen Momenten „1m Ver-
ständnıs der Miıtte der chrıift erstens 1mM ückgang auf das VON der chriıft
vorausgeselzle und bezeugte Heilshandeln Gottes!® und zweıtens in der Chri-
stozentrık cdieses Offenbarungsgeschehens” VOr diesem Hintergrund

1L, 304: vgl I 3851: Aazu meıne Rezension (wıe Anm Vgl ferner IL, S
€eS, Was S1e€ dıe Kırche) normatıver rundlage für ihre Evangeliıumsverkündigung
braucht, findet SIE ın den Schriften des en und Neuen Testaments.“

K ADie Verbindlichkeit des bıblıschen Zeugnisses sıch hne che 1NSIC In seıne Fınheit
und anzheır weder ıIn der Schriftauslegung och In der Glaubenspraxıs der Kırche insgesamt
ZU[r Geltung bringen“

15 Insıstiert wırd auf eiınem „Primat des Offenbarungsgeschehens VOIL dem Offenbarungszeug -
NLS  D
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sınd Bewertungen ‚„‚unterschıiedlicher theologischer Posıtionen“ innerhalb der
chrıft .„‚unverzichtbar‘: Mussen aber selber wıederum schriftgemäß se1n und
e Ganzheıt der chrıft wahren DiIe Eıinheiıt und1 der Schriuft
spiegelt sıch In der Einheıit und1eder Kırche., egründe also gerade nıcht
deren paltung, insofern keıiner ausgeschlossen werden kann, der sıch VO  s e1-
1CT bestimmten der bıblıschen Theologıien bestimmen äßt ;  1elmehr ist 65 eın
Krıterium der Zugehörigkeıit ZUT einen Kırche, der SUNZEN eılıgen Schrift
testzuhalten und cdıe 1e179| der theologischen, ethıschen. spirıtuellen mpul-
S! die S1e o1bt, In verschliedenen Tradıtionen innerhalb dieser einen Kırche
wiederzuerkennen ‘”

Im NSCHAILU diıesen Satz wendet Ial sich der emalı ‚„„Gesetz und
Evangelıum“ £i  s dıe „n der lutherischen Theologie“ „„als Kriterium rechter
Schriftauslegung se1lt jeher elıne entscheıi1dende gespielt‘” hat DIiese
wırd TEe111C nıcht qals schrıfttheologisch, sondern als erfahrungstheologıisch be-
ründet angesehen“®. DIe Unterscheidung VON ‚„„Gesetz und Evangelıum“ hat
er eine „zeıtbedingte Gestalt‘“. ist aber ennoch VON hermeneutischer Rele-
VahlZ, insofern S1e darauf hınwelst, da WIT 6S „1m Zeugnis der eılıgen Schriuft
mıiıt der Geschichte des Heılshandelns (Gjottes iun en und daß e Heılıge
chrıft 1L1UT Berücksichtigung dieser Geschichte, e ıIn Christus iıhr /Z1iel244  Armin Wenz  sind Bewertungen „unterschiedlicher theologischer Positionen““ innerhalb der  Schrift „unverzichtbar‘“, müssen aber selber wiederum schriftgemäß sein und  die Ganzheit der Schrift wahren (326f). Die Einheit und Vielfalt der Schrift  spiegelt sich in der Einheit und Vielfalt der Kirche, begründet also gerade nicht  deren Spaltung, insofern keiner ausgeschlossen werden kann, der sich von ei-  ner bestimmten der biblischen Theologien bestimmen läßt. „Vielmehr ist es ein  Kriterium der Zugehörigkeit zur einen Kirche, an der ganzen Heiligen Schrift  festzuhalten und die Vielzahl der theologischen, ethischen, spirituellen Impul-  se, die sie gibt, in verschiedenen Traditionen innerhalb dieser einen Kirche  wiederzuerkennen.“!°  Im Anschluß an diesen Satz wendet man sich der Thematik „Gesetz und  Evangelium“ zu, die „in der lutherischen Theologie“ „als Kriterium rechter  Schriftauslegung seit jeher eine entscheidende Rolle gespielt‘“ hat (329). Diese  wird freilich nicht als schrifttheologisch, sondern als erfahrungstheologisch be-  gründet angesehen?®. Die Unterscheidung von „Gesetz und Evangelium“ hat  daher eine „zeitbedingte Gestalt“, ist aber dennoch von hermeneutischer Rele-  vanz, insofern sie darauf hinweist, daß wir es „im Zeugnis der Heiligen Schrift  mit der Geschichte des Heilshandelns Gottes zu tun haben und daß die Heilige  Schrift nur unter Berücksichtigung dieser Geschichte, die in Christus ihr Ziel  ... gefunden hat, für Glaube und Verkündigung heute maßgebend ist“, sie ande-  rerseits deutlich macht, daß es in der Botschaft der Schrift „in immer neuen Va-  riationen um das Geschenk der Barmherzigkeit Gottes geht“ (331f).  Nach diesen Klärungen zum Schriftverständnis, geht es in den letzten bei-  den Teilen des „Abschließenden Berichts‘“ um die Schriftauslegung. Zunächst  wird das Verhältnis von kirchlicher und wissenschaftlicher Schriftauslegung  thematisiert, bevor dann die Rolle des Lehramtes geklärt wird.  Grundlegend ist das Verständnis von „Schriftauslegung als Grundvollzug  der Kirche“ (333). Als Kriterium der Theologie signalisiert insbesondere der  Gottesdienst: „,Inhaltlich‘ ist die Offenbarung mit dem Kanon der Heiligen  Schrift zwar abgeschlossen, nicht aber ‚formal“‘“ (335). Freilich ist damit auch  die hermeneutische Fragestellung akut, insofern im Gottesdienst die Schrift-  texte in einen neuen Kontext rücken, so daß eine Spannung zwischen Schrift-  gebrauch und Ursprungsbedeutung zu konstatieren ist. Im Blick auf mögliche  Irrwege der Liturgie gilt aber zu Recht, „daß die Bibel stets ein Kriterium für  die Authentizität kirchlicher Liturgie darstellen muß. Dabei ist der eigenen Her-  meneutik liturgischer Sprache und Überlieferung Rechnung zu tragen“ (336).  19 329. Es ist unschwer zu erkennen, daß hier der Schlüssel für die Einung der Kirchen formu-  liert ist: Lutherische Theologie und Kirche entdeckt ihre „Anliegen“ (oder gar ihr Proprium;  unmittelbar nach diesem Satz folgt der Abschnitt 7 über „Gesetz und Evangelium“‘) als Teil  der viel weiteren Tradition von Schrift und Kirche und hört auf, sich selber absolut zu setzen  und das eigene „Anliegen‘“ mit dem Ganzen oder der Wahrheit zu verwechseln.  20 „Wegen der radikalen Erfahrung der Sünde im Christenleben wehrt sich die lutherische Refor-  mation dagegen, das Gesetz und seine Erfüllung zur Bedingung des Heils und der ewigen Se-  ligkeit werden zu lassen“ (329).gefunden hat, für Glaube und Verkündiıgung heute maßgebend 1sSt  C S1€e ande-
rerseıIits eutlic macht, dalß CS In der Botschaft der Schrift An lImmer Va-
riatıonen das eschen der Barmherzigkeıt (jottes ht“ (33

ach dA1esen Klärungen ZU Schriftverständnıis, geht c in den etzten be1-
den Teılen des ‚Abschlıeßenden Berichts‘‘ ıe Schriftauslegung. /Zunächst
wırd das VerhältnIis VON kırc  1cNer und wissenschaftlıcher Schriftauslegung
thematısıert. bevor dann die des Lehramtes geklärt wIrd.

Grundlegend ist das Verständniıs VoNn ‚„Schriftauslegung als Grundvollzug
der Kırche"“ Als Kriterium der Theologıe s1ignalısıert insbesondere der
(jottesdienst: ‚„‚Inhaltlıc ist ıe Offenbarung mıt dem Kanon der eılıgen
chriıft W al abgeschlossen, nıcht aber ‚formal*“ TE11C 1st damıt auch
dıe hermeneutische Fragestellung akut, insofern 1im (jottesdienst e chrift-

In eıinen Kontext rücken, daß eıne pannung zwıschen chriıft-
gebrauc und Ursprungsbedeutung konstatieren ist Im 1C auf möglıche
Irrwege der Liturgie gılt aber eC ‚„„daß dıe eın Krıteriıum für
dıe Authentizıtät kırchlicher Liturgie darstellen muß e1 ist der e1igenen Her-
meneutık hlıturg1ischer Sprache und Überlieferung echnung tragen“

329 Hs ist unschwer erkennen, daß 1er der Schlüssel für e EKınung der Kırchen formu-
1ert ist Lutherische Theologıe und Kırche entdec ıhre „Anlıegen“ er Sar iıhr Proprium;
unmıiıttelbar ach dıesem Satz olg der Abschnuıiıtt ber „Gesetz und Evangelıum als Teıl
der 1e1 weıteren Tradıtion VON Schrift und Kırche und OÖrt auf, ch selber bsolut setizen
un das eigene „Anlıegen" mıiıt dem (janzen der der Wahrheit verwechseln.
„Wegen der radıkalen Erfahrung der unı 1mM Christenleben ehrt sıch e Iutherische eTiOT-
matıon dagegen, das (jesetz und se1ıne üllung ST Bedingung des e11s und der ewıgen SEe-
ıgkeıt werden assen“
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Sowohl ıe Reformatıon als auch das Vatiıkanısche Konzıl werden als Be-
mühungen verstanden, 2dıe Liturg1ie insgesamt Urc rößere Schrıiftnähe AUS-

zuzeichnen“ Für cdıe Predigt wiıederum gilt als Vergegenwärtigung des
esottes und Erschließung des Evangelıums zielt Ss1e „be1 der Hörerscha
auf dıe Einsıicht iın die akKtuelle Bedeutung des Evangelıums für dıe Gestaltung
des persönlıchen Lebens und damıt auf e Stärkung der aubDbens-
Gemeinschaft““ Im christologischen Verständnis der Psalmen und in der
(bernahme welterer bıblıscher Gesänge und Formeln in e Liturgie erwelst
sıch e Freıiheıt, mit der sıch die Liturg1ie des bıblıschen es bedient DIies
erklärt sıch AdUus dem Selbstverständnıs der Kırche. nach dem Liıturgie und
letztlich einer TIradıtiıon entstammen‘“

So grundlegend der gottesdienstliche Schriftgebrauch ist, sehr ist dieser
angewı1esen auf cdıe wissenschaftlıche Schrıiftauslegung, denn anders ‚„wäre
nıcht möglıch, im Verständniıs und eDrTrauc der eılıgen chrıft Rechen-
schaft abzulegen über cdie offnung, dıe In N ist eir ’15)“ SO i1st die WI1S-
senschaftlıche Auslegung „„.unverzıchtbar, damıt dıe Gläubigen erkennen kÖön-
NCN, worıin das verbindlıche Zeugn1s der Schriuft besteht“ (345: vgl 349) Sol-
che Auslegung erfolgt zunächst In Gestalt der Rekonstruktion des Literalsınnes
rr cdıe historisch-krıtische EXegESE, dıe spatestens mıt dem Vatıkanıschen
Konzıl auch auf römisch-katholischer Seılte DOSItLV aufgenommen wırd 345-
348) Okumenisch förderlıch WarTr insbesondere dıe Einsıicht ın „Jenes Miıteıin-
ander VOI chrift und Tradıtion, WIEe 6S 1m Werdeprozeß der selbst beob-
achtet werden kann  .. Konkret hat e historisch-kritische EXegese „den
Sınn jedes einzelnen bıblıschen lextes auf jeder ulTfe selner Entstehungsge-
schıichte erklären und 1m Kontext der SanzcCh verstehen‘“ SO
vernı S1e „DOS1tLV" dazu, ‚„„.das Wort (Gjottes 1mM Wort der eılıgen chriıft
hören, W1IEe 6S be1 den bıblıschen Autoren, Redaktoren und Adressaten UT-

sprünglıch geklungen hat, weıt dies heute rekonstrulerbar ist  o
Damıt wırd S1€e auch für die rage nach einer gegenwärtigen Verbindlıch-

keıt der chriıft unverzıchtbar. insofern sıch dıe Geltung bıblıscher Aussagen INn
zentralen Fragen des auDens und der „Schriftgemäß 11UT auf der Basıs
olcher exegetisch-theologischen ärung lösen““ äßt TeE11C soll dıe
Exegese nıcht die unmıttelbare Gegenwartsbedeutung, sondern che In I
scher eıt geltende Bedeutung der lexte ernellen Herausgearbeıtet wırd e1
aber auch der Nspruc der Jexte, ‚„„‚das Wort (jottes weıterhın ZUT Sprache
bringen“‘; dıe Exegese schhebliıc SAOE che rage, W1IEeE sıch dıe edeu-
tung der eılıgen chrıft iın die Geschichte und die jeweılıge Gegenwart hıneın
vermuittelt”“‘, dıe nıcht mehr alleın exegetisch beantwortet werden kann
Insbesondere be1l den Fragen nach der ache:; Miıtte, (Ganzheıt und FEıinheit der
chrıft ıst e Kxesese auf den Dıalog mıt der Systematıschen Theologıe aAaNSC-
wliesen. ‚„„.der davon ausgeht, daß ın der geschichtlichen Gestalt des menschlı-
chen Schriftwortes cdıie ahrne1 Gottes selbst bezeugt wırd. rst In dAesem
Dıialog wırd gelingen, cdie Normatıivıtät der chriıft ohne jeden naıven 1ıblı-
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Z1SmMuUs ZUT Geltung bringen, dıie anrhe1ı der bıblıschen Theologıe dr U-
mentatıv bewähren und dıe Eninheıt der chriıft darzustellen; daß S1Ee den
Glauben theolog1isc begründen vermag‘ ıine 1Ur das ırken des
(jelstes offene Exegese wırd über cdhe auszulegenden Jlexte den prägenden
geschichtlichen Glaubenserfahrungen der bıblıschen Autoren und (jemelınden
e  h t“, WOmIt zugle1c das 59  nlıegen der re VO vierfachen Schriftsinn
unter den Bedingungen neuzeıutlichen Denkens“ eingeholt werden kann

Der letzte Te1l des ‚Abschlıeßenden Berichtes“‘ mıt dem 111e „Schrıftaus-
legung und verbindliche Lehre‘® begıinnt mıt elıner Feststellung der erreichten
Konvergenz: „Als rgebnıs uUNsSseTES langjährıgen Verständigungsprozesses
wollen WIT d1e UÜberzeugung ZAT USdTuC bringen und begründen, daß dıe
Alternatıve Schriftprinzıp oder lehramtlıche Schriftauslegung, Autorität des
Wortes (jottes oder Autorıtät des kırchliıchen Amtes den Posıtionen heider
Konfessionen nıcht efecht wird““

Ausgehend VOoN der /Zusammengehörıigkeıt VON chrıft und Iradıtion und
dem allgemeınen Priestertum der Gläubigen äßt sıch bereıts innerbıblisch be-
obachten, daß Verkündıgung, Tradıtion, Taufbekenntnis und amtlıche Weıter-
gabe der TC eine Einheıit darstellen In d1esen /Zusammenhang lassen sıch
chrıft und Tradıtion WIEe O1g einzeiıchnen: „Die Heılıge chriıft als alleınıger
Maßstab der Verkündigung und dıe Iradıtıon als der VergewIl1sserung‘

Wıederholt ekennt INan sıch ZUT materjalen Suffizienz der Schrift, cdıie
TE11C selber ıne 1n einem langen JT radıtionsprozeß gewordene .‚ Iradıtions-
gestalt‘ darstellt Neutestamentlich erkennt INan den ‚„Maßstab für dıe
wahre Parados1s“ (Überlieferung) In ihrer nachweılsbaren „Gründung In der
Autorıtät des menschgewordenen Wortes Gottes‘ DIie Notwendigkeit,
rechte und alsche Überlieferungen unterscheıden, steht unter der Verhe1s-
SUuN£ VOl Joh 14347 Der (Gjelst wiırd In alle anrheı leıten DIe Kırche
erhält sıch ZUrTr Schrift sowohl als verbl, als eschöp des Wortes, als
auch als miıinıstra verbl, als Dienerin des Wortes, ‚„„das ıhr übertragen ist Als
TUnN: WIE als Auftrag steht das Wort (Gottes über der Kırche“

ach diesen hinführenden Bemerkungen wendet INan sıch noch einmal den
konfessionellen Akzentsetzungen L  , hinderliche Miıßverständnisse Uu-
raumen Kın Miıßverständnis ware das reformatorische Schriftprinzip, wollte
AN dıe chriıft mn Gegensatz der In der Christusverkündigung selbst Or
schehenden ‚Überlieferung‘ und auch AT ursprünglıchen apostolischen
Überlieferung“ sehen 1e1Imenr hat den Sınn, „dıe Hınzufügung VON
dem apostolischem Evangelıum tremden nnNnalten  c abzuwehren So ist
das „sola scrıptura ” 11UT dann recht verstanden, WECNN 6S zurückweist In das da-
hınter lıegende Verkündigungsgeschehen und hineinweist In das heutige Ver-
kündigungsgeschehen“‘.

3 mıiıt 1NnWeIls auf e1in Dıktum VON Gerhard Ebelıng.



‚D Verbindliches Zeu2nts i 2A7

Entsprechen geht 6S be1 der „„clarıtas scrıpturae” arhe1 der I1
e ‚„‚Sachautorıität des bıblıschen Sınngehaltes‘ deren Darlegung

dem Predigtamt (minısterıum verb1) anvertraut Ist, während dıe innere arhne1ı
cde uUurc den (Ge1ist 1mM Hörer gewirkte Überzeugung ist So „besagt cde IThese
der arneln der chrıft, daß der Sınn der Schrift AdUus iıhr selber rheben Ist,
WIE für ihre Funktion als Krıterium der Authentizıtät kırc  1cher Te VOI-

ausgesetzt ist  06 uch die reformatorischen Bekenntnisschriften tellen
keıne materı1ale Ergänzung der chrıft dar, zeigen aber, daß auch evangelısche
Theologıe eine „die Kırche verpflichtende nachapostolısche Iradıtiıon“ kennt

Für e ökumeniıische Konvergenz ist dıe Überlegung wichtig, inwlefern
das Bekenntnis für ‚„„‚weıterführende, malßgebende und verpflichtende Interpre-
tatıonen UF LNECUC kırchliche Lehrentscheidungen„ Verbindliches Zeugnis“  247  Entsprechend geht es bei der „claritas scripturae‘“ (= Klarheit der Schrift)  um die „Sachautorität des biblischen Sinngehaltes‘“ (365), deren Darlegung  dem Predigtamt (ministerium verbi) anvertraut ist, während die innere Klarheit  die durch den Geist im Hörer gewirkte Überzeugung ist. So „besagt die These  der Klarheit der Schrift, daß der Sinn der Schrift aus ihr selber zu erheben ist,  wie es für ihre Funktion als Kriterium der Authentizität kirchlicher Lehre vor-  ausgesetzt ist‘“ (366). Auch die reformatorischen Bekenntnisschriften stellen  keine materiale Ergänzung der Schrift dar, zeigen aber, daß auch evangelische  Theologie eine „die Kirche verpflichtende nachapostolische Tradition“ kennt  (366). Für die ökumenische Konvergenz ist die Überlegung wichtig, inwiefern  das Bekenntnis für „weiterführende, maßgebende und verpflichtende Interpre-  tationen durch neue kirchliche Lehrentscheidungen ... offen ist‘““ (366).  Entsprechend zielt die im Tridentinum auf römisch-katholischer Seite voll-  zogene Gleichstellung von Schrift und Tradition keineswegs auf „eine Infrage-  stellung der einzigartigen Bedeutung der Heiligen Schrift im Geschehen der  Überlieferung des Evangeliums“ (367). Deutlicher noch wird dies in Texten  des 2. Vatikanischen Konzils. Hier ist nun im Vergleich zum Tridentinum eine  Verschiebung im Gebrauch des Begriffes „traditio‘* festzustellen. Dieser Be-  griff bezeichnet nun nicht mehr die kirchlichen Traditionen neben der Schrift,  sondern den „Vorgang lebendiger Überlieferung des Evangeliums, des Wortes  Gottes“ (367). Einer materialen Aufteilung des depositum fidei” auf Schrift  und Tradition wehrt schon das Tridentinum, erst recht aber das 2. Vatikanum?.  Letzteres nimmt insofern eine Unterscheidung zwischen Schrift und Tradition  vor, als die Schrift mit Gottes Wort identifiziert wird, somit als material/inhalt-  lich suffizient angesehen wird, während die Tradition als die Größe zu stehen  kommt, die Gottes Wort vermittelt.?*  Berücksichtigt man dieses „lebendige Traditionsgeschehen“‘, „das die Ge-  meinschaft der Kirche in ihrem gottgeschenkten Glaubensvollzug ‚selber ist‘  (vgl. DV 8), wird auch möglich, die allem bisher Gesagten scheinbar wider-  sprechende Formulierung der Offenbarungskonstitution des 2. Vatikanums  recht zu verstehen, nach der ‚die Kirche ihre Gewißheit über alles Geoffenbarte  nicht aus der Heiligen Schrift allein schöpft‘ (DV 9)“ (368f). Das bedeutet, daß  22 Z dEer Scha-tz der Glaubenslehre, welcher der Kirche anvertraut ist.  23 Man zitiert aus Dei Verbum 9f: „Die Heilige Überlieferung und die Heilige Schrift sind eng  miteinander verbunden ... Demselben göttlichen Quell entspringend, (bilden sie) ... den einen  der Kirche überlassenen heiligen Schatz des Wortes Gottes“ (367). Im Zusammenhang dieses  Zitates folgt auch ein Hinweis auf die „Bemühungen einiger Konzilsväter, eine Aussage über  die Notwendigkeit einer materialen Ergänzung der Schrift durch Inhalte der Tradition in den  Text aufzunehmen“, die aber „durch die verantwortliche ‚Gemischte Theologische Kommissi-  on‘ und die Mehrheit der Konzilsväter zurückgewiesen wurden“ (367).  24 „ ‚Sacra Scriptura est locutio Dei ... Sacra autem traditio verbum Dei ... integre fransmittit.‘  (DV 9). So wird ersichtlich, daß das letzte Konzil jener Auffassung zuneigt, die in der theolo-  gischen Diskussion als Suffizienz der Schrift in allen Heilwahrheiten (sic!) bezeichnet wird“  (368).en ist  06

Entsprechen zielt die 1m Irıdentinum auf römisch-katholischer Seılite voll-
ZUSCHC Gleichstellung VON chriıft und TIradıtıon keineswegs aqauf „eine Infrage-
stellung der einz1ıgartıgen Bedeutung der eılıgen chrıft 1m Geschehen der
Überlieferung des Evangelıums“ Deutlicher noch wırd dies in Texten
des Vatıkanıschen Konzıls Hıer ist 1UN 1m Vergleıich A Irıdentinum ıne
Verschiebung 1mM eDrauc des Begrıffes „tradıt1io0" festzustellen. Dieser Be-
or1ff bezeichnet NUunNn nıcht mehr dıe kırchlichen Iradıtiıonen neben der Schrift,
sondern den „Vorgang lebendiger Überlieferung des Ekvangelıums, des Wortes
Gjottes‘® FKEıner materlalen Aufteiulung des depositum fide1** auf Schriuft
und TIradıtiıon wehrt schon das TIrıdentinum, erst recht aber das Vatikanum“°.
Letzteres nımmt insofern ıne Unterscheidung zwıschen chrıft und Iradıtıon
VOTL. als dıe Schrift mıt (jottes Wort identifiziert wırd, sSomıt als mater1al/inhalt-
ıch suffizıent angesehen wiırd, während dıe Iradıtıon als dıe TO stehen
kommt, dıie (jottes Wort vermittelt.“*

Berücksichtigt I1l dieses „lebendige Iradıtiıonsgeschehen“, ‚„„das dıe (Je-
meılinschaft der C in iıhrem gottgeschenkten Glaubensvollzug selber 1st
(vgl wird auch möglıch, cdhe em bısher Gesagten scheınbar wı1ıder-
sprechende Formulhlierung der Offenbarungskonstitution des Vatıkanums
recht verstehen, nach der .dıe Kırche ihre Gewißheit über es Geoffenbarte
nıcht AUS der eıiligen Schrift allein schöpft‘ (DV 9);; DDas bedeutet, dal

der Schaiz der aubenslehre, welcher der Kırche anveritraut 1st.
HE Man zıtiert AUSs De1i Verbum Of: „Dıie Heılıge Überlieferung und dıie Heılıge Schrift sınd CNS

mıiıteinander verbunden„ Verbindliches Zeugnis“  247  Entsprechend geht es bei der „claritas scripturae‘“ (= Klarheit der Schrift)  um die „Sachautorität des biblischen Sinngehaltes‘“ (365), deren Darlegung  dem Predigtamt (ministerium verbi) anvertraut ist, während die innere Klarheit  die durch den Geist im Hörer gewirkte Überzeugung ist. So „besagt die These  der Klarheit der Schrift, daß der Sinn der Schrift aus ihr selber zu erheben ist,  wie es für ihre Funktion als Kriterium der Authentizität kirchlicher Lehre vor-  ausgesetzt ist‘“ (366). Auch die reformatorischen Bekenntnisschriften stellen  keine materiale Ergänzung der Schrift dar, zeigen aber, daß auch evangelische  Theologie eine „die Kirche verpflichtende nachapostolische Tradition“ kennt  (366). Für die ökumenische Konvergenz ist die Überlegung wichtig, inwiefern  das Bekenntnis für „weiterführende, maßgebende und verpflichtende Interpre-  tationen durch neue kirchliche Lehrentscheidungen ... offen ist‘““ (366).  Entsprechend zielt die im Tridentinum auf römisch-katholischer Seite voll-  zogene Gleichstellung von Schrift und Tradition keineswegs auf „eine Infrage-  stellung der einzigartigen Bedeutung der Heiligen Schrift im Geschehen der  Überlieferung des Evangeliums“ (367). Deutlicher noch wird dies in Texten  des 2. Vatikanischen Konzils. Hier ist nun im Vergleich zum Tridentinum eine  Verschiebung im Gebrauch des Begriffes „traditio‘* festzustellen. Dieser Be-  griff bezeichnet nun nicht mehr die kirchlichen Traditionen neben der Schrift,  sondern den „Vorgang lebendiger Überlieferung des Evangeliums, des Wortes  Gottes“ (367). Einer materialen Aufteilung des depositum fidei” auf Schrift  und Tradition wehrt schon das Tridentinum, erst recht aber das 2. Vatikanum?.  Letzteres nimmt insofern eine Unterscheidung zwischen Schrift und Tradition  vor, als die Schrift mit Gottes Wort identifiziert wird, somit als material/inhalt-  lich suffizient angesehen wird, während die Tradition als die Größe zu stehen  kommt, die Gottes Wort vermittelt.?*  Berücksichtigt man dieses „lebendige Traditionsgeschehen“‘, „das die Ge-  meinschaft der Kirche in ihrem gottgeschenkten Glaubensvollzug ‚selber ist‘  (vgl. DV 8), wird auch möglich, die allem bisher Gesagten scheinbar wider-  sprechende Formulierung der Offenbarungskonstitution des 2. Vatikanums  recht zu verstehen, nach der ‚die Kirche ihre Gewißheit über alles Geoffenbarte  nicht aus der Heiligen Schrift allein schöpft‘ (DV 9)“ (368f). Das bedeutet, daß  22 Z dEer Scha-tz der Glaubenslehre, welcher der Kirche anvertraut ist.  23 Man zitiert aus Dei Verbum 9f: „Die Heilige Überlieferung und die Heilige Schrift sind eng  miteinander verbunden ... Demselben göttlichen Quell entspringend, (bilden sie) ... den einen  der Kirche überlassenen heiligen Schatz des Wortes Gottes“ (367). Im Zusammenhang dieses  Zitates folgt auch ein Hinweis auf die „Bemühungen einiger Konzilsväter, eine Aussage über  die Notwendigkeit einer materialen Ergänzung der Schrift durch Inhalte der Tradition in den  Text aufzunehmen“, die aber „durch die verantwortliche ‚Gemischte Theologische Kommissi-  on‘ und die Mehrheit der Konzilsväter zurückgewiesen wurden“ (367).  24 „ ‚Sacra Scriptura est locutio Dei ... Sacra autem traditio verbum Dei ... integre fransmittit.‘  (DV 9). So wird ersichtlich, daß das letzte Konzil jener Auffassung zuneigt, die in der theolo-  gischen Diskussion als Suffizienz der Schrift in allen Heilwahrheiten (sic!) bezeichnet wird“  (368).emselben göttlıchen ue entspringend, bılden s1e)„ Verbindliches Zeugnis“  247  Entsprechend geht es bei der „claritas scripturae‘“ (= Klarheit der Schrift)  um die „Sachautorität des biblischen Sinngehaltes‘“ (365), deren Darlegung  dem Predigtamt (ministerium verbi) anvertraut ist, während die innere Klarheit  die durch den Geist im Hörer gewirkte Überzeugung ist. So „besagt die These  der Klarheit der Schrift, daß der Sinn der Schrift aus ihr selber zu erheben ist,  wie es für ihre Funktion als Kriterium der Authentizität kirchlicher Lehre vor-  ausgesetzt ist‘“ (366). Auch die reformatorischen Bekenntnisschriften stellen  keine materiale Ergänzung der Schrift dar, zeigen aber, daß auch evangelische  Theologie eine „die Kirche verpflichtende nachapostolische Tradition“ kennt  (366). Für die ökumenische Konvergenz ist die Überlegung wichtig, inwiefern  das Bekenntnis für „weiterführende, maßgebende und verpflichtende Interpre-  tationen durch neue kirchliche Lehrentscheidungen ... offen ist‘““ (366).  Entsprechend zielt die im Tridentinum auf römisch-katholischer Seite voll-  zogene Gleichstellung von Schrift und Tradition keineswegs auf „eine Infrage-  stellung der einzigartigen Bedeutung der Heiligen Schrift im Geschehen der  Überlieferung des Evangeliums“ (367). Deutlicher noch wird dies in Texten  des 2. Vatikanischen Konzils. Hier ist nun im Vergleich zum Tridentinum eine  Verschiebung im Gebrauch des Begriffes „traditio‘* festzustellen. Dieser Be-  griff bezeichnet nun nicht mehr die kirchlichen Traditionen neben der Schrift,  sondern den „Vorgang lebendiger Überlieferung des Evangeliums, des Wortes  Gottes“ (367). Einer materialen Aufteilung des depositum fidei” auf Schrift  und Tradition wehrt schon das Tridentinum, erst recht aber das 2. Vatikanum?.  Letzteres nimmt insofern eine Unterscheidung zwischen Schrift und Tradition  vor, als die Schrift mit Gottes Wort identifiziert wird, somit als material/inhalt-  lich suffizient angesehen wird, während die Tradition als die Größe zu stehen  kommt, die Gottes Wort vermittelt.?*  Berücksichtigt man dieses „lebendige Traditionsgeschehen“‘, „das die Ge-  meinschaft der Kirche in ihrem gottgeschenkten Glaubensvollzug ‚selber ist‘  (vgl. DV 8), wird auch möglich, die allem bisher Gesagten scheinbar wider-  sprechende Formulierung der Offenbarungskonstitution des 2. Vatikanums  recht zu verstehen, nach der ‚die Kirche ihre Gewißheit über alles Geoffenbarte  nicht aus der Heiligen Schrift allein schöpft‘ (DV 9)“ (368f). Das bedeutet, daß  22 Z dEer Scha-tz der Glaubenslehre, welcher der Kirche anvertraut ist.  23 Man zitiert aus Dei Verbum 9f: „Die Heilige Überlieferung und die Heilige Schrift sind eng  miteinander verbunden ... Demselben göttlichen Quell entspringend, (bilden sie) ... den einen  der Kirche überlassenen heiligen Schatz des Wortes Gottes“ (367). Im Zusammenhang dieses  Zitates folgt auch ein Hinweis auf die „Bemühungen einiger Konzilsväter, eine Aussage über  die Notwendigkeit einer materialen Ergänzung der Schrift durch Inhalte der Tradition in den  Text aufzunehmen“, die aber „durch die verantwortliche ‚Gemischte Theologische Kommissi-  on‘ und die Mehrheit der Konzilsväter zurückgewiesen wurden“ (367).  24 „ ‚Sacra Scriptura est locutio Dei ... Sacra autem traditio verbum Dei ... integre fransmittit.‘  (DV 9). So wird ersichtlich, daß das letzte Konzil jener Auffassung zuneigt, die in der theolo-  gischen Diskussion als Suffizienz der Schrift in allen Heilwahrheiten (sic!) bezeichnet wird“  (368).den einen
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(DV 9) So wırd ersic  e  S daß das letzte Konzıl jener Auffassung zune1gt, dıe ın der theolo-
ıschen Dıiskussion als Suffizienz der Schrift In en He1ılwahrheiten (sıc!) bezeichnet wırd““
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die Iradıtion der chriıft keiıne welteren nhalte hınzufügt, CS vielmehr hre
Sanz eigene Funktion ist, dıe Botschaft der eılıgen Schrift als „V1va VOX CVan-

geln in en Generationen hörbar werden lassen. DiIie Funktion der T radı-
tiıon ist CS demnach, den Vorgang der Vergewisserung über dıe Wahrheit des In
den bıblıschen Schriften bezeugten Evangelıums unter veränderten Konstella-
t1onen VONn Erfahrung, Sprache, Wiıssen verantworten Unverzıchtbare Be-
deutung hat dıe Iradıtıon also 1mM tormal-gnoseologischen Bereıch, nıcht 1mM
materı1alen‘“ 369)*

Als Fazıt bleibt die Formulierung der Konvergenz: das evangelısche ‚„„sola
ser1ptura” und der „nıcht unmılbverständliche‘‘ „Begrırf VO  z der Selbstausle-
SUuH der chrıft welsen als auftf den Inhalt des Evangelıums 1elend eın forma-
les Verständnis des Schriftprinzips, ‚„„das dıe notwendige kırchliche Überliefe-
Iung und Auslegung der chrıft SOWIE dıe Normierung olcher Auslegung
UÜrc dıe Bekenntnisse‘“‘ ausschlösse, ‚ aIs Mılbverständnis zurück .“ DIie rO-
mısch-katholische Theologie wIiıederum erläutert dıie Aussage “ SOI und Ira-
dıtion“ S  ® daß dıe Schrift als mahbgebendes Wort (jottes und die .„„ITradıtion qals
Vollzug lebendiger Überlieferung des Evangelıums“‘ funktional-modal be-
schreıben Ist, nıcht jedoch als inha.  16 Ergänzung der chrıft „Übereinstim-
INUNS In der ache  c 1ST erreicht

/u einem Konsens kommt INan SCHI1e51C auch In der rage nach der „.Ge-
samtverantwortung des Volkes (jottes als Jräger der Glaubensüberlieferung‘‘
-3 Entscheıiden: ist dıe Eıinsıcht, daß (jott Urc se1n geschichtliches
enbarungshandeln sıch eın Volk ammelt und dıe Kırche uUurc selnen Ge1ist
In alle ahrheı leıtet. Zu den zeıtlichen Mıtteln, deren 61 sıch el bedient.
gehö auch das Amt Gegenüber Verengungen in beıden Konfessionen wırd
cdıe Verantwortung des SaAaNzZCh Volkes Gottes für dıe rechte Tre betont, dıe
TE1116G zugle1ic immer schon cdıe ortverkündıgungt7welche dem
Amt anvertraut ist uch der Begrıff „Lehramt der Kırche“ me1ınt nach dem
Vatıkanıschen Konzıl (LG 31) „dıe Sendung des SANZCH christliıchen Volkes

Schliıeßlic wendet INan sıch dann In einem etzten Abschnitt dem SLENT-
am  e der Kırche‘“ 1m Sinne der „besonderen Verantwortung der ordınlerten
Amtsträger‘“ -3Hıer 1eg das aln Gewicht auf der Betonung des
Dıenstcharakters des Amtes ‚„Das ‚Lehramt‘ des kırchlichen Amtes etablıert
also keıne zusätzlıche Autoriıtät neben der des Wortes Gottes, sondern ist selner
gottgewollten Bestimmung nach das gei1stgetragene rgan selner verbindlı-
chen Verlautbarung und verläßlıchen Bezeugung. Gerade dieser unauf-

25 Veranschaulicht ann chese 1C der Kanonisierung der bıblıschen Bücher werden: „Die
Gewı1ißheit der Kanonizıtät einzelner bıblıscher Bücher leıtet sıch AdUus dem grundlegenden
samtkırchlichen Akt der Annahme., der Bekräftigung und Überlieferung dieser Schriften als
authentisches Wort Gjottes ab (vgl Den Kanon der eılıgen Schriften als theologısche
TO| anzunehmen. edeute! immer auch, der geistgetragenen Überlieferung trauen
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löslıchen Verschränkung und gegenseıltigen Angewlesenheıt VOIN Schriuft und
Lehramt ist der einz1ge inha  1C Maßstab 1m Dienst ıhrer rechten usle-
SS dıie chrıft selbst, insofern ın ihr das apostolische Zeugn1s VON ottes
endgültiger Selbstzusage Gestalt geworden ist  .. 1)Das Amt ist als „gÖttlı-
che R  un  .. mıt dem Heılswerk Christı geselzt und somıt “Zeichen der T10-
rıtät der göttlıchen Inıtıatıve und Autorıität 1mM en der Kırche"“. [Das Amt hat
die Vollmacht, rrtuüumer zurückzuwe1lsen und Nspruc auf (GGehorsam. Ontro-
VOIS 1st nıcht se1in Wesen SICH. sondern se1ın Umfang und WE S übertra-
SCH ist

Evangelischerseı1ts wırd diese 1C unterm.  IT UTC Hınwelse auf 5!
und DIe römische Seılte kennt ‚„‚.verschıedene Formen der e1lhabe

Lehramt der Kırche", miıthın eın „gegliedertes Lehramt“ 1im Gefüge des
Volkes ottes .„„Dıie Aufgabe,249  „ Verbindliches Zeugnis“  Jöslichen Verschränkung und gegenseitigen Angewiesenheit von Schrift und  Lehramt ist der einzige inhaltliche Maßstab im Dienst an ihrer rechten Ausle-  gung die Schrift selbst, insofern in ihr das apostolische Zeugnis von Gottes  endgültiger Selbstzusage Gestalt geworden ist“ (376). Das Amt ist als „göttli-  che Stiftung“ mit dem Heilswerk Christi gesetzt und somit „Zeichen der Prio-  rität der göttlichen Initiative und Autorität im Leben der Kirche‘“. Das Amt hat  die Vollmacht, Irrtümer zurückzuweisen und Anspruch auf Gehorsam. Kontro-  vers ist nicht sein Wesen an sich, sondern sein Umfang und wem es zu übertra-  gen ist.  Evangelischerseits wird diese Sicht untermauert durch Hinweise auf CA 5,;  CA 7 und CA 14. Die römische Seite kennt „verschiedene Formen der Teilhabe  am Lehramt der Kirche“, mithin ein „gegliedertes Lehramt“ im Gefüge des  Volkes Gottes (380). „Die Aufgabe, ... das Wort Gottes verbindlich zu erklären,  ist nur dem lebendigen Lehramt der Kirche anvertraut‘“°. Doch ist dieses Lehr-  amt des Papstes eingebunden in das Volk Gottes und seine Unfehlbarkeit als  Anteilhabe an der Infallibilität aufzufassen, die als Geistverheißung der ganzen  Glaubensgemeinschaft gilt (382). Die Aussage des 1. Vatikanischen Konzils,  von den „ex sese et non ex consensu ecclesiae‘?7 „irreformablen‘“ Lehrent-  scheiden des Papstes ist im juristischen Sinn zu verstehen, wonach jegliche  Rechtsinstanz über dem Papst ausgeschlossen ist (383).  Beide Konfessionen wissen um die Notwendigkeit der Rezeption von Lehr-  entscheidungen im Kirchenvolk. So kann auch der Papst nicht „eine Lehrmei-  nung für infallibel erklären“‘, „die nicht durch den Konsens der geistgeleiteten  Gesamtkirche als wahr bezeugt wird“ (383). Auch letztverbindliche Erklärun-  gen des Lehramtes sind nicht „zeitlos oder unveränderlich“ und bleiben auf die  immer neue Rückkehr zum Evangelium angewiesen (384f). Gemeinsam kann  man dann verbindliche Lehre als eine „interpretierende Weitergabe des Wortes  Gottes‘“ „mit dem direkten Ziel einer Rezeption durch die kirchliche Gemein-  schaft‘“ verstehen (385). „All diese Gestalten ‚verbindlicher kirchlicher Lehre“*  sind geprägt durch ihre Einbindung in den Überlieferungsvorgang, dessen Teil  sie selber sind“, bezogen auf die Schrift und die Verkündigungssituation  (385f). In der Art und Weise der Ausübung seiner Vollmacht hat das Lehramt  in der Geschichte häufig nicht aufgebaut, sondern niedergedrückt. Um so wich-  tiger ist seine Rückbindung an das Wort Gottes und das „Testimonium spiritus  sancti der Gläubigen  as28.  26 381, Zitat aus DV 10: „munus authentice interpretandi verbum Dei .... soli ecclesiae magiste-  rio concreditum est“‘.  27 Übers.: aus sich selbst heraus und nicht aufgrund des Konsenses der Kirchen.  28 „Das Wort Gottes in der Heiligen Schrift wird immer dort auch zum kritischen Maßstab für  die konkrete Weise der Überlieferung, wo im gemeinsam erfahrenen Testimonium spiritus  sancti der Gläubigen und in Gestalt verweigerter Rezeption durch die kirchliche Gemeinschaft  bestimmte Weisen und Aussagen amtlicher kirchlicher Lehre (...) möglicherweise als dem  Wort des Evangeliums abträglich, hinderlich oder gar widersprechend erwiesen werden. Es istdas Wort (Gottes verbindlich erklären,
ist ANUr dem lebendigen Lehramt der Kırche anvertraut  «426° och i1st cdieses Lehr-
amt des Papstes eingebunden In das 'olk ottes und se1ıne Unfehlbarkeıt als
Anteılhabe der Infallıbılıtät aufzufassen, dıie als Geistverheißung der SaNnzZChH
Glaubensgemeinschaft gıilt DIe Aussage des Vatikanıschen Konzıils,
VON den 99' SCSC et 11O ecclesiae  662 / ‚‚irreformablen‘‘ Lehrent-
sche1iden des Papstes ist 1m Juristischen Sınn 7 verstehen. wonach jegliıche
Rechtsinstanz über dem aps ausgeschlossen 1st

el! Konfessionen Ww1ssen Ul e Notwendigkeıt der Rezeption VON Lehr-
entscheıidungen 1m Kıirchenvolk So kann auch der aps nıcht “eine Lehrme!11-
NUNS für infallıbel erklären”, „ cdie nıcht Urc den Konsens der geistgeleiteten
Gesamtkirche als wahr bezeugt wıird‘‘ uch etztverbindlıche TKlarun-
SCHh des Lehramtes sınd nıcht „„ze1ıtlos oder unveränderlıch" und Jeiben auf dıe
immer NECUC Rückkehr ZU Evangelıum angewlesen (Gemeilinsam ann
11a dann verbindlicheSals eıne „interpretierende Weltergabe des Wortes
(jottes“ „mit dem direkten Ziel eıner Rezeption Uurc die kırchliche (Geme1in-
cchaft““ verstehen S8I) „All diese Gestalten verbindlıcher kirchlicherT
sınd epragt Ure hre Einbindung in den Überlieferungsvorgang, dessen Teıl
O16 selber SINne-. bezogen auf dıe chriıft und die Verkündigungssituation

In der ATT und Weıse der usübung seiner Vollmacht hat das Lehramt
in der Geschichte häufig nıcht aufgebaut, sondern nıedergedrückt. Um wıch-
tiger ist seine Rückbiındung das Wort (Gjottes und das ‚. Testimon1um spırıtus
sanctı der Gläubigen28

381, Zıtat aus authentice interpretandı verbum De1l249  „ Verbindliches Zeugnis“  Jöslichen Verschränkung und gegenseitigen Angewiesenheit von Schrift und  Lehramt ist der einzige inhaltliche Maßstab im Dienst an ihrer rechten Ausle-  gung die Schrift selbst, insofern in ihr das apostolische Zeugnis von Gottes  endgültiger Selbstzusage Gestalt geworden ist“ (376). Das Amt ist als „göttli-  che Stiftung“ mit dem Heilswerk Christi gesetzt und somit „Zeichen der Prio-  rität der göttlichen Initiative und Autorität im Leben der Kirche‘“. Das Amt hat  die Vollmacht, Irrtümer zurückzuweisen und Anspruch auf Gehorsam. Kontro-  vers ist nicht sein Wesen an sich, sondern sein Umfang und wem es zu übertra-  gen ist.  Evangelischerseits wird diese Sicht untermauert durch Hinweise auf CA 5,;  CA 7 und CA 14. Die römische Seite kennt „verschiedene Formen der Teilhabe  am Lehramt der Kirche“, mithin ein „gegliedertes Lehramt“ im Gefüge des  Volkes Gottes (380). „Die Aufgabe, ... das Wort Gottes verbindlich zu erklären,  ist nur dem lebendigen Lehramt der Kirche anvertraut‘“°. Doch ist dieses Lehr-  amt des Papstes eingebunden in das Volk Gottes und seine Unfehlbarkeit als  Anteilhabe an der Infallibilität aufzufassen, die als Geistverheißung der ganzen  Glaubensgemeinschaft gilt (382). Die Aussage des 1. Vatikanischen Konzils,  von den „ex sese et non ex consensu ecclesiae‘?7 „irreformablen‘“ Lehrent-  scheiden des Papstes ist im juristischen Sinn zu verstehen, wonach jegliche  Rechtsinstanz über dem Papst ausgeschlossen ist (383).  Beide Konfessionen wissen um die Notwendigkeit der Rezeption von Lehr-  entscheidungen im Kirchenvolk. So kann auch der Papst nicht „eine Lehrmei-  nung für infallibel erklären“‘, „die nicht durch den Konsens der geistgeleiteten  Gesamtkirche als wahr bezeugt wird“ (383). Auch letztverbindliche Erklärun-  gen des Lehramtes sind nicht „zeitlos oder unveränderlich“ und bleiben auf die  immer neue Rückkehr zum Evangelium angewiesen (384f). Gemeinsam kann  man dann verbindliche Lehre als eine „interpretierende Weitergabe des Wortes  Gottes‘“ „mit dem direkten Ziel einer Rezeption durch die kirchliche Gemein-  schaft‘“ verstehen (385). „All diese Gestalten ‚verbindlicher kirchlicher Lehre“*  sind geprägt durch ihre Einbindung in den Überlieferungsvorgang, dessen Teil  sie selber sind“, bezogen auf die Schrift und die Verkündigungssituation  (385f). In der Art und Weise der Ausübung seiner Vollmacht hat das Lehramt  in der Geschichte häufig nicht aufgebaut, sondern niedergedrückt. Um so wich-  tiger ist seine Rückbindung an das Wort Gottes und das „Testimonium spiritus  sancti der Gläubigen  as28.  26 381, Zitat aus DV 10: „munus authentice interpretandi verbum Dei .... soli ecclesiae magiste-  rio concreditum est“‘.  27 Übers.: aus sich selbst heraus und nicht aufgrund des Konsenses der Kirchen.  28 „Das Wort Gottes in der Heiligen Schrift wird immer dort auch zum kritischen Maßstab für  die konkrete Weise der Überlieferung, wo im gemeinsam erfahrenen Testimonium spiritus  sancti der Gläubigen und in Gestalt verweigerter Rezeption durch die kirchliche Gemeinschaft  bestimmte Weisen und Aussagen amtlicher kirchlicher Lehre (...) möglicherweise als dem  Wort des Evangeliums abträglich, hinderlich oder gar widersprechend erwiesen werden. Es istsolı eccles1iae magıste-
a(8 concredıtum est  A

Z Übers.: AUS sıch selbst heraus und nıcht aufgrun« des KOonsenses der Kırchen
Z Das Wort (Gjottes ın der eılıgen Schriuft wırd ıimmer ort auch ZU krıtiıschen Maßstab für

e Onkrete Weise der Überliefemng, Im gemeiınsam erfahrenen Testimonium spiırıtus
sanctı der Gläubigen und In Gestalt verweıgerter Rezeption UrCcC dıe kırchliche Gemeiinschaft
bestimmte Weısen und Aussagen amtlıcher kırc)  iıcher Lehre möglıcherweıse als dem
Wort des Evangelıums abträglıch, hinderlich der Sar widersprechend erwıesen werden. Es ist
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Der Rekurs auf den „unfe.  aren (Gje1lst““ leıtet über ZU Ep1ulog
dem 111e ‚„„Gottes Gie1lst Gottes Wort“ 387 369) ADIE reformatorische
Grundlehre daß dıe Heılıge Schriuft die alleinıge Quelle der Erkenntnis der
Wahrheit des Evangeliıums 1ST sola scrıptura) älßt sıch auch VON katholischer
Seıite vertreten WEn damıt geme1nt 1ST dalß dıie Heılıge chrıft dem (Gje1iste

lesen und auszulegen 1ST dem SIC geschrıeben wurde (DV Z DıIie ka-
tholısche Lehre Von chrıft und Iradıtıon wıederum wırd für cdıe evangelısche
Seılte annehmbar WEn MmMıiıt der Iradıtion die lebendige geisterfüllte Iradıtiıon
der apostolıschen Kırche des Anfangs gemeınt 1ST dıe den Büchern des Neu-

JTestaments schriftliıche Gestalt erlangt hat MI1L der Schrift des
en Jestaments VO der Kırche der Leıtung des eılıgen (je1istes als
Kanon ANSCNOMMEC worden 1sSt und Gottesdienst und Lehre‘“‘ „ausgelegt

und uberheflier'! wırd‘‘ Voraussetzung dieser Konvergenz 1ST cde CS des
Vatıkanums „Das Lehramt 1SL nıcht über dem Wort (jottes sondern dıent

ıhm (DV 10 366) SO kann Ende / WalL nıcht SCINCINSAM ekannt aber
doch gesagt werden daß 6S der (je1ist (jottes 1ST HIC welchen den er-
schliedlichen Welsen der Überlieferung des Wortes (jottes der chrıft 11
Gottesdienst Gesetz und Evangelıum en der Kırche der 15SC11-
schaftlıchen BXeg6ese der Inspıration der chrift und iıhrer ege  gen
Verkündigung, der Ermächtigung des SaNZCH Volkes (jottes ZU ZeugnI1s
des Evangeliums der Berufung vVvon Dienern des Wortes dıe Kırche bewegt
und be1 der 2aC gehalten wıird Mıiıt der Bıtte SCIN Kkommen endet
der abschließende Bericht

Kritische Wurdigung
Die Übereinstimmung Schriftverständnis

Posıtiv 1ST erten daß INan den /Zusammenhang zwıschen Schrift und ırch-
lıcher Iradıtiıon zwıschen eılıger chrift und Gottesdienst wahrnımmt SO
bezieht INan sıch darauf daß dıe chrift „der Kırche als Wort (ottes lt“
und INan kann Von krıtischen „Gegenüber der chrift ZUT Kırche‘
sprechen 1TE1L ist U  5 beachten, welchem /Zusammenhang sSol-
che Außberungen stehen. Denn dus reformatorischer 16 äng es daran,
WIC das Verhältnıs VON chriuft und Tradıtion, chriıft und Gottesdienst Schrift
und Kırche bestimmt wırd und sıch konkret auswirkt Das reformatorische
Schriftprinzip „sola scrıptura") verdankt sıch ja gerade der der e

Eınsıcht daß CS der Geschichte der Kırche VON Anfang und
Jeder Gegenwart auch alschen Gottesdienst alsche Iradıtiıon alsche chriıft-

UNSCIC SCIMECINSAME Glaubensüberzeugung, daß ı all Olchen Fällen der zugesagte Beılstand
des eılıgen e1listes (jottes dıe Kırche dennoch ı der Wahrheit halten wırd.“
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auslegung gibt“” DIe Loslösung VOI der Iradıtiıon und VO Gottesdienst Warlr

also N1IeC GGE Optıon für dıe lutherische Reformatıon ohl aber W dl 6S C111C Fra-

SC WIC INan denn rechten und alschen (GGottesdienst rechte und alsche Tadı-
8(0)01 unterscheıden ann Aus dıesem rund aber 1St cdie Unterscheidung VON

chrıft und Iradıtion C1NC logische WIC auch theologısche Notwendigkeıt
grundlegend für das Bleıben der Kirche der ahrhe1ı und für den rechten
CGGottesdienst

Dıiese reformatorische Einsıcht wiıird UU  o TE111C „„Abschließenden Be-
richt‘‘ mehrfacher eIse unterlaufen (jottes Wort darfe chrift hıer 11UT

dem Sınne SC11 daß SIC VO enbarungshandeln ottes der
Geschichte* |DITS chrıft 1SE als olches Zeug2nis eingebettet +Prozeßb
der lebendigen UÜberlieferung des Evangelıums Gottes“ {)as

Schrıiftprinzıp wırd ausdrücklıchem Hınweils arau daß ja auch e
Kanon1isierung der bıblıschen Schrıiften C111 Akt kırc  iıcher TIradıtiıon SCWESCH
SC1L — überboten urc CIM übergeordnetes Tradıtionsprinzıp. In diıeser Emanzı1-
patıon VO reformatorıschen „„sola scrıptura ” TE1116 konverglieren nıcht erst

heutige evangelısche und Ömisch-katholische Theologen?". 1elImenNnr ist diese
Konvergenz angelegt der pOSItLV aufgenommenen Entwicklung der OIfIeN-
sichtlıch als einheıtliıche TO aufgefaßbten neuzeıtlıchen protestantischen
Theologıe einerseIlIts und dem römıschen Tradıtionsprinzıp auf der anderen SEe1-

ESs gilt hıer Wäas Reinhard enczkKa schon ZUrT Studıe „Lehrverurteilungen
kirchentrennend?““ geäußert hat Eine entscheıdende be1 cdAeser Verstän-
digung spielt dıe traditionsgeschichtliche Betrachtungsweilse, über dıe e her-

c63°)kömmlıche Dıfferenz VON chriıft- und Tradıtionsprinzıp vermuittelt wIird.
DIie Schrift wırd Durchgangsstadıum das Z W alr notwendıg 1ST we1l
hr dıie Nähe ZU Offenbarungsgeschehen besonders ogroß 1sSt das zugle1ic ire1-
ıch SCINCT Bedeutung insofern relatıviert wırd als SC lediglich Hınwels-
bZzw Zeugnischarakter auf das Offenbarungsgeschehen DZW das Evangelıum
selber hat

Vgl ermann SAasse Sacra crıptura Studıien ZUrTr Te VON der eılıgen Schrift rsg
Friedrich Wılhelm Hopf) rlangen 051 Armın Wenz, DEN Wort (jottes Gericht und Ret-
tung Untersuchungen ZU1 Autorit: der eılıgen Schrift Bekenntnis und Te der Kırche
(FSOTh 7 Göttingen 996
Es 1ST unübersehbar dalß für chesen theologischen Ansatz auf evangelıscher Seı1ite Wolftfhart
Pannenberg MIı1tL SCINCIIM Ansatz „Offenbarung als Geschichte Pate steht Pannenberg War Hıs
99% Wıssenschaftliıcher Leıter 0AK auf evangelıscher Seıte (vgl 88| 11) /7ur Proble-
matık SCINCS Ansatzes vgl Armın Wenz, Wort G’ottes, 188 204

.1 Vgl I1 2098f ZUT Übereinstiımmung zwıschen römıschem 3l neuprotestantiıschem
Schriftverständnis vgl Johannes Wirsching, Was 1ST schriftgemäß” Studıen ZUl Theologıe des
ußeren ı1belwortes, (jütersloh 1971
Evangelısche Hermeneutıik VO Schriuft und Bekenntnis. Am e1spie der Arbeıt der (Geme1in-
SadIinenNn Okumenıischen OmmM1ss1ıoN ber che gegense1l1lgen Lehrverurteilungen Jahr-
hundert, 111 dKIi Sonderheft. Beılage 5/85 / 38 (1987/), 142
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Der Fortschriutt esteht evangelıscherseıts darın daß der aufgrund der 1L.OS-
lösung V ON der chriıft unvermeıdbare protestantische Subjektivismus>” SO7ZU-

kırchlich aufgehoben und als w1issenschaftliches Lehramt 1Ne frucht-
bare dıalogische Partnerschaft 7U kırchlichen Lehramt gestellt wırd Denn e
Schriftlichkeit wırd nıcht 11UT auf der rundlage der tradıtıonsgeschıichtlichen
Kxegese zugunsten der mündlıchen Verkündıgung VOT der chriuft relatıviert
sondern auch zugunsten der „lebendigen“ Weıtergabe der Botschaft der KIr-
chengeschichte |DITS Rede VOoONn „Maßgeblıichkeıit“ der Schrift kann die-
SC /Zusammenhang L1UT noch INe1INEN daß cdıe chrıft jJeweınlıger usgangs-
pun der Rekonstruktion der ihr ZUT Schrift erstarrten lebendigen erKundı-
SunNng des Evangelıums wırd I dieser Ansatz lag schon zugrunde dıe
damals notwendıige 101 1ST auch w1liedernolen ‚„„Wenn es Iradıtıon
1ST kann nıchts Überhefertes mehr kritisiert werden Letztinstanz des chrıst-
lıchen aubens werden damıt ıe taktıschen Lebensäußerungen der Kırche
auTtfe der Geschichte 6634 Darum muß der Eiınspruch hler einNsSetiIzen zumal INan
sıch evangelıscherseıts wıeder ausdrücklıch nıcht L1UT auf dıe hıstorisch-
kriıtische sondern auf Luther selbst beruft®.

em INan für das Tradıtionsprinzıp auch noch auf cdıe kırchliche Annahme
des bıblıschen Kanons eIst verzıichtet HNan darauf die „Kanonbıildung“
„ als ewußte dogmatısche Entscheidung mitzuvollziehen“‘, Ja I11all stellt sıch
damıt letztlich außerhalb des katholıischen Grundkonsenses?” Johannes WiIr-

372 Vgl 111 299
34 Überholte Verurteilungen |DITS Gegensätze der Te VOIN RKechtfertigung, Abendmahl und

Amt zwıschen dem Konzıl VON Irıient und der Reformatıon damals Uun! heute rsg Dietz
Lange für cdıe Göttinger Theologische Fakultät) Göttingen 1991

35 Vgl 111 209% al  el konnte dıie hıstorısch krıitische Untersuchung der bıblıschen Texte
sıch auf dıe reformatorische Überzeugung VO)  — der ußeren arheı der Schrift für ıhren ZC11-
tralen Inhalt berufen Vgl dıiıesem Mythos den neuesten an der Forschung bel Karl-

Beyschlag, TUNAdT1L der Dogmengeschichte Band ott und ensch Teıl DiIe
abendländısche Epoche Darmstadt 2000 363 Luthers Verständnıs VON der arhneı der
Schrift .ADer Bıbeltext greift Iso VON sıch AUuSs als Wort Subjekt darum hne dıe Quadrı-
d des Afachen Schriftsinnes ach dem Hörer des Wortes Dem entspricht dıe nahverwandte
Lutherformel VO  —3 der Selbstauslegung der Schrift emeınnt 1ST daß der Wortsinn Luther
nenn das den SCITISUS A sıch era evıdent 1ST daß dıe Auslegung auf jede herme-
neutische Hılfskonstruktion erzZic Zu e1ısten hat Externe Auslegungsmethoden WIC cdıe h1-
storısche Krıtik“ der dıie neuerdings sıch oreiıfende profanısierende Aktualhstı dıe dıe
Aussagen der Bıbel ZUIN Objekt ethoden und Perspektiven bestimmen hätte Fa
ther nıemals anerkannt
Johannes Wirsching, Glaube Wıderstreit Ausgewählte uTfsatze und Vorträge Band
(Kontexte 29) Frankfurt 999 45

37 Das 1ST das cCeterum GETISEC) des Aufsatzes Von enczKa EVZ { 11 (T WIC Anm 10) mıit den
treffenden /aıtaten AUus den Taufkatechesen des Cyrull VON Jerusalem ges 3806) Wır wollen
ber den eılıgen Gje1lst [1UT das reden W dsSs geschrıeben steht Mıt dem Was nıcht geschrıeben
steht wollen WIT uns nıcht beschäftigen Der Heılıge Geıist selbst hat den Schriften geredet

Was gesagt hat soll gelehrt werden IC würden WIT CS nämlıch eLiwas leh-
1C]  — Was nıcht gesagt hat Nıemand trenne daher den en Bund VO!] Neuen! Nıemand
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sching welst In seinem wegweisenden Aufsatz ‚„„5ola Scriptura. Martın Luthers
Schriftprinzıip In se1ıner ekklesiolog1sch-ökumenischen Bedeutung“ darauf hın,
daß das reformatorische Schriftprinzıiıp gerade darın katholisch 1m rechten S1IN-

1st, dalß diese altkırchliche Entscheidung bewußt wahrgenommen und nıcht
ungeschichtlıch übersprungen wırd. Somıit 1st das lutherische „„‚sola scrıptura”
nıcht UTr altkırchlıch, sondern zeitigt soteri1olog1ische und ekklesi0log1ısch-
ökumeniıische Konsequenzen. Denn 11UT uUurc e are Unterstellung VON Krs
che und TIradıtıon die chrıft ist gewährleıstet, daß dıe Heıilsverkündi-
SUuNs der Kırche nıcht auf iıhrem Miıst gewachsen Ist, sondern e1in immer
erst auch iıhr selber fremdes, auberl11ichAes Wort ist°S Darum
o1lt „FÜür Luther und dıe lutherische Reformatıon ist ıe chriıft unmittelbares
Christuszeugni1s, oder S1e hört auf, chrift se1IN. Keıine nstanz darf zwıschen
cdıe chriıft und iıhr Zeugn1s treten weder das Amtsmagısterium derJuridiıfizıer-
ten Papstkırche noch das Ge1istmag1isterıum der introvertierten Schwärmerkir-
che noch (SO ware ergänzen) das Wiıssenschaftsmagı1isteriıum (*‘Gelehrtenap-

639parat‘) eiıner hermeneutisierten Theologenkırche.
Miıt der Eınordnung der Schrift ın eın esiales Traditionsprinzip“®

SAaINTECIN ängt, daß Ian eıne 11UT materıiale Sufftizıienz der chriıft behauptet.
IDIie mehrfache Betonung zeist*. hlerin eine Schlüsselaussage des Theolo-
genKonsenses sehen ist Von eiıner auctorıtas causativa““, VON einer efficacıa
scripturae“”, also davon, dalß dıie Schrift selber die Zeıten übergreifendes wiıirk-

SdSC, der Ge1lst se1 dort eın anderer qals hıer! Sonst versündıgt wiß sıch eben wıder den eılıgen
Geıist, der mMiıt dem Vater und dem ne eehret wırd S  Ü (VZ IH. 1081)

38 „In der Kanonisierung der bıblıschen Bücher egreıft sıch dıe Kırche och einmal und grund-
sätzlıch, verpflichtend für e gesamte Christenheıit seıther. als ‚.Tochter des Wortes, als gebo-
C AUS dem lebenschaffenden Zeugn1s Jesu Chrıisti“ Glaube 1im Wıderstrei Wıe Anm 36>,
61; vgl ferner eh.  © 66f)
Ebd 4AJt.

4() Vgl Aazu och einmal etiwa olgende repräsentatıve und DOSILLV aufgenommene Außerung des
Vatıkanıschen Konzıls, [11all VO „lebendigen Tradıtiıonsgeschehen“ aussagtl, daß 6S .„dıe

Gemeininschaft der Kırche In iıhrem gottgeschenkten Glaubensvollzug selber ist (vgl 6)“

Vgl L, 385:; IL, 111 304; 3600
4A° Jöre Baur, Sola crıptura hıstorıisches Erbe und bleibende Bedeutung. In ders:.; Luther und

se1ıne klassıschen en Theologıische uisatze und Forschungen, übıngen 1993, 631 „Das
schöpferıische, lebendıige Vermögen der Schrift ihre auctorıtas causatıva erwelst und be-
ründet für unNns hre Autorität als auctorıtas normatıva. Weıl UuUrc S1Ce der lebendige ott
spricht und nıcht e1in leichtgewichtiger Schwätzer, verbietet sıch, ihre Worte ach eleben

interpretieren, anzunehmen der abzulehnen. DiIie Autorität der Schrift wırd jedoch nıcht
erst YILC UNSCTC Erfahrung mıiıt iıhr SESEIZL, SIE entsteht nıcht uUurc UNSCIC Betroffenheit Sıe
ist nıcht das Orrela| Cl Not und Bedürftgkeıt. Vielmehr werden dıese VO  S iıhr her hbe-
stimmt und überwunden. Das erkennt der (Glaube und unterwirtft CT seiınen ınn den Schrif-
ten

43 So schon Überholte Verurteilungen ? S (wıe Anm 34) „Dıe Heılıge Schrift gılt als
Summe verbindlıcher Aussagen und nıcht sehr qls lebendiges Wort, als Zeugn1s VON
(jottes geschichtliıchem Handeln für N (SO weıt würden dıe Konsenstheologen zustiımmen,
nıcht ber der Fortsetzung! A.W.), Adas überzeugt und Gewihheit schafft.‘ (Hervorhebung
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Subjekt 1st, das sıch selber auslegt, kann keiıne Rede mehr SseIN. DERN
ze1gt siıch insbesondere darın, daß INan e oppelte Wırksamkeit der Schriuft in
(Gesetz und Evangelıum, mortificatıio und vivificatio“* als zeitbedingten herme-
neutischen Ansatz und el überholtes und überholbares nlıegen der eIOTr-
matıon versteht

DiIie clarıtas scrıpturae wiıederum wırd VO Schrıiftbuchstaben gelöst und
auf den eben immer erst rekonstrulerenden keineswegs en zutlage
lıegenden Sinngehalt der chrıft verlagert DDas Ausblenden der effica-
C1a scrıpturae einer spezılıschen Aufgabenbestimmung der WI1ISSEeN-
schaftlıchen und kırchliıchen Schrıiftauslegung. Als Quelle und Dokument des
apostolıschen Ursprungszeugn1sses ist dıe chrıft aufzusuchen VON denen, dıe
cdie lebendige Überlieferung sachgemäß fortsetzen wollen Ihre arne1ı wırd
nıcht mehr VON ihrer buchstäblichen Gestalt erwartet, sondern historisch relatı-
viert und VO weılterlaufenden Tradıtıonsprozeß bZw. VO gegenwä  ärtıgen /Zu-
sammenspIiel zwıschen w1issenschaftlıcher und kırchlicher Schriftauslegung
abhängıg emacht. DIie behauptete „exklusıve Verbindung VON (je1ist und Buch-
stabhe 1m Begrıff der chriuft als Wort (Gjottes“ wırd konterkarıert, indem
111a den Buchstaben ZU Forschungsobjekt der wissenschaftlıchen Auslegung
macht., den (Gje1ist 1m Siınne des ktuell verkündıgten Wortes (jottes ıIn dıe
der kırchlichen Lehrverkündigung überträgt. Als schrıftgewordener Nıeder-
schlag der lebendigen Verkündıgung ist cdıe Schriuft nıcht AUus sıch heraus wiıirk-
5d)  , sondern S1e der Nachhiulfe urc das w1issenschaftliıche und ırch-
IC Lehramt DIie KxXegese versucht das hınter der chrıft lıegende Offenba-
rungsgeschehen rekonstruleren. Das Lehramt wıederum hat für dıie
Transmıissıon SUISCH.

Damuıt ist aber letztlich der (je1ist VO Buchstaben der chrift losgelöst und
dıe Aufgabe der Unterscheidung zwıschen Gottes Wort und Wort der Men-
schen in e Hand des Menschen gelegt {)as testimonı1um internum des USIie-
SCIS DbZw. der Glaubenssinn des Volkes Gottes, mıthın der gesamte usile-
gungsprozeß beanspruchen e1 dıe Verheißung des Mıtseıins des (je1istes

IDiese wesentlıchen Grundvoraussetzungen des Konsenses: cdie Eınordnung
der chrift In einen übergeordneten Tradıtionsbeeriff, dıe Betonung ıhres Hin
weisenden „Zeugnischarakters”, dıe S1Ee gegenüber dem lebendigen vangeli-

bzw. der Offenbarungsgeschichte lediglich als zweıtrangıg erscheinen Läßt,
dıie Behauptung elıner 1Ur materjalen Sufftizıienz der chriıft offenbaren eın
Schriftverständnıis, das sıch cdie Reformatıon mıiıt em Nachdruck ZUrT

Wehr gesetzt hat

VOINl A.W. Miıt der Anmerkung dıe Suffizienz der Schrift wırd quantıtativ gefaßt, als DC-
wıßheitschaffend gılt SIE NIC ın klassıscher Terminologıe: Es 1st keine ede VO der ‚effica-
C122 der Schrift, cdiese [DDıimension spielt keine olle  .
Vgl azu mıt zahlreichen bıblıschen Belegen Wirsching, Was ist schrıftgemäß” (wıe Anm
31i
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Dıe. Abwertung der Schriftlichkeit DZW. des Buchstabens gegenüber der le-
endigen eistigkeıt der Überlieferung und dıe Rede VO hinweıiısenden Zeug-
N1ıS sınd Merkmale eiıner „letztlıch iıdealıstıschen Sprachphilosophie  <64 .„„‚Hınter
der Verherrlichung des ‚lebendigen' Wortes und der damıt einhergehenden
ngs VOT dem I ıteralısmus steckt eıne sehr bezeichnende Metaphysık: nam-
ıch dıie auf antıke Wurzeln zurückwe1ısende schwärmerısche Vorstellung, daß
S außere Gestaltwerden eıne Art Abfall VON der Urreinheıit des Anfangs Nl

6646und darum auft diesen hın zurückgenommen werden MUSSE
Damıt aber passıert nıchts anderes, als Was die Reformatıon, Ja, Was das

hıer in selinen nlıegen angeblıch aufgenommene und vermeıntlıch mıt dem
römiıschen Tradıtionsprinzıp kompatıble lutherische Bekennntnis „Schwärme-
re1  .. DZW. ‚„‚Enthus1asmus" Da der ext offensıchtlıch wohl aufgrun
se1ıner unverblümten arhe1 leicht In Vergessenheıt geral und auch be1 VvIe-
len, sıch lutherisch nennenden Theologen nıcht mehr 1im Bewubßtseıin 1Sst, SC1I CT

hıer zı lert:
„Und in dıesen Stücken, das MUNdLILIC. äußerlich Wort betreffen, ist
fest darauf leıben, da (rott niemand seinen Geist oder Na 21bt
ohn UNC. oder muiıt dem vorgehend äußerlichem Wort, damıt WIT uUunNns be-
wahren fur den Enthusıasten, das ist Geıistern, sıch rühmen, ohn und
Vor dem Wort den Geist aben, und darnach die Schrift oder müÜünd-
ich Wort richten, deuten und dehnen ihres Gefallens, WwW1e der Münzer
tat und noch viel iun heutigs ages, dıe zwıischen dem (ryeist und Buch-
staben scharfe Rıchter se1ın wollen und WLSSenNn nicht, WadsS SLEC oder
setzen); denn das Bapsttum auch e1itel Enthus1asmus 1st, darın der aps
rühmet, ‚alle Rechte sınd im chreın se1INESs Herzen‘ und, W äds mıt Sel-
Ner Kırchen urteilt und el das soll Gelst und ecCc se1n, wenn s
gleich über und wıider die Schrift oder MUNdLILIC: Wort LST. Das 1st es
der alte Teufel und alte chlange, der dam und Eva auch Enthusıa-
sten machte, VO auberlıchen Wort Gotts auf Gelstere1 und eigen Dün-
kel führet und fÄt s doch auch UNC. andere Aäußerlich Worft, gleichwıe
auch UNSCIC Enthus1i1asten das außerlıche Wort verdammen und doch SIEC
e nicht schweigen, sondern dıie Welt voll plaudern und schreiben,
gerade als künnte der (reist UNC die Schrift oder MUN  C Wort der
Apostel nicht kommen. berUr hre chriuft und Wort mußte 6} kom-
ITE  S arum lassen S1€e auch iıhre Predigt und chrıft nıcht anstehen,

45 ernhnhar:ı Rothen, Die arhe1 der Schrift Martın er‘ DiIie wıederentdeckten (Grundla-
SCH, Göttingen 1990, Der Begrıiff „Zeugn1s” wırd urchweg 1m hinweisenden Sinne VCI-

standen, nıcht jedoch 1Im bıblıschen 1ınn als Zeugn1s 1mM Rechtsstreıit zwıschen ott und den
Menschen, WIEe eıner schrıftgemäßen Hermeneutik des außeren Bıbelwortes entsprechen
würde.

46 Wirsching, Was ist schrıftgemäßb”? (wıe Anm SI K Vgl Wenz, Wort (Gjottes (wıe Anm
29), DEAZDAHN
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bIıs der Gelst selber in dıe 1 eute ohn und VOT ihrer chriıft kommpt, WI1Ie
S1e rühmen., daß In S1Ee kommen sSe1 ohn Predigt der Schrute “

DIie drastische Sprache Luthers und das schrıfttgemäße Festhalten eiıner
eschatolog1sc und hermeneutisch überaus relevanten Dämonologie“® sollte
nıcht über das in diesen Zeıilen herrschende Problembewußtsein hinwegsehen
lassen. on Luther, der ja diese Sätze nıcht nach, sondern Jahrhunderte VOTLI

dem Unfehlbarkeıtsdogma des Papstes und den römıschen Marıendogmen A
schriıeben hat, we1ß, daß der apst, W ds J: urteılt und als heilsverbindlich den
Gläubigen auferlegt, nıcht ohne, sondern „mıt selner Kırchen urteıilt‘“. DIie mıt
grobem Aufwand In zanlreichen Aufsätzen In 1-I11 aufgewlesene Einord-
NUuNe des authentischen römıschen Lehramts In cdıe kırchliche Tradıtiıon bzw
den ‚„„SCHSUS 1de 110  c und selne Angewlesenheıt auf Rezeption 1im olk
Gottes“*? waren für Luther nıcht überraschend und stellten für ıhn ohl kaum
eınen kontroverstheologisch relevanten „Erkenntnıisfortschritt” dar.

Weıterhın ist aufgrun: der zı lerten Stelle AdUus den Schmalkaldıschen Arı
keln festzuhalten, dalß Luther, den in auch hınsıchtlıc selner Theologıe be-
haupteten Gegensatz VON chrıft und mündlıcher Verkündıgung nıcht kennt5 U
DIie Eıinheıt VON (Gje1ist und Buchstabe bezieht sıch auf e1: ugleic o1bt
Te11e eiıne are krıteri1olog1ische /uordnung: dıe mündlıche Verkündigung

DIie Bekenntnisschriften der evangelısch-lutherıischen Kırche. Göttingen 1930ff
453-455; (Hervorhebungen VON M1r); vergleichen iıst hıerzu auch 3: Vom Predigtamt

58) mıt der leıder 1m vorhegenden Theologenkonsens völlıg ausgeblendeten Verwer-
fung „„Damnant Anabaptıstas alıos, qu1 sentiunt spırıtum contingere hominıbus
SINe verbo eXxtferno PCI 1psorum praeparatıones ei opera’”. Angesıchts des vorlhiegenden eiIun-
des wırd 111a aum können, diese Verwerfung heute nıemanden mehr träfe.

48 Hermeneutisch relevant ist der INWEeIS auf den Teufel, weiıl damıt deutlıch wırd, Was auf
dem pı1e. steht nıcht ınnerweltliıche 1ele und Ideale, sondern das estehen 1M eschatolog1-
schen Konflıkt zwıschen oft und seinem Wıdersacher (vgl. etr 50 ess 2,1-17; Eph
MÜ ER Gal E8?* 1K Z SOWIE 11ım 4,1-3, eiıne Stelle., che In den BSLK immer wıeder
aufgerufen wırd; vgl Wenz, Wort (jottes WI1Ie Anm 29>, 61) Daß arum theologisc 1m
Rahmen der Schriftthematık auch dıie Versuchung qlg Wırkliıchker und e Selbsttäuschung
scheinbar autonomer DZW. in ihrer vermeıntliıchen Geıistunmıittelbarkeıt sıch theonom dünken-
der Theologen als Möglıchkeıt wahrzunehmen Ist, darauf SEe1 1eTr ausdrücklıich hingewıesen,
gerade uch angesichts der Tatsache, daß der Hınweils auf den eschatologischen Ernst des
Streıites dıe Schriftautorität gelegentlıch Ins Lächerliche BCZOYCH wiırd, WwOomıt 111a letzt-
ıch nıchts anderes Cut, als der Sachausemandersetzung AUS dem Weg gehen (vgl olf
Schäfer, Evangelısche ogmatık, In Theologıische Rundschau 4/1997, 442) In innerkırchlı-
chen Dıiskussionen außert sıch Mheses In Theologenkreisen eıthın internalısıerte Denken
Urc Polemik das Ernstnehmen der für Luther och zentralen rage ach der Heılsge-
wıßheıit.
Vgl insbesondere die uTsatze In ber das Verhältnis VON wıssenschaftlıcher und ırch-
lıcher Auslegung und ber Fragen der Lehrautorıität und Rezeption.
Vgl miıt weıteren Belegen Aaus der (sıc!) Wirsching, Was ist schrıftgemäß” (wıe Anm

13i 110 /u Luther vgl Rothen, arheı (wıe Anm 45), 38-40:; ferner (I)swald ayer, uto-
rıtät und Krıtik /u Hermeneutıik und Wıssenschaftstheorie, übıngen 991 54-56
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und Schrıiftauslegung ist der chriuft CSSCHI, nıcht umgekehrt?‘. Hıer irren
dıe Konsenstheologen zudem auch dann. WE Ss1e miıt 1C auf das Verhältnis
VON Gelst und Buchstabe., VO  — chrıft und Wort ottes einen grundsätzlıchen
Gegensatz zwıschen Luther und der lutherischen Orthodoxı1e konstruleren und
sıch el selber auf Seılten Luthers wähnen>?.

Nımmt INan dıie Stelle AUus den Schmalkaldısche: iTUkelmn mıt
D, wırd schheblic noch erkennbar, daß keınen dem Wort vorauslhe-

genden oder Sal überlegenen Ge1istbesıitz geben annn Dieser wırd TEe1NC 1mM
Theologenkonsens postuhiert auch das hat Luther ın den Schmalkaldıschen
tTukeln bereı1its esehen 99-  er UG ihre Schrift und Wort mußte kom-
men‘‘) Ja, I: iıst notwendıe aufgrund der eben NUT mater1ı1alen Suffizıienz der
Schrift, cdie selber und AUs sıch heraus den Ge1lst nıcht vermıittelt.

Somıit steht dann TE1INNC AaUuSs lutherischerCnıcht 11UT das 1m Theologen-
konsens erarbeıtete Schriftverständnıis, sondern auch die auf cMeser Grundlage
behauptete Konvergenz ın Sachen Lehramt und se1ıner Bezıehung PE chrıft in
rage

Dıie Konmnvergenz IM Fragen des Lehramts

DIie richtige Eıinsıcht, daß auch nach reformatorıischer 16 die Verkündigung
des Evangelıums grundlegend für cdie Kırche ist (CA 5) daß diese erkundı-
SUHS dem Predigtamt anvertraut ISt ist auf evangelıscher Selte dıie Vorausset-
ZUN® der Konvergenz mıt Kom Problematisc wırd 6S dort, Ial darın eiıne
Erläuterung des „nıcht unmißverständlıchen“ egr1ffs „Selbstauslegung‘“ der
chrıft erkennt. Als ob cdıie Selbstauslegung der chrıft ıIn der uther1-

Vgl Wirsching, Was ıst schrıftgemäß” (wıe Anm. 31); I1} „Dıe mündlıche Rede besıtzt, an

sıch selbst betrachtet, keinen hinreichenden Maßstab,257  „Verbindliches Zeugnis“  und Schriftauslegung ist an der Schrift zu messen, nicht umgekehrt*!. Hierirren  die Konsenstheologen zudem auch dann, wenn sie mit Blick auf das Verhältnis  von Geist und Buchstabe, von Schrift und Wort Gottes einen grundsätzlichen  Gegensatz zwischen Luther und der lutherischen Orthodoxie konstruieren und  sich dabei selber auf Seiten Luthers wähnen”?.  Nimmt man die Stelle aus den Schmalkaldischen Artikeln zusammen mit  CA 5, so wird schließlich noch erkennbar, daß es keinen dem Wort vorauslie-  genden oder gar überlegenen Geistbesitz geben kann. Dieser wird freilich im  Theologenkonsens postuliert — auch das hat Luther in den Schmalkaldischen  Artikeln bereits gesehen („Aber durch ihre Schrift und Wort mußte er kom-  men“) —, ja, er ist notwendig aufgrund der eben nur materialen Suffizienz der  Schrift, die selber und aus sich heraus den Geist nicht vermittelt.  Somit steht dann freilich aus lutherischer Sicht nicht nur das im Theologen-  konsens erarbeitete Schriftverständnis, sondern auch die auf dieser Grundlage  behauptete Konvergenz in Sachen Lehramt und seiner Beziehung zur Schrift in  Frage.  2. Die Konvergenz in Fragen des Lehramts  Die richtige Einsicht, daß auch nach reformatorischer Sicht, die Verkündigung  des Evangeliums grundlegend für die Kirche ist (CA 5), daß diese Verkündi-  gung dem Predigtamt anvertraut ist, ist auf evangelischer Seite die Vorausset-  zung der Konvergenz mit Rom. Problematisch wird es dort, wo man darin eine  Erläuterung des „nicht unmißverständlichen“ Begriffs „Selbstauslegung“ der  Schrift (369) erkennt. Als ob die Selbstauslegung der Schrift in der lutheri-  51 Vgl. Wirsching, Was ist schriftgemäß? (wie Anm. 31), 111: „Die mündliche Rede besitzt, an  sich selbst betrachtet, keinen hinreichenden Maßstab, ... . Im Buchstaben dagegen wird die  Verbindung zu der ausgesagten Sache auch über die wechselnden Redesituationen hinaus  überprüfbar festgehalten und vermag sich die Sache selber für jede Gegenwart immer neu zu  bezeugen.‘‘; Baur, Sola (wie Anm. 42), 83f; 98: „Zur Alternative wird die Differenz zwischen  der ‚Mündlichkeit‘ der viva vox und dem Buchstaben der scriptura erst für den neuzeitlichen  Ausleger, der im Zeichen der hermeneutischen Perspektive von einem ‚Textabgrenzungsprin-  zip‘ nichts wissen will ...“  52 Vgl. VZ I, 297f; vgl. dagegen Slenczkas Hinweis auf den wichtigen Rahtmannschen Streit  (VZ III, 126); dazu auch Wirsching, Was ist schriftgemäß? 126: „Nach H. Rahtmann eignet  den biblischen Texten lediglich ein lumen historicum ohne geistliche Kraft; sie bleiben ein  rein äußerliches instrumentum passivum, das erst durch den aktuellen Gebrauch, durch den  Einsatz des geistbeseelten Menschen, zur ‚Schrift‘ werden kann. Der hiergegen (von den or-  thodoxen Theologen; A.W.) erhobene Einwand, der Bibeltext sei auch ohne Zutun des pneu-  matischen Menschen in sich kräftig und geisterfüllt, so wie dem Auge die Sehkraft lebendig  innewohne, bleibt durchaus in der Spur der reformatorischen Einsichten Martin Luthers.“  Vergleicht man die Position Rahtmanns mit dem vorliegenden Theologenkonsens, so kann  man auch hier nur mit Jörg Baur und Kohelet urteilen: „Und geschieht nichts Neues unter der  Sonne“ (Pred. Salomo 1,9).“ (Einig in Sachen Rechtfertigung? Zur Prüfung des Rechtferti-  gungskapitels der Studie des Ökumenischen Arbeitskreises evangelischer und katholischer  Theologen: „Lehrverurteilungen — kirchentrennend?“, Tübingen 1989, 111).Im Buchstaben dagegen wırd e
Verbindung der ausgesagitien aC auch ber dıe wechselnden Redesituationen hinaus
überprüfbar festgehalten und sıch dıie aC. selber für jede egenWwal immer NECU

DEZEULEN. ; Baur, Sola (wıe Anm. 42), S3i:; 0® SSZT Alternatiıve wırd dıe Dıfferenz zwıschen
der ‚Mündlıchkeıt‘ der 1va VOX und dem Buchstaben der scrıptura erst für den neuzeıtlichen
usleger, der 1mM Zeichen der hermeneutischen Perspektive VON einem ‚ Textabgrenzungsprin-
Z1p nıchts w1issen 111

Vgl LE 297/f; vgl dagegen Slenczkas 1nwels auf den wichtigen Rahtmannschen Streıit
(VZ LIL, 126); azu auch Wirsching, Was ist schriıftgemäßb”? 126 „Nach Rahtmann eıgnet
den bıblıschen lexten lediglıch 00 lumen historıcum hne geistlıche Kraft; S1E bleiben eın
reın auberlıches instrumentum passıyum, das erst Urc den aktuellen eDrauc 1116 den
Eınsatz des geistbeseelten Menschen, ZUr ‚Schrıift‘ werden annn Der hıergegen (von den ()I-

Odoxen Theologen; A.W.) erhobene Eınwand, der Bıbeltext se1 auch hne Zutun des PHNCU-
matıschen Menschen In sıch kräftig und geisterfüllt, WIE em Auge die Sehkraft ebendig
innewohne, bleıbt durchaus in der S5Spur der reformatorıischen Eıinsıchten Martın ] uthers.“
Vergleicht 111a dıe Posıtion MmMAanNnns mıiıt dem vorliegenden Theologenkonsens, ann
Nan uch 1er NUur mıiıt Jörg Baur un! Kohelet urteıiılen: „Und geschieht nıchts Neues der
Sonne‘“ TE Salomo »: (Eınıg In Sachen Rechtfertigung? Zur Prüfung des Rechtferti-
gungskapıtels der Studıe des Ökumenischen Arbeıitskreises evangelıscher und katholischer
Theologen: „Lehrverurteilungen kırchentrennend?“*, übiıngen 1989, 111)
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schen Kırche selbst In den Zeıten der „Iinstersten” Orthodoxı1e jemals als
Gegensatz ZUT Notwendigkeıt des Predigtamts verstanden worden wäre! es
äng 1U  — hıer es daran, WIEe dıie Notwendigkeıt des Predigt- und Lehramtes
aufgefabt WITrd.

ach 1mM Z/Zusammenklang mıt 14 ist das Predigtamt notwendıg,
we1l 6S eiıne göttlıche Eıinrichtung 1st (wofür INan sıch reformatorıischerseıts
ausschlhıießlıch autf die chriıft bzw. Christus selber erufen darf)> dıe dem
WEeC dıent, das Evangelıum verkünden und dıe Sakramente darzureıichen,
we1l und damıt der (je1lst adurch in den verlorenen ündern den rechtfertigen-
den Gilauben wırkt.

Evangelısches Lehramt ist ST 1n allererster L ınıe Predigtamt und als SOl-
ches gebunden dıe Heılıge chrıft Weıl Gericht und Rettung Gottes, W1Ee
in der chrıft als ema und Sınn der e1ls- und Unheıilsgeschıichte verkündet
wiırd, auch dem gegenwärtigen Menschen gelten, darum ist das Wort (Gjottes
auch gegenwärtig verkünden. auch cAhese gegenwärtige Verkündigung
(jottes keineswegs das mündlıche Wort des Verkündıgers auUSSC  1e111C C
bunden Ist, zeigen die lutherischen Bekenntnisschriften>*. 1Dem entspricht auch
der Lehrbegriff 1m lutherischen Bekenntnis. Hıer ırd nıcht in erster Linıe VOI-

geschrıeben, W ds> lauben, lehren und verkündıgen ist, sondern CS wırd
arüber Rechenscha VOT (jott und VOL der Welt abgelegt, W ds aufgrun der
chriıft In den Geme1inden gepredigt und elehrt wird>> nsotfern äng das
evangelısche „Lehramt“ der lat unmıiıttelbar miıt den gottesdienstlichen Ol
zugen 100088[ In diesem Z/Zusammenhang ist dann auch dıe Abgrenzung
VON irrıgen Lehren und Tradıtionen Uurc das Lehramt zıehen, WIE das die
Konfessoren vorführen. In diesem etzten un errscht Übereinstimmung
zwıschen en Kırchen, denen 6 noch dıie ATgeht, die erTre
und rriehre abgrenzen des Heıls der Menschen wıllen

es entschei1dend ist dann e rage, Wäas die Grundlage olcher (Grenzzie-
hung und damıt die Grundlage auch der darzulegenden Verkündigungsinhalte
ist In diesem un reicht dıe Übereinstimmung zwıschen Rom und den van-
gelıschen weıt, daß gesagtl WITd: das Wort (jottes bZw. das Evangelıum als
e Sınnmiuıtte, der zentrale Inhalt der bıblıschen Schriften Sse1 der Maßstab des
Lehramtes. DIie rage, dıie sıch dann tellt, ist Wodurch oder HIn WE ist e
authentische Gestalt des Evangelıums verbürgt?

Hıer anLiwortel der ‚Abschliıeßende Bericht“‘ UrGC den Hınweils auf das cdıe
bıblısche Siınnmıitte rekonstrulerende w1issenschaftlıche Lehramt elnerseılts und
das für dıe Transmi1ss1ıon, also dıe gegenwärtige Vermittlung des Sinngehaltes
des Evangelıum verantwortliche kırchliche Lehramt andererseıts. abstablıc
1st in diesem /Zusammenhang dıe chriıft 1mM Sinne iıhrer materıalen Suflfizienz:

53 Vgl Wenz, Wort (jottes (wıe Anm 29), AA
Belege Del Wirsching, Was ist schriftgemäß” (wıe Anm 31), 194

\ Vegl. Wenz, Wort (Gjottes (wıe Anm. 29), 15-18; Martens, Rechtfertigung (wıe Anm 2R
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es der Kırche Notwendıige ist bereıts In iıhr enthalten. Was TE1INC dieses der
Kirche Notwendige und nıcht Ergänzende ist, das hat wiederum e WI1ISSeN-
SCHa  4C Schriftauslegung 1m Zusammenspiel mıt dem kırc  iıchen Lehramt

ermitteln.
An keıner Stelle TeH1C ist NUnN_Nn davon cdıe Rede, daß die chrıft diesen STAr

kel zwıischen dem historisch-kritisch hınter dem Buchstaben rekonstruleren-
den damıt aber immer zugle1c mutmaßlichen”® Sınngehalt und dem HT:
mtlıch auszusagenden gegenwärtigen Ge1lst-Sınn des Evangelıums urch-
rechen vermOge. ıne echte materı1ale Maßstäblichkeıit der chrıft kann
nıcht geben, we1l S1€e Ja das Evangelıum In zeiıtbedingten Formen weıtergege-
ben hat afür, dalß das Zusammenspiel zwıschen der wissenschaftlıchen
Schrıiftauslegung, dem Glaubenssinn des Volkes (Gjottes und dem kırchlichen
Lehramt ennoch be1 der C Je1ıben wiırd, beruft INan sıch immer wlieder
auf den Beıistand des eılıgen Gelstes.

Dieser alleın ist C  s der dıie Kırche den Kanon bındet, der den geistlıchen
Sınn des Buchstabens offenbart, der dıe Ganzheıt der historisch gesehen ZC1-

k]lüfteten chriıft erkennen läßt, der dıe Kırche beim Evangehıum hält Im Hın-
ergrund steht hier auf evangelischer Seıite eine Interpretation der Schrı  ar-
heıt (clarıtas scr1ıpturae), cdıe VoNn Luther dahingehend abweiıicht, daß 7 W al

iıchtie In der Schrift zentral Chrıstus, den rechtfertigenden (jott geht,
daß aber 1U  — dıe FEinsıcht In cAiesen zentralen Sınngehalt der Schrıften (res
scr1ıpturae) nıcht mehr VO Schriftbuchstaben selber wiırd, sondern ZUT

Aufgabe des geistgeleliteten, rekonstrulerenden Schriftauslegers wIrTd. Selbst
J1erfür beruft INan sich noch auf Luther, indem Ian hervorhebt, daß nach SEe1I-
NeT chriıft DE VOo arbıtrıo0‘ cdıe „Darlegung der äaußeren arne1ı der
chrıft‘ „dem minısterium verbı1ı anvertraut‘“ ist>/ Ausgeblendet wırd auch hler.
daß 6S gerade e Voraussetzung des Predigtamtes 1st, daß dıie chrıft klar
undg1bt, Was predigen ist

DiIie hıermuiıt als konsensfähig angesehene nalogıe auf römiıscher Seıte
ze1ıgt, W ds> auf dem p1e steht ufgrun der evangelıscherseıts unw1derspro-
chen akzeptierten Identifizıierung der Kırche und iıhrer TIradıtiıon mıt der le-
endigen Verkündiıgung des Evangelıums interpretiert iINan einerseıts cdıe dog-
matısch festgeschrıebene Unfehlbarkeıt des päpstliıchen Lehramts als e1lnNnaDbe

der Unfehlbarkeıit der VO (Ge1ist gele1iteten Kırche Andererseıts mMuUusSsen

SO el CS 7U „posıtıven" (sıc!) Wırkung der geschıichtlichen Schriftauslegung wörtlich
„„‚Gerade durch ıhre geschıichtliıche Urlentierung 1ll S1e der Glaubensgemeinschaft eine
se1N, das Wort (jottes der eılıgen Schrift hören. W1e den bıblıschen Autoren, edak-

und Adressaten ursprünglıch geklungen hat, MM weıt 1es5 heute rekonstruterbar Ist  &f
(354:; Hervorhebungen VO mır). Angesıchts olcher Formulıerungen STeNZL ©S d Hybrıs,
WENN tto ermann CSC In eiıner maßlosen olemı1 den klassıschen Schriftbeweilis
ordert: „Es ann keıine Glaubenswahrheit und somıt uch keine verbindlı: kırchliıche Te
SESECH den hıstorisch-krıitisch WIrKlıc gesicherten Sınn des bıblıschen Zeugnisses geben  en
(Schriıftauslegung kırchliche Te Rezeption; In 1, 265)

IIL, 365
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dann In olchen Dogmen WIE der leiblichen Hımmelfahrt Marıens und iıhrer
befleckten Empfängni1s SOWIE 1m ogma VOIN der Unfehlbarkeıit selber keine
materı1alen /usätze gesehen werden welche Ja ıe materı1ale Suffizienz der
chrift verletzten), sondern ledigliıch geistgeleıtete Ausprägungen des zentra-
len evangelıschen Sinngehaltes.

Es 1st schon spannend sehen, daß der ‚Abschlıeßende Bericht“ eiıner SC
me1lınsamen Eınordnung cdieser NECUECTEN römıschen Lehrentscheidungen sıch
versagt Daß TC111C aufgrun der behaupteten Konvergenz auch cdhese Dog-
IHNECN nıcht kırchentrennend se1n MUSSEN, WE Ian zudem noch dıie Interpreta-
t1ionsmacht und Interpretationsspielräume des römıschen Lehramts In Rech-
NUNg tellt, W1IEe das explızıt geschieht deutet d daß die Konsenstheolo-
SCH auch hler eiıne ünftige Konvergenz für möglıch halten Warum INan jetzt
davor zurückschreckt, bleıibt das Geheimnis der Beteıilıgten.

TEe111C wırd in diesem Kontext der römıischen Lehrentscheidungen des 19
und Jahrhunderts zugle1ic 1fenbar, daß evangelısche Theologıie und Kır-
che. sollte S1e sıch auf den hıer vorliegenden Theologenkonsens einlassen, SOl-
chen „unfe  are  C6 Entscheidungen der Kırche DZW iıhres Lehramtes nıchts
mehr entgegenzZusetzen hätte qußer der Bıtte ein1germaßen erträglıche In-
terpretatıonsmöglıchkeiten und nıcht al] strenge Anwendung der enNnOoTr-
samsforderung gegenüber dem unie|  aren Lehramt Posıtiv gewendet TE111C
könnte INan angesichts der protestantisch-pluralıstischen Lehrverirrung der
Gegenwart teststellen, daß dıe Unterordnung bzw. freiwiıllige, „geistgeleıitete”
Selbstzuordnun ZU römıschen Lehramt e evangelısche Christenhe1r
nıgstens VOT den schlımmsten Ausprägungen ıhres eigenen gegenwärtigen
Glaubensbewußtseins bewahren würde>®. eNC7ZKAa urteilt er richtig, WEn

CT das Dılemma eilıner Kırche, e auf das „sola ser1ptura ” verzichtet, folgender-
maßen auf den un bringt: „Allerdings wırd ıne Kırche hılflos, WENN 1E ih-
ICN Bestand Hc amtlıche Autorıtätsforderung oder HIC OTTIeNLICHE Zustim-
mungswerbung meınt siıchern können, ohne sıch die unveränderliche
Geltung des Wortes Gottes halten und auf die gegenwärtige Wırkung des
(Ge1lstes verlassen.“ (VZ II 13

Solche Zuflucht ST unTe.  aren Lehramt mag verständlich erscheıinen.
nötıg ist S1e€ nıcht ötıg wırd S1Ee dann nıcht sein. WENN Theologie und Kırche
arau verzıichten, den Gelst (jottes armer machen, als ist Der „Abschlıes-
sende Bericht‘“ erweckt In seinem wegwelsenden „Ep1lo den 1INndruc. dem
Ge1lst e an Ehre geben, WE 6S in LCUN felerlichen Sätzen el

58 Erinnert se1 1er dıe 1Ur scheinbar ketzerische Nebeneıinanderstellung aus Schwarz-
wällers „Verfolgt I1a dıesen Weg (daß ‚„„das Glaubensbewußbtsein der egenwart  .. Z ent-
scheıdenden theologıschen Krıterium““ „Wird‘ — konsequent, ist nıcht sehen, Was ann
Ende eıne Gott-1st-tot-Untheologie der etiwa dıe Dogmatısıerung der leibhaften Hımmelfahrt
Marıas verhiındern könnte und So. (Dıe Wıssenscha: VON der Torheit. Evangelısche I heo-
ogıe 1Im Schnıittpunkt VO!  — chrıistliıchem (:lauben und kriıtischer Vernunft, Stuttgart, 1976, 346)
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urc den eılıgen Ge1ist .“59 Interessant ist e Formulıerung dieser Sätze,
denn Subjekt ist hıer keın eINZISES Mal der Ge1lst selber., sondern neben dem
dreieinıgen (jott und der chriıft quası komplementär cdıe Kırche bZw. das 'olk
ottes, die nhaber des Lehramtes, die Vertreter der EXeLESE: dıe kırchliche
Schriftauslegung generell. Der Ge1lst selbhst trıtt hıer die Stelle, welche In den
lutherischen Bekenntnisschriften VO Wort und den Sakramenten eingenom-
LLCI werden (CA 5 Statt dessen ist 1im NsSCHAIULU A das lutherische Bekennt-
N1ıS festzuhalten: Der (Ge1lst ist nıcht qals eın der Kırche unmıiıttelbares edium
aufzufassen HIS das diese quası sıch selbst reflektierend erkennt, Wäas

erkennen ist ämlıch iıhr eigenes Glaubensbewußtsein! Mıt anderen Worten:
cdıe Kırche verkündet sıch das Evangelıum nıcht selber. 1e1Imenr wiıirkt der
(Ge1lst ME das Wort der Schrift der Kırche und <1bt erkennen. W as

und in ıhr wırkt In der lat steht das reformatorıische ‚„„sola scr1ıptura”” ah-
atıvus instrumentalıs. Dasel urc dıe Schrift wırkt der Gelst Christı Jau-
hbe und Kirche®®.

DIie Ausweıtung des Geistbegriffs aber auf cdie gesamte Tradıtionsgeschich-
VON den rekonstrulerenden Vorstufen der Schrift bıs hın ZUT heutigen Re-

zeption letztlıch dazu, 1m amen des Gelstes das Krıiteriıum für dıe
heute Je auszusagende ahnrheı UT noch das gegenwärtige Glaubensbewußt-
se1ın se1in kann. Hıer ist dıe rage wıederholen, die Johannes Wırsching
schon VOT zehn Jahren (Gunther Wenz6®!, einen der ater des vorlıegenden
Theologenkonsenses, gestellt hat. Es g1Ing €e1 dıie Erläuterung, daß „„der
Gjeisterwels des firühchrıistlich überheferten Ursprungswıissens als Usterzeug-
N1ıS das Kriterium“ sel,; Hre: das sıch nıcht 1U ‚.der tatsächlıche Verlauf der
Kanongeschichte„Verbindliches Zeugnis“  261  „Durch den Heiligen Geist ....‘“° Interessant ist die Formulierung dieser Sätze,  denn Subjekt ist hier kein einziges Mal der Geist selber, sondern neben dem  dreieinigen Gott und der Schrift quasi komplementär die Kirche bzw. das Volk  Gottes, die Inhaber des Lehramtes, die Vertreter der Exegese, die kirchliche  Schriftauslegung generell. Der Geist selbst tritt hier an die Stelle, welche in den  lutherischen Bekenntnisschriften vom Wort und den Sakramenten eingenom-  men werden (CA 5). Statt dessen ist im Anschluß an das lutherische Bekennt-  nis festzuhalten: Der Geist ist nicht als ein der Kirche unmittelbares Medium  aufzufassen durch das diese — quasi sich selbst reflektierend — erkennt, was zu  erkennen ist — nämlich ihr eigenes Glaubensbewußtsein! Mit anderen Worten:  die Kirche verkündet sich das Evangelium nicht selber. Vielmehr wirkt der  Geist durch das Wort der Schrift an der Kirche und gibt so zu erkennen, was er  an und in ihr wirkt. In der Tat steht das reformatorische „sola scriptura‘“ im ab-  lativus instrumentalis. Das heißt: durch die Schrift wirkt der Geist Christi Glau-  be und Kirche®.  Die Ausweitung des Geistbegriffs aber auf die gesamte Traditionsgeschich-  te von den zu rekonstruierenden Vorstufen der Schrift bis hin zur heutigen Re-  zeption führt letztlich dazu, daß im Namen des Geistes das Kriterium für die  heute je auszusagende Wahrheit nur noch das gegenwärtige Glaubensbewußt-  sein sein kann. Hier ist die Frage zu wiederholen, die Johannes Wirsching  schon vor zehn Jahren an Gunther Wenz®!, einen der Väter des vorliegenden  Theologenkonsenses, gestellt hat. Es ging dabei um die Erläuterung, daß „der  Geisterweis des frühchristlich überlieferten Ursprungswissens als Osterzeug-  nis das Kriterium“ sei, „durch das sich nicht nur ‚der tatsächliche Verlauf der  Kanongeschichte .... überprüfen, sondern auch historisch plausibel machen läßt  ...‘“; Wirsching dazu: „Durch den Geist? Oder durch den Geist als Wort?“°?  59 ... ist die Schrift Gottes Wort ...; ist der dreieinige Gott im Gottesdienst gegenwärtig ...; ver-  mag die Kirche immer neu Christus als die Mitte der Schrift zu erkennen; ... ist Gottes Wirken  in der Offenbarungsgeschichte in Gesetz und Evangelium zu verstehen und zu erfahren; ... ge-  schieht Schriftauslegung in verschiedenen Gestalten in der Kirche; ... gewinnt wissenschaftli-  che Exegese ihr zentrales Kriterium beim Schriftverstehen; ...wird die Schrift als für alle Zeit  maßgebliche Gestalt der lebendigen apostolischen Überlieferung des Evangeliums in Verkün-  digung und Lehre der Kirche erkannt; ... wird die Kirche als das ganze Volk Gottes zum Zeug-  nis des Evangeliums begabt und ermächtigt; .. werden Diener des Wortes berufen, denen die  apostolische Verantwortung der rechten Auslegung der Schrift und der Bewahrung ihres Zeug-  nisses übertragen wird (VZ III, 388f).  60  Wenz, Wort Gottes (wie Anm. 29), 234. Der Unterschied im Schriftverständnis wird u.a. daran  deutlich, wie dieser ablativus instrumentalis im Theologenkonsens gefüllt wird. Hier geht es  nicht um die gegenwärtige Wirksamkeit des Geistes Christi durch das Wort der Schrift in tö-  tendem Gesetz und rettendem Evangelium, sondern man spricht von der „sola scriptura“, al-  lein durch die Schrift, „möglichen Erkenntnis der Wahrheit“ (367, vgl. 387).  6  m  Gunther Wenz ist Nachfolger Wolfhart Pannenbergs als Wissenschaftlicher Leiter auf evange-  lischer Seite im ÖAK (VZ III, 11); er ist mit dem Verfasser dieses Aufsatzes weder verwandt  noch verschwägert.  62 Johannes Wirsching, Kirche und Pseudokirche. Konturen der Häresie, Göttingen 1990, 220  (Anm. 193).überprüfen, sondern auch hıstorisch plausıbel machen äßt
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che Exegese ihr zentrales Krıterium e1ım Schrıiftverstehen: „.Wwırd dıe Schriuft als für alle Zeıt
maßgeblıche (jestalt der lebendigen apostolischen Überlieferung des Evangelıums In Verkün-
dıgung und TE der Kırche erkannt;„Verbindliches Zeugnis“  261  „Durch den Heiligen Geist ....‘“° Interessant ist die Formulierung dieser Sätze,  denn Subjekt ist hier kein einziges Mal der Geist selber, sondern neben dem  dreieinigen Gott und der Schrift quasi komplementär die Kirche bzw. das Volk  Gottes, die Inhaber des Lehramtes, die Vertreter der Exegese, die kirchliche  Schriftauslegung generell. Der Geist selbst tritt hier an die Stelle, welche in den  lutherischen Bekenntnisschriften vom Wort und den Sakramenten eingenom-  men werden (CA 5). Statt dessen ist im Anschluß an das lutherische Bekennt-  nis festzuhalten: Der Geist ist nicht als ein der Kirche unmittelbares Medium  aufzufassen durch das diese — quasi sich selbst reflektierend — erkennt, was zu  erkennen ist — nämlich ihr eigenes Glaubensbewußtsein! Mit anderen Worten:  die Kirche verkündet sich das Evangelium nicht selber. Vielmehr wirkt der  Geist durch das Wort der Schrift an der Kirche und gibt so zu erkennen, was er  an und in ihr wirkt. In der Tat steht das reformatorische „sola scriptura‘“ im ab-  lativus instrumentalis. Das heißt: durch die Schrift wirkt der Geist Christi Glau-  be und Kirche®.  Die Ausweitung des Geistbegriffs aber auf die gesamte Traditionsgeschich-  te von den zu rekonstruierenden Vorstufen der Schrift bis hin zur heutigen Re-  zeption führt letztlich dazu, daß im Namen des Geistes das Kriterium für die  heute je auszusagende Wahrheit nur noch das gegenwärtige Glaubensbewußt-  sein sein kann. Hier ist die Frage zu wiederholen, die Johannes Wirsching  schon vor zehn Jahren an Gunther Wenz®!, einen der Väter des vorliegenden  Theologenkonsenses, gestellt hat. Es ging dabei um die Erläuterung, daß „der  Geisterweis des frühchristlich überlieferten Ursprungswissens als Osterzeug-  nis das Kriterium“ sei, „durch das sich nicht nur ‚der tatsächliche Verlauf der  Kanongeschichte .... überprüfen, sondern auch historisch plausibel machen läßt  ...‘“; Wirsching dazu: „Durch den Geist? Oder durch den Geist als Wort?“°?  59 ... ist die Schrift Gottes Wort ...; ist der dreieinige Gott im Gottesdienst gegenwärtig ...; ver-  mag die Kirche immer neu Christus als die Mitte der Schrift zu erkennen; ... ist Gottes Wirken  in der Offenbarungsgeschichte in Gesetz und Evangelium zu verstehen und zu erfahren; ... ge-  schieht Schriftauslegung in verschiedenen Gestalten in der Kirche; ... gewinnt wissenschaftli-  che Exegese ihr zentrales Kriterium beim Schriftverstehen; ...wird die Schrift als für alle Zeit  maßgebliche Gestalt der lebendigen apostolischen Überlieferung des Evangeliums in Verkün-  digung und Lehre der Kirche erkannt; ... wird die Kirche als das ganze Volk Gottes zum Zeug-  nis des Evangeliums begabt und ermächtigt; .. werden Diener des Wortes berufen, denen die  apostolische Verantwortung der rechten Auslegung der Schrift und der Bewahrung ihres Zeug-  nisses übertragen wird (VZ III, 388f).  60  Wenz, Wort Gottes (wie Anm. 29), 234. Der Unterschied im Schriftverständnis wird u.a. daran  deutlich, wie dieser ablativus instrumentalis im Theologenkonsens gefüllt wird. Hier geht es  nicht um die gegenwärtige Wirksamkeit des Geistes Christi durch das Wort der Schrift in tö-  tendem Gesetz und rettendem Evangelium, sondern man spricht von der „sola scriptura“, al-  lein durch die Schrift, „möglichen Erkenntnis der Wahrheit“ (367, vgl. 387).  6  m  Gunther Wenz ist Nachfolger Wolfhart Pannenbergs als Wissenschaftlicher Leiter auf evange-  lischer Seite im ÖAK (VZ III, 11); er ist mit dem Verfasser dieses Aufsatzes weder verwandt  noch verschwägert.  62 Johannes Wirsching, Kirche und Pseudokirche. Konturen der Häresie, Göttingen 1990, 220  (Anm. 193).wırd dıe Kırche als das S‘ 'olk Gjottes Z.U111 Zeug-
N1ıS des Evangelıums begabt und ermächtigt; werden Dıiener des Wortes berufen, denen dıe
apostolıische Verantwortung der rechten Auslegung der Schrift und der Bewahrung ihres Zeug-
N1SSES übertragen wırd (VZ UL, 3881)
Wenz, Wort (jottes (wıe Anm. 29), 234 Der Unterschıied 1m Schrıiftverständniıs wiıird daran
eutlıc| WIeE cdieser ablatıvus instrumentalıs 1mM ITheologenkonsens gefüllt wırd. Hıer geht CS
nıcht dıe gegenwärtige iırksamkeıt des e1istes Chriıstı UTrC| das Wort der Schriuft In tO-
tendem Gjesetz und rettendem Evangelıum, sondern INan spricht VON der „„SOLG scrıptura ”', al-
lein urc die Schriuft. „möglıchen Erkenntnis der ahrheıt‘  ... 367 vgl 387)

— Giunther Wenz ist Nachfolger Wolftfhart Pannenbergs als Wıssenschaftlicher Leıter auf CVANSC-
ıscher Seılte 1mM OAK (VZ 1L, HX ıst mıiıt dem Verfasser dieses Aufsatzes weder verwandt
och verschwägert.
Johannes Wirsching, Kırche und Pseudokirche Konturen der Häresıe, Göttingen 1990, 297()
(Anm 193)
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Das 1St dıe entscheıdende rage welcher der ‚Abschlıeßende Bericht“
nıcht mehr auf der Lınıe der Reformation bleibt Der scheinbar rößere eich-
tum (Ge1ist der Uurc cdıe Loslösung VON Bındung den Schriftbuch-
staben erreicht wırd letztliıch 116 Geistbegrift der DU  _ 7U atz-
halter wırd für das jeder Gegenwart sıch selber auslegende Glaubensbewußt-
SCIH „Geıi1st und Buchst: stehen „„11 kKontingenten Verhältnis‘‘®
Rezeption und Zustimmung der Gläubigen das e  3 das
HET Zeugn1s des (Gje1lstes den Gläubigen Ssınd dıie Krıterien für die Wırkung
des Gelstes

DIieses gesamtkırchlıchen Lehramt ermuittelte Glaubensbewußtsein
el noch mi1t dem NSspruc auf das Evangelıum als den Sınngehalt der
chrift bewahren und weıterzugeben Es muß die rage gestellt werden ob
damıt nıcht der (je1ist viel stärker dıie Verfügungsgewalt des Menschen bzw
der Kırche geholt wird®* als das der Ilutherischen rthodox1ie jemals der Fall
WarTr

DIies äng wıederum mıi1t der oben beschriebenen iıdealıstıschen prachme-
taphysı Wiırd der Ge1lst VO Buchstaben geht nıcht
mehr das egenwarlıge ırken des Ge1lstes uUurc das Wort sondern 6S geht

e Vermittlung V  NCr Texte dıe heutige eıt I dIies 1ST dıe
Aufgabe der w1issenschaftlichen und kırchliıchen Auslegung, WIC der y 9-  D:
Sschhıebende Bericht‘“‘ TI wlieder DDamıt rückt TE111C dıe Stelle
der dem Predigtamt der Tat aufgetragenen Aufgabe der gegenwarlıgen
Heilszue1ignung dıe Aufgabe Kognıtıver Vermittlung®? Es 1ST eın under daß
c dann TI Renalssance der Te VO vierfachen Schriftsinn Anknüp-

63 Slenczka 111 114)
Wiıchtig 1ST darum der 1INWEeIS Aaus Slienczkas „Stellungnahme‘ (VZ HE 405) AMDerT Versuch,
e eindeutige Ablehnung des ‚sola scrıptura" 1De1l Verbum als kompatıbel
IST schon deshalb nıcht überzeugend, we1l andere Außerungen“ VOoNn kırchenamtlıcher [O1111-
scher Seıte „MIL nachdrücklicher Eındeutigkeit e Auslegungskompetenz des kırc.  ıchen
Lehramtes ber dıe Schrift tellen enc7zkKa CI Can “Pr)

65 Vgl dıe Belege AUS dem bschlıeßenden Bericht“‘ „Dıe Predigt chent der Vergegenwärti-
SUuNns des Gotteswortes yIE zielt hbei der Hörerschaft auf die FEinsicht dıie aktuelle Bedeu-
[UuNZ des Evangeliums Jür die Gestaltung des persönlichen ens nd damıt auf die Stärkung
dernGlaubens Gemeinschaft‘‘
Dıe „‚wıssenschaftlıche Schriftauslegung“ ST der Tat für dıe Kırche unverzichtbar, damit
dıie Gläubigen erkennen können das verbindliıche Zeugni1s der eılıgen Schrift besteht‘““

|DITS römiısche Auffassung VOonNn der Gleichstellung VON Schrift und Iradıtıon 1ST eın 1der-
spruch .„„.dıe reformatorische Rede VON der sola SCrIIDIUra möglichen Erkenntnis der
Wahrheit‘
„Unverzichtbare Bedeutung hat dıe Tradıtion 1s0 mnm formal 2n0seoOlogischen Bereich nıcht

materıalen“
„Die reformatorıische Grundlehre, daß dıe Heılıge Schrift die alleinige Quelle der Erkenntnis
der Wahrheit des Evangeliums 1LST SOLA SCriptura) ält sıch uch VON katholischer Seıte VCI-
treten (Hervorhebungen VON mır)
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iung Orıgenes kommt®®. Das Wort selber ewiırkt nıchts, sondern muß mıt
des Auslegers se1iner Wırkung gebrac werden. Es cdhent der Fıinsıcht

in den Inhalt des Evangelıums, dıe dann 1m en VON den Orern umzusetzen
ist I)as ist nıchts anderes als dıe klassısche Signifikationshermeneutik, dıe in
iıhrer Angewiesenheıt auf gegenwärtige Applıkation bZzw. „Relevanz“ analog
ZU gängigen Theorie-Praxis-Schema zutiefst zeıtgemäß ist ©/

enczKa legt CC den Finger darauf, daß damıt das reformatorıische
Schriftprinzıp geradezu auf den Kopf gestellt wırd. Denn das „„‚sola scr1ıptura”
gewährleıistet nachgerade e Freiheıit des Ge1lstes VON der Vereinnahmung
urc das mensc  MC Glaubensbewußtsein „„Was über das Mal des schriıft-

CGSıch Fixierten hınausgeht, das ist und bleıbt es zweıdeutig und unsıcher.
IDER Mißverständnıis VON der chriıft als eiıner „Tormalen“ Autoriı1tät kommt
überhaupt erst zustande, WEeNN Ian ihre Suftizıienz ausschließlich materjal-ın-
1C faßt und iıhr Wesen auf ıhren hıstorıischen Zeugnischarakter eiIn-
schränkt. Wenn dagegen klar 1st, daß dıe chrıft AUSs sıch heraus als Wort des
richtenden und rettenden (jottes Glaube und nglaube gleichermaßen wırkt,
dann erübrıgt sıch eın Lehramt, das dem ın se1lner hıstorischen Abständigkeıt
unverständlıchen Schriftbuchstaben als Transmissionssubjekt in dıie egen-
wart cdient

TeLHC ann das nıcht mehr esehen werden. WENN INan, W1e 1mM vorhe-
genden Theologenkonsens geschieht, auf evangelıscher Seıite dıe reformatorI1-
sche Unterscheidung VOIl (Gesetz und Evangelıum 1Ur noch als zeıtbedingt
siıeht DIie Meınungen schwanken zwıischen der Behauptung, e Untersche1-
dung VONN Gesetz und Evangelıum werde der Schrift überhaupt nıcht gerecht,
und der Auffassung, das lutherische 1mMu 1ustus et peccator” entstamme W äar

nıcht der chrıft, Se1 aber eıne sachgemäbe Weıterentwicklung der paulını-
schen Gedanken®?. Mıt der Unterscheidung VOoO  — Gesetz und Evangelıum ist das.
W ds für Luther das Proprium einer jeden schrıftgemäßben ITheologıe überhaupt
darstellt, als W ar legıtime, aber doch überholbare Tradıtionsgestalt des Christ-
lıchen interpretiert. Es SsE1 auch darauf hıngewlesen, daß sıch hıer das völlıge
Einschwenken der evangelıschen Seıte auftf das römısch-katholische Bıld VO

Vgl UL, 357; Hermeneutik des Urigenes vgl Slenczka, U, ET „„‚Der hermeneuti1-
sche Ansatz jedoch, den WIT 1er VOL 115 aben, ist ın vieler 1NS1IC ktuell; enn VO  n dieser
Voraussetzung her zielt dıe Wırkung der Schrift und damıt das Bemühen ihre Auslegung
uf eıne ntellektuelle Zustimmung der Übereinstimmung.„ Verbindliches Zeugnis“  263  fung an Origenes kommt®°. Das Wort selber bewirkt nichts, sondern muß mit  Hilfe des Auslegers zu seiner Wirkung gebracht werden. Es dient der Einsicht  in den Inhalt des Evangeliums, die dann im Leben von den Hörern umzusetzen  ist. Das ist nichts anderes als die klassische Signifikationshermeneutik, die in  ihrer Angewiesenheit auf gegenwärtige Applikation bzw. „Relevanz“ analog  zum gängigen Theorie-Praxis-Schema zutiefst zeitgemäß ist.°”  Slenczka legt zu Recht den Finger darauf, daß damit das reformatorische  Schriftprinzip geradezu auf den Kopf gestellt wird. Denn das „sola scriptura““  gewährleistet nachgerade die Freiheit des Geistes von der Vereinnahmung  durch das menschliche Glaubensbewußtsein. „Was über das Maß des schrift-  «68  lich Fixierten hinausgeht, das ist und bleibt alles zweideutig und unsicher.  Das Mißverständnis von der Schrift als einer „formalen‘“ Autorität kommt  überhaupt erst zustande, wenn man ihre Suffizienz ausschließlich material-in-  haltlich faßt und ihr Wesen auf ihren historischen Zeugnischarakter ein-  schränkt. Wenn dagegen klar ist, daß die Schrift aus sich heraus als Wort des  richtenden und rettenden Gottes Glaube und Unglaube gleichermaßen wirkt,  dann erübrigt sich ein Lehramt, das dem in seiner historischen Abständigkeit  unverständlichen Schriftbuchstaben als Transmissionssubjekt in die Gegen-  wart dient.  Freilich kann das nicht mehr gesehen werden, wenn man, wie es im vorlie-  genden Theologenkonsens geschieht, auf evangelischer Seite die reformatori-  sche Unterscheidung von Gesetz und Evangelium nur noch als zeitbedingt an-  sieht. Die Meinungen schwanken zwischen der Behauptung, die Unterschei-  dung von Gesetz und Evangelium werde der Schrift überhaupt nicht gerecht,  und der Auffassung, das lutherische „Simul iustus et peccator“ entstamme zwar  nicht der Schrift, sei aber eine sachgemäße Weiterentwicklung der paulini-  schen Gedanken®’. Mit der Unterscheidung von Gesetz und Evangelium ist das,  was für Luther das Proprium einer jeden schriftgemäßen Theologie überhaupt  darstellt, als zwar legitime, aber doch überholbare Traditionsgestalt des Christ-  lichen interpretiert. Es sei auch darauf hingewiesen, daß sich hier das völlige  Einschwenken der evangelischen Seite auf das römisch-katholische Bild vom  66 Vgl. VZ III, 357; zur Hermeneutik des Origenes vgl. Slenczka, VZ II, 117f: „Der hermeneuti-  sche Ansatz jedoch, den wir hier vor uns haben, ist in vieler Hinsicht aktuell; denn von dieser  Voraussetzung her zielt die Wirkung der Schrift und damit das Bemühen um ihre Auslegung  auf eine intellektuelle Zustimmung oder Übereinstimmung. ... Damit wird deutlich, wie die  Aufgabe einer kognitiven Vermittlung und Erschließung den Vorgang von Heilszueignung und  Erleuchtung verdeckt oder gar ersetzt.“  67  Vgl. Wenz, Wort Gottes (wie Anm. 29), 248-258; 294-300; Bayer, Autorität (wie Anm. 50),  54. Insofern ist es dann auch kein Wunder, daß man Rechtfertigung und Heiligung, Tat Gottes  und Tat des Menschen nicht mehr unterscheiden kann und sich so weitreichende Konvergenz-  möglichkeiten ergeben, denn das wirkt sich aus auf das Rechtfertigungsverständnis, aber auch  auf das Sakramentsverständnis (etwa bei der Opferthematik).  68 Wirsching, Was ist schriftgemäß? (wie Anm. 31), 111, mit einem Zitat von H.J. Holtzmann.  69 Vgl. die Diskussion bei Kühn (VZ III, 173-179).IDamuıt wırd eutlıc W1ıe dıe
Aufgabe eiıner kognitıven ermittlung und Erschlıießung den Vorgang VO Heılszue1ignung un!
Erleuchtung verdec der 5d ersetzt.“

67 Vgl Wenz, Wort (jJottes (wıe Anm 29), 248-258 294-300: ayer, Autorıität (wıe Anm 50),
Insofern ist 6S ann auch eın under, daß INan Rechtfertigung und Heılıgung, Jlat (Gjottes

und Jlat des Menschen nıcht mehr unterscheıiden ann und ch x weıtreichende KONnNvergenZ-
möglichkeıiten ergeben, enn das wırkt sıch aus auf das Rechtfertigungsverständnis, aber uch
aut das Sakramentsverständniıs (etwa be1ı der Opferthematık)

68 Wirsching, Was ist schrıftgemäß? (wıe Anm 219 I mıt einem /ıtat VOIN H.J Holtzmann.
Vgl dıe Dıskussıion be1 ühn (VZ 1IIL, 173-179).
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Christen vollzogen hat Denn mıt der Ausblendung der Dıalektik VOoNn Geset7z
und Evangelıum wırd der ex1istentielle amp.zwıschen altem und Men-
schen, zwıschen Ge1lst und Fleisch übersprungen. Der geistgeleıltete Mensch
raucht nıcht mehr Gottes tötendes Gesetz mortificatio) und dıe täglıche
Wiederauferweckung Urc das Evangelıum vivificatio). 1C mehr das
1öten und wleder lebendig achen urc den Schriftbuchstaben geht 6S be1
der Konfrontation zwıschen chriıft und ensch, sondern einen materı1alen
Erkenntnisfortschritt des iImmer schon geistgeleıiteten Menschen. dessen Natur

zusehends Urc dıe na vervollkommnet wird’® 1C das dıstinkte Re-
den Gottes trıtt dem Menschen dus dem Schriftbuchstaben n7 sondern
‚„„das INe Wort Gottes”“, ‚„„das Geschenk der Barmherzigkeıt Gottes‘‘ „1N immer

Varıationen“‘ ist dUus ‚„„der 12 iıhrer der chrıft: A.W. theo-
logischen Konzeptionen“ herauszuhören

Dagegen hat dıe Predigt als schrıftgemäße Predigt dıe buchstäbliche Gelst-
rede: dıie Urc den (Gelst gewirkte mortificatio und Viviılicatio unverkürzt und
unentschärft weıterzugeben. S1e hat e1 auf das innerbiblische Kampfge-spräch Chrıstus iırsching achten und dıe eigene Gegenwart iın dıesem
Kampfgespräch verorten Was sıch hler schriftintern und MC e chrıft

jeder eıt ewirkt abspıielt, ist der Rechtsstreıit zwıschen (jott und dem
gottlosen Menschen, In dem CS Je und dann auch ZUrTr Übereinstimmung JN
schen (Jott und dem Menschen kommt, WENN Menschen Urc Gesetz und
Evangelıum T: Buße und ZU Glauben finden Solche Übereinstimmung ist
aber nıcht gleichsam als character indeleDilıs des „ge1istgeleiteten“‘ Auslegersoder der „geistgeleijteten‘ Kırche immer schon vorauszusetzen, sondern muß

Buchstaben der chrıft selbst überprüft werden!
Wırd das ernstES! darf der historisch und Liıterariısch arbeitenden

Exegese nıcht e unverzıchtbare heılsnotwendige zugeschrıeben
werden, dıe alleın dem Gelst Gottes zukommt. Sıe hat sıch 1elmehr 1m VollzugWIE jede gule Pädagogık selber überflüssig machen.

An ahrheı aber 1st Auslegung dazu da, sıch selbst überflüss1ıg -
chen und cdıie auszulegenden JTexte als die selbständigen eigenkräftigen

Bezeiıchnend ist die Jüdısche Parabel, mıiıt welcher cdıe rörhisch-katholische 1heologın Doro-
hea Sattler das Proprium VO Gesetz und Evangelıum Teffen meınt: „ES hatte eın Önıgviele Weıngläser, und sprach sıch selber: Wenn ich He1ißes INn die (:läser gieße, zersplıit-tern s1e, und Scherben werden daraus, gieße ich ber Kaltes hıneın, i bekommen S1Ce Rısse
un! Sprünge. Was tat der König? Er ngte Kaltes miıt He1ißem und gab In dıe Gläser,und S1CE blıeben Sd) So auch der Herr. Er sprach: Baue ich dıie Welt alleın auf Barmherzigkeitauf, dıe Sünde nımmt uüberhan  i lasse iıch aber dıe Härte des Gesetzes alleın walten, WIE wırd
da dıe Welt bestehen? Ich ll S1C 1UN auf und Strenge zugle1ic begründen, und ach,daß S1e ann bestehe.“ (Weisung und Verheißung. Neuere bıbeltheologische Erkenntnisse 1im
1 hemenfeld .„„.Gesetz und Evangelıum: IL, 191-203:;: 1er 202)
Schöner könnte das nhegen des mischen Verständnisses N1ıC dargelegt werden: für einen
Ön1g, Ja selbst och für das weltliche egımen (jottes selbst Mag 1e8 zutreffen:; 1MmM geılistlı-chen egımen! dagegen bleıibt keiner Sanz und intakt, enn das Gesetz tötet, das Evangelıumaber macht 1Ur dıe Getöteten! lebendig.
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precher ireizulegen und freizugeben, daß das Verstehen des usie-
SCIS im (Girunde aufhört, eın Verstehen, se1n erigenes Rüstzeug se1n,
und gerade dadurch ZUT aC selbst 1NTIUNT! Es geht darum, den ext
In selner Ungezähmtheıt, In selner Aufsässigkeıt alle ihn festle-
gende Exegese durchzuhalten und dıe Möglıchkeıt selner immer WIEe-
der Gegenwart ewahren Der exfi ist nıcht eıner noch
mächtigen und beherrschenden Auslegung wıllen, sondern alleın
des Evangelıums, Jesu Christ1 wıllen egeben. Er darf nıcht mıt der
eınen oder anderen Bedeutung selner selbst gleichgesetzt werden, CT
muß gerade unl Jesu wiıllen e1IDben! wıder e1eder Auslegungen
ZCUSCH können. DIie erufung auf den 1ext: und ZWal e DDeu-
(ungen, dıe selınen Sınn wliederzugeben beanspruchen das ist das hohe
Ziel wahrha schriıftgemäßen Umgangs mıt dem bıblıschen E-
stand..‘‘/!

DiIe Behauptung einer Unverzichtbarkeit der hıstorisch-kritischen Exegese,
W1e S1€e 1im Theologenkonsens vorgeste wırd, au ebenso W1e die Installatıon
eInNnes unie  aren Lehramts sSe1 D hlıer 1im Namen der unie  aren Wweıl ge1ist-
gele1ıteten exegetischen Methode., dort 1mM Namen der unie  aren Kirche/*
hınaus auf 1ne Entmündıgung des Predigers WIe selner Geme1ıninde. Daß I1Nan
dann dıie Rezeption problematischer Theologenkonsense MLG JTäuschung,
Vertuschung und autorıtäres Gebaren in 5Synoden oder Sal dıesen vorbe1ı
durchzusetzen versucht, W1IEe 6S mıiıt der eschah, ist nıcht einmal überra-
schend, sondern 1e9 In der Natur der AC

Die Einheit der Kırche wırd VON der schrıftbeschlossenen anrhneı ab-
gekoppelt. Dem gegenüber ist festzuhalten: kirchliche Einheıt g1bt CS nıcht In
Gestalt eInes Totalkonsenses. DIie Scheidung VOonNn wahrer und alscher ehre.,
Schriftauslegung, Tradıtion und Gottesdienst gehö den Wırkungen der

7} Wirsching, Was ist schrıftgemäß”? (wıe Anm. 51% L: Um dem Mıßverständnis vorzubeu-
SCH, auTtfe 1er auf eıne Bevormundung des Xegeten Urc den lext hınaus, Nl auf e
Fortsetzung be1l Wırsching hingewilesen, T: weıter usführt. daß diese dem usleger abver-
langte Demut letztlıch dem entspricht, W d jedem Leser und Hörer des Wortes der Schriuft ach
Luther wıderfährt „„Das den bıblıschen Jlexten ausgeselzZle Ich ertällt SUZUSagcCH eiıner radıka-
len reductio ad ıhılum Un verschwındet der iıhm auferlegten accusatıo SUul einem
bloßenumathematıcum hne psychologische der ex1istentiale Ausdehnung.„Verbindliches Zeugnis“  265  Sprecher freizulegen und freizugeben, so daß das Verstehen des Ausle-  gers im Grunde aufhört, sein Verstehen, sein eigenes Rüstzeug zu sein,  und gerade dadurch zur Sache selbst hinführt. Es geht darum, den Text  in seiner Ungezähmtheit, in seiner Aufsässigkeit gegen alle ihn festle-  gende Exegese durchzuhalten und so die Möglichkeit seiner immer wie-  der neuen Gegenwart zu bewahren. Der Text ist nicht um einer noch so  mächtigen und beherrschenden Auslegung willen, sondern allein um  des Evangeliums, um Jesu Christi willen gegeben. Er darf nicht mit der  einen oder anderen Bedeutung seiner selbst gleichgesetzt werden, er  muß gerade um Jesu willen bleibend wider die Vielfalt der Auslegungen  zeugen können. Die Berufung auf den Text, und zwar gegen die Deu-  tungen, die seinen Sinn wiederzugeben beanspruchen — das ist das hohe  Ziel wahrhaft schriftgemäßen Umgangs mit dem biblischen Wortbe-  stand. “  Die Behauptung einer Unverzichtbarkeit der historisch-kritischen Exegese,  wie sie im Theologenkonsens vorgestellt wird, läuft ebenso wie die Installation  eines unfehlbaren Lehramts — sei es hier im Namen der unfehlbaren (weil geist-  geleiteten) exegetischen Methode, dort im Namen der unfehlbaren Kirche’*? —  hinaus auf eine Entmündigung des Predigers wie seiner Gemeinde. Daß man  dann die Rezeption problematischer Theologenkonsense durch Täuschung,  Vertuschung und autoritäres Gebaren in Synoden oder gar an diesen vorbei  durchzusetzen versucht, wie es mit der GE geschah, ist nicht einmal überra-  schend, sondern liegt in der Natur der Sache.  Die Einheit der Kirche wird so von der schriftbeschlossenen Wahrheit ab-  gekoppelt. Dem gegenüber ist festzuhalten: kirchliche Einheit gibt es nicht in  Gestalt eines Totalkonsenses. Die Scheidung von wahrer und falscher Lehre,  Schriftauslegung, Tradition und Gottesdienst gehört zu den Wirkungen der  71 Wirsching, Was ist schriftgemäß? (wie Anm. 31), 122f. Um dem Mißverständnis vorzubeu-  gen, es laufe hier auf eine Bevormundung des Exegeten durch den Text hinaus, sei auf die  Fortsetzung bei Wirsching hingewiesen, wo er weiter ausführt, daß diese dem Ausleger abver-  langte Demut letztlich dem entspricht, was jedem Leser und Hörer des Wortes der Schrift nach  Luther widerfährt: „Das den biblischen Texten ausgesetzte Ich verfällt sozusagen einer radika-  len reductio ad nihilum und verschwindet unter der ihm auferlegten accusatio sui zu einem  bloßen punctum mathematicum ohne psychologische oder existentiale Ausdehnung. ... Unter  der Herrschaft der biblischen Aussagen gibt das eigene Selbst sich preis in einer stets neu zu  vollziehenden abnegatio nostri und werden alle ichhaften Gehalte bedeutungslos. ... In diesem  Sinne fordert Luther, daß die Schrift allein Königin sei und nicht durch seinen (sc. Luthers)  Geist oder den Geist anderer Menschen erweckt werde, sondern durch sich selbst und ihren ei-  genen Geist.‘“ (ebd.124-126).  J2  Wirsching, Was ist schriftgemäß? (wie Anm. 31), 37: „Der Versuch, die biblische Norm durch  eine formale kirchliche Autorität gleichsam zu bekräftigen und zu stärken, richtet sich im  Grunde gegen die Schrift, ebenso wie der Aberglaube an die unfehlbare exegetische Methode,  durch die das Maß der Schrift sozusagen endgültig und unwidersprechlich gewonnen werden  könnte; in beiden Fällen werden menschliche Instanzen, seien es kirchlich-rechtliche, seien es  philosophisch-anthropologische, in den Rang von Gnadenmitteln erhoben und erweist sich die  zusätzliche Verbürgung der biblischen Norm als deren folgenreiche Verdrängung.“Unter
der Herrschaft der bıblıschen Aussagen g1bt das ei1gene Selbst sıch preIis in eıner CUu
vollzıehenden abnegatıo nostrı und werden alle ichhaften Gehalte bedeutungslos.„Verbindliches Zeugnis“  265  Sprecher freizulegen und freizugeben, so daß das Verstehen des Ausle-  gers im Grunde aufhört, sein Verstehen, sein eigenes Rüstzeug zu sein,  und gerade dadurch zur Sache selbst hinführt. Es geht darum, den Text  in seiner Ungezähmtheit, in seiner Aufsässigkeit gegen alle ihn festle-  gende Exegese durchzuhalten und so die Möglichkeit seiner immer wie-  der neuen Gegenwart zu bewahren. Der Text ist nicht um einer noch so  mächtigen und beherrschenden Auslegung willen, sondern allein um  des Evangeliums, um Jesu Christi willen gegeben. Er darf nicht mit der  einen oder anderen Bedeutung seiner selbst gleichgesetzt werden, er  muß gerade um Jesu willen bleibend wider die Vielfalt der Auslegungen  zeugen können. Die Berufung auf den Text, und zwar gegen die Deu-  tungen, die seinen Sinn wiederzugeben beanspruchen — das ist das hohe  Ziel wahrhaft schriftgemäßen Umgangs mit dem biblischen Wortbe-  stand. “  Die Behauptung einer Unverzichtbarkeit der historisch-kritischen Exegese,  wie sie im Theologenkonsens vorgestellt wird, läuft ebenso wie die Installation  eines unfehlbaren Lehramts — sei es hier im Namen der unfehlbaren (weil geist-  geleiteten) exegetischen Methode, dort im Namen der unfehlbaren Kirche’*? —  hinaus auf eine Entmündigung des Predigers wie seiner Gemeinde. Daß man  dann die Rezeption problematischer Theologenkonsense durch Täuschung,  Vertuschung und autoritäres Gebaren in Synoden oder gar an diesen vorbei  durchzusetzen versucht, wie es mit der GE geschah, ist nicht einmal überra-  schend, sondern liegt in der Natur der Sache.  Die Einheit der Kirche wird so von der schriftbeschlossenen Wahrheit ab-  gekoppelt. Dem gegenüber ist festzuhalten: kirchliche Einheit gibt es nicht in  Gestalt eines Totalkonsenses. Die Scheidung von wahrer und falscher Lehre,  Schriftauslegung, Tradition und Gottesdienst gehört zu den Wirkungen der  71 Wirsching, Was ist schriftgemäß? (wie Anm. 31), 122f. Um dem Mißverständnis vorzubeu-  gen, es laufe hier auf eine Bevormundung des Exegeten durch den Text hinaus, sei auf die  Fortsetzung bei Wirsching hingewiesen, wo er weiter ausführt, daß diese dem Ausleger abver-  langte Demut letztlich dem entspricht, was jedem Leser und Hörer des Wortes der Schrift nach  Luther widerfährt: „Das den biblischen Texten ausgesetzte Ich verfällt sozusagen einer radika-  len reductio ad nihilum und verschwindet unter der ihm auferlegten accusatio sui zu einem  bloßen punctum mathematicum ohne psychologische oder existentiale Ausdehnung. ... Unter  der Herrschaft der biblischen Aussagen gibt das eigene Selbst sich preis in einer stets neu zu  vollziehenden abnegatio nostri und werden alle ichhaften Gehalte bedeutungslos. ... In diesem  Sinne fordert Luther, daß die Schrift allein Königin sei und nicht durch seinen (sc. Luthers)  Geist oder den Geist anderer Menschen erweckt werde, sondern durch sich selbst und ihren ei-  genen Geist.‘“ (ebd.124-126).  J2  Wirsching, Was ist schriftgemäß? (wie Anm. 31), 37: „Der Versuch, die biblische Norm durch  eine formale kirchliche Autorität gleichsam zu bekräftigen und zu stärken, richtet sich im  Grunde gegen die Schrift, ebenso wie der Aberglaube an die unfehlbare exegetische Methode,  durch die das Maß der Schrift sozusagen endgültig und unwidersprechlich gewonnen werden  könnte; in beiden Fällen werden menschliche Instanzen, seien es kirchlich-rechtliche, seien es  philosophisch-anthropologische, in den Rang von Gnadenmitteln erhoben und erweist sich die  zusätzliche Verbürgung der biblischen Norm als deren folgenreiche Verdrängung.“In dıesem
Sinne fordert Luther, daß die Schrift alleın Könıgın N und nıcht Urc selinen (SC. uthers
Ge1lst der den Geilist anderer Menschen erweckt werde, sondern Urc sıch selbst un! iıhren e1

Ge1ist.“ (e  -126)
Wirsching, Was ist schrıftgemäß? (wıe Anm 31) .„„‚Der Versuch, dıie bıblısche Norm Urc
eıne formale kırchliche Autoriıtät gleichsam bekräftigen und Z} stärken. richtet sıch 1m
Grunde SESEN die Schrift, ebenso WIEe der Aberglaube cie unfehlbare exegeltische Methode,
UTrC. cie das Mal} der Schrift SOZUSagcCn endgültiıg und unwıdersprechlich '  Cn werden
könnte:; in beıden Fällen werden MENSC  1C Instanzen, selen C kırchlıch-rechtliche, selen Cr
philosophisch-anthropologische, In den Rang VOmNn Gnadenmutteln rhoben und erwelst sıch dıe
zusätzlıche Verbürgung der bıblıschen Norm als deren folgenreiche Verdrängung.“‘
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Schrift . DiIie wahre Okumene wırd sıch dort ereignen, Kırche, rediger
und (Gemeıminden sıch wıieder dem Wort (jottes der eılıgen chriıft unterstellen
ohne jede nmaßung, selbst diesem Wort in irgendeiner Weıse nach- oder quf-
helfen müssen!/*. 16 11UT der vorhegende Theologenkonsens ze1gt, daß
dıes 1m römisch-katholıischen ager ebenso nötıg 1st WI1IEe 1m evangelısch-luthe-
riıschen.

Den I1 utheranern muß man TEe111C zurufen, da S1e auf die Reform des
Papstamtes’” nıcht mussen, ZUT wahren katholischen Kırche
gelangen. Diese entsteht, ebht und wächst als eschöp des Wortes der
Verkündigung und Ure dıe Sakramente. In weılsen unNns be1 der rage nach
der wahren Einheit der Kırche cdıe utherischen Bekenntnisschriften. Eın
Ernstnehmen derselben, das über bloß historıische Turkenntnisnahme hınaus-
o1nge, ware für alle Lutheraner der chriıtt zurück ZUT wahren Okumene. Denn
Was auf dem DIE steht, ist nıcht die Herstellung innerweltlicher Eınheıt, S()I1-

dern das eı1l der Menschen und das Bleiben der Kırche be1l der anrheı Be1-
des hat (Gjott sıch VoOorbehalten

Selten 1st das klar und TeIFeN: erkannt worden WIE In den lutherischen
Bekenntnisschriften. Denn diese wollen nıcht als vermeıntlich demütige ‚„„Die-
ner  06 des Wortes/’® der chriıft aufhelfen, deren Inhalt schützen und bewahren,

E Vgl einhar: encCzka, (je1ist und Buchstabe (VL 111), F „Das Schriftprinzip In der Verbıin-
dung VON Ge1ist un! Buchstabe ist in der Reformatıon keıine theologische Erkenntnis:
vielmehr kommt CS durch dıie Schrift ZUT Erneuerung O Theologıe und Kırche, TeLNC auch
I Konflıkt ıs Z.U111 Zerbrechen der Gemennschaft.““
Vgl Jörg, Baur, ınıg (wıe Anm 52); 110:; Wirsching, (‚laube 1m Wıderstreit (wıe Anm 306),

Sa der Kırche g1ibt x Fortschritte 11UT 1mM Rückschriutt Bıbel.“‘
Vgl Heınz Schütte (Hrsg.) Im Dienst der eınen Kırche Okumenische Überlegungen ZUT Re-
form des Petrusamtes, Paderborn 2000:; ferner ermann Pottmeyer Verbindlichkeit des
Glaubenszeugn1isses der Kırche A! katholischer Sıcht) In 1L, 3S DEN ogma VON der Un-
fehlbarkeıt des päpstliıchen Lehramtes ist „LrOLZ seıiner Kınseıltigkeıit ffen für eiıne weıterfüh-
rende Fassung, e C deuthcher in eıne Communio-Ekklesiologie integrieren würde.‘“
TEINC muß miıt Nachdruck darauf hingewiesen werden, dal damıt Sal nıchts ist.
Als römısch-katholischer Vertreter g1bt olfgang Beinert (Dıe Rezeption und ıhre Bedeutung
für en und TE der Kırche) 7 erkennen, W ds mıt einer olchen Eınbettung des ehramts
In dıie Kırche auch gemeınt Ist, WEINN en TEe1 neuzeıitlıchen römıschen Dogmen schreıbt;
.„Dıe Dogmatısıerung der Unbefleckten mpfängn1s Marias (1854) und iıhrer uinahme in den
Hımmel (1950) hat e1in odell dogmengeschichtlicher Entwıcklung VOT ugen gestellt.
1C mehr eın Konzıl sondern der aps ın eigenständıger Verantwortung che auDens-
entscheidung. 1C mehr eine häretische Bestreitung, sondern das ‚Factum Ecclesiae‘, also
der (laube der gegenwärtigen Kırche, ist der unmıttelbare Anlaß dazu DIie Rezeption der be1-
den Sätze In en und Glauben des katholischen Volkes, das ebhaft dıe Dogmatıisıierung fOr-
derte, 1st ZU glaubensbegründenden Faktor geworden, der dıe Autorität ihrerseıits ZUur ezep-
t10n Tf (NVZ L1, 1L951) „„Vox populı VO)X De1“ dıe Stimme des Volkes ist dıe Stimme (jOt-
tes), urteıilt eCcC ber diese orgänge: ermann SASSE, In Statu CONTfess10N1S. rsg

Hopf), Berlın 975° 194
Vgl 1, 301 25? 363 („miınıstra verbi‘‘); 374f; 388:; Dıiıener Al Wort ist uch der reforma-
torısche Prediger, aber nıcht In „eıner unauflöslichen Verschränkung und gegenseıltigen Ange-
wıiesenheit VON Schrift und Lehramt“ sondern In totaler Abhängigkeıt VON der Schrift,
dıe sowochl seine Ex1istenz als Christ als auch seiıne Amtsausübung erı
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für dıie Vermittlung des Heıles in dıe Gegenwart SUOTSCH, sondern SIE verwelisen
VON sıch W auf den gelegten C KOr 31 1’ Eph Z/20) TUunNn! des aubens und
der Kırche, WEeNnN CS el „Evangelıum eiend1i entfes adversus imp1as
opınıones, adversus 1abolum ef ortem aeternam ‘” Und .„„‚Denn auf den
Worten stehet alle TUN! Schutz und re wıder alle tırtum und Ver-
tuhrung, Je kommen sınd oder noch kommen mMOogen. Daß eın olcher AnN-
Satz Z W alr kritisch gegenüber einer Okumene des Totalkonsenses wirkt. Jetzt-
lıch aber der WITKI1C ökumeniıische Ist, we1ıl e ugen Ööffnet für Wırkungen
des Wortes ın en Konfessionen, ze1gt Melanc  on, WE In der pologıe
miıt HC auf dıe mittelalterliche Kırche schreı1bt: mansıt apud alı-
YJUOS DIOS SCIHNPDCI Cogn1t10 Christi‘‘”” ist jedoch be1l ein1gen Frommen 1mM-
IET die Erkenntnis Christi®® geblıeben.

Solche Wırkungen der chriıft heute auch In anderen Konfessionen wahrzu-
nehmen darf aber nıcht dazu führen, daß lutherische Kırche verschweıigt, Wäas

dieser Erkenntnis Chrıstı wıderstreitet. Denn das ‚„„‚sola scrıptura ” dient dem
„„solus CAnstus se1ın Ge1ist alleın wiıirkt JIl das Wort und dıe Sakramente
Glaube und Kırche Die Kırche ehbht VON dieser ırkliıchkeit (Gottes und hat den
Auftrag, cdie Heilsgaben auszuteılen. S1e darf sıch aber nıcht ZUT der Schriuft
gleichrang1gen ennn des Heıles aufschwıngen, verwechselt S1e
Ende sıch selbst mıt dem eılıgen (jelst und hört auf, eschöp des Wortes
(creatura verbi) sein®!. Dann oinge auch nıcht mehr e Erkenntnis der
Herrlichke1 (jottes in Kreuz und Auferstehung Jesu Christı, sondern den
ErweIlis der Herrlichkei einer trıumphierenden Kırche

BSLK 22,18-20 (Übers.: Das Evangelıum verteidigt dıe emüter DC gottlose Meınungen,
den Teuftfel un: den ewıgen JTod: A.W.)

78 BSLK „16-2|
/9 BSLK 232,54-233,1

Daß CS C! 1eT eıne andere Erkenntnis handelt als e Mıtteijlung VOIN für das en WIC
tiıgen Informatıonen, vielmehr U1l das 1im Gericht (jottes rettende Vertrauen aut den für dıe
un der Welt dahingegebenen Erlöser, 1eg auf der and DIie Gleichheit der Begrıffe WIE
Erkenntni1s, Glaube, Kırche, ehre, Dıiener Wort eICc dartf ıcht darüber hınwegtäuschen,
daß S$1e 1mM 1er untersuchten Theologenkonsens urchweg eiıne andere Bedeutung en als
etwa In den lutherischen Bekenntnisschriften.

$ ] Vgl Wirsching, Was ist schrıftgemäß” (wıe Anm S15 273 „Geıist ist hıer, U1l den Eınspruch
des Bekenntnisses aufzunehmen, auch hne den Bıbelbuchstaben bekannt und bestimmbar,
ämlıch als en berall vorkommender IMOLUS In rebus creatus‘ (Wırsching zıtlert 1eTr7 1
BSLK 1: Übers eiıne Regung In kreatürliche: Dıngen). SOomıt ist CS dann aber In der Aat
nıcht weit hergeholt, WECNN enczka In seinem Beıtrag CZ UL, 1231) unter Rekurs qauf Luthers
Schrift Erasmus folgendes erinnert: <n der Jat wırd dıe Exıistenz, die D und dıe
egenwaı (Jottes geleugnet, WENN se1n Wort 11UT als möglıche und zeıtbedingte Ausdrucks-
form menschlichen Gottesbewußtseins der theologıscher Entwürtfe aufgefaßt wırd.“ Vgl
och einmal Wirsching Glaube im Wiıderstreit <WIeE Anm. 36>, 253 .„Dıe Nüchternheit der
Schrift wendet sıch scharf alle frommen Schwärmer, cdıe als dıie eigentlichen ngläubı-
SC} ott und Welt 30081  N und Kreatürliches vergötzen.


