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gehörenden antıdogmatıschen Polemik auseinander. Wiıchtig auch der Hın-
WeIlSs, dogmatısch nıcht 11UI derjen1ge ist, der sıch selbst versteht, S0OI-

dern jeder, der Urteıule Wiıchtiger aber ist, Sauter cdıie umfassende Re-
levanz der ogmatı überzeugend aufweılsen kann. Immer wleder elıngt 6S

dem Autor, konkreten Beispielen aufzuzeigen, daß dıie Kunst der ogmatı
urchweg darın besteht, die esunde Mıtte zwıischen Lösungen theo-
logıscher Fragen halten, W ds> NUTr möglıch ist, WEeNN theologische Untersche1-
dungen eingeübt werden. uch WEn nıcht In jeder theologıschen Sach-
rage mıt dem Autor übereinstimmt (z.B in der en Wertschätzung der Bar-
INECT Theologıschen Erklärung; unübersehbar sınd auch dıie chwächen Sauters,

(: auftf das en sprechen kommt; TE11C ist dies Buch ja keıine
omplette Oogmatık, das ist berücksichtigen be1l olchen eılen), kann
dieses Buch nıcht 11UT dem Theologiestudenten, sondern jedem arrer und
auch interessierten alen gulte Dienste elsten. Zentrale Einsichten sınd in The-
SCI zusammengefaßt, dıie Ende noch einmal für sıch abgedruckt Ss1ınd. Miıt
dıiesem Buch kann iINan sehr gul in die Oogmatı einste1gen, denn 6S ist eıne
vorzüglıche Anleıtung ZU dogmatıschen beıten und ZU FEinüben und

Armın WenzNachvollziehen theologischer Urteilsbildung.
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Das Buch mıt einemen Anspruch auf. en dem wirklıchen Luther
gäbe 6S eınen „erfundenen Luther“‘, meınt der Autor, der hler se1ıne Promotions-
Studie veröffentlicht. Schlüsselerlebnıs für diese Ehrenrettung Luthers ist für
S1emon-Netto das Jahr 1989, in dem dıe Deutschen bewlesen hätten, daß auch
Lutheraner im Sınne des Wiıderstandes „tät1g“ werden könnten. ıne wichtige

spielt e1 siıcher cdhie sogenannte 7Z7we1i-Reich-Lehre und ihre Interpreta-
t10n2. uffällıg ist aber AUsS$S amerikanıscher 1C dıe ese, dalß eın olcher Wi1-
derstand auch 1im „Drıtten Reich“ möglıch, Ja erfolgreich SCWECSCH wäre, hätte
INan ihn in den USA unterstutz'

S1emon-Netto chreıbt viel Lesenswertes über alte Klıschees, Typisiıerun-
SCH, den Zeıitgeist der Moderne Hr versucht erweılsen, daß ‚„Luther als
churke‘** in Amerıka deshalb ZU Klıschee wurde, weiıl dıe amerıkanısche
Theologıie das Christentum Eintfluß der Theologıe rnst Iroeltschs VOT

allem VoNn ethıschen Gesichtspunkten her bewertete und eru sıich damıt auf
das e1 Dietrich onhoeffers 38) So mußte Luther unverstanden bleiben
Namen W1e Reinhold Nıebuhr stünden für dıe primıtıve Übernahme und We1-
ergabe dieses Klıschees Luther stehe üntzer als „Fürstenknecht”“
da, sSEe1 6S aber nıe SCWECSCHNH. hne eiıinen „unfehlbaren Luther propagleren

45), verwelıst S1emon-Netto auf die Bedeutung VoNn Röm 13 für Luthers Po-
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sıt10n im Bauernkrieg Weltliche rıgkeıt sSEe1 eine göttlıche UOrdnungsform46) DiIie „beiıden Reıiche‘‘ stellt der Autor dem Jotalıtarısmus, anatısmus und
der Intoleranz Müntzers, W1Ie der Nazıs gegenüber (bes 52) Luther NSl es
andere als eın Duckmäuser SCWCSCH, habe aber Verbot des gewaltsamenWıderstandes aufgrund selner Kreuztheologie festgehalten. Interessant aber
wen1ger aufer selbst bezogen ist dann dıie Darstellung des „MagdeburgerBekenntnisses“‘, er Einfluß Von Flacıus 550) entstanden, das nach S1emon-
Netto be1 Iyrannen und Wahnsinnigen auch bewaffneten Wıderstand uhleße
Ich muß hıer allerdings 9 daß die Aussagen dieses Bekenntnisses, nach
S1ıemon-Nettos Wıedergabe selbst, einen bewaffneten Wıderstand zulas-
SCIl, sondern 1Ur VOoNn einem „Wıdersetzen“‘ sprechen 66) Anders sah dies
sıcher iImmer schon be1 den Reformierten COdOr Beza, der allerdings auch
1Ur Von „ Verteidigung‘“‘ 991 eJendre armes pricht), VOT em aber be1
Bonhoeffer auSs der sıch Z W: auft Flacıus berufen en soll, aber auch nach
S1ıemon-Netto weıter se1 Ob onhoeffer wirklich In der Nachfolgeder Flacıaner stand, bleibt für mich daher raglıch. S1ıemon-Netto 111 WwI1ssen,
daß der ältere Luther „bewaffneten Wıderstand“‘ Iyrannen rlaubt hätte..!
Der üngere hätte sıch in dieser Trage geırrt FA Ich bın mır hler nıcht
sıcher. Zweiıfellos 1eg hler dıe Hauptthese dieses Buches und zugleic der
Ansatz grundsätzlıcher Krıtık Dazu später. In den etzten apıteln be-
chreıbt (S1 den „Fall Carl Goerdelers‘‘, der, VO lıberalen Luthertum des 19
Jahrhunderts beeinflußt, zunächst Jeden Wıderstand Hıtler ablehnte,dann aber die „Inkarnation des Bösen‘“‘ angıng ber wollte Goerdeler
eshalb ZUT Wafiftfe greifen”? S1ıemon-Netto bleibt hler den Nachweils schuldig.ber CS eru ohl auftf diesen Beobachtungen des „deutschen Wıderstandes‘‘
cdıe ese des Autors, „WCNnnNn Ss1e gehö worden wären, hätten S1IEe auch olggeh. Goerdelers Posıtion 1m „Drıitten Reich‘“‘ ging ıIn ichtung elines Miılı-
tärputsches und der Wiederherstellung des Deutschen Reıches samt selıner KO-
lonıen. War das „typısch deutscher Mılıtarıiısmus‘‘ auch be1 Goerdeler? S1emon-
Netto stellt ypısch ausländische Urteile plastisch dar, über „Un1iformen“‘ 1m
Alltag der Deutschen us  < (S 94) Er beklagt aber VOT em das Desinteresse
der amerıkanischen Führung den Informationen des deutschen Wıderstan-
des, insbesondere der Informationen, dıie Goerdeler weıtergab (bes 101)Am Ende des Buches sıecht Sımon-Netto Luther wıleder Urc. „Le1ipzig1989°* ;gerechtiertiet:. 1ıne breite Volksbewegung habe die Dıktatur der DDR

Zeıt se1INeEs Lebens kannte Luther den „leidenden Ungehorsam“ und fand einem
aggress1iven, revolutionären Wıderstand keine bıiblische Begründung! Vgl ara
Diem, Luthers ehre VON den beiıden Reichen, In Theologische Büchere1 (System.),49, München 1973, und Der hriıst dürfe nach Luther och N1IC eIN-
mal „YqUua Nrıst‘“ eine ZU Wıderstand haben Hıer gılt immer noch der Satz
Künneths ZUrTr Möglıchkeit revolutionärer Haltung ın den lutherischen Bekenntnis-
chrıften „Gehorsamsverweigerung ist NIC| mıt ‚.revolutionärer Haltung‘ der ak-
t1vem Wıderstand identisch.‘“‘ Künneth, Polıtik zwıschen Dämon und Gott, Ber-
lın 1954, 110 Anm 120
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AUus den Angeln ehoben. Hıer hätten die Lutheraner (!) AdUus Fehlern der Ver-
gangenheıt gelernt, auch gegenüber den „Unierten“‘, cdıie 6S immer leichter >
habt hätten 109) Über den „Fall Brüsewiıtz‘“‘ als .„Fall extremer Form der
Selbstaufgabe“ („sehr lutherisch‘‘, 114), über Gorbatschow als „  erkzeug
Gottes””, ommt der Autor SCAHhHNEBLIC ZU „lutherischen Kaıiros“ (S 1191fü%)
Die Klıschees über Luther müßten VELSCSSCH und Luthers Zweireichelehre
wıieder entdeckt werden.rpolıtischer „Chılıasmus" Lehre VO ausend-
gen eIc politischer Utop1smus) se1 daher abzulehnen Dies könne 1Ur

eiıne Kırche, die sich losmache VOIl „Quick-I11x“ des evangelısch-amerı1kanı-
schen Chrıstentums, des Christentums der Erfolge, nıcht des Leıdens uch
heute dürfe sıch dıe lutherische TC nıcht „„dem Ge1lst der eıt prostituleren“

120 Von utopiıschen Iraäumen WCS, VO Zeıtgeıist gelöst, tue Besinnung
auf den Gründer not.

Das Buch ist leicht es DIe eruliliıche Ausbıildung des Autors als KOT-
respondent scheint überall 1NdUuUrc Es ist 1m TUN! TE1111C eın Buch für
Amerıkaner und bewegt siıch leiıder auch oft auf der sehr chwach ausgeprägten
Kenntnis derselben, wobe1l ich den Autor selbst VON diıesem OTrWU: ausneh-
1ECN all Er 111 6S Ja gerade anders. ber bleibt G fre1i VOILl Plattıtüden?
Wenn hıer dıe Namen uther-Künneth-  oerdeler (S 107) In einem Atemzug
genannt werden, könnte dies oshaft als Gegenstück ZUT el Luther-
Bısmarck-Hiıtler interpretieren. Siıcher muß dem 1SCHNeEee Luthers als Fürsten-
eC werden. ber hätte Luther selbst Je dıe Waffte erho-
ben? Er tat 6S SCHAUSO wen1g WIE Flacıus DIe entscheidende Schwachstelle
in diesem Buch ist ohl die Interpretation des Magdeburger Bekenntnisses Von
1550 und der Posıtion VOonl Flacıus als Vertreter des 1Luthertums. S1emon-Netto
erzählt und urteılt mIır csehr AUus der 16 onhoefftfers und diıese 16
mıt der der lutherischen Kırche gleich. DiIie Problematı des „1yrannenmordes”
aber erscheıint mMIr und ohl auch den melsten Deutschen komplıizıerter, als
hler dargestellt. Und 1989 eın „Kaıros des Luthertums‘‘? Waren die TON-
ten klar, WIE hıer geschildert” Luther eın „Duckmäuser‘, WeT wollte
das bestreıten, der sıch auch 11UT e1in bıßchen in se1ine eıt versetzen kann DIe
lutherische TC auch keine IC der „Duckmäuser‘‘, sondern gerade
auch in der eıt der Tyranneı 1e'! S1e AKIirche.. während der Unionismus und
der Lıberalısmus breıte ahnen für den Nationalsoz1ialısmus bıs iNns en!
der Kırche schlugen. Als Deutscher hört I1a manchen Satz in diıesem Buch
mıt dem beklemmenden Gefühl, dıe Deutschen, spezle. die Lutheraner, hätten
im Nationalsozialiısmus völlıg versagt. Spürbar ist e1 der Versuch, den
Deutschen nach 1989 ihre Würdigkeıt und Polıtıkfähigkeıit zurückzugeben,
TE111C ‚VON oben herab‘“‘, AdUus amerıkanıscher Slegersicht. Wer sıch SC-
rade mıt cdieser zeıtgeschıichtlich-politischen Komponente der Vergangenheıts-
bewältigung aus deutsch-amerıkanıscher 1C befassen wiıll, wıird dieses Buch
be1 en Vorbehalten mıt Gewıinn lesen.

IThomas unker


