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Von Buchern

Oscar ullmann, Das ım Neuen Testament. ugleic Versuch e1-
Her Vo. Neuen Testament erteilenden Antwort auf heutige Fragen,

verbesserte und erganzte Auflage. T: Mohr/Paul Siebeck, Tübin-
sn FQ Aufl. ISBN 3:16-146685:3 196 DE

/u Begınn des Jahres (1999) wurde CI, fast 9’jährıg Ta5
(Jscar ullmann, langjährıger Basler (OOrdinarıus (1938-1972) für Neues Jesta-
ment und dıe Geschichte der en Kırche, der weltweıt letzte ogroße
eologe. ıne €e1l umfangreıicherer‘ hat CR Ve und fand doch, 1MmM-
ILG im Schatten Karl stehend, nıe die Beachtung, che i verdient hät-

Miıt über 90 hat DE das oben angeze1gte Buch verfaßt, mıt fast 05 ınNe 2 9
verbesserte und erganzte Auflage, In welcher T nregungen VON Rezensen-
ten und ollegen berücksichtigte und einarbeıtete, herausgegeben. Erstaun-
ıch ist, In welchem aße der über “0jährige noch mıt dem FOor-
schungsstand vertraut W, der Leser merkt dıies auf fast jeder Seıte dAheses
Buches, den Anmerkungen. Daß (QJscar ullmann, 1m Lebens-
Jahrzehn stehend, uns noch einmal e1in fast 200 Seılten umfassendes
Werk, geschenkt hat, muß uns muıt Dankbarkeıt gegenüber dem ogroben theo-
logıschen Forscher und Cr den (jott selner Kırche gesche hat, erfül-
len, zumal 6S In eıner theologıschen Altersweisheıit geschriıeben ist und nıcht
DUr bereıts Bekanntes wıederholt, sondern NCUEC Perspektiven ze1gt.

ullmann W  ' WIE erwähnt, Jahrzehnte lang Professor für Neues Jesta-
ment Kr Ist, W1e selbst schreıbt, AIn den meı1sten‘“ se1lner ‚„„Arbeıten über die
Theologıe des Neuen lestaments... in dıe Nähe der ogmatı gelangt, ohne
dıe Grenze überschreıten‘‘. uch In diıesem Buch ist erfahren Und
dennoch geht „dıeses Mal in dieser iıchtung insofern weıter, als  eC Gr „„DEe-
wußt 1mM Neuen Jlestament cdhe Antwort auft cdıe dogmatischen Gebetspro-
eme Minden‘““ versucht Vorwort ZUT 1: Aufl.; ber erläßt damıt
„„den en der neutestamentlichen Forschung nıcht“

Damıt ist auch dıe Grobkonzeption chheses Buches angezeı1gt. Dem
fangreichen T Teıl Dıie neutestamentlıchen Aussagen über das Gebet“‘
-1  , der rein exegetisch ausgerıichtet ist, hat ullmann eiınen „I
Eınleitende(n) Teıl Schwierigkeıten des Betens und Eiınwände das
Beten  c 9-24) vorangestellt; mıt dem .„J111 Teıl ynthese. ugle1c Versuch
einer VO Neuen Testament AUS erteılenden Antwort auf heutige Fragen“
(S 155-184) wırd das Buch, sıeht 1I1an VOoO ‚„„Autoren-“ 95-187) und
„Bıbelstellenregister“‘ (S 89-196) einmal ab, abgeschlossen. Im ufbau des
Buches ist also bereıts eine Steigerung enthalten: (An-) Fragen ZU Beten
WdsSs ist das Zeugn1s des Neuen lestaments FA Gebet? Einwände können
aufgrun: des neutestamentlichen Zeugnisses entkräftet werden.
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ullmann 1m einleıtenden Jeıl Schwierigkeıiten und Fınwän-
den ZU Beten „menschlıche Unzulänglıchkeıiten“, WIe z.B Gebete, dıe „„NUI
Zu oft bloßen gewohnheıtsmäßigen rıtuellen Verrichtungen werden‘‘
(5.1 aber auch „Zerstreutheıt“ 12) und „Gedankenlosigkeıt“ 12); eiıne
„Notsıtuatıon 16 das Beten lähmt“ S 13) und daß ‚„„das Handeln das
Beten  . :3)) ausgespielt werde. Weıter macht ullmann in dıiıesem einleıten-
den Teıl eutllıc daß ‚„‚das eine bestimmte Gottesauffassung VOTI-
aus  c „„setzt‘, „und zugleıch... sıch cdese AUus dem Gebet‘‘ „erg1bt‘ So
wıird das ©ein Miıttel der Erkenntnis‘‘ ullmann stellt fest, die
„Ablehnung des auDens ott‘‘ hat „dıe Ablehnung en Betens ZUT Fol-
SC es Beten wurde VON Kant und Nıetzsche abgelehnt. Kant
bringt „geradezu eiıne Anhäufung VON Schimpfwörtern ZUT Bezeıchnung des
Betens‘‘ Del:; z.B „Anwandlung VonNn Wahnsınn"“, „Reliıg1onswahn“‘,
„Heuchele1“ 1: Nietzsche überbietet das noch mıt ‚wırklıche(n) Haßtıra-
den  c In Auselnandersetzung mıt dem Phılosophen Jean-Jacques
Rousseau und den Theologen Friedrich Schleiermacher und rec
Rıtschl, die In unterschiedlicher Intensıiıität das Bıttgebet ablehnen, hält
ullmann in Übereinstimmung mıt dem Neuen Jlestament Bıttgebet test,
wobe1l E jedoch tfeststellt „Das Bıttgebet im TUN! das Danken und
en Voraus“ Im Teıl, aber auch 1mM I1 sıch Cullmann INn maß -
voller Weilise in der iıhm eigenen oblesse, mıt Dorothee ause1ınander.
Be1l ihr sıeht CI, WIEe auch be1l Kant, eın Ausspielen des andelns das
Beten Irotz dieser VOoNn ullmann „abgelehnte(n) Behauptung‘‘ und se1ner
„gegenteıilıgen Posıtion“ Vorwort ZUTr Aufl 11) scheut er sıch nıcht, da,

GT zurecht einen wunden un in der Gebetspraxis aufzeigen
sıeht, dies als partıcula ver1 gelten lassen. Ihm wurde deshalb, und
der „Häufigkeit, mıt der‘  66 zıtıere, vorgeworfen, „ıhr zuvıie]l Ehre angeta  .
aben (Vorwort ZUTr Aufl VII, Anm ber ullmann äßt keinen WEeI-
fel daran, daß eine „als ‚theistische’ bezeichnete Gottesauffassung‘“‘

Anm 14) blehnt: eine solche Posıtion Sölles ullmann Sanz
entschıeden ab (vgl 5.164, Anm 13 166, Anm 14:; 168, Anm 20; 170,

23a)
Im „J1 Teıl Die neutestamentlıchen Aussagen über das Gebet‘“‘ be-

schränkt sıch ullmann fast auf die Hauptzeugen des Neuen JTestaments, de-
NCN € jeweıils ein umfassendes Kapıtel w1ıdmet (1.-3 apıtel), dıe S ynopti-schen Evangelıen, Paulus Wwobe1l das gesamte Orpus Paulinum erück-
sichtigt und ausdrücklich dıe Unterscheidun zwıschen echten und unech-
ten Paulusbriefen nıcht mıiıtvollzieht und Johannes und hler auf das ‚vange-lıum und die rTIieIe In einem 4 Kapitel““ das recht urz ausTia. biletet CT
eine „Übersicht über das in den anderen neutestamentlichen Schriften
(Apostelgeschichte, Petrusbrief, Jakobusbrief, Hebräerbrief, Johannes-
offenbarung)“ (S 146-154). Ihm genügt hıer eine Übersichtsdarstellung, da ın
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dıesen Schriften inhaltlıch nıcht über das In den apıteln bIs 25-145)
Dargestellte hınausgegangen wird.

ullmann ann aufzeıgen, welche Bedeutung dem Bıttgebet in den Syn-
optischen Evangelıen zukommt: Bıtte materıelle Güter, in mater1-
er Not, geistliche aben, cdıie Fürbiıtte, Bewahrung 1n und VON der
Versuchung. Im Vergleich dieser umfangreichen Darstellung (S 2-4'
nımmt sıch das ank- und obgebet 401f.), dem ullmann eiıne Seılte
wıdmet, bescheıden au eın Zeichen afür, W1e unhaltbar dıe erwähnte Ab-
ehnung des Bıttgebets Urc angesehene Theologen des letzten und VOI-

etzten Jahrhunderts angesichts des neutestamentlıchen eiIiundes ist
ullmann äßt keinen Zweiıfel daran, daß aufgrund der Aussagen be1ı den
Synoptikern Gott 1im Glauben gesprochene Gebete erhört, aber dıe Notwen-
digkeıt der Unterwerfung seinen ıllen bestehen muß und verwelst
el auftf das Gethsemanegebet Jesu (vgl 1-4 war hat Gott einen-
veränderlıchen Plan, aber wei1l ‚„„Gott es möglıch ist  . (Mk weıl
auch .  „Reue zeigen kann Jer. 13,8), deshalb „‚kann  co x seinen auf se1ın e1ic
zielenden Plan mıt se1ner Freıiheıt, den Geschöpfen Bıtten gewähren, VCI-

bınden“ 47) ullmann benutzt hlerzu den bereıts In seinem Buch „Heıl als
Geschichte‘“‘ Aufl übıngen 196 7, 104{f1.) entwiıickelten edanken, „dıe
Kontingenz ist in dıe Kontinuıltät aufgenommen‘ (S 47) Sowohl den 1der-
stand seinen Plan, der diıesen nıcht ‚„„‚verändert‘‘, sondern ‚unte: FKEın-
bezıiehung dıeses Verhaltens welter‘‘ „führt‘ 4A4): als auch die „1N Freiheıit
gewährte Erhörung der Bıtten“ (S 4 /) „glıedert” (jott 1n seinem Fortschre1-
ten ein  .. 48) das Ziel des ‚„„Wıllens" (jottes ist ‚„‚das Gute‘“ 48) Aus dem
das Leıden verursachenden Osen äßt (Gjott das (Gute hervorgehen, WI1Ie cdıes
ullmann dem Leıden und dem Kreuzestod Jesu aufweilst (vgl 49) In
dıiesem /Zusammenhang verweılst ullmann auf dıe VO  — ıhm herausgearbeıte-

„zeıtlıche pannung zwıschen ‚schon’ und .noch nıcht', em schon De-
sıegten und dem noch nıcht vernıichteten Bösen‘ 49) Diese pannung ist
für ullmann „der Schlüssel ZU Verständnıis der Grundprobleme der e-
stamentlıchen Theologie” (S 4 9 Anm 48), weshalb CI im weıteren Verlauf
se1Ines Buches noch des öfteren arau hinwelst.

Ausführlic behandelt GE sodann das Vaterunser (S 0-9 / war hat T:

sıch auch hıer, WI1IEe beim gesamten Buch Konzentratıon auferlegt, Was den
Umfang anbelangt, weıcht aber egründe davon be1 der Bıtte (Führe ul

nıcht 1n Versuchung, 78 -59) ab, da CI hier anders als dıe meı1sten usleger
Br meınt, 6S ginge dıe ewahrung VOTLr der Versuchung ganz allge-

meın und nıcht alleın in ihr. aut ullmann „steht“ CS in (jottes mac
uns in Versuchung führen, DZW. nıcht führen“ öJ) el kommt
nach ullmann dem Teufel dıe Bedeutung i  r daß ‚„„Got uns urc den
Teufel ZUT rprobung in dıe Versuchung hineinkommen‘““ äßt (S 62), der Teu-
tel also ‚„„der Handelnde ist:  .. dadurch aber ‚„„‚Gottes mMac bewahrt
(S 83)
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ach dem Vaterunser behandelt ullmann das Orpus Paulınum, be1 wel-
chem GT zwıschen „spontane(n) und lıturgı1sche(n)” (jebeten unterscheı1idet

Hıer welst ullmann euilic auf die Zusammengehörigkeıt VonNn e1l1-
SCH Geıist und hın eım Beten sınd sowohl der Heılıge Geilst als auch

Gelst Werk (vgl 98) ullmann meınt, beıim Beten kündıgt sıch
eine Überwindung des „noch nıcht“ d}  ' N sSe1 deshalb „eInN eschatologı1-
sches en  o 02) Auf das Phänomen und dıe Bedeutung der Glosso-
alıe ıIn neutestamentlicher eıt geht S6T e1in 105 und bezeichnet S1e mıiıt
Paulus „„als Gebet“ (S.106) Das ist „Vereinigung mıt (jottes ılle
111) ach Paulus se1 auch nıchts AQUus dem auszuschlıeßen: in ıhm
„werden persönlıche nlıegen mıt dem Heılsgeschehen verbunden‘“‘ (S I2)
Unter Hınwels auf dıe VOoN (Gott nıcht rfüllte Bıtte des postels Paulus, vA

möge ıhm se1in Leıden wegnehmen, meınt Cullmann, daß „Erhörung Uurc dıie
Gegenwart Chrıistı in der Nıchterhörung stattgefunden‘ 15) habe, da „„dıe
göttliche Gegenwart Urc den eılıgen Geinst. Erhörun  66 sSEe1 16)

ullmann hat seine Untersuchung ZU 1mM Neuen Jlestament ohne
die VON ihm einleıtend genannten heutigen Einwände durchgeführt. Obwohl
diese Eınwände das für die neutestamentlichen Schriftsteller
noch keine besondere Herausforderungen WAarcn, meınt CI, daß dennoch
Antworten darauf AdUuSs der neutestamentlichen Gebetsauffassung abgeleıtet
werden können. Deshalb strebht GE 1m 111 Teıl eine „5Synthese“

Er wendet sıch, WIE erwähnt, dagegen, das Handeln ın der Not das
Beten ausspielen wollen; das Neue Testament kenne beıdes:; se]len ke1-

Gegensätze; vielmehr bringe die benediktinisch Devıse „Ora eft labora‘‘
dıe neutestamentlıche Haltung TeITIEN! ZUr Sprache „Der inneren Bezıehung
zwıschen dem verborgenen und dem ın der Welt offenbaren Gott entspricht
e 9 daß menschliıches Beten 1mM ‚Kämmerleın’ ZU Handeln ‚auf der Straße’
hl't“ 68) Aufgrund selıner Allgegenwart 1qguıltät könne ‚„„‚Gott
gleich uUNsecCIC Gebete hören und dıe iıhnen vielleicht entgegengesetzten
deren‘‘ (S 170); aufgrund seiner Allwıssenheit kenne S nach dem Neuen Te-
tament „UNSCIC Bedürfnisse‘‘ 41 Mıiıt diesem Vorherwissen verbinde
(jott seine je seinen Geschöpfen und sSEe1 die ‚„‚Antwort“
darauf „„als Teilnahme selner Liebe‘‘ (S:)1/5) uch In seinem Schlußteil
kommt Cullmann, WIe bereıits beiım Vaterunser, auf (jottes Plan und seine Te1-
heıt, Gebete erhören, sprechen. Sein Plan sehe menschlıche Bıtten VOT,
dıe (Gott integrieren könne.

elche Bedeutung ullmann dem zumı1ßt, geht daraus hervor, dalß
C: schreı1bt, ohne dıe Gewiißheit, es ist Gott möglıch, „verlıert es Beten
seinen Sınn (S5S:1/5)

Die schwierigste rage scheımint dıe nach der mMmMac Gjottes Nalı)
ITrotz der aufgrund des alt- und neutestamentlıchen eIundes nıcht leug-
nenden Realıtät des Bösen ist Gott darüber rhaben. Die rage, ob (Gjott die
Fürbitte für VO Bösen betroffene Mıtmenschen überhaupt erhören könne,
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stellt ullmann zufolge dıe mMaCcC und dıe Ex1istenz (jottes in rage (vgl
178) Wıederum fü  s E auch in diıesem abschließenden Abschnıiıtt se1ın Sche-

‚Schon“ und „Noch nıcht"“ d} das sich auch hıer „„als Schlüssel ZU Ver-
ständnıiıs der cAhrıstliıchen Situation aufdrängt‘. .„Dıe Entscheidung ist
schon gefallen, und doch wiırd S1e erst Ende der Zeıiten wıirksam werden“
(S 178) Denn noch en WIT in der VO Neuen Testament an geENOMMENCH
„Zwischenzeıt“, in welcher ‚„„‚das BöÖöse, obwohl besiegt, weıter Werk ist  .

ö1) Die rage nach dem eshalb und Wıe ange werden 1m euen esta-
ment nıcht gestellt und eshalb auch nıcht beantwortet, zumal der „zeıtlıche
Ablauf des Heilsgeschehens In (Gottes unerforschliıchen Ratschlu (S 81)
gehöre. Für cdiese Zwischenzeıt nımmt ullmann d]  $ daß (Gjott seine mMaCcC
einschränkt, aber nıcht aufgıbt; der Teufel 1eg der Leıine, dıe allerdings
unterschiedlich lang ist

araus, dal In der Zwischenzeıt dıe MaCcC (Gjottes nıcht in rage SC
stellt ist aber doch aus unerforschlıchen Gründen VOI dem Ende neben ihr
dıe aCcC des Bösen noch er ist und VON (Gott ekämpft werden
muß*‘ (S 82) folgert CL, „neben dem uns möglıchen eigenen Handeln für dıe
Besiegung des Bösen ZU) beten  .. (S 82) HKr fährt fort „Unter der Vorausset-
ZUN® der Urc Gottes Souveränıität gebotenen Vorbehalte en WITr dıe
Aussage9 dal WIT UrCc uUuNseIcCc Gebete (jottes Helfern 1im amp

das oOse in der Welt werden‘“ 52) Zum „Sch (S 83 formu-
hert ullmann „einıge Hauptthesen“ (10 Thesen), cdie hauptsächlıc dıe
„Synthese‘ 11 el zusammenfassen, weiche Cullmann aber „„1UI 1mM Lichte
des analytıschen Hauptteils” (11 eı sehen möchte.

Diesem Alterswerk (Cullmanns ist weıterhın das wünschen, W ds der
greise Verfasser Ende se1nes Vorwortes ZUT Auflage 1m Sommer 996 als
seinen unsch aäußerte, daß 6S eın ‚erfreuliche(s) FEcho ollegen, aber
gerade auch Nıchttheologen fiınde‘ S.VIMN). Für dıe nıcht in em eıch-

Lektüre wiırd INan reichlıch elohnt Mancher wird, hler SCALNEDE ich Von

mır auf andere, sıch auch eın zweıtes mal dieses Buch ZUT Lektüre vorneh-
INeEN erRominger

Gottfried Wachler, Bekenntnits zZur Heilige Schrift und re der
Kırche nach dem Iutherischen Bekenntnits, Concordia-Verlag, Zwickau
ohne Jahresangabe, ISBN 3:0710153-42-9 3:} v 6.80

Zum 75 Geburtstag des Autors, der VonNnT:als Dozent für yste-
matısche Theologıe Lutherischen Theologıischen Seminar der vange-
lisch-Lutherischen Freikirche in Le1ipzıg tätıg WATL, veröffentlichte der
Concordia- Verlag Zwickau dieses uchlein Dıie Veröffentlichung anläßlıch
eines Geburtstagsjubiläums 1äßt allerdings dıe Angabe eines Erscheinungs-
jahres vermiıssen.


