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Hat Rom die von der esse geandert?
Der Verfasser dieses rUKels, Dr eO Tom an Pfarrer der SE
Martins-Gemeinde In Stockholm, wurde VOoOr Vollendung SEeINES Le-
bensjahres 28 Junı 71998 heimgerufen In die wıigkeit. BISs kurz VoOr
seinem Tod arbeitete dem Manuskript für diesen Artikel. In einer
ersitien Fassung Iag das Manuskript der Redaktion Vor und wurde für
den TUC. bearbeitet Von stud. eO arkus Büttner Daraufhin WMUFr-
de der Artıkel den Autor zZUr Begutachtung zugesandt. och einmal
überarbeitete Tom an diesen Artıkel. Diese Arbeit konnte JE
doch nicht mehr SUNZ vollenden. Maıiıt Zustimmung seiner (rattıin ırd
dieser Artikel AU.S der Hinterlassenschaft des Heimgegangenen /Ü  -

veröffenlicht.
Mıt diesem Artikel soll noch einmal das Lebenswerk Von Tom
an erinnert werden, das In besonderer Welise VonNn der 1€. zZUM
tarsakrament epragt WAACr. Darum soll dieser Stelle der Hinweis SIie-
hen auf eines seiner großen 'erke, das auch In deutscher Übersetzung
erschienen LSE. Tom an Venerabilis el adorabilis Eucharıistıia.
Ine Studie über die Iutherische Abendmahlslehre IM anhrhundert.
Forschungen ZUT Kirchen- und Dogmengeschichte 4 ’ hg Von Jür-
gsen Diestelmann, Göttingen 1988

Wır egegnen heute oft Behauptungen, daß sıch dıe kontroverstheolo-
gische Sıtuation zwıschen der römisch-katholischen und der evangelısch-Ilu-
therischen Abendmahlslehre verändert habe Das evangelısch-lutherische
Bekenntnis habe sıch I11UT mıt ein1gen spätmıittelalterlichen, längstC-
NCN Vorstellungen beschäftigt. ıne Seıite spricht VoNn den nachtrıden-
tinıschen, Posıtionen nach dem Konzıl VON Trient 1m 16 ahrhun-
dert deren Fehlentwiıcklungen Urc dıe bıbelinspirierte JT heologıe des
zweıten vatıkanıschen Konzıls korrigiert worden selen. Hiıermit würde,
meınen begeıisterte Ökumeniker, der tradıtionelle evangelisch-lutherische
Protest se1ın Ziel verfehlen Der lutherische Konfessionalist, der Eıferer für
das lutherische Bekenntnis, se1 er heute eın versteinerter Rollenmensch,
der, sıch 1m en zurechtzufinden, immer denselben Haß- oder Liebes-
gegenstand en mUusse, und der ohne dıe dogmatische Ausrüstung des
Konkordienbuches seine Existenz nıcht bewältigen könne. Bestimmt o1bt N

derartigen Protest. ber in der ege ann sıch eıne solche Posıtion schwer-
ıch auf dıe evangelısch-Ilutherischen Bekenntnisschriften tützen Gerade
dıe Auseinandersetzung mıiıt den Bekenntnisschriften e1in Maß VOIN gel-
stiger Neugıer und eine Fähigkeıt begriffsmäßigen Unterscheidungen VOTI-
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aU>S dıe erfreulıcherweılise einen Protest des Protestes wiıllen unmöglıch
machen scheıinen.
ESs geht also keinen versteinerten Konfessionalısmus, sondern dıe

nach WIEeE VOI bestehende Dıfferenz In der Abendm.  slehre zwıschen der rO-
misch-katholischen und der evangelisch-lutherischen Auffassung, daß
eine ähe zwıschen beiden endmahlslehren bestritten werden muß iıne
ähe zwıschen d1esen beiıden Abendmahlssystemen feststellen wollen,
muß als unsinnıge Harmonisierung bezeichnet werden. Die dre1 Punkte, wel-
che cdıe Konkordienformel Rom vorbringt, sınd auch noch heute als
kırchentrennend aufzufassen.‘'

Von den beiden Gestalten
Am einfachsten wıird die Dıfferenz zwıschen beiden Kırchen in der auße-

Icn Verwaltung des Altarsakraments, also in der rage des Lai1enkelches
euthHc Für den oberflächlıchen Betrachter INas N scheıinen, als ob hlıer
eıne Veränderung in der römiısch-katholıischen Abendmahlslehre stattgefun-
den habe I)Das Vatiıcanum I sıeht In seinem Lıturgiedekret, D die Auste1-
lung des Laienkelches VOIL. Der eDrauc des Lai:enkelchs wırd ferner uUurc
den eschiu der Rıtenkongregation VON 1967 erweıtert. Diese Anderung ist
dennoch keine Noviıtät und verändert nıcht dıe lehrmäßige Kontroverse. Das
Konzıl VO  — Irıent legt fest, daß erstens eın Chrıst auf göttlıchen Befehl
divino praecepto) verpflichtet werden könne, dıe beiıden Gestalten CIND-
angen, zweıtens dıe Kırche das eCcC habe, in dieser rage entsche1-
den, und daß drıttens späater über dıe rage dıiskutiert werden könne, ob und
Wann dıie beıden Gestalten be1ı kınzelnen, rchen und be1ı Natıonen ugelas-
SCMH werden können.* Diese römische re ist selbstverständlich nıcht VO

Vatıcanum 11 zurückgenommen worden. uch das zweıte vatıkanısche Konzıl
hält sıch in der rage des Lai:enkelches dıie VO Irıdentinum festgelegten
Prinzıplen. Es ist hier das eingetroffen, W ds Martın Chemnıitz, eiıner der Miıt-
verfasser der Konkordienformel, schon amals feststellte „dIie würden den
eIC. der iıhnen (e1gentliıch) nıcht zukommt, empfangen, nıcht auf der Trund-
lage der Einsetzung, der ehre, des Gesetzes und des Befehls Christi, SONMN-
dern auf der rundlage der Barmherzigkeıt, des Wohlwollens und der TOß-
mütıgkeıt des römıschen Papstes.““ Miıt vollem eCc zıtiert Chemnitz hlıer
Luthers Worte, daß CT nıcht eDrauc machen 8 VON einem en

beıderle1 Gestalt auf rund päpstlıcher Machtvollkommenheıit Für dıe

] In der Solıda Declaratıo, Art. V Vom Abendmahl, S$10/-110, BSLK, 5.1010f, werden
verworfen und verdammt: E  rstlıc! dıie papıstische IranssubstantıiationHat Rom Jie Lehre von der Messe geändert?  103  aus, die erfreulicherweise einen Protest um des Protestes willen unmöglich  zu machen scheinen.  Es geht also um keinen versteinerten Konfessionalismus, sondern um die  nach wie vor bestehende Differenz in der Abendmahlslehre zwischen der rö-  misch-katholischen und der evangelisch-lutherischen Auffassung, so daß  eine Nähe zwischen beiden Abendmahlslehren bestritten werden muß. Eine  Nähe zwischen diesen beiden Abendmahlssystemen feststellen zu wollen,  muß als unsinnige Harmonisierung bezeichnet werden. Die drei Punkte, wel-  che die Konkordienformel gegen Rom vorbringt, sind auch noch heute als  kirchentrennend aufzufassen.'  l. Von den beiden Gestalten  Am einfachsten wird die Differenz zwischen beiden Kirchen in der äuße-  ren Verwaltung des Altarsakraments, also in der Frage des Laienkelches  deutlich. Für den oberflächlichen Betrachter mag es scheinen, als ob hier  eine Veränderung in der römisch-katholischen Abendmahlslehre stattgefun-  den habe. Das Vaticanum II sieht in seinem Liturgiedekret, $ 55, die Austei-  lung des Laienkelches vor. Der Gebrauch des Laienkelchs wird ferner durch  den Beschluß der Ritenkongregation von 1967 erweitert. Diese Änderung ist  dennoch keine Novität und verändert nicht die lehrmäßige Kontroverse. Das  Konzil von Trient legt fest, daß erstens kein Christ auf göttlichen Befehl  (divino praecepto) verpflichtet werden könne, die beiden Gestalten zu emp-  fangen, daß zweitens die Kirche das Recht habe, in dieser Frage zu entschei-  den, und daß drittens später über die Frage diskutiert werden könne, ob und  wann die beiden Gestalten bei Einzelnen, Kirchen und bei Nationen zugelas-  sen werden können.? Diese römische Lehre ist selbstverständlich nicht vom  Vaticanum II zurückgenommen worden. Auch das zweite vatikanische Konzil  hält sich in der Frage des Laienkelches an die vom Tridentinum festgelegten  Prinzipien. Es ist hier das eingetroffen, was Martin Chemnitz, einer der Mit-  verfasser der Konkordienformel, schon damals feststellte: „Sie würden den  Kelch, der ihnen (eigentlich) nicht zukommt, empfangen, nicht auf der Grund-  lage der Einsetzung, der Lehre, des Gesetzes und des Befehls Christi, son-  dern auf der Grundlage der Barmherzigkeit, des Wohlwollens und der Groß-  mütigkeit des römischen Papstes.‘® Mit vollem Recht zitiert Chemnitz hier  Luthers Worte, daß er nicht Gebrauch machen will von einem Abendmahl  unter beiderlei Gestalt auf Grund päpstlicher Machtvollkommenheit. Für die  K  In der Solida Declaratio, Art. VII Vom Abendmahl, $107-110, BSLK, S.1010f, werden  verworfen und verdammt: „Erstlich die papistische Transsubstantiation ... Desgleichen  ... den Greuel der opfermeß für die Lebendigen und Toten ... 3. Item, daß den Laien nur  eine Gestalt des Sakraments  . gereicht wird ...“  Denziger, H. Enchiridion Symbolorum, Concilium Tridentini, Sessio XXI, 1726ff.  Martin Chemnitz, Examen Conecilii Tridentini, ed. Preuss, übers. aus dem Lateinischen,  S. 380.DesgleichenHat Rom Jie Lehre von der Messe geändert?  103  aus, die erfreulicherweise einen Protest um des Protestes willen unmöglich  zu machen scheinen.  Es geht also um keinen versteinerten Konfessionalismus, sondern um die  nach wie vor bestehende Differenz in der Abendmahlslehre zwischen der rö-  misch-katholischen und der evangelisch-lutherischen Auffassung, so daß  eine Nähe zwischen beiden Abendmahlslehren bestritten werden muß. Eine  Nähe zwischen diesen beiden Abendmahlssystemen feststellen zu wollen,  muß als unsinnige Harmonisierung bezeichnet werden. Die drei Punkte, wel-  che die Konkordienformel gegen Rom vorbringt, sind auch noch heute als  kirchentrennend aufzufassen.'  l. Von den beiden Gestalten  Am einfachsten wird die Differenz zwischen beiden Kirchen in der äuße-  ren Verwaltung des Altarsakraments, also in der Frage des Laienkelches  deutlich. Für den oberflächlichen Betrachter mag es scheinen, als ob hier  eine Veränderung in der römisch-katholischen Abendmahlslehre stattgefun-  den habe. Das Vaticanum II sieht in seinem Liturgiedekret, $ 55, die Austei-  lung des Laienkelches vor. Der Gebrauch des Laienkelchs wird ferner durch  den Beschluß der Ritenkongregation von 1967 erweitert. Diese Änderung ist  dennoch keine Novität und verändert nicht die lehrmäßige Kontroverse. Das  Konzil von Trient legt fest, daß erstens kein Christ auf göttlichen Befehl  (divino praecepto) verpflichtet werden könne, die beiden Gestalten zu emp-  fangen, daß zweitens die Kirche das Recht habe, in dieser Frage zu entschei-  den, und daß drittens später über die Frage diskutiert werden könne, ob und  wann die beiden Gestalten bei Einzelnen, Kirchen und bei Nationen zugelas-  sen werden können.? Diese römische Lehre ist selbstverständlich nicht vom  Vaticanum II zurückgenommen worden. Auch das zweite vatikanische Konzil  hält sich in der Frage des Laienkelches an die vom Tridentinum festgelegten  Prinzipien. Es ist hier das eingetroffen, was Martin Chemnitz, einer der Mit-  verfasser der Konkordienformel, schon damals feststellte: „Sie würden den  Kelch, der ihnen (eigentlich) nicht zukommt, empfangen, nicht auf der Grund-  lage der Einsetzung, der Lehre, des Gesetzes und des Befehls Christi, son-  dern auf der Grundlage der Barmherzigkeit, des Wohlwollens und der Groß-  mütigkeit des römischen Papstes.‘® Mit vollem Recht zitiert Chemnitz hier  Luthers Worte, daß er nicht Gebrauch machen will von einem Abendmahl  unter beiderlei Gestalt auf Grund päpstlicher Machtvollkommenheit. Für die  K  In der Solida Declaratio, Art. VII Vom Abendmahl, $107-110, BSLK, S.1010f, werden  verworfen und verdammt: „Erstlich die papistische Transsubstantiation ... Desgleichen  ... den Greuel der opfermeß für die Lebendigen und Toten ... 3. Item, daß den Laien nur  eine Gestalt des Sakraments  . gereicht wird ...“  Denziger, H. Enchiridion Symbolorum, Concilium Tridentini, Sessio XXI, 1726ff.  Martin Chemnitz, Examen Conecilii Tridentini, ed. Preuss, übers. aus dem Lateinischen,  S. 380.den Greue] der opfermeß für die Lebendigen und JotenHat Rom Jie Lehre von der Messe geändert?  103  aus, die erfreulicherweise einen Protest um des Protestes willen unmöglich  zu machen scheinen.  Es geht also um keinen versteinerten Konfessionalismus, sondern um die  nach wie vor bestehende Differenz in der Abendmahlslehre zwischen der rö-  misch-katholischen und der evangelisch-lutherischen Auffassung, so daß  eine Nähe zwischen beiden Abendmahlslehren bestritten werden muß. Eine  Nähe zwischen diesen beiden Abendmahlssystemen feststellen zu wollen,  muß als unsinnige Harmonisierung bezeichnet werden. Die drei Punkte, wel-  che die Konkordienformel gegen Rom vorbringt, sind auch noch heute als  kirchentrennend aufzufassen.'  l. Von den beiden Gestalten  Am einfachsten wird die Differenz zwischen beiden Kirchen in der äuße-  ren Verwaltung des Altarsakraments, also in der Frage des Laienkelches  deutlich. Für den oberflächlichen Betrachter mag es scheinen, als ob hier  eine Veränderung in der römisch-katholischen Abendmahlslehre stattgefun-  den habe. Das Vaticanum II sieht in seinem Liturgiedekret, $ 55, die Austei-  lung des Laienkelches vor. Der Gebrauch des Laienkelchs wird ferner durch  den Beschluß der Ritenkongregation von 1967 erweitert. Diese Änderung ist  dennoch keine Novität und verändert nicht die lehrmäßige Kontroverse. Das  Konzil von Trient legt fest, daß erstens kein Christ auf göttlichen Befehl  (divino praecepto) verpflichtet werden könne, die beiden Gestalten zu emp-  fangen, daß zweitens die Kirche das Recht habe, in dieser Frage zu entschei-  den, und daß drittens später über die Frage diskutiert werden könne, ob und  wann die beiden Gestalten bei Einzelnen, Kirchen und bei Nationen zugelas-  sen werden können.? Diese römische Lehre ist selbstverständlich nicht vom  Vaticanum II zurückgenommen worden. Auch das zweite vatikanische Konzil  hält sich in der Frage des Laienkelches an die vom Tridentinum festgelegten  Prinzipien. Es ist hier das eingetroffen, was Martin Chemnitz, einer der Mit-  verfasser der Konkordienformel, schon damals feststellte: „Sie würden den  Kelch, der ihnen (eigentlich) nicht zukommt, empfangen, nicht auf der Grund-  lage der Einsetzung, der Lehre, des Gesetzes und des Befehls Christi, son-  dern auf der Grundlage der Barmherzigkeit, des Wohlwollens und der Groß-  mütigkeit des römischen Papstes.‘® Mit vollem Recht zitiert Chemnitz hier  Luthers Worte, daß er nicht Gebrauch machen will von einem Abendmahl  unter beiderlei Gestalt auf Grund päpstlicher Machtvollkommenheit. Für die  K  In der Solida Declaratio, Art. VII Vom Abendmahl, $107-110, BSLK, S.1010f, werden  verworfen und verdammt: „Erstlich die papistische Transsubstantiation ... Desgleichen  ... den Greuel der opfermeß für die Lebendigen und Toten ... 3. Item, daß den Laien nur  eine Gestalt des Sakraments  . gereicht wird ...“  Denziger, H. Enchiridion Symbolorum, Concilium Tridentini, Sessio XXI, 1726ff.  Martin Chemnitz, Examen Conecilii Tridentini, ed. Preuss, übers. aus dem Lateinischen,  S. 380.Item, den Lajen UTr
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Martın Chemnitz, Examen Concılıu Trıdentini, ed Preuss, bers. aus dem Lateiischen,
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lutherische Reformation andelt 658S sıch dagegen eben dieses ‚, divino
praecepto“ aus göttlıchem Befehl), dalß Jesus selbst gesagt hat „Irınket
alle daraus.” Wer (jott nıcht gehorcht, lästert ihn Die 4C wırd nıcht da-
UrCc besser, dalß die Lästerung gelegentlıch unterlassen wird. Die CVaNSC-
lisch-lutherische TC stellt in C441 fest „Den Laıen wırd be1l unNs el
Gestalt des Sakraments gereıcht, aus dieser Ursache Dann dıes ist e1in klarer
Befehl und stl, ‚TIrınket alle daraus  9959 4 Wenn eine Ver-
anderung in der Lehrfrage eingetreten ist, ist S1e eher als Verschärfung
charakterısıeren. Der esSCHIL der Rıtenkongregation VO 25 Maı 96’7 älßt

un 41 auch dıe Kommuniıon 11UT der Gestalt des Weılnes
Iieser Mißbrauch ist den Verwerfungen In den lutherischen Bekennt-
nıssen noch nıcht finden und müßte diıeser Stelle ergänzt werden.

Die Transsubstantiation

1.Die tradıtionelle Transsubstantiationslehre
Der zweıte un der nach dem lutherischen Bekenntnis strıttıg ist, ıst

die römiısch-katholische Tre VoNn der Transsubstantiation. Es ist in diıesem
/usammenhang nıcht notwendig, eiıne exakte Analyse der Verwerfungen In
den Bekenntnisschriften dieser Problematik erstellen, da ich mich
schon er in Büchern und Beıträgen diıeser Fragestellung geäußert
habe /Zusammenfassend äßt sıch hilerzu in er Kürze 1Ur daß das Iu-
therische Bekenntnis dıe TIranssubstantiationslehre als unvereıiınbar mıiıt den
Worten Jesu und t.Paulı, daß wiırklıches rot der Leı1ıb Chrıstı ist, abweist.
Andererseıts aber teıilt 6S auch nıcht dıie protestantıische Haltung eInes
Schreckens VOT der Iranssubstantiation. Was der a1le in diıese Lehraus-

hineiinterpretiert ist 1ın der ege als gul 1D11SC und als lutherische
bendmahlslehre bewerten. Jedoch bleibt dıe Verwerfung der römiıschen
Te VON der Verwandlung der Substanzen des Brotes. und des Weınes.
Dieser Satz ist VO Luthertum als Häres1e abgelehnt worden, da CS für dieses
ogma keine Belege In der eılıgen Schrift g1bt und 6S sıch ohne Schrift-
grundlage In der IC (0)8 verschalilien ıll Heute wırd vielTac behaup-
GE daß eiıne Umiuinterpretation In der rage der Iranssubstantiationslehre ın
der römıisch-katholischen IC tuell sSe1 Hıer muß aber UN dıe VeOI-
bindlıche kırchenrechtliche Lage der TC Rom erinnert werden. Auf
dem Laterankonzıil 215 wurde das ogma VonNn der Iranssubstantiation
aufgestellt: . JESUS Chrıistus, dessen Leıb und Blut 1im Sakrament des ars

den Gestalten des Brotes und des Weıines wahrhaftiglich enthalten,
achdem das Tot in den Leıb und der Weın in das Blut transsubstantuert
(verwandelt worden ist UrCc göttliıche Macht.‘® Man hat jedenfalls glaub-

XAIL, BSLK, 99|  al mandatum Domin1“©.
Denziger, H., Enchiridion ymbolorum, Concıliıum Lateranense LZES. CaD
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haft machen können, dal; diıese Formulıerung nıcht einer erwerfung VON

dem, Wdas spater dıe evangelısch-lutherische Abendmahlslehre beinhalten
sollte, gleich kommt. DIie aktuelle dogmengeschichtlıche Forschung In der rO-
misch-katholıschen TC hat hıer den gleichen Sınn bewılesen, WIEe
einst Martın Chemnitz.® Völlıg anders erhält 6S sıch muıt dem Konzıil VON IrI1-
ent, das dıie ubstanzverwandlung, diesmal ausdrücklicher Verwer-
fung der lutherischen endmahlslehre, daß „die Substanz des Brotes und
Weıines ZUsamımen mıt dem Leı1ib und Blut uUuNsSseTesS Herrn Jesu Chrıstı bleiben
würde‘‘, dogmatısıert. Diese Substanzverwandlung wırd VON der römiıschen
Kırche ‚„zutreffend und eigentlich", Ja, ‚„dIn gebührendsten“ Wesensver-
wandlung (transsubstantıat10) genannt'. Iiese Formuliıerung meınt, dal 111a

nıcht Worte streıiten 11l DIie Substanzverwandlung ann selbstverständ-
ıch auch anders bezeichnet werden. aher annn Rom auch dıe Abendmahls-
re der rchen, auch ohne den Begrıff „ITranssubstantıation”, akzeptie-
IC  S Hınter diesem Ausdruck steht der eigentliche Sachverhalt, der UuUNCI-

schüttert und In selner Abgrenzung gegenüber dem Luthertum fiınden ist

oderne Interpretationen der Transsubstantiationslehre
Innerhalb der römisch-katholıischen Kırche versucht eiıne NCUC, theolo-

S1ISC gesehen 1Derale oOder modernıstische Strömung dıe Transsubstantıia-
tionslehre anders interpretieren. Ihr Neuansatz besteht In der Untersche1-
dung zwıschen Formulıerung und Inhalt Man versucht geltend machen,
daß das Irıdentinum in se1ıner dogmatischen Formulierung nıcht eAaDSICNA-
tigt habe, dıe arıstotelısche Philosophıe dogmatısıeren, dıe dıe Vorausset-
ZUN® für dıe Unterscheidung in der Transsubstantiationslehre zwıschen den
Akzıdentien (Eıgenschaften) des Brotes und des Weınes, dıe bleıben, und ih-
ICcH Substanzen Wesen), dıe verschwınden, ist Eıner dıeser LıDberalen oder
Modernisten ist der nıederländısche Domiminıikaner Edward Schillebeec Kr
chlägt VOTIL, einen anderen Termıinus als den der „Iranssubstantıation”
verwenden, ämlıch ‚„ Transentation““ Wesensveränderung). In einem se1-
NC Bücher schıldert CI, W1e schon während se1l1ner Studienzeıit 945/46 In
Frankreich dıe Theologiestudenten sıch den Begrıff „ Irans-
substantıation” auflehnten.® Aus lutherischer Perspektive ist diesem Werk
aber wen1g abzugewınnen, da 65 VOIN seinem Duktus und Argumentatıons-
erlauf her unklar bleıibt und stark moderniıstisch-existentialistisch epragt
ist. Das Studium der miıttelalterlıchen Scholastık ist 1m Vergleıich
Schillebeec Buch eın wahres Vergnügen.

Chemnıitz, a 2OT 312
Denziger, HE Enchirıdion symbolorum, Conc. Trıdentini. Sessio XUIN, De Tans., CaD

und Il
Schillebeeckx, The ucharıst, London 1968, 105
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Eınerseılts ann festgestellt werden, daß Schıillebeec das grundiegende
römıiısch-katholische Prinzıp teilt, daß eın Dıng res mıt sıch selbst eINs ist
und nıchts anderes sıch hınzunehmen kann (tautologıische Identität). Mıiıt
dieser Auffassung entspricht CI dem ‚„ COMMON sense” 1mM Verständnis des
Substanzbegriffs innerhalb der römıisch-katholischen Kırche Zum anderen
kann GT aber auch Calvın den Vertretern der realen Gegenwart Chriıstı 1m
Abendmahl rechnen?. Hıermıit reduzıert dıe reale Gegenwart Christı auf den
persönlıchen Empfang des Gläubigen. Von eiıner objektiven realen Gegenwart
Christı ann also keine Rede mehr seInN. Dıieser Gegensatz kann entweder auf
se1ne Schreibweise zurückgeführt werden, dıe undeutlıch 1st, oder aber auch
auf eine innere Unklarheıt, eınen nıcht abgeschlossene Gedankengang.

uch Schıillebeec Hypothese ZUT Entstehung des Abendmahls ist mehr
als raglıch. Im NscChIu dıie radıkale Bıbelkritik nımmt Schillebeec d}  9
daß 658 eiıner fortgehenden Änderung des neutestamentliıchen Materials
gekommen sSe1 Ursprünglıch andelte 6S sıch beım Abendmahl 910808 eın
gemeınsames Mahl, In dessen Miıttelpunkt der Gemeinschaftsgedanke VOTI-
herrschend SCWESCH sSe1 Ist Urc dıe 10N der Kvangelisten Nl CS
der Konzentration auftf dıe Elemente rot und Weın gekommen. TeENNC wırd
hıinter dieser Entwiıcklung der Heılıge Gelst vermutet, der die 1heologen der
TC OItfenDar auch Schillebeec In se1liner Darstellung VOonNn eıner Eın-
sıcht ZUr nächsten TE

interpretationen der Transsubstantiationslehre
Del den Kirchenvätern

Aus Schillebeeckx’ Arbeıt äßt sıch aber dıe Darstellung des Verwand-
lungsglaubens be1 den Kırchenvätern gewınnbringend verwenden Es wırd
dort ichtig geze1gt, daß schon dıe Kırchenväter die Meinung9daß
das, Was VOT der Konsekration rot und Weın SCWESCNH ist,e dıe Konse-
kratıon Sanz anderes innerhalb der sakramentalen Ordnung werde.
Das Wort Christi hebe dıe natürlıche der Funktion des Brotes und We1l1-
Nes gegenüber den Kommunitkanten, dıe dıese nıcht als Nahrung, sondern
als Sakrament empfangen, auf. Hıer ist eıne Wesensverwandlung eingetre-
ten ber auch Martın Chemnitz konnte hierzu billıgend zıtieren: ‚„Ambrosius
sagt in (seıner I1 De SacramentI1Ss, Buch vier, daß nach der Konsekrati-

soll] nıchts anderes geglaubt werden als Leıb und Blut Christi Das sagt er
nıcht schlec Denn der Glaube ist eine Überzeugung Von Dıingen, dıe INan
nıcht sıeht, und nıcht wird der Glaube gefordert, damıiıt WIT verstehen können,
daß das Brot, das dıe ugen sehen, egenwärtig sel, aber 1Ur der Glaube
versteht VO Wort, daß der Leıb Christı gegenwärtig se1.) !0 Dort 1egt,Chemnitz, dıie Begründung aliur VOT, daß dıe Kırchenväter oft von rot

Ebd.
Martın Chemnitz, a.a.O., übersetzt AQus dem Lateinischen, 319
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und Weın als Zeıchen, Fıguren oder ymbolen sprechen. Hıermıit soll deut-
ıch emacht werden, daß 65 sıch be1 rot und Weın im Altarsakrament

anderes handelt als das, Was die ugen sehen. Hıer finden WITr eıne
Verneinung der Natürlıiıchkeıit des Brotes und Weınes, dıe auch dıe luther1-
sche TC 1m richtigen Zusammenhang bejahen annn „Das sagt CI nıcht
schlecht. ”'

Was hıer entfaltet worden ist, ist eine kräftige 1derlegung der SaNZCH
ese VON Schillebeec der meınt, daß das TIrıdentinum VOT den folgenden
dre1ı Sätzen stand, VOIN denen der der ()bersatz ist

Die wirklıche Gegenwart Christı iIm Abendmahl soll verkündıgt werden,
2) dıe wirklıche Gegenwart Christı fordert eiıne Wesensverwandlung,

WIE S1e oben beschrieben ist,
Wesensverwandlung ist Transsubstantıiatıion.

IDer für dıe Konzilsväter erforderliche Zusammenhang der dre1ı Sätze W,  n
nach Schillebeec in der Wiırklichkeitsauffassung des Jahrhunderts De-
gründet. IDas andersartıge Wirklichkeitsverständnıiıs uUuNsSscCICI eıt ermöglıche
C5, UT den beıden ersten dogmatıschen Sätzen, ohne den drıtten, festzu-
halten Wesensverwandlung muß nıcht notwendıg Transsubstantiation se1n.
on Martın Chemnıitz, ein Zeıtgenosse des Trienter Konzıils, beweist dıe
Unhaltbarkeıt cdieser Schillebeeckxschen ese Miıt dem gleichen Quellen-
materı1al, den Bıbeltexten und den Kırchenväterzıtaten, kommt 61 in der rage
der wahren Gegenwart Chrıstı, der auch Cr €s einem anderen Fr-
gebniıs als das Konzıl VON Irıent. Hıeraus olgt, daß das Irıdentinum wirklıch
dıe arıstotelısche Phılosophıie als einen verpflichtenden Teıl der Glaubensleh-

ansah. daß das Irıdentinum entscheıdendes Gewicht auf den drıtten
Satz egte, daß dıe Akzıdentien des Brotes ohne dıe Fortdauer der Substanz
bestehen können.

DIie heutige Haltung Roms zur Transsubstanti:ationslehre
Wiıchtiger als diese moderniıstischen Interpretationen VON Schillebeec

und anderen ist dıe offizıeelle römisch-katholische Haltung ZUr Iranssubstan-
tiatiıonslehre. Der eschiu des TIrıdentinums ist nach W16E VOT ın Geltung
und wırd uUurc dıe nzyklıka aps auls VI „Mysterium fidei aus dem
Jahr 1965 verteldigt. Der Begrıff Transsubstantiation ist nach den Worten
des Papstes diıe gee1gnete Bezeıchnung für dıe ontologısche CcSCHNS-

mäßıge) Veränderung der Elemente, dıe bewirkt, daß „unte: den Gestalten
nıcht mehr das verborgen 1S Was vorher da W sondern Sanz Neu-
es  .. Der Hınwels auf das Trıdentinum, der dort emacht wiırd, ist völlıg be-
rechtigt. Wır egegnen hler derselben Tre

uch in der eıt der Aufklärung wurde dıe trıdentinısche Iranssubstan-
1atıon in Zweiıfel SCZORCN. Es wurden Auffassungen die denen der

Ebd
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heutigen Modernisten sehr nahe kommen. Auf der Synode Von Pısto1i1a 786
mußte aps 1US VI ZU[r eißıgen Verkündıigung der Wiırklıc  eıt der Irans-
substantiatıon auch in den Gemeıinden, WIE ein1ge Jahrhunderte späater der
schon oben aps Paul VI., vermahnen.!*

Auf rund dieser Aspekte ist 65 auch heute nach WI1IEe VOT notwendig, dıe
ITranssubstantiationslehre mıt den lutherischen Bekenntnisschriften abzu-
lehnen, da diese re sıch ausschlhıießlic auftf das angeblıche Verfügungs-
recht der römiıisch-katholischen Kırche über dıe Offenbarung gründet und
sıch hlıermıiıt über dıe Autorıtät der Worte Christı erhebt er ist auch der 1mM
gegenwärt  igen Papsttum vorherrschende Anspruch auf Unterwerfung mıt
den lutherischen Bekenntnisschriften zurückzuweilisen.

Das eßopfer

DIe esse als pfer in der lutherischen Theologie
DiIie Kommunıon einer Gestalt und dıe re VOoON der JIrans-

substantıation gehören nach Luthers Schrift ‚„‚ Von der babylonischen eian-
genschaft der rche  27 den weni1ger gewichtigen Formen der efangen-
SC des Sakramentes. Anders erhält 65 sıch aber mıt der reVO Me(ß-
opfer Man annn dıie Verurteilung der Jranssubstantiation Uurc dıe
Schmalkaldıschen Artıkel „„Von der ITranssubstantiatio achten WITr der spıtzen
Sophisterei garnıichts‘“, mıt den Worten derselben Schrift ZU eßopfer VOeI-

gleichen: „Daß dıe Messe 1im Bapsttum muß der großeste und schrecklichste
Gireue]l sein”®. Das ist ein hartes Wort, das nıcht ınfach nachgesprochen
werden sollte, [1UT dıe Väter des Bekenntnisses mıt ıhrer Ausdrucksweise
ZUT Geltung bringen Trst eiıne SCHNAUC Prüfung der Aussagen ZU Meß-
opfer ann einer endgültigen Verurteilung des MeDBßopfers als „ Irachen-
schwanz’”!*, als auch heute noch berechtigt, führen

Zunächst scheıint CS sınnvoll se1n darzustellen, In welchem Sinne dıie
lutherische Kırche den Ausdruck „Opfer  66 versteht und auch In ıhren Reıhen
gestattel. Innerhalb der schwedischen Hochkirchlichkeit en ängere eıt
W örter und usdrücke, dıe eiıne Von pfer In sıch geschlosen aben,
eblüht. Diese hochkirchlichen Theologen en In dem eßopfer nıcht be-
sonders SCIN einen „Drachenschwanz’” sehen wollen Dıiese Haltung kann Ja
auch ichtig und erträglich SeIN. Dr. (junnar osendal, einer der Väter der
schwedisch-hochkirchlichen ewegung, gab diıesem ema eın Heft her-

17 Denziger, E: Enchiridion symbolorum, Pıus NL: Errores Synodı Pıstoriensis, de
eucharistıia 82 De rıtus consecration1s efficacıla.

13 I1,6, BSLK, I1, Z BSLK, 5.416,8f.
14 11,2, BSLK, 5.419,18
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AaUs, das sıch mıt dieser Problematı beschäftigt. ‘” In ihr verteidigt CI mıt den
klassıschen lutherischen Theologen der Orthodoxıe, wı1ıe Johann Gerhard,
aVvl| Hollaz, Andreas Quenstedt und Laurentius PetrI1, das lutherische
eßopferverständnıs. Miıt dem lutherischen eßopfer ist gemeınt, daß der
Pfarrer und dıe Gemeıninde gemeınsam VOIL Gott den Leıb und das Blut Christı
als Friedenszeichen hınhalten xplızıt eTru: siıch Osenda. auf Laurentius
etr1ı D' kann INan ohl auch daß dıie genanntener dıe Kiıirchen-
väter) das Sakrament pfer NCNNECN, we1l Pfarrer und Gemeıinde 65 zwıschen
(Gjottes Zorn und iıhren Sünden als eın Friedenszeichen halten.”!® Derartige
ufnahmen VON Kirchenväterzıtaten ın die lutherischen Bekenntnisse sınd
nıcht ungewöhnlıch. uch be1l anderen lutherischen Schrıiftstellern, WIEe 7 B
Martın Chemniuitz in seinem Examen Concılıu TIrındentini, findet eiıne damıt
fast wörtlich übereinstimmende Zusammenfassung dessen, \ eın Me1lß-
opfer ist C(Chemnıitz ziıtiert. WI1IEeE Augustins Mutter über dıe esse gedacht
en soll ‚„‚Denn das, Was Chrıistus 1mM Abendmahl o1bt, der Glaube,
achdem CI 65 empfangen hat, zwıschen uUunNnsere un und (Gjottes Orn als
Genugtuung und Versöhnung.” Im selben Abschniıtt erinnert Chemnıitz dar-
d}  9 daß Bernhard Von (C'laırvaux schreıben annn W das ich geben kann,
1st dıesen lenden Leıiıb Wenn CT nıcht genügt, füge ich dazu auch seinen
Leıb Denn 8 ist VoNn dem Meınıigen, und ß ist meın, denn eın ınd ist uns

geboren, und eın Sohn ist uns gegeben. Aus dır, Herr, vervollkommne ich,
W as be1l 80008 mangelt.” Diese Vorstellungen können als eßopfer bezeichnet
werden. Diese finden sıch auch 1im 99-  oten B h”, das der Schwedenkönıg
Johann 111 (1568-1592) herausgab: „Denselben deinen Sohn, asse1lbe pfer,
das ein reines, eılıges und makelloses pfer ist, uUunserer ühne, Z7U

Schild, Schırm und Schutz wıder deinen Zorn, wıder den Schrecken der SÜün-
de und des es unls gestellt, umfassen und empfangen WITr mıt dem lau-
ben, und tragen 6S mıt uUunNnseren demütigen Gebeten VOIL deine ehrenvolle Ma-
jestät: Am an! wıederholt cdiese Lıturgie einen Ausdruck, dem WIT
schon be1 Laurentius Petrı1 und Martın Chemnitz egegnet S1nd: ‚„„Also
der Glaube urc das dieses pfer des Miıttlers Chrısti zwıschen uUuNsc-

Sünden und den Zorn des Vaters. ” on dıe Tatsache, daß Laurentius
etr1ı In derselben Schrift, in der ß die oben zıtierte Erklärung VO pfer
macht, sıch das römisch-katholıische eßopfer abgrenzt, verdeutlıcht,
daß sıch das lutherische Opferverständnis elementar VO römıschen Meß-
opfer unterscheidet. Wenn das, Was oben aus lutherischer Perspektive DC-
sagt wurde, analysıert wiırd, muß festgestellt werden, dalß 65 sıch nıcht

andelt, das NUrTr für dıie Messe gültiıg ware DIe dort beschriebene
Glaubenshandlung ist der Glaube In seinem esen, WIEe 1: len (inaden-

15 Rosendal, G., Läran mässoffret den svenska yrkan Die Tre VO! Messopfer
in der schwedischen Kırche Sby 1951
Laurentius Petri, 1alogus, 1542. Fol 139 Übersetzung AdU> dem Altschwedischen
Fol LAXIULIb
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mıiıtteln gegenüber ausgeübt wiırd. ESs geht hiıer also nıcht alleın für
dıie Messe Charakterıistisches, eın eucharıstisches Proprium Der Akt
kann nıcht ohne den Glauben geleistet werden und steht auch nıcht in Bezıie-
hung ZU kırchlichen Amt

uch ist dıe Messe keın Sonderfall, WECNNn dıe Messe als Opferhandlung
des hımmlıschen Hohenpriesters angesehen wiırd. Christus betet immer für
seine TC Die Messe ist 11UT eine Weılse dieses offenbaren, WIE Luther
s beschreı1bt, dal3 sowohl dıe lıturgische Elevatıon der geweılhten Elemente
als auch dıe Predıigt verkündıgen, W1Ie Christus im Hımmel seinen Leıb und
se1n Blut arbringt für ‚ UuNs na erlangen.””'®

Das romisch-katholische eßopfer
Das Verhältnıis zwıschen dem Altarsakrament und dem pfer Christ!

Kreuz In der lutherischen Abendmahlstheologie steht der römisch-katholi-
schen Definıtion des MeDBßopfers dıametral Dieses pfer der rO-
mıisch-katholischen Messe ist eben eın besonderes, rıtuelles und dıe
Messe geknüpftes pfer. Christı Leı1ıb und Blut werden (jott auf unblutige
Weıise eopfert und dargebracht. [Diese Darbringung geschieht alleın Uurc
den Priester. DiIie andlung ist eine Amtshandlung und VO Glauben der FEın-
zeinen unabhängı1g. S1e hat ihre Wiırkung Urc den bloßen Vollzug (ex
operato). Die /ue1gnung der Früchte des Messopfers geschieht, WECeNN „„keın
Hındernis aufgestellt wıird” (1 1470)4) obicem). Dieses pfer hat sühnen-
den arakter'? und geschieht „nıcht 11UT für die Sünden, Strafen und enug-
(uungen und andere Bedürfnisse der lebendigen Gläubigen, sondern auch
für dıe in Christus Verstorbenen, welche noch nıcht völlıg gerein1gt
sind‘‘“9 Daß dıe Messe Operalo wirkt, wırd urc dıe sogenannte
Priıvatmesse, in der 1U der Priester alleın das Sakrament empfängt, verdeut-
1C Dıiese Praxıs wırd sowohl VO Tridentinum®*! als auch VO aps Paul
VI verteidigt: ‚„‚denn diese Messe wırd nla| einem nıcht unbedeutenden
Zuschuß Von Gnadenausgießungen, einem Überfluß davon für das Heıl des
Priesters, der Gläubigen und der SaNzZCH Kirche.’”*? Das eßopfer wırd
ohl in der Privatmesse als auch in der Kommunionmesse dargebracht.

Festzuhalten 1st, da 6S zwıschen der lutherischen und der römisch-ka-
tholıschen Kırche ZWel unterschıiedliche Lehrpositionen in dieser rage g1bt
Denn eiıne theologısche Veränderung seltens der römısch-katholischen Kır-
18 3
19 „ Vere propiıtiatorıum esse””, Denziger, H Ench 5Symb., Conc. 1r SEesSsSI0O XXIIL, De

Sacrıficı10 m1ssae, CaD I1
Denziger, M Enchiriıdion ymbolorum, Conc. Trıd., SEesSsSIO XXIIL, Cap Il 39  ON solum
DTO fidelium Vivorum peccatıs, DOENIS, satısfactionibus el alıis necessitatibus, sed el
DVYO defunctis IN Christo nondum ad plenum purgatıs. “

21 Ava,©.; Cap 1  9 can.8:
RD aps! Paul N Mysteriıum 1del,
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che ist TE1NC noch nıcht eingetreten, WEeNN in schwedischen rchen-
zeıtungen VON Kontinentreisenden berichtet wiırd, daß dıe Seıitenaltäre in rO-
mischen rchen entfernt worden selen.

uch dıe sogenannte Privatmesse ist übrıgens nach römisch-kathol1-
scher Te eın geme1lınsamer, korporatıver Akt, der VoNn der SaNzZCH TC

wird: „„‚Denn jede Messe, auch WENN S1e VO Priester priıvat efeıjert
wiırd, ist nıcht prıvat, sondern der Akt Christı und der Kirche.”*® I Diese Worte
VOIN aps Paul VI wıederholen 1U dıe Formulıerung des Trıdentinums, daß
dıie Privatmessen als „wahrhaftıg gemeinsam“”“ (vere communes) anzusehen
sınd, da der Priester „Nnıcht 11UT für sıch, sondern auch für alle Gläubigen, die
dem Leıb Chrıstı ehören an  CC Iies darf nıcht als Neuerung verstan-
den werden, da schon dıe alte Meßordnung das Kırchenvolk appellhıert:
„Bıttet, rüder, daß meın und CUuUCI pfer VOT (jott dem allmächtigen Vater All-

genehm se1  "£25 Die Teilnahme des Kırchenvolkes eßopfer verläuft auf
zweiıerle1 benen

e1ls S!  P dalß dıe T eßopfer teilnımmt
teils S!  9 daß 11UT bestimmte Personen, dıe eıinen besonderen ezug
dem einzelnen eßopfer aben, teilnehmen.

In beıden Fällen wırd das eßopfer als rituelles pfer verstanden, in dem
der 1mM Sakrament egenwärtige Christus (Gjott auf unblutige Weise C
opfe wird. DDIie SaNzZC TC opfe: immer 1n und Urc den Priester, der Eın-
zelne nach dem Mal} se1ıner Frömmigkeıt. uch diese Vorstellungen sınd
nıcht DICUu oder Sal VO Vatıcanum I1 abhängı1g, sondern S1e. sınd schon be1
dem tradıtionalıstischen, Streng konservatıven aps 1US XII in seiıner En-
Zyklıka „„Mediator Dei” finden „Nıcht UTr opfern S1e dıe Gläubigen)
Urc dıe an! des Priesters, sondern gew1issermaßen opfern S1e auch mıt
ihm .‘‘26 Iiese Formulıerung findet sıch auch 1m Vaticanum I1 wieder.“' Diese
letztere Teilnahme pfer geschieht dadurch, daß dıe Gebete der (läubi-
SCH ıIm pfer des Priesters VOIL Gott werden. Die eıt handelt
6S sıch das eßopfer 1im eigentliıchen Sınn, auch WEeNnNn 1im Fall der SC-
genwärtigen alen VoNn ihrem geistlıchen Eıinsatz abhängıg emacht wird.

Dieses ist dıe tradıtionelle römisch-katholische re und nıchts Neues.
S1ıe hat er die dogmatısche Sıtuation keineswegs verändert, WIEe heute
SCIN behauptet wird. nsofern dıe sogenannte lıturgische ewegung inner-
halb der römıschen TC das eßopfer für das Kırchenvolk ın den
Mittelpunkt tellt, nämlıch S daß das 'olk immer mehr teilnımmt, und dıie

23 Ebd
A.a.O., ‚ /LONM DTO fantium, sed DTO omnıbus fidelibus qul ad COTDUS Christ!
pertinent... i4

„ÖOrate atres, Ul Meum el vestIirum sacrıfiıcıum acceptabile fiat apud Deum Patrem
omnıpotentem.“

26 aps Pıus A ediator Deı, S  Z
Liturgiekonstitution des Vatiıcanum IL., 48
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Anzahl der Privatmessen sıch verringert, ist damıt aus lutherischer Perspekti-
TE111C noch Sar keine theologische Verbesserung eingetreten: Das Me1l3-

opfer erhält 11UT eine noch herausgehobenere tellung. Für Luther Wäal 6S e1in
Werk der göttlıchen Vorsehung, daß dıe Opfergebete im Kanon der miıttelal-
terliıchen T Sanz leise gesprochen wurden. )as Kırchenvolk hörte (1UT
dıie eıle, WIEe das Glorı1a, redo, Sanctus und Benedictus. Eın laut in
der Volkssprache vorgetragenes UOpfergebet ware für Luther [1UT eın noch
klareres Hervortreten des Mysteriums der Bosheit und eine noch rößere
Versuchung SCWESCNH.

Die ınna  IC Unklarheit des
romisch-katholischen Meßopfers

Damıt stehen WIT VOT einer noch wichtigeren rage Was 1st das MeNKl-
opfer eben als Opfer? Wır en Uulls mıt seinen Bedingungen, selner Ab-
hängigkeıt VO Rıtus, VO geweäihten Priester us  = beschäftigt. ber W1Ie
ann In diıesem Rıtus der Priester DZw. die IC den Leı1ıb Christi opfern? In
welcher Weıise annn hlıer VO  — „Opfern‘ gesprochen werden? Hıerauf wırd dıe
beste Antwort VON der Apologıe der Augsburger Konfess1ion. dıe den Iu-
therischen Bekenntnisschriften Za gegeben. ıne noch Sanz ültıge und
nıederschmetternde Antwort: „SIe dıe römısch-katholischen Gegner) en
zehen SaNZCI Jahr viel Bücher geschrıeben, daß dıe Messe eın pfer sel, und
ihr keiner hat noch nıe definiert, Wäas pfer se1 oder nıcht se1 S1e suchen al-
lein das Vokabel oder Wort Sacrificium, S1ie CS finden In Concordantilis
ibliae, und dehnen 6S hıeher, c reime sıch oder nıcht Iso tun S1e auch In
der alten Väter Büchern: darnach erdichten S1e ihre Träume dazu, gleich als
musse sacrificıum heißen, W as S1e wollen ’’25 Hıer raucht INan 1Ur dıie Worte
„zehn Jahre” uUurc „Vlerhundertundachtzig Jahre” auszutauschen. Die rO-
miısch-katholischeCwe1ß nıcht, Was ihre zentrale Kulthandlung eigent-ıch meınt. S1e baut i1hr Verständnis VON „Opfern“ ZU einen auf den berlıe-
ferten Sprachgebrauch auf, der sıch übrigens häufig wıderspricht, und ZU
anderen auf einen lıturg1ischen ebrauch., in welchem der Messe e1in Wert In
verschıedenen Sıtuationen zugeschrieben wWiIird. Dieses Verhältnis zwıschen
Sprachgebrauch und Lıturgie wurde 1m Irıdentinum dogmatisiert. Hıervon
ann die römisch-katholische Kırche nıcht mehr abweıichen. S1e hat sıch
selbst der dämonischen Sisyphusarbeit verurteılt, aus diıesen wechseln-
den Begründungszusammenhängen eıne Definition VON eßopfer formu-
lıeren. DIie mıiıttelalterlichen Scholastiker nahezu nıchts Z eßopfer.Ihomas VON quın, der bekannteste ihnen, pricht z.B 1mM eßab-
schnitt se1Ines Hauptwerkes davon 1Ur INn einer abschließenden Passage, In
der zugle1ic verschiıedene zeremonıtelle Kleinigkeiten gestreıft werden. ıne
Flut VOoN rklärungen beginnt erst mıt der Reformatio_n und noch einmal VCI-

28 Apol XXIV, BSLK, 535520611
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SC nach dem Tridentinum. WEe1 Erklärungsmodelle selen hlıer Uurz Sk17-
ZzIiert1) DIie Mortifikationstheorie besagt, daß das Schwert der Konsekra-
t1ionsworte Chrıstus schlachtet, adurch daß Christı Leıb und Blut Ürc ihre
Gegenwart verschiıedenen Gestalten getr! werden.

2) Die Destruktionstheorie besagt, daß das Verzehren der Elemente
Uurc den Priester eine Zerstörung Christı beinhaltet

/um schnellen Wechsel cheser Opfertheorıien findet sıch eiıne interessan-
Ilustration 1m Lex1ikon für Theologıe und Kirche.*? Dort wiırd der VOIN Spa-

(Gjenerationen besonders hochgeschätzte Jesuiıtenpater Juan de Lugo
(1583-1660) erwähnt. Er ehrte, daß das eßopfer darın bestünde, daß Chrı1-
StUS, ın dıe Hostıie eintreten können, se1ıne körperliche Tätigkeıt aufge-
ben mUuSsse, sıch also entäußern mUuSsSse, eın ‚sStatus declıvior‘. Idıie AuffTfas-
SUNg geht auf dıie Jandläufige Deutung der Transsubstantiationslehre
rück, dıe besagt, da dıe sogenannte Substanz des Leıbes Chriıstı einer raum-
lıchen Ausdehnung entbehre. I diese re wırd als während des ahrhun-
derts allgemeın an gCNOMM geschildert, aber zugle1ic krıtisiert mıt den
Worten „diese für heutiges Empfinden seltsame ese  . Wenn WIT
uns aber dessen das er ebenso repräsentatıve „Dictionnaire de
Theologie Catholique ” (1903-1950) wenden, ein noch VOTI ein1gen ahrzehn-
ten unentbehrlıches Hılfsmuitte für Dogmengeschichtler, finden WITr dort, daß
dıe glaubwürdıgste rklärung des Meßopfers dıe des de LugO se1 „Die
plausiıbelste Erklärung scheint die seIn, die De Lug20 hervorgehoben
hat. 663() So chnell wechselt Rom seine Posıtionen.

Das eßopfer oms eu und die Aufhebung
der Verscöhnung

Heute ist eiıne andere Erklärung für das eßopfer populär. Begrıffe, dıe
eiıne Veränderung des Leıbes Chriıstı bezeıiıchnen sollen, werden abgewlesen.
Statt dessen wird der Hauptaspekt auf eınen besonderen Wıllensakt Christı
gelegt DiIe Kreuzigung ist 191008 eın Ausdruck afür, das eßopfer eın ande-
IOT. el Aspekte sınd aber identisch, da hınter beıden der Gehorsam Christı
gegenüber dem Vater und dıe 1€e'! des Sohnes ıhm steht Dieser
scheıint selnen Ursprung In der Aufklärung 1m 18 Jahrhundert en und
ist seıtdem VOoNn Möhler (1796-1838), einem berühmten Theologen des
19 Jahrhunderts, weıterentwickelt worden, In UuUNsSCICI eıt allgemeın auftf-

werden. In dieser Lehre rhalten der Leıib und das Blut stl,
sowohl auf olgatha als auch 1m eılıgen en  m die Bedeutung VoNn

LZeichen, S1e sınd nıcht als pfer 1m eigentliıchen Sınn verstehen. Das
pfer 1st NUTr noch der Christı, verstanden als eın seelıscher Akt Aus

29 Lexikon für Theologie und Kirche‘“, 7,1957-67, Sp 351 Art „MeBßopfer‘‘.
„L’explication la plus plausible semble elre celle QUE De Lugo MLSE relief. ii
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lutherischer Perspektive kann eine derartige Haltung TeLHC nıcht als Fort-
schrıtt betrachtet werden. DIie altere Mortifikations- und Destruktionstheorie,
WIE oben dargestellt, ist VON der Reformation beeinflußt, w1ıe schon
1sloff In seiıner Arbeit „ Nattverd Messe festgestellt hat.>* eutlic trıtt
dort dıe bıblısche ahrheı hervor, daß das pfer Christi In seinem Jragen
des Zornes Gottes und In seinem Gehorsam dem riıchtenden und for-
dernden (Gjesetz esteht ber dıe gewl seltsam erscheiınende Mortrtifikatıi-
OMNS- und Destruktionstheorie chwehbht noch ein verschwindender anz des
bıblıschen Opferbegrıffs, der orderung nach der Heıulıgkeit (Gottes und des
Ernstes des Upfertodes Christı Jener Wiıllensakt aber, VonNn dem dıe heutigen
MeßB opfertheologen reden, ist VoN einem bıblıschen Opferverständnis OSge-
löst Es ist UT noch eın vorbildlicher Wiıllensakt, der immer dıe bejahende
Antwort (jottes auslöst. 1sloff hat auch darauf hingewiesen, daß dıe rO-
miıisch-katholische Theologie immer mıt dem pfer Christi als einem nıcht
notwendıgen pfer rechnet: (jott wiırd zugemutet, auch ohne das pfer Chrı1-
st1 vergeben können. Die Darstellung Wıslofiffs ntbehrt nıcht jeder rund-
lage, W1e 1m folgenden ezeligt werden kann: Eın heutiger römisch-katholi-
scher eologe, Ww1e der oben schon erwähnte Dominikaner Colman
UO’Neıll, up. ausdrücklich den edanken der Freiheit Gottes, dıe unı
auch ohne das pfer Christi vergeben, Damıt verlegt G} dıe Notwen-
dıgkeıt des es Christi auf dıe strafende Gerechtigkeit Gottes auf den

des Menschen eıner anschaulıchen Versicherung se1INes Heils.**
O’Neıill hebt zudem hervor, daß Thomas VO  — quın das Leiden Christi VOT al-
lem als göttlıchen Unterricht ansah Es se1 eiıne Offenbarung der Person (Got-
tes und der Mensch So. 1mM Leıiıden Christi das hervorragendste Vorbild des
Gehorsams erblicken Es muß Testgestellt werden, daß VO dieser Grundle-
SUuNg des Opferbegriffs aus lor und JTür offen stehen für alle möglıchen In-
terpretationen des Opfers Chrıisti ine entsche1ı1dende Heılstat Christi g1bt 6S
e1gentlich nıcht mehr.

7u den Beobachtungen Wısloffs Von der entscheıdenden Bedeutung der
Versöhnungslehre für dıe konsequente Durchführung der Meßopferlehre,möchte ich noch Zzwel weıtere wichtige Aspekte hinzufügen. Die Freiheit (Got-
S, das pfer Christi nzunehmen Ooder nıcht, entspricht der Christologiedes altkirchlichen Ketzers Nestorius. Der Leı1ib und das Blut Christi selen
nıcht VO göttliıchem Wert, S1e schenken nıcht als solche dıe o  IC echt-
ertigung und die sühnende göttlıche Heılıgkeit. Leıib und Blut Christi selen

Deutsch: Wisloff, Abendmahl und Messe. DiIie Kritik Luthers MeBßopfer In
AG CR Herausgegeben Von Wılhelm Maurer u Berlın und Hamburg969
O Neıill, Meeting Christ ın the Sacramen(ts, ork 1966, S33 “"The Irue ofChrist s sufferings, the eed of ALS death, UTE IO he sought INn MNan

373 A.a.O., 6.34 “He SEECS the passıon first of all divine teaching, revelatıon ofGod Erson
obedience.

In the sulferings of Christ MNAd:  > wıll Iso find the SUDTEME model O
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1Ur dıe menschnilıiche Seıte Chrıstı, dıe erst UrcC göttlıches Wohlwollen
e11ls erhielten, Wann und WEeNN s1e Gott dargebracht werden.

Ferner ist dıie Leıiblichkeıit Chrıstı nner' des römisch-katholischen
Gedankensystems depotenzıiert und ihrer Kraft 1mM Verhältnıis seiner
menschlıchen eeie eraubt worden. Der theologısche Hıntergrund dieser
Problemstellung ist In der römisch-katholıschen re VON der Inkarnatıon
Christı als „„mediante anıma UrcC dıe eele vermittelt) fınden Diese
TE besagt, daß dıe menschnliche eele Jesu be1l seiner Menschwerdung
der Verbindungspunkt für seıne Gottheıt sSe1 In der mittelalterlich-scholastı-
schen Theologıe ist ıe eeile angeblıch der Gottheıt näher als der Leıib Hıer
hat also dıe moderne Meßopferlehre, daß dıe geie Jesu auch ohne den Leı1D,
der NUu  — 1U die Bedeutung e1ınes Zeichen hat, ıhren Ursprung Darum kann
dıe eeilie Jesu In der Messe eopfert werden, auch WEn se1nNn Örper nıcht
geopfert wiırd.

Mat Rom die reS der esse geändert”?
Miıt den hıer gemachten Beobachtungen und Feststellungen scheıint c

mir nach W1e VOI berechtigt se1n, mıt den Schmalkaldısche: Artıkeln das
Messopfer als „Drachenschwanz‘“ verurteılen. In diıesem eßopfer-
verständnıs sehen WIT dıe Dämonen der innerchristlıchen Bosheıt er soll
aber auch angefü werden, W as Martın Chemnıitz, achdem C VON der rech-
ten Weıse eINes pfer Chriıstı gesprochen hat, VonNn der UT bedingten Mög-
ichkeı VON der Messe als pfer sprechen, sagt „Jedoch soll INan -

gleich be1ı der Lektüre der Kıirchenväter beobachten, W1€e dıese Formulierun-
SCH VO pfern und Schlachten des Leıibes und Blutes im Abendmahl all-
mählıch 1mM autie der eıt den wahren eDrauc des Abendmahls des Herrn

verdunkeln angefangen hat.‘“* DDer Sprachgebrauch hat dıe römiısche Kır-
che in dıe Irre geführt. Der Begriff „Opfer“ 1St nıcht notwendig und SC-
wissen Umständen schädlıch, WEn I: nämlıch In den Diıenst des Öömiısch-ka-
tholıiıschen Meßopferverständnıs einbezogen wird. Darum wurde auf der
Synode VON psS 593 dıe Liturgie des „Roten Buches’”, dessen Formulhie-

uUurc dıe geschichtliche Entwiıcklung als den Weg für alsche Lehre
eröffnend erschıenen, abgelehnt: IC ann eın katholıscher 1s halten!”
Hıerbei ist das Wort „kathol als „evangelısch-lutherisch” und dıe e_
rische Kırche als dıe katholische IC In ihrer Abgrenzung gegenüber der
römiıischen TC verstehen. Von äahnlıcher Qualität scheinen MI1r heute
auch dıe Kanongebete in der Kırche VoNn chweden se1In. Sıe sche1-
NCNn nıcht aus 1e© Zzu pfer Chrıstı entstanden Se1IN, den Glauben

dieses pfer als Schild, Chırm und Schutz wıder Gottes Zorn vermeh-
ICN WITr heute 1m Gegensatz ZUT eıt der äalteren schwediıschen
Hochkirchli  ke1 wen1g oder nıchts hören sondern 65 scheıint als verfolg-

Martıiın Chemnitz, a.a.0.f‚ übers. aQus dem Lateinischen, 402
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ten S1e dıe Absıcht, WI1Ie S1Ee in finden ist „D50olche C eremoniae 1in
gemeınet, also rıfordert oder aufgenommen, als ob darmıt und ardurc be1i-
de wıderwärtige elıgıon verglichen und e1in COFDUS worden, oder wıederumb
ein Zutritt ZU Papsttumb und eın Abweichen VON der reinen re des
Evangell und wahrer elıgıon geschehen oder gemählıch daraus erfolgen
sollte ”>

„Es g1ibt VOoOr lem ZWwel Opferarten und NIC. mehrere. Das eine ist das
Sühneopfer, das €l eın Genugtuungswerk für die Schuld und die
Strafe, das hel  8 versöhnt ott oder besänftigt Gottes Orn oder es
verdient anderen die Sündenvergebung.
Die andere Art ist das Dankopfer, das die Sündenvergebung oder Ver-
söhnung nıiıcht verdient, sondern von [berei Versöhnten vollzogenwird, damıiıt WITr für den Empfang der Sündenvergebung und für den
Empfang andererenDa  zenoder den Da  > UrC| die
Tat vergelten.116  Tom G. Hardt  ten sie die Absicht, wie sie in FC X zu finden ist: „Solche Ceremoniae dahin  gemeinet, also erfordert oder aufgenommen, als ob darmit und dardurch bei-  de widerwärtige Religion verglichen und ein corpus worden, oder wiederumb  ein Zutritt zum Papsttumb und ein Abweichen von der reinen Lehre des  Evangelii und wahrer Religion geschehen oder gemählich daraus erfolgen  sollte.”>  „Es gibt vor allem zwei Opferarten und nicht mehrere. Das eine ist das  Sühneopfer, das heißt ein Genugtuungswerk für die Schuld und die  Strafe, das heißt, es versöhnt Gott oder besänftigt Gottes Zorn oder es  verdient anderen die Sündenvergebung.  Die andere Art ist das Dankopfer, das die Sündenvergebung oder Ver-  söhnung nicht verdient, sondern von [bereits] Versöhnten vollzogen  wird, damit wir für den Empfang der Sündenvergebung und für den  Empfang anderer Wohltaten Dank abstatten oder den Dank durch die  Tat vergelten.  ... Aber nur ein einziges Sühneopfer gab es wirklich in der Welt, näm-  lich den Tod Christi ... Die übrigen [Opfer] sind Dankopfer, die Lob-  opfer genannt werden ...“  Apologie des Augsburger Bekenntnisses, Art. 24: Von der Messe, $  19-25  35 IC X BSLK, S 105521ff.ber DUr eın einziges Sühneopfer gab WIrklicC In der Welt, nam-.-
iıch den Tod Christi116  Tom G. Hardt  ten sie die Absicht, wie sie in FC X zu finden ist: „Solche Ceremoniae dahin  gemeinet, also erfordert oder aufgenommen, als ob darmit und dardurch bei-  de widerwärtige Religion verglichen und ein corpus worden, oder wiederumb  ein Zutritt zum Papsttumb und ein Abweichen von der reinen Lehre des  Evangelii und wahrer Religion geschehen oder gemählich daraus erfolgen  sollte.”>  „Es gibt vor allem zwei Opferarten und nicht mehrere. Das eine ist das  Sühneopfer, das heißt ein Genugtuungswerk für die Schuld und die  Strafe, das heißt, es versöhnt Gott oder besänftigt Gottes Zorn oder es  verdient anderen die Sündenvergebung.  Die andere Art ist das Dankopfer, das die Sündenvergebung oder Ver-  söhnung nicht verdient, sondern von [bereits] Versöhnten vollzogen  wird, damit wir für den Empfang der Sündenvergebung und für den  Empfang anderer Wohltaten Dank abstatten oder den Dank durch die  Tat vergelten.  ... Aber nur ein einziges Sühneopfer gab es wirklich in der Welt, näm-  lich den Tod Christi ... Die übrigen [Opfer] sind Dankopfer, die Lob-  opfer genannt werden ...“  Apologie des Augsburger Bekenntnisses, Art. 24: Von der Messe, $  19-25  35 IC X BSLK, S 105521ff.Die übrigen Opfer] sıind ankopfer, die Lob-
opfer genann! werden K  o
Apologie des Augsburger Bekenntnisses, Art. Von der Messe,
19-25
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