Von der Heiligen Messe

Jurgen Diestelmann:

Wort und Sakrament als Aufgabe des Predigtamtes
im Sinne von CA V'

A. Einleitung

Wenige Monate bevor Johann Bugenhagen 1528 nach Braunschweig
kam, um die Reformation der Kirche dieser Stadt durchzufiihren, trug sich
hier ein Ereignis zu, das ich zu Beginn kurz schildern mdochte.

Viele Biirger wiinschten die Einfiihrung der Reformation. Die Gegenpartei
versuchte diese Entwicklung zu stoppen. Darum holte man 1527 einen nam-
haften Prediger aus Magdeburg. Dieser suchte vor einer groBen Volksmenge
in seiner Predigt in der Briidernkirche zu beweisen, dafl der Mensch durch
seine guten Werke selig werden konne. Da sprang ein Biirger auf und rief
laut ,,Pape, du ligst!” und die ganze Gemeinde begann spontan zu singen,
und zwar das Lutherlied ,,Ach Gott vom Himmel sieh darein”, wo es im zwei-
ten Vers heilt: ,, Sie lehren eitel falsche List, was eigen Witz erfindet ...”

Solche Vorfille in einem Gottesdienst sind sicherlich nicht gutzuheien.
Dieser hier zeigt jedoch, dall die Biirger verstanden hatten, was drei Jahre
spiter im V. Artikel der Confessio Augustana formuliert wurde: ,, Damit wir
zu diesem [d. h. dem aus Gnade allein rechtfertigenden] Glauben kommen,
hat Gott das Predigtamt eingesetzt, das Evangelium und die Sakramente
gegeben. Durch diese Mittel gibt Gott den Heiligen Geist, der bei denen,
die das Evangelium horen, den Glauben schafft, wo und wann er will .

Im lateinischen Text der CA wird dieses Predigtamt ,Ministerium” ge-
nannt. Der Begriff ,,sacerdotium” trat damit hinter dem Begriff , Ministerium™
zuriick. So hatte Luther schon in der Schrift ,,Von der babylonischen Gefan-
genschaft der Kirche geschrieben: ... die Priester sind, wenn sie
konsekrieven und darreichen unsere Diener (= ministri nostri), durch die
wir nicht ein gutes Werk darbringen oder aktiv daran teilhaben, sondern
durch die wir die Verheiffungen und Zeichen empfangen und passiv Anteil

1  Vom 2.-5.9.1999 fand in Helsinki unter dem Thema ,,Anden och Ordet” (Der Geist und
das Wort) ein Theologisches Symposium der ,Nordeuropdischen Luther-Akademie”
(NELA) statt. Dabei hielt der Verfasser den nachstehenden Vortrag.

2 Ut hanc fidem consequamur, institutum est ministerium docendi evangelii et
porrigendi sacramenta. Nam per verbum et sacramenta tamquam per instrumenta
donatur spiritus sanctus, qui fidem efficit, ubi et quando visum est Deo, in his, qui
audiunt evangelium ...”
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empfangen, so wie es sich bisher mit den Laien verhielt, denn sie — so sagt
man -, schaffen nicht etwas Gutes, sondern empfangen nur ..."”>.

Und im Jahre 1533 schrieb Luther: ,, Das miissen wir gleuben und gewis
sein, das die Tauffe nicht unser, sondern Christi sey, das Euangelion nicht
unser sondern Christi sey, das Predig ampt nicht unser sondern Christi sey,
das Sacrament [sc. des Altars] nicht unser sondern Christi sey, die Schliis-
sel oder Vergebung und Behaltung der Siinden nichr unser, sondern Christi
sey. Summa, die ampt und Sacrament sind nicht unser, sondern Christi.
Denn er hat solchs alles geordent und hinder sich gelassen jnn der Kir-
chen, zu uben und zu gebrauchen bis an der welt ende”.

Auch sonst — z. B. in den Katechismuspredigten von 1528 — stellte Lu-
ther gern Predigt, HI. Taufe, Hl. Abendmahl und das Schliisselamt in dieser
Weise als die vier Gnadenmittel zusammen. Programmatisch sind sie auf dem
Altarbild Lukas Cranachs (1547) in der Stadtkirche zu Wittenberg dargestellt.
Durch ,,Evangelium und Sakrament”, d. h. durch diese Gnadenmittel wird der
rechtfertigende Glaube den Menschen vermittelt.

Bei meinem kirchengeschichtlichen Uberblick iiber die historische Ent-
wicklung dessen, was in CA V als ,,Evangelium und Sakrament” bezeichnet
wird, miifite ich darum eigentlich auch von der Taufe und vom Schliisselamt
sprechen. Ich muf mich aber auf die Geschichte der Predigt und des Heiligen
Abendmahles beschranken, zumal dies die Wesensbestandteile der lutheri-
schen Messe sind.

In Bezug auf das Wort , Messe” sind zuweilen MiBverstandnisse aufge-
taucht. In den Bekenntnisschriften findet sich dafiir ein negativer und ein
positiver Gebrauch.

Am bekanntesten ist der negative Gebrauch in den Schmalkaldischen Ar-
tikeln. Dort wird die Messe als ,,der grofite und schrecklichste Greuel”, als
,Menschentand” u. a. bezeichnet. Diese scharfe Polemik richtete sich aber
nicht gegen die ,,Messe” selbst, sondern speziell gegen die Privat- und
Seelenmessen, die als verdienstliches Werk des Menschen angesehen wur-
den.

Dagegen wird positiv das Wort ,Messe” fiir den Gemeindegottesdienst
mit Predigt und Heiligem Abendmahl verwendet. Darum wird in CA XXIV zu-
riickgewiesen, dal man , die Messe abgetan haben solle”, sondern es sei
offensichtlich, ,,daf die Messe bei uns mit grofierer Andacht und Ernst ge-
halten wird als bei den Widersachern”.

3, Sunt enim sacerdotes consecrando et ministrando ministri nostri, per quos non
offerimus bonum opus aut communicamus active, sed per eos promissiones et signum
accipimus et communicamur passive, id quod in laicos hactenus permansit. Nam hi
non dicuntur bonum facere sed accipere. Sacerdotes vero abierunt in impietates suas,
facto sibi boni opere, quod communicent et offerent ex sacramento Dei, quo bonum
acceptum oportuit.”
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B. Kirchengeschichtliche Betrachtung

1. Die reformatorische Predigt (an Hand des Beispiels der
Braunschweiger Kirchenordnung Bugenhagens von 1528)

a. Die Hdufigkeit der Predigt

Zuweilen findet sich die Meinung, in der mittelalterlichen Kirche sei gar
nicht gepredigt worden. Das ist falsch. Der Jesuit Franz Bernhard Meyer
stellte fest: ,, Wenn man sich mit vorreformatorischen Geschichtsquellen be-
schdftigt, staunt man iiber die reiche Fiille von Predigten. Die Gliubigen
verlangten mit einem wahren Hunger nach der Verkiindigung des Wortes
Gottes. Obwohl erst das Trienter Konzil (sess. V, ¢ 1) die Verpflichtung zum
Predigen festlegte, hat man in Deutschland im Gegensatz zu den romani-
schen Ldndern schon vor der Reformation regelmdfig gepredigt.”

Weil aus Braunschweig relativ viel historische Zeugnisse aus dem Spat-
mittelalter wie auch aus der Reformationszeit vorliegen, mochte ich an Hand
des Beispiels dieser Stadt aufzeigen, inwiefern die Predigt durch die Refor-
mation neue Bedeutung erlangte.

Auch in Braunschweig wurde schon vor der Reformation regelmiBig ge-
predigt, und zwar in den sechs groBen Pfarrkirchen jeden Sonntag um 7 Uhr
in der Frithmesse und um 12 Uhr in den beiden Kirchen der ,,Predigerorden”,
der Briidernkirche und der Paulinerkirche.

Bugenhagen ordnete eine wesentliche Vermehrung der Predigten an: In
den Pfarrkirchen wurde nun sonntdglich zwei- bis dreimal gepredigt, und
zwar frith um 4 Uhr, (bzw. im Winter um 5 Uhr) tiber ein Stiick aus dem Kate-
chismus, um 7 Uhr tiber das Evangelium (wie auch schon bisher) und um 12
Uhr am Sonntagmittag (abwechselnd) in jeweils drei Kirchen tiber die Epistel
des Sonntags. In zwei kleineren Pfarrkirchen blieb es bei einer Predigt (iiber
das Sonntagsevangelium). Aulerdem predigte am Sonntagmittag der Super-
attendent und sein Stellvertreter (der ,,Coadjutor”) in Fortfithrung der mittel-
alterlichen Tradition in den beiden Predigerordenskirchen.

Neu waren die Predigten an den Wochentagen. In dreien der sechs gro-
Ben Pfarrkirchen wurde nun tiglich gepredigt. AuBerdem hielt montags bis
freitags nachmittags der Superattendent bzw. der Coadjutor in den beiden
Kirchen der Predigermonche eine Predigt.

b. Die rechte Evangeliumspredigt

Natiirlich kommt es nicht auf die Anzahl der Predigten an, sondern auf ih-
ren Inhalt. Die groie Anzahl der nun gehaltenen Predigten spricht freilich fiir
sich und zeigt, wie sehr man sich nunmehr miihte, den ,, Hunger nach der
Verkiindigung des Wortes Gottes” zu stillen.
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Wie der Jesuit Franz Bernhard Meyer weiterhin hervorhebt, war die allge-
meine und theologische Bildung der Pfarrer im Mittelalter oft dulerst diirftig.
Ihre Predigten verloren sich allzu oft in Fabeln. Um den Leuten die Predigt
kurzweiliger zu machen oder sie wieder aufzuwecken, griffen selbst beriihmte
Prediger manchmal zu merkwiirdig anmutenden Mitteln. Nicht selten brach-
ten sie Absonderlichkeiten, Wundermérchen oder gar anstoBige Anekdoten
auf die Kangzel, um den Leuten zu gefallen oder sie zu verbliiffen. Auch in
Braunschweig gab es derartige Vorkommnisse. Jedenfalls glossierte Bugen-
hagen dies mit den Worten: ,, Quackelprediger haben wir genug gehabt.”

Nach Meyers Urteil blieb im Mittelalter in den Predigten der Zusammen-
hang mit der Heiligen Schrift rein duBerlich. Das Wort Gottes war nicht der
eigentliche Gegenstand der Predigt. Bugenhagen betonte demgegeniiber be-
sonders Romer 10, 17: ,,So kommt der Glaube aus der Predigt, das Predigen
aber durch das Wort Gottes”. Er selbst gab das Beispiel: Er hat wihrend sei-
nes Braunschweiger Aufenthaltes wochentlich mehrmals gepredigt und tég-
lich Vorlesungen iiber den Romerbrief und die beiden Timotheusbriefe gehal-
ten.

Erstes Anliegen der reformatorischen Predigt war die klare Bezeugung
des Evangeliums. Bugenhagen schrieb: ,, An guter Lehre oder Predigt nach
Gottes Verordnung ist es ganz gelegen, daf8 das heilige Evangelium bei uns
gedeihe”.

Bei der Auswahl der Predigttexte fillt auf, daBl Predigten iiber alttesta-
mentliche Texte nicht vorkamen. Neben die Predigten iiber die Sonntags-
evangelien traten aber nun Epistelpredigten. An den Wochentagen wurden
Predigten iiber kursorische Texte aus dem Neuen Testament gehalten. Dazu
kamen Katechismuspredigten, die — wie Bugenhagen betont — den Sinn hat-
ten, ,,daf} das gemeine Volk also lerne, was rechte christliche Gebote seien,
rechter christlicher Glaube, rechtes christliches Gebet und was man von
den beiden Sakramenten halten soll, die uns Christus mit seinem ewigen
Worte in dieser Welt eingesetzt und befohlen hat.”

SchlieBlich gab es viermal im Jahre (entsprechend den alten Quatember-
zeiten) jeweils zwei Wochen lang werktags besondere Katechismuspredigten
und in der Passions- und Osterzeit Predigten iiber die Passions- und Auf-
erstehungsberichte.

Die Gelehrten wurden mit besonderen Predigten des Superattendenten
und seines Stellvertreters, des ,,Coadjutors” eigens angesprochen. Bugen-
hagen selbst hat fiir die Gelehrten wihrend seines Aufenthaltes in Braun-
schweig auch theologische Vorlesungen in lateinischer Sprache gehalten.

¢. Die Zuriistung der Prediger

Der Zuriistung der Prediger fiir ihr Predigtamt wandte man sich mit der
Einfiihrung der Reformation mit groBem Ernst zu. Im AnschluB an den schon
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zitierten Satz ,,Quackelprediger haben wir genug gehabt” schreibt Bugen-
hagen: ,, Wenn wir aber gute Prediger haben wollen, konnen wir kaum ei-
nen rechtschaffenen treffen, wie auch Christus sagt, Matth. 9, 37: ,Die Ern-
te ist grof3, der Arbeiter sind wenig’. Wenn wir aber mit heimlichem und of-
fentlichem Gebet vom Predigtstuhl Gott anbefohlen haben, gute Prediger
zu verschaffen, wollen wir auch das unsere dazu tun und es an nichts fehlen
lassen, daf3 wir solche Diener des Wortes iiberkommen mdchten.”

Bugenhagen unterschied gute und schlechte Prediger: ,, Ein guter Predi-
ger sorgt fiir die Seligkeit der Menschen und predigt das reine Wort Gottes,
so wie es Christus den Predigern befohlen hat: ,Predigt das Evangelium
(nicht Menschenlehre) allen Kreaturen’ (Mark. 16, 15). Daraus kommt
ohne Zweifel die Seligkeit ... Also gibt uns der Heilige Geist den Glauben
an Christus durch die Predigt oder das Wort des Evangeliums. Er konnte
wohl den Glauben anders geben, aber es gefiel ihm und er hat es verord-
net, daf3 wir thn so kriegen sollen.” Mit ,,guten” Predigern sind also nicht
solche gemeint, die ihre Predigt rhetorisch besonders eindrucksvoll vorzutra-
gen wissen, sondern Prediger, die das Wort Gottes ohne Vermengung mit
»Menschenlehre” vortragen.

Als schlechte (,,bose”) Prediger bezeichnet er dagegen solche, die
.,Menschenlehren, die Paulus 1. Tim. 4, 1, Teufelslehren nennt”, predigen.
., Denn, was nicht aus dem Worte Gottes ist, das ist aus menschlichem Her-
zen bedacht. Was [aber] daraus erdacht ist, als sei es gottlich und behilf-
lich zur Vergebung der Siinde und zur Seligkeit, das ist eitel Liige”.
Bugenhagens Urteil iiber ,,gute” Prediger, bzw. ,,bose” oder ,,schlechte” Pre-
diger bezieht sich also nicht auf den Charakter der Prediger, sondern ergibt
sich aus ihrer Predigt, nimlich: wieweit in ihr dem gottlichen Auftrag Rech-
nung getragen wird, das Wort Gottes und nichts anderes zu verkiindigen.

Ganz im Sinne von CA V beschreibt Bugenhagen den Auftrag des Pre-
digtamtes: ,,Daf} uns aber solch ein Gnadenschatz nicht verborgen bleibe,
sondern méchte unser eigen werden, hat er uns gesandt, und predigen las-
sen sein heiliges Evangelium, welches uns von unserem Verdienst (Phil. 3,
9) und von Menschensatzungen und -lehren (Kol. 2, 8; Matth. 15, 9) ab-
weist und von Christus (Joh. 15, 26) und seinem Blut (Romer 3, 25) Zeug-
nis gibt, damit wir durch das gepredigte Evangelium Christus erkennen
lernen und an ihn glauben und er so durch den Glauben unser eigen sei.
Wenn er dann durch den Glauben in uns wohnt und unser eigen ist, so ist
auch durch ihn Gott der Vater unser eigen und wir konnen als geliebte
Kinder von ihm bitten alles, was uns zum Leben und zur Seele not ist, wie
Christus auch mit dem Vaterunser lehrt.”
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2.Diereformatorische Feier des Altarsakramentes

a. Die Hiufigkeit der Sakramentsfeier

Das Sakrament hiufig zu feiern und an die Gemeinde auszuteilen gehorte
von Anfang an zu den Zielen der lutherischen Reformation. Im Grofen
Katechimus schrieb Luther: ,, Weil wir nun das rechte Verstiandnis und Lehre
vom Sakrament haben, ist wohl auch eine Vermahnung und Anreiz notwen-
dig, daf3 man nicht lasse solchen grofien Schatz, den man taglich (!) unter
den Christen handelt und austeilt, umsonst voriibergehen, das ist, daf} die-
Jenigen, die Christen sein wollen, sich dazu schicken, das hochwiirdige Sa-
krament oft zu empfangen”. Auch in den Kirchenordnungen finden sich im-
mer wieder Ermahnungen zum hiufigen Sakramentsempfang.

Dies bedeutet nicht etwa ein kirchengeschichtliches Novum, sondern da-
mit wurden die altkirchlichen Gepflogenheiten wieder aufgenommen. Bis ins
4. Jahrhundert war es namlich selbstverstandliche Regel, dass alle, die bei
der Eucharistiefeier anwesend waren, kommunizierten. Die , konstantinische
Wende” brachte es dann mit sich, dass grofe Volksmassen, die nur ober-
flichlich bekehrt waren, in die Kirche eintraten. Dadurch wurde der Kom-
munionempfang immer seltener. Das 4. Laterankonzil (1215) verlangte dann
die jahrlich einmalige Kommunion. Franz Bernhard Meyer berichtet: ,, Die
Kommunionhdufigkeit war das ganze Mittelalter hindurch recht gering. Im
Spéitmittelalter da und dort auftretende Bestrebungen, sie zu steigern, tra-
fen auch von kirchlicher Seite auf Widerstand und konnten sich nicht
durchsetzen, obgleich das Basler Konzil 1435 die hiufige Kommunion ge-
lobt hatte. Selbst in Klostern und religiosen Gemeinschaften kommunizier-
te man selten dfter als einmal im Monat, und unter den Laien galten dieje-
nigen fiir besonders fromm, die an den vier Hauptfesten zur Kommunion
gingen.”

Die heute auf romisch-katholischer Seite selbstverstindliche Sitte, daB
die Gldubigen hiufig kommunizieren, ist keineswegs alt, sondern setzte sich
erst seit 1905 (!) durch, nachdem Papst Pius X. die Kommuniondekrete ,, De
quotidiana ss. Eucharistiae sumptione” erlassen hatte. :

Zu dieser Zeit war aber in den evangelischen Kirchen die Sakraments-
frommigkeit inzwischen wieder verkiimmert. Es hatte sich ein Gottesdienst-
verstindnis durchgesetzt, das die Sakramentsfeier dem ,,normalen” Gottes-
dienst nicht zuordnet. In Norddeutschland wurden noch vor wenigen Jahr-
zehnten Abendmahlsfeiern mancherorts nur am Karfreitag und BuBtag ange-
setzt.

Wesentliches Kennzeichen der gottesdienstlichen Erneuerung in der lu-
therischen Reformation war dagegen die regelmiBige Feier der Heiligen Mes-
se der Gemeinde (d. h. des Gottesdienstes mit Predigt und Heiligem Abend-
mahl). In CA XXIV konnte darum festgestellt werden, daB die Messe ,,bei
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uns mit groflerer Andacht und Ernst gehalten wird als bei den Widersa-
chern”.

Luther beklagte noch im GroBien Katechismus, es gebe Leute, die ein,
zwei, drei Jahre oder gar noch linger nicht kommunizieren, als seien sie so
starke Christen, die das Sakrament nicht notig haben. Diejenigen, die sich so
lange vom Sakrament fernhalten, konnen nach Luthers Urteil nicht mehr als
Christen gelten. Solche Leute kdmen schlieBlich dahin, beides, das Sakra-
ment und das Wort Gottes, zu verlieren. Luther verwahrt sich dagegen, er
habe gelehrt, man solle nur dann zum Sakrament gehen, wenn man Hunger
oder Durst danach versplire.

Der Ruf zur haufigen Kommunion, der von der lutherischen Reformation
ausging, wurde je linger je mehr angenommen. Die héufige Kommunion setz-
te sich durch. Die anfinglich nur geringe Anzahl der Kommunikanten wuchs
schon sehr bald.

So berichtete der Augsburger Wolfgang Musculus, der 1536 an den Wit-
tenberger Konkordien-Verhandlungen teilnahm, von drei Messen, die er in
Wittenberg miterlebte. Er erzéhlt, dal zwar am Sonntag Cantate nicht ein ein-
ziger Mann kommunizierte, sondern nur einige Frauen‘, dal aber am
Himmelfahrtsfest etwa 50 Personen und am Sonntag Exaudi so viele Kommu-
nikanten anwesend waren, daB wihrend der Austeilung zwei Lieder (,,Jesus
Christus, unser Heiland” und ,,Gott sei gelobet”) gesungen wurden.

Aus dem Jahre 1566 — also 30 Jahre spiter — gibt es in einer Chronik aus
Antwerpen eine interessante Feststellung. Dort gab es damals némlich
schon ein gleichzeitiges Nebeneinander von romisch-katholischen, calvini-
stischen und lutherischen Gemeinden. Als Charakteristikum der Lutheraner
hebt der Chronist die sonntigliche Feier der Gemeindemesse hervor, wih-
rend er gleichzeitig bemerkt, daB die Calvinisten und die Romischen Katholi-
ken nur wenige Male im Jahr das Sakrament an die Gemeinde austeilten.

Martin Chemnitz hat im ,,Examen Concilii Tridentini” die lutherische Posi-
tion gegeniiber der romischen herausgestellt, wie sie sich nach dem Triden-
tinischen Konzil darstellte. Die romische Kirche schrecke die Menschen vor
allem durch die Privatmesse vom héufigen Empfang der Eucharistie ab. Es sei
genug, einmal im Jahre zu kommunizieren. Das Konzil von Trient hatte defi-
niert: ,,So jemand leugnet, daf alle Christgldubigen samt und sonders und
beiderlei Geschlechts, wenn sie in die Unterscheidungsjahre gekommen
sind, in jedem Jahre wenigstens um Ostern angehalten sind, zu kommuni-
zieren, nach Vorschrift der heiligen Mutter Kirche, der sei verflucht.”

Dazu bemerkt Chemnitz: ,, Ich hétte wohl gedacht, wenn das Konzil hier-
iiber etwas festsetzen wiirde, wiirde man — selbst bei Beibehaltung der Sitte
der Osterkommunion — dennoch die Menschen zu hiufigerem und fleiffige-
rem Gebrauch der Kommunion das ganze Jahr hindurch ermahnen ...”

4 einige Weiblein”(= ,paucae quacdam mulierculae”).
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Statt dessen sei aber lediglich das alte Kirchengebot der einmaligen Kommu-
nion im Jahr wiederholt worden. Allerdings sei das Wartchen ,,wenigstens”
in den Konzilsbeschluf} eingefiigt worden, so daf niemand, der die Kommu-
nion haufiger begehre, daran gehindert werde. Aber es bleibe der Grundsatz,
es sei genug, einmal im Jahr zu kommunizieren. Wenn jemand hiufiger kom-
muniziere, werde dies freilich als ein nicht gebotenes, verdienstliches Werk
angesehen.

Ebenso wie Luther im GroBen Katechismus betont auch Chemnitz, daB
Christus gesagt habe, ,,so off ihr's trinket”. Dieses ,,s0 oft” bedeute, ,,so oft
man es fiir niitzlich und notwendig erachte”. Er begriindet diese Notwen-
digkeit nicht aus dem subjektivem Empfinden der Glaubigen (wenn man Hun-
ger oder Durst danach verspiire), sondern weil es eine notwendige Arznei
ist, was er mit den Worten zum Ausdruck bringt: ,, Wir halten es fiir ein Heil-
und Gegenmittel, das uns unser (barmherziger) Samariter auf unsere Wun-
den gibt.”

Die Regel, wann und wie oft man kommunizieren solle, leitet sich nach
Chemnitz, aus der Lehre von der Frucht und Wirkung der Eucharistie und
aus der Selbstpriifung ab. Von diesen Grundlagen aus seien die Leute durch
Lehren und Ermahnen zu hidufigem Empfang der Eucharistie anzuregen®, Wir
seien keine wahren und glédubigen Diener Christi, wenn wir das Volk aus wel-
chem Grunde auch immer vom héufigen Empfang der Eucharistie abfiihrten
oder abschreckten.

Chemnitz berief sich dabei auch auf das Beispiel der Alten Kirche und zi-
tiert u.a. die Kirchenviter Hieronymus, Ambrosius, Augustinus und Chry-
sostomus, sowie auf Synodenbeschliisse’. Die Forderung der jéhrlich nur
einmaligen Kommunion stimme weder mit der Heiligen Schrift noch mit den
Beispielen aus der Alten Kirche iiberein.

200 Jahre nach der Reformation waren in Leipzig zur Zeit Johann Sebasti-
an Bachs die Mefgottesdienste liturgisch so reich ausgestaltet, wie man es
heute oft nur bei Hochkirchlern findet. Diese Gottesdienste zogen groBe
Mengen Kommunikanten an. In einer Dissertation’ hierzu heifit es: ,, Alles in
allem ist zur Zeit Johann Sebastian Bachs in Leipzig bei der zwischen 1720
und 1750 fast gleichbleibenden Einwohnerzahl von 29.000 mit einer jéhr-
lichen Zahl von 45.000 bis 50.000 Kommunikanten zu rechnen.” In den
grofien Leipziger Hauptkirchen St. Thomas und St. Nikolai waren z.B. zwi-
schen 1720 und 1740 jéhrlich jeweils zwischen 15.000 und 20.000 Kommuni-
kanten verzeichnet. Der Sakramentsteil war , der zweite groffie Hohepunkt

5 Wortlich: ,Et ex his fundamentis homines docendi, monendi et exhortandi sunt ad
crebriorem et frequentiorem usum Eucharistiae.”

Z.B. diesbeziigliche Beschliisse der Regionalsynode von Agde/Gallien im Jahre 506.

7 Giinther Stiller in seiner Dissertation ,,Johann Sebastian Bach und das Leipziger
gottesdienstliche Leben seiner Zeit”, Berlin 1970.
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des Gottesdienstes”. Es ist dies der Boden, auf dem die Bachsche Kirchen-
musik gewachsen ist!

b. Die Unterweisung in rechtem Sakramentsverstiandnis

Bei seiner Sakramentsunterweisung unterschied Luther, (1526%) zwei
Dinge: ,,Zum ersten, was man glauben soll, das man auf Lateinisch nennt
,objectum fidei’, das ist, das Werk oder Ding, das man glaubt oder daran
man hangen soll ... Zum andern, der Glaube selbst, oder der Brauch, wie
man def3, so man glaubt, recht brauchen sol ... . d.h. das, was inwendig im
Herzen ist, ... wie sich das Herz gegen dem dufierlichen Sacrament halten
soll.” Urspriinglich hatte er vorwiegend iiber das zweite gepredigt. Als Karl-
stadt dann aber die Realprisenz bestritt, riickte fiir ihn das erste, das
,objectum fidei"”, stirker in den Mittelpunkt.

Im GroBen Katechismus schreibt Luther daher: ,, Wie wir von der Heili-
gen Taufe gehort haben, so miissen wir von dem andern Sakrament auch
reden, ndmlich die drei Stiicke: was es sei, was es niitze und wer es empfan-
gen soll. Und solches alles, aus den Worten gegriindet, dadurch es von
Christo eingesetzt ist, welche ein jeglicher wissen soll, der ein Christ sein
und zum Sakrament gehen will; denn wir sind’s nicht gesinnt, die zuzulas-
sen und es zu reichen denen, die nicht wissen, was sie da suchen oder war-
um sie kommen.”

Es ging bei der Forderung der haufigen Kommunion also nicht darum,
das Volk einfach nur in Scharen unkontrolliert an den Altar zu rufen, sondern
man legte viel Wert darauf, das Volk iiber die Gabe des Sakraments, die Ge-
genwart des wahren Leibes und Blutes Jesu Christi, den wiirdigen Empfang
des Sakraments und die daran gekniipften Verheifungen zu unterweisen.
Diese Sakramentsunterweisung in Predigt und Unterricht stand keineswegs
fiir sich allein. Hand in Hand damit ging die liturgische Bezeugung des Real-
prisenzglaubens. Die liturgischen Zeremonien wurden nur da abgeschafft,
wo sie dem biblischen Glauben widersprachen, wo sie diesen aber stiitzten
und bezeugten, wurden sie gern beibehalten. Der Grundsatz, es miisse im
Gottesdienst alles ,,moglichst schlicht” zugehen, war unbekannt. Dies belegt
gerade der Satz aus der Augustana ,,... es ist offenkundig, daf3 die Messe —
ohne daf3 wir uns riihmen wollen — bei uns mit groflerer Andacht und mit
mehr Ernst gefeiert wird als bei den Widersachern”. Uber der lutherischen
Messe lag die ,,Faszination des Heiligen”, die dem Realprisenzglauben ent-
sprach. Das hatte jedermann vor Augen.

Uber das, was ,,Realprisenz” eigentlich meint, besteht heutzutage auch
in lutherischen Kirchen nicht immer Klarheit. Zuweilen wird sie mit der

8 In seinem ,Sermon von dem Sakrament des Leibes und Blutes Christi wider die
Schwarmgeister”.

9 ,objectum fidei, das ist, das Werk oder Ding, das man glaubt oder daran man hangen
soll.*
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Verbalprisenz (der Gegenwart Christi im Wort) verwechselt. Ein angesehener
Kirchenprisident betonte einmal mit Vehemenz: , Natiirlich bekennen wir
uns zur Realprdsenz im Brot und Wein”, fiigte dann aber — in offenbarer Un-
kenntnis dessen, was Realpridsenz bedeutet — hinzu: , genauso wie wir uns
auch zur Realpréisenz in der Predigt bekennen!” Realprisenz und Verbal-
prisenz sind aber zwei unterschiedliche Weisen der Gegenwart Christi. Real-
prisenz ist Prasenz des Leibes und Blutes Christi in den ,,res” von Brot und
Wein und somit eine andere Weise der Gegenwart Christi als die im Wort.

Luther schrieb gegen die Schwiirmer: ,, Unsere Schwdrmer wollen schlicht
Christus und Seine Jiinger verpflichtet haben, wo sie ein Wunderwerk
Christi beschreiben, daf$ sie dazu schreiben sollen, es sei ein Wunderwerk.
Wo diese dies nicht getan hiitten, so wollen sie dadurch erstreiten, daf} es
weder ein Werk noch ein Wunder, sondern schlechthin nichts sei. Weil nun
Christus spricht: ,Das ist Mein Leib’ und setzt nicht hinzu, ,das ist ein gro-
fBes Wunder’, so sei das nichts, da Er sagt ,das ist Mein Leib’ . Verniinftige
redliche Leute sehen hier wohl, dafi es eine Schande ist, solch ein Ge-
schwiitz unter die Leute auszulassen.”

,,Verniinftig” und ,,redlich” im Sinne Luthers ist es also, das Handeln Jesu
beim heiligen Abendmahl als Wunder anzusehen, das heilt, als etwas, was
unser Begreifen iibersteigt. Dieses Wunder mit den Mitteln menschlicher
Vernunft erklidren zu wollen, ist unangemessen und im Sinne Luthers unver-
niinftig. Von da aus ist z.B. auch Luthers Haltung beim Marburger Religions-
gesprich zu verstehen. Seine Gegner hatten einen anderen Vernunftbegriff,
und auch heute scheint an dieser Stelle der Grund zu liegen, weshalb manch
einer sich mit der Realpridsenz so schwer tut.

Wesentlich fiir das lutherische Sakramentsverstindnis ist die Konsekrati-
on. Luthers Forderung, die Verba Testamenti wegen ihres Verkiindigungs-
charakters iiber Brot und Wein horbar laut zu sprechen bzw. zu singen, steht
keineswegs im Gegensatz zum Konsekrationsverstdndnis, vielmehr sollte die
Gemeinde horen und vernehmen, was jetzt auf dem Altar geschieht, namlich,
daB Christus selbst Brot und Wein durch Sein Wort segnet und zu Seinem
Leib und Blut erklirt. Das Wort Christi begriindet die Realprisenz in den Ele-
menten. ,,Accedat verbum ad elementum et fit sacramentum” (= Das Wort
kommt zum Element und daraus wird ein Sakrament.)'°.

Die Transsubstantiation verurteilen Luther und die lutherischen Be-
kenntnisschriften nicht als falsche Lehre, sondern lediglich als eine sophisti-
sche Spitzfindigkeit. Denjenigen, die die Transsubstantiation glauben wol-
len, steht es nach Luthers Urteil frei, dies zu tun. Entscheidend ist nicht, ob

10 Das Wort Augustins, urspriinglich auf die Taufe bezogen, wurde von Luther auf das
Altarsakrament angewandt.
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(im Sinne der Scholastik) die Substanz des Brotes nach der Konsekration
noch vorhanden ist oder nicht, sondern da} Christi Leib wahrhaftig da ist'’.

Fiir die diesbeziiglichen dogmengeschichtlichen Zusammenhinge ver-
weise ich auf Tom Hardts Dissertation ,,Venerabilis et adorabilis Eucharis-
tia”'*. Wie er zeigt, fuBt der lutherische Realprisenzglaube auf der alt-
kirchlichen cyrillischen Christologie und der nominalistischen Tradition des
Mittelalters. Der lutherische Realprisenzglaube beinhaltet eine viel massive-
re Sakramentsauffassung als die thomistische Lehre, wie dies u.a. an Luthers
Satz: ,,Panis est Corpus” zum Ausdruck kommt. Ich selbst habe in meinem
Buch ,,Actio sacramentalis” manche liturgiegeschichtlichen Fakten hierzu
herausgearbeitet.

Freilich: Der lutherische Realprisenzglaube wurde mehr und mehr zuriick-
gedriangt, und zwar nicht erst im Rationalismus, sondern bereits durch den
Einfluf Melanchthons. Dieser hatte die Realprisenz nicht auf Brot und
Wein, sondern auf die Handlung bezogen. Wihrend die lutherische Refor-
mation einen groBartigen Aufschwung der Sakramentsfrommigkeit brachte,
wurde damit zugleich der Keim zu ihrer Auflosung gelegt.

Hardt schildert eindrucksvoll z. B. den sog. ,,Grofle(n) Adorationsstreit”,
bei dem die philippistische Seite die Elevation (das Emporheben des Sakra-
ments nach der Konsekration) und die Adoration (die Anbetung des Sakra-
ments nach der Konsekration) bekampfte, wiahrend die lutherische Seite im
Gefolge Luthers beides als sachgemifien Ausdruck des Realprisenz-
glaubens verteidigte. Zwar wurde der romische Gebrauch der Adoration au-
ferhalb der Messe (,,extra usum”) von beiden, den Lutheranern und den
Philippisten, verworfen, aber die Adoration innerhalb der Messe (,.in usu’),
wie sie nicht zuletzt auch in der Konkordienformel gelehrt wird, wurde von
den Philippisten gemeinsam mit den Calvinisten mit Vehemenz als
»Artolatria” (Brotanbetung) verworfen. Die Verwerfung der Messe als ,,ver-
maledeite Abgotterei” im ,,Heidelberger Katechismus” war nicht nur gegen
die romische, sondern auch gegen die lutherische Messe gerichtet.

Hardt stellt fest: ,,... die melanchthonische Schule war es, die den Sieg
heimtragen sollte, als ein neues [sc. das 17.] Jahrhundert anbrach. Damit
war der konkrete Sakramentsglaube des dlteren Luthertums als mittelal-
terlich verurteilt und abgewiesen und konnte nicht ldnger verteidigt oder
iiberhaupt verstanden werden. Seine Kultgebriuche hérten auf. ...” Ich
fiige diesen Worten Hardts hinzu: Die Faszination des Heiligen, die iiber der
lutherischen Messe lag, ging verloren.

11 Die Transsubstantiationslehre ist freilich ebenso unangemessen wie eine Irrlehre, weil
sie dem Charakter des wunderhaften Tuns Christi nicht gerecht wird. Ebenso haben sich
spiter die Lutheraner heftig zur Wehr gesetzt, als von seiten ihrer Gegner ihre Lehre als
Konsubstantiationslehre bezeichnet wurde, weil eine solche Lehre ebenso unangemes-
sen ist wie die Transsubstantiationslehre.

12 Diese schwedische Dissertation ist in deutscher Ubersetzung 1988 bei Vandenhoeck &
Ruprecht erschienen.
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Hardts Worte mogen liberspitzt sein. Wahr ist jedoch, dafl bis heute da,
wo in der lutherischen Kirche der Realprisenzglaube in Leben und Glauben
lebendige Gestalt gewinnt und dieser Glaube auch im Vollzug der
Sakramentsfeier liturgisch zum Ausdruck gebracht wird, stets die gleichen
Verurteilungen vorgebracht werden, die der Calvinismus seit je her gegen
den lutherischen Sakramentsglauben erhob.

C. Aktuelle Betrachtung

Was bedeutet ,,Evangelium und Sakrament” in CA V heute?

Noch einmal erinnere ich an die eingangs erwihnte Begebenheit in der
Braunschweiger Briidernkirche 1527. Die Biirger, die damals gegen die Pre-
digt der Werkgerechtigkeit protestierten, waren keine Theologen. Aber die
Rechtfertigung aus Gnade erfiillte ihren Glauben und ihr Denken. Darum er-
hoben sie ihren Protest. Heuzutage dagegen scheint die Rechtfertigung al-
lein aus Gnade lediglich als eine diffizile Theologenfrage angesehen zu wer-
den. 1963 konnten sich selbst die Theologen des Lutherischen Weltbundes
dariiber nicht einigen. Aber auch die in der jlingsten Zeit gefiihrte Debatte
um die ,,Gemeinsame Erkldrung” wird nur von Fachtheologen (oder solchen,
die sich dafiir halten) gefiihrt. Das einfache Gemeindeglied bewegt sie offen-
sichtlich nicht. So steht es also heute um den Artikel, mit dem ,,die Kirche
steht und fallt”!

Luther stellte die Frage nach dem gnidigen Gott unter dem Erschrecken
tiber den Ernst des Gerichtes Gottes. Auch fiir den Menschen von heute
kann aber urplotzlich die Frage nach dem gnédigen Gott aktuell werden.
Dazu ein Beispiel: Vor etwas mehr als einem Jahr trug sich bei uns in
Deutschland eine Katastrophe zu, die die gesamte Offentlichkeit erschiitter-
te. Ein Hochgeschwindigkeitszug entgleiste bei einem Tempo von 200 Stun-
denkilometern, krachte gegen einen Briickenpfeiler und lief die von ihm ge-
tragene Briicke auf die Waggons stiirzten. In wenigen Sekunden starben
mehr als 100 Menschen. Eine allgemeine Erschiitterung erfafite die Men-
schen in ganz Deutschland. Die Schlagzeilen in den Zeitungen gaben wieder,
was alle dachten oder aussprachen: , Wie kann Gott dies zulassen?” und
"Wo war Gott, als dieses Ungliick geschah?” Viele, die sich in ihrem Leben
sonst wenig um Gott und die Kirche bemiihen, bzw. — wie unsere deutsche
Redensart sagt — ,,den lieben Gott einen guten Mann sein lassen”, fragten
plotzlich nach Gott. Sie fragten so auf ihre Weise nach dem ,,gnédigen Gott”,
der ihnen ebenso verborgen war wie fiir Luther vor der Entdeckung des ,,al-
lein durch den Glauben”.

Immer wieder ereignen sich Katastrophen und Ungliicksfille. Ich brauche
nur an die Estonia-Katastrophe oder die jiingsten Erdbeben zu erinnern. Sie
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lassen die Fragen: ,, Wie kann Gott dies zulassen?” und , Wo war Gott, als
dies geschah?” stets neu aufbrechen. Welche Antwort kann die Kirche ge-
ben? CA V sagt: Gott hat das Predigtamt eingesetzt, damit wir zu dem recht-
fertigenden Glauben kommen, von dem zuvor in CA IV die Rede war. Zum
rechtfertigenden Glauben kommen heifit, den gnadigen Gott finden und er-
kennen. CA V und CA IV sind also eng miteinander verkniipft. Aber ich fiige
hinzu: Auch die drei vorangegangenen Artikel I-III sind fiir V und IV eine
wesentliche Voraussetzung. Die Artikel der Confessio Augustana sind nicht
Glieder einer zufillig aneinandergereihten Kette. Auch die ersten drei Artikel
sind fiir die Aufgabenstellung des Amtes nach CA V wesentliche Vorausset-
zung.

Ich gehe darum unter diesem Blickwinkel noch kurz auf CA I-III ein.

1. Zu CA I Hier heilt es, daB ,, ein einziges gottliches Wesen sei, das Gott
genannt wird und wahrhaftig Gott ist”. Und der erste Artikel des Apostoli-
schen Glaubensbekentnnisses beginnt mit den Worten ,,Ich glaube an Gott,
den Vater, den Allméchtigen ...”. Menschen, die — wie die erwihnte Redens-
art sagt — ,,den lieben Gott einen guten Mann sein lassen”, lassen ihn also
nicht ,,den Herrn” sein. Sie erkennen Gott in ihrem Alltag nicht als den an,
der er ist: Herr und allméchtig. Darum muB ihnen, wenn Gott in seiner All-
macht in ihr Leben eingreift sein Handeln so unbegreiflich erscheinen, daB3
sie an seiner Existenz iiberhaupt zu zweifeln beginnen. Die Predigt vom , lie-
ben Gott” oder von der Liebe Gottes kann fiir sie darum zum Argernis wer-
den.

Nach dem Zeugnis der Bibel, stellt Gott mit seinem Gerichtshandeln alle
Selbstherrlichkeit des Menschen in Frage. Wo man dies iiber der Verkiindi-
gung der Liebe Gottes vergessen 1dBt, macht sich die christliche Verkiindi-
gung eines Versdumnisses schuldig. Auch fiir Abraham, Hiob und andere,
deren Glaube auf harte Proben gestellt wurde, war Gottes Handeln unbegreif-
lich. Aber sie erkannten Gottes Allmacht gerade in der Unbegreiflichkeit sei-
nes Handelns an.

Aufgabe des Predigtamtes ist es also nicht, mit allgemeinen Worten von
der Liebe Gottes, vom ,,lieben Gott” zu sprechen, sondern zugleich auch die
Allmacht Gottes, der unbegreiflich hart richten kann, zu bezeugen. Nur auf
dem Hintergrund des Gesetzes kann die befreiende Botschaft des Evangeli-
ums erfahren werden.

2. Zu CA II. Es ist ein Irrtum, zu meinen, die Menschen der Moderne hiit-
ten durch ihr Erschrecken iiber die Umweltzerstorung den 1. Artikel des
Apostolischen Glaubensbekenntnisses ,,Von der Schopfung” wieder ent-
deckt. Tatsdchlich bekamen viele zwar die Schopfung wieder ins Blickfeld,
nicht jedoch Gott als den Schépfer aller Dinge, nicht den Dreieinigen Gott,
auch nicht die Tatsache, dal dieser Gott als der Allméchtige die Siinde der
Menschen durch sein Gericht strafen kann. Solche Erkenntnis hat man erst
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dann, wenn man mit den Worten des Kleinen Katechismus sprechen kann:
,»-.. der Heilige Geist hat mich durch das Evangelium erleuchtet”.

Es ist nicht Aufgabe des Predigtamtes, dem Menschen mit verniinftigen
Argumenten — das heifit auBerhalb von ,,Evangelium und Sakrament” — Got-
tes Gerichtshandeln zu erkldren. Solche Versuche, miissen fehlschlagen, weil
— wie CA II sagt — ,,alle natiirlich geborenen Menschen ... von Natur aus
(das heif3t: aus eigener Vernunft und Kraft!) keine wahre Gottesfurcht, kei-
nen wahren Glauben an Gott haben konnen.” Mit diesen Worten ist genau
die Situation des sidkularen Menschen beschrieben, der mit der Frage ,, Wie
kann Gott das zulassen” zom Ausdruck bringt, daB ihm die Erkenntnis Got-
tes fehlt.

3. Zu CA Il Dieser Artikel spricht von der Erkenntnis Gottes, die das
Wort Gottes vermittelt, vor allem der, daB Gott in Jesus ,, Mensch geworden
ist, geboren aus der reinen Jungfrau Maria”, und von Jesus, der in sich
,die zwei Naturen, die gottliche und die menschliche, in einer Person un-
trennbar vereinigt”, und der ,,... als wahrer Gott und wahrer Mensch, das
Opfer ist nicht nur fiir die Erbsiinde, sondern auch fiir alle anderen Siinden
und Gottes Zorn versohnt hat...” Dieses Opfer ist es, das die Rechtfertigung
aus Gnade ermoglicht.

Peter Brunner schrieb hierzu schon 1957: ,,... Es ist unmoglich, die Recht-
fertigung des Siinders dem Siinder zu bezeugen, wenn Jesus von Nazareth
nicht wesenhaft Gott ist. In dieser Erkenntnis, daf$ Jesus wahrhaftiger Gott
ist, vom Vater in Ewigkeit geboren, und auch wahrhaftiger Mensch ist, von
der Jungfrau Maria geboren, darf doch wohl die Mitte des altkirchlichen
Bekenntnisses gesehen werden. ... darin entscheidet sich gleichzeitig, ob
wir das apostolische Evangelium in unserer Mitte bewahren.”

Moderne Schriftauslegung, wie sie sich (insbesondere durch den EinfluBl
des Bultmannschen Ansatzes) in der historisch-kritischen Methode darstellt,
geht davon aus, da die Evangelien nicht Zeugnisse von historischen Ereig-
nissen seien, weil die Evangelisten nur subjektive Glaubenszeugnisse wie-
dergaben, die moglicherweise sogar eines realen historischen Hintergrundes
entbehren. Mit dieser Infragestellung der Historizitit der biblischen Berichte
wird faktisch auch und vor allem die Menschwerdung Gottes, das Bekennt-
nis zu Jesus als ,,wahrem Gott und Menschen” bestritten. Von diesen Voraus-
setzungen her kann die Rechtfertigung des Siinders allein aus Gnade nicht
im Sinne der Confessio Augustana verkiindigt werden.

,Evangelium und Sakrament” sind dem Predigtamt gegeben, um den
rechtfertigenden Glauben zu vermitteln. Sie sind die Mittel, durch die Gott
den Heiligen Geist bei denen gibt, die das Evangelium horen, den Glauben
schafft, wo und wann er will. ,,Evangelium und Sakrament” sind die Werkzeu-
ge, die Gott benutzt, um den Heiligen Geist zu schenken. ,Evangelium und
Sakrament” — das sind die Wesensbestandteile der lutherischen Messe. Die-
se umfaBt beides, Predigt und Heiliges Abendmahl. Hier im Gottesdienst, im
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Kultus, ist somit der Ort, wo die versammelte Gemeinde —und in ihr auch der
schlichteste Christ, der seinen Glauben nicht mit theologischen Begriffen de-
finieren kann — die Rechtfertigung aus Gnade erfahrt. Die Zuriistung derer,
die das Predigtamt innehaben, muf darum das Ziel haben, das Wort Gottes
so zu predigen, wie es geschrieben steht, und die Sakramente so zu verwal-
ten, wie sie von Christus selbst eingesetzt sind.

Gott hat der Kirche das Predigtamt gegeben, damit er selbst durch die
Predigt von Gesetz und Evangelium zur Gemeinde redet und er selbst ihr den
Leib und das Blut Jesu Christi auf dem Altar darbietet. Wo der einzelne
Christ in der Gemeinschaft der Kirche dies hort und empféngt, spiirt und er-
fahrt er, als Siinder begnadigt und von Gott angenommen zu sein. Dann wird
klar, daB alles eigene Verdienst nichts taugt. Gott schenkt die Rechtfertigung
allein aus Gnade. So schenkt Gott in Seiner Kirche den Heiligen Geist da, wo
er es will, nimlich in Wort und Sakrament.

, Chrigtenglauben ist eine hersliche
Zubergicht auf Gottes Gnade und
PBarmbersigkeit durch dag
Perdienst Christi.

Johann Bugenbagen




