80

Umschau

SchriftgemaBe Bibellibersetzung?

Seit 1984 wird in Francistown, Botswana, an einer Bibellibersetzung in
Kalanga gearbeitet, einer Sprache, die in Botswana und in Simbabwe jeweils
von bis zu 200 000 Menschen gesprochen wird. Das ,,Kalanga Bible Transla-
tion Project™ (KBTP) wird getragen und begleitet von den ,,United Bible So-
cieties” (UBS) mit der ,,Bible Society of Botswana™ (BSB), den ,,Lutheran Bi-
ble Translators®™ (LBT) aus den USA, der ,,Lutheran Church in Southern Afri-
ka* (LCSA) und der ,,Lutherischen Kirchenmission* (LKM), dem Missions-
werk der ,Selbstindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche® (SELK) in
Deutschland. Sie ist es auch, die zwei Missionare in das Gebiet der Kalanga
entsandte: 1987 Klaus Pahlen und 1993 Daniel Schmidt. Nachdem zwei ameri-
kanische Ubersetzungskoordinatoren vorzeitig die Arbeit abgebrochen hat-
ten und in die USA zuriickgekehrt waren, ist seit 1991 K. Pahlen, aus der di-
rekten Missionsarbeit kommend, mit der verantwortlichen Leitung des KBTP
betraut worden, wihrend D. Schmidt spiter seine vorherige Stelle in Tutume
tibernahm. Unter der verantwortlichen Leitung von K. Pahlen wurde mit ein-
heimischen muttersprachlichen Ubersetzern, in verschiedenen Ar-
beitsgiingen das Endmanuskript fiir das Neue Testament fertiggestellt und
zum Druck an die fiir Afrika zustindige UBS-Zentrale in Nairobi gesandt. In
Kiirze ist also nun ein erstes gedrucktes Neues Testament in Kalanga zu er-
warten.

Missionar Daniel Schmidt hat nun eben fiir alle Verantwortlichen eine 75
DIN-A 4 Seiten lange gewissenhafte Beurteilung dieser Ubersetzung verfaft
(,,A Review of the New Testament Translation in Kalanga as done by the
Kalanga Translation Project...July, 1999%). Er hatte bereits vor der End-
fassung als einziger die Ubersetzung kontinuierlich erprobender Gemeinde-
pastor wiederholt intern auf Kritikpunkte hingewiesen, die aber offenbar
nicht ausreichend gewertet und beriicksichtigt wurden. D. Schmidt ist nicht
nur kompetent wegen seines eigenen 6-jahrigen Sprachstudiums und seiner
Sprechpraxis. Ein Kalanga sprechender Professor an der Universitit von Ga-
borone hatte ihn bald nach seiner Sprachpriifung zur Mitarbeit und Mither-
ausgabe einer Kalanga-Grammatik verpflichtet.

Von Europa aus enthalten wir uns bei einer Bibeliibersetzung in Afrika
tunlichst aller Beurteilungen von Rechtschreibung, Zeichensetzung, Grof3-
und Kleinschreibung, Silbentrennungen und anderen sprachlichen und
grammatikalischen Problemen, von denen wir keine Ahnung haben koénnen.
Das mag Stoff fiir Zoff vor Ort sein, auch fiir die Kalanga selbst. Anders
aber ist es, wenn falsche Ubersetzungsprinzipien, ungeeignete Uberset-
zungsvorlagen, ungeniigende Riickkoppelung an den Urtext und ein viel-
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leicht zu lockeres Korrigiersystem im KBTP zu exegetisch und theologisch
falschen Ubersetzungen fithren. Schmidt macht das an sogenannten
.Schliisselwortern™ deutlich, also etwa den Kalangaworten, die fiir Engel,
Tempel, Passah, Prophet, Priester, Christus, Wein, Nachster usw. gebraucht
wurden und hinterfragt Worte die fiir theologische Begriffe und Zusammen-
hinge benutzt wurden, etwa zu Wort Gottes, Leib Christi, Dienen oder Hel-
fen, Rechtfertigung u.a.m. Weil fiir uns Lutheraner der Wein im Heiligen
Abendmabhl als unzweideutiges Element eine unverzichtbare Rolle spielt, sei
hier exemplarisch dieses als Beispiel gewihlt: Die Ubersetzung von Wein-
stock/Wein geschieht mit der Bezeichnung einer einheimischen Pflanze, die
botanisch nichts mit ,,Wein” zu tun hat und dem vergorenen Saft ihrer Bee-
renfriichte, obwohl ,,Wein* als Lehnwort in Kalanga und als wirkliches Ge-
trank bekannt ist, also kein Grund vorhanden gewesen wire, den Wein durch
einen Fruchtsaftmost zu ersetzen. War da die ,,Saft-Mahl-Diskussion‘ nicht
bekannt? Fehlte hier und bei den anderen genannten Begriffen die Problem-
orientierung? Hat man versidumt, wenigstens(!) an solchen Stellen den Urtext
heranzuziehen? Ist man unkritisch, blaudugig oder blind der englischen
Good News Ubersetzung gefolgt, ohne theologische Inhalte zu reflektieren?
Warum wurden die von UBS und LBT vertretenen Ubersetzungskriterien
und Grundsitze nicht eingehalten? Oder war man einfach nur allseitig iiber-
fordert?

Eine hochkaritige unabhiingige Fachkommission, deren Mitglieder bis-
her nicht in die Arbeit des KBTP involviert waren, hat inzwischen im wesent-
lichen Schmidts Kritik als zutreffend bezeichnet. Wir diirfen nun gespannt
darauf sein, ob und mit welchen Konsequenzen die verantwortlichen Triger
des KBTP reagieren werden. Letztlich geht es um die Akzeptanz einer sol-
chen Bibeliibersetzung in den beteiligten Kirchen. Kann eine solche Uber-
setzung etwa fiir den gottesdienstlichen und kirchlichen Bereich aus-
gerechnet in einer lutherischen Kirche freigegeben werden, die kurioserweise
selbst dafiir verantwortlich ist? Soweit es lutherische Partnerkirchen in der
Welt angeht, konnen sie im vorliegenden Fall nur ernsthaft mahnen und fol-
gende Forderungen stellen:

1. Die Ursprachen der Heiligen Schrift sind bei jeglicher Ubersetzungsar-
beit maBgeblich und auf jeden Fall iiberall dort vorzugsweise einzubringen,
wo sie von anderen vergleichenden Ubersetzungen abweichen. Auch bei der
Ubersetzung geht es um die Reinheit des Wortes Gottes.

2. Lutherische Theologie darf von Theologen, die fiir die Ubersetzung
verantwortlich sind und selbst eine Bekenntnisverpflichtung eingegangen
sind, nicht ausgeblendet werden. Sie ist in der Schrift begriindet und darf
nicht durch falsche Ubersetzung in Frage gestellt werden.

3. Bei moglichen theologischen Uberforderungen gibt es weltweit geeig-
nete Theologen (und einsehbare Literatur) die auf Anfrage bereit wiren, sol-
che Auskiinfte und Informationen zu geben, damit theologische Fehler und
Irrlehren vermieden werden konnen.
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4. Bei fehlendem ProblembewuBtsein und mangelnder Sensibilitiit iiber-
setzerischer Titigkeit muB das Ubersetzerteam strukturell so umgestaltet
werden und die Verantwortlichkeiten so geregelt werden, daf sich die Betei-
ligten sinnvoll erginzen, alle Ubersetzungsbereiche — auch theologische —
voll abgedeckt sind und fruchtbare Teamarbeit moglich ist.

5. Eine erste grundlegende Revision des Neuen Testaments sollte bereits
Jetzt eingeleitet werden. Sie konnte helfen, die gleichen Fehler bei der begon-
nenen Ubersetzung des Alten Testaments zu vermeiden.

Keiner kann wiinschen, daB} sich das KBTP zu einem Fiasko weltweiter
lutherisch verantworteter Bibeliibersetzungstitigkeit entwickelt. 33,

Editorial

Liebe Leser!

Mit der ersten Nummer der LUTHERISCHEN BEITRAGE in diesem denkwiir-
digen neuen Jahr 2000 mochten wir Thnen gerade in den ersten Tagen Gottes
reichen Segen wiinschen. Wir beginnen dieses Jahr mit dem fiir uns so wich-
tigen Thema ,,Gottesdienst und Kirchenmusik®. Wir hoffen, dafl Thnen die
LUTHERISCHEN BEITRAGE auch weiterhin eine Bereicherung in Ihrem
theologischen Denken bedeuten.

Da wir gerne noch Leser gewinnen wollen und festgestellt haben, daff
»Mund-zu-Mund-Empfehlung* die erfolgreichste Leserwerbung ist, mochten
wir Sie nun herzlich bitten, unter Freunden, Bekannten und Verwandten auf
die LUTHERISCHEN BEITRAGE werbend hinzuweisen. Wenn Sie dazu das
eine oder andere eigene Exemplar aus der Hand geben, schicken wir es Thnen
gerne kostenlos wieder zu (auber Heft 3/1998, das vollig vergriffen ist).

Bitte helfen Sie uns auf diese Weise die finanzielle und wirtschaftliche
Grundlage fiir die Herausgabe der LUTHERISCHEN BEITRAGE zu erhalten
und zu verbessern. Bisher haben wir nur durch ein paar liebe engagierte
treue Freunde mit ihren Spenden unsere Zeitschrift erhalten kénnen. Konn-
ten wir durch Thre Werbung die Anzahl der bezahlten Exemplare wesentlich
steigern, wiiren wir dieser Probleme ledig.

Es macht unserem Redaktionsteam und unseren engagierten Autoren weiter-
hin viel Freude unseren Lesern auch in Zukunft mit guten LUTHERISCHEN
BEITRAGEN zu dienen.

Mit herzlichen GriiBen im Namen unserer Mitarbeiter

J. Junker (Herausgeber)
A. Eisen (Schriftfiihrer)



