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wen12 übersieht WIE dıe Notwendigkeıt, auch mıt dem Gesetz malsvoll und
Berücksichtigung der Bıllıgkeit umzugehen.

Wiıchtig Sınd noch dıe exkursartıgen Anmerkungen Asendorfs ZUF ‚„„Ge-
melnsamen Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre“ LWB und ROom) Scharfsın-
nıg kann aufze1ıgen, daß _uthers Rechtfertigungstheologie e e

Scholastık einschlhıießlic Thomas steht. Statt dıe lutherische TE
völlıg unsachgemäß 1n dıie römısche Hiıerarchie der Wahrheıten integrie-
ICH, müßte nach SeEeNdOT e Katholı1zıtät Luthers überhaupt wahrgenom-
ICI werden, dıe mıt ıhrem antıspekulatıven, trinıtarısch-gesamtbibliıschen
Ansatz chrıft, (jottesdienst und altkırchliches ogma verbinden VCHNaS.
Asendortfs Fazıt ZUT (Gemeinsamen Erklärung lautet daher, dıe Dıfferenzpunk-

selen noch nıcht einmal hınreichend testgestellt und dıe römıiısche Seıite
MUuUSse sıch erklären, WIEe S1e heute eweıls das Verhältnıs VOIN Natur und (ina-
de. chrıft und ogma, Rechtfertigung und Pneumatologıe bestimmt.

Das Buch Asendorfs kann des en Preises 11UT empfohlen WCI-

den Bıbelstellen-, Personen- und Sachregister sınd vorhanden. Man kann CS

In Etappen lesen und als Hınführung Luthers Genesisvorlesung nutzen
Diese ist Ja auch in der verbreıteten Walchschen Lutherausgabe in deutscher
Übersetzung zugänglıch. ıchtige ängere Passagen des lateinıschen Urtex-
tes hat SeNdOT: In den Anmerkungen, kürzere 1mM ext zı lert. Wünschens-
wert ware eine vielleicht gekürzte und mıt wen1ger Druckfehlern AauS$Ss-

gestattete Studienausgabe mıt Übersetzung der lateinıschen Zıtate zum1n-
dest 1m Haupttext. Denn dieses Buch ist 6S wert, daß 6 VON vielen elesen
wiırd Armın Wenz

EeINNAFN! Ole (Hg.), Zugänge Zur Orthodoxie (Bensheimer Hefte;
O67 neubearb. Aufl., Vandenhoeck Ruprecht, Göttingen 1998,
ISBN S2576 3357 muit 4 ] Abb 34 80

Als dieses Buch 088 erstmals erschıen, WAar CN 1M Handumdrehen VOCI-

oriffen, daß schon 989 erneut aufgelegt werden mulite )as WarTr keın
under; denn hält WITKIIC. W as se1n 1ıte verspricht. Hıer geht 6S nıcht

ostkırchenkundliche Gelehrsamkeıt iıhrer selbst wıllen, sondern
den Versuch, abendländıschen und zumal protestantıschen Chrısten, denen
dıe Orthodoxen Kırchen des ()stens oft als außerst fremdartig erscheıinen,
den Weg verstehender Annäherung bahnen DIie Verfasser Ssınd dazu
hervorragend 1n der Lage, we1l S1€e nıcht alleın über dıe ırchen- und theolo-
giegeschıichtlichen Grundlagen der Ööstlıchen Orthodox1e esche1l
WI1ssen, sondern außerdem auch Urec eine persönlıcher Begegnungen
unmıttelbare Einblicke 1n das en der (Orthodoxen Kırchen ha-
ben 16 zuletzt erleichtert dıe verhältnısmäbig reiche Ausstattung mıiıt oft
sehr aussagekräftigen Bıldern SOWIE erläuternden Zeichnungen dem Fernste-
henden den /ugang noch erheblich
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Wenn cdie NunNn vorliegende Auflage erst 1mM Abstand VO immerhın
MNEUMN Jahren folgen konnte, lag das VOTL em der KTC den Zerfall der

Sowjetmacht ausgelösten großben politischen en! 1n SanzZ Usteuropa. Ent-
wicklungen lassen sıch Ja SCHIECEG beschreıben, olange S1e noch im Fluß
Ss1Ind. ber auch dıe Verhältnisse VOT cheser en! erforderten oft in dem
aße eiıne veränderte Beurte1julung, 1ın dem sıch die Quellenlage alur nach
und nach verbesserte. In selıner Auflage spiegelt das Buch urchweg den

an für den in nächster Zukunft ohl aum mıt orößeren nde-
rechnen se1in dürfte

DiIie dre1 Herausgeber der früheren Auflagen, ugen Hämmerle, Heınz
Ohme und aus Schwarz, bestreıten auch ın der Auflage mıt iıhren VCI-

schıiedenen Beıträgen wıiıeder den rößten Teıl der Gesamtdarstellung. Als
Herausgeber zeichnet jetzt jedoch ug Hämmerles Nachfolger qals Ostkır-
chenreferent Bensheimer Konfessionskundlichen Instıtut, einhar'-
le, verantwortlıich, der selbst auch vier kleinere Beıträge beisteuert eıtere
Mitarbeıiter sınd Athanasıos asdekKIıs, Heınz Klautke, Gisela-Athanasıa
Chroder und olfgang Schwaigert. Dagegen s1nd 7WEe1 Mitarbeıter der Fr-
heren Auflagen, Wolfhart Schlichting und Theodor chober, der NeuaufTf-
lage nıcht mehr beteiligt. Ihre sıch auch heute noch lesenswerten Beıträge
entsprachen wohl wen1g der auf außerste Straffung bedachten Anlage
des Buches, in dem der Name des Verfassers WIEe ın einem Lex1ıkon UT eweıls

Ende des beigesteuerten apıtels oder Unterabschnitts erscheint. In der
Tat wiırkt das Buch der beträchtlichen Anzahl se1ıner Autoren W1e Aaus e1-
EK  Z Guß

Am Anfang steht eın Kapıtel über „Frömmigkeıtsformen und e1istlıches
c Hämmerle) ADer orthodoxe Gottesdienst“”, DE Sakramente‘“ und
„Das orthodoxe iırchen] ahr‘  06 bılden den Inhalt der dre1 folgenden Kapıtel
me rst dann wırd auf dıe Hauptstücke der aubenslehr eingegangen,
und ZW al 1n den apıteln „Das Geheimnıs des dreieinıgen Gottes’‘, „Das (je-
heimnıs der Person Jesu Chtish: und „Dıie Heılıge chrıft Zeugn1s der Kır-
che —Verkündigung ” CAWarz DeT Raum gottesdienstlicher Versamm-

lun  . rfährt sodann als Gegenstand e1nes eigenen apıtels Hämmerle)
cdie se1ıner Bedeutung für das Bewußtsein der östlich-orthodoxen Christen
ANSCINCSSCHEC Behandlung. Dagegen entspringt dıe uiInahme e1Ines apıtels
über „„‚Das orthodoxe Verständnıs VO Diakonie“ (G.- Schröder) eher den
Fragestellungen westlicher Leser. In einem Kapıtel AZUF Geschichte der OI-

thodoxen Kirchen“ werden dıe verschiedenen autokephalen DZW. utonomen

völlıg DZW. weıtgehend selbständıgen) orthodoxen Kıirchentümer eweıls e1Nn-
zein vorgeführt (aufgeteilt zwıschen Hämmerle, Ohme, Schwarz und

Thöle) DIieses Kapıtel allerdings den übrıgen gegenüber spürbar ab
DIie einzelnen rchen sınd hler nıiıcht mmer mıt der Treffsicherheıit harakterı1-
sıert, dıe INan sıch gewünscht Im NSCHAIU daran befaßt sıch eın „„Or-
thodox1e iın ökumenischer Verantwortung” überschriebenes Kapıtel mıt der
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ege VO Beziehungen innerhalb der Weltorthodoxie asdekıs), ZU

Protestantismus WIE ZU Katholizısmus chwarz und Thöle), aber
auch ZU siam au Schlıeßlic fiınden auch „Die Orientalıschen (Jr-
thodoxen Kırchen“ noch cdıe ihrer Bedeutung entsprechende Würdıigung In
einem e1igenen Kapıtel Schwailgert).

DIie Darstellung ist Z W al gedrängt, aber gul lesbar. eht CS ıhr elner-
se1Its auch e1in Höchstmaß Wiıssensvermittlung, versaum: S1Ce doch
andererseıts nıcht, den Leser immer wıeder nachdenklıch stimmen. Da o1bt
etiwa hme edenken „„50 ist der Orthodox1e auch das Drängen vieler
Nıchtorthodoxer ZUT Teilnahme der orthodoxen Kommunıon oderr nach
Ifener Interkommunıon zwıschen den getrennten Kırchen nıcht einleuch-
tend Chrıisten anderer Kırchen Sınd ZUT Teilnahme der Kommunıion ın der
(Göttliıchen Liturg1ie nıcht eingeladen. Vor em eshalb, we1l CS noch keıine
FEıinheit 1m Glauben <1bt und e gemeinsame Feıler des heilıgsten er yste-
riıen und die gemeınsame Kommunion als t1efste und letzte Besiegelung der
Einheit In Chrıstus betrachtet wird, auf keiınen Fall aber als Mıttel oder Weg

dieser Einheit‘“ 50)
Daß eın olches Buch angesichts selner besonderen Zielsetzung I[11all-

chen unsch OIfenlassen muß, versteht sıch \40) selbst ber der Hıiınweis
darauf, daß sıch be1 den Bezeıchnungen „„Göttlıche Liturglie‘ für den ortho-
doxen Hauptgottesdienst und „Liturgie der Gläubigen” für den zweıten Teıl
desselben alsche Übersetzungen eingebürgert aben, ware insofern wichtig
SCWESCH, als GT Leser Aaus den Kırchen des estens davor bewahren kann,
in diese Bezeiıchnungen hıneinzugeheimnIssen, W ds Sal nıcht darın
162 Da das oriechische Wort „leıtourg1a” zunächst SallZ ınfach „Dienst:
bedeutet und näherhın den öffentlıchen Dienst bezeıchnet, hätte Ian „he
the1a kal hlera Jeıtourg1a” ınfach mıt ADer heilıge Gottesdienst“‘ übersetzen
mUuSssen, und das klıngt auch westlıchen Ten durchaus en 1N-
dessen schon die kırchenslawıschen Übersetzungen das Wort „leıiturg1a”“
übersetzt dUus dem Griechischen übernommen, en STE doch den ber-
setzungsfehler „Liturgie der Gläubigen“ verme1ı1den gewußt; denn „P1StOS”
el NUun einmal lediglich „treu  c oder „Zuverläss1g”“, und außerdem können
cdie „Gläubigen“ Ja Sar nıcht der egenbegrıf! den doch auch bereıits gläu-
bıg gewordenen „„‚Katechumenen“ se1nN, nach denen der Je1l des (jottes-
dienstes benannt 1st. aCcAiC zutreffend müßte Ian VO „‚Dienst der (jetauf-
ten  c. sprechen. Ferner hätte 6S den Z/ugang ZU orthodoxen Gottesdienst
nıcht unwesentlıch erleıichtert, WECNN Ian cdie symbolısche Ausdeutung VIe-
ler 1mM Westen als TeM\! empIundenen lıturgischen Handlungen noch 1C
Hınwelse auf ıhren rsprung in rein praktıschen Notwendigkeıten AdUusSs alt-
kırchlicher Zeıt, cdie spater TEe11C urchweg entfallen sınd, erganzt hätte
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Daß dıe erzen der Verfasser, sofern S1e nıcht x selbst orthodox sınd
asdekKI1s und ($= Schröder) ebhaft für dıe Ostkırchen schlagen, ist

eutlc spuren, und das ist auch gul Nur hätten sS1e sıch adurch
nıcht iındern lassen sollen, auch negatıve Erscheinungen in den orthodoxen
Kırchen F A1: Sprache bringen uch erleichtert 6S den /ugang ZUTr O-
dox1e nıcht gerade, WE über dıe 1m Westen fraglos als befremdlıc. CIND-
undene orm der Löffelkommunıon mıt den en hınweggegangen WIrd:
DEn Gläubigen wırd dıe Kommunıon heute mıt einem LOÖffel AdUusS$s dem eic
gereıicht, In dem rot und Weın vermischt wurden. Dieser Brauch hat sıch 1C6-

latıv späat und wohl Aaus orge Verschütten oder unwürdıgen eDrauCc
des Abendmahlsbrotes durchgesetzt. DIie abendländische Praxıs des Miıttel-
alters, den Laien UT das rot reichen, wurde 1im (OOsten immer verworfen“

D E) Hıer sollte INan sıch qals evangelıscher eologe nıcht dıie est-

stellung herumdrücken, daß cde orthodoxe Löffelkommuni1on, be1 der En E
(irunde eın Essen und TIrınken mehr o1Dt, sondern 1Ur noch das Schlucken
e1ines Partikelchens, VON der stiftungsgemäßen Verwaltung des arsakra-

eher noch weılter entfernt ist als der römisch-katholische Lajienkelch-
eNIZUS.

Leıder hat sıch auch mancher Fehler eingeschlıchen. Am ärgerlıchsten
ist e Verwandlung des eılıgen esrop Maschtotz 1n eınen georgischen
Bıbelübersetzer und Tri1ınder des georgischen Alphabets 207) CI

doch Armenier W äal und seinem armenıschen 'olk das phabe geschaffen
hat (SO richtig 305), anschließend beı der armenıschen Bıbelüberset-
ZUNE mitzuwirken. Man stelle sıch NUr VOTIL, in einem armenıschen Buch würde
Martın Luther als Franzose und französıscher Bıbelübersetzer bezeichnet!
Das Unionskonzıil VO Lyon Wal nıcht das des Jahres 245 Z#6); sondern
das Konzıl VOoNn Lyon, das FA abgehalten wurde. Im FremdwöÖörterver-
zeichnıs stÖßt 111a auf das Unwort ‚‚Gerontas” 320), erklärt als „Erfahrener
ONC und Beıichtvater (slawısch: Starez)  .. Dieser e1 1im Griechischen 1N-
dessen „seron der Alte, der Gre1s; auch ichtie 23 und 1UT der Ak-
kusatıv des Plurals lautet „gerontas’‘! Der weitgehenden Vereinheıitliıchung 1n
der Behandlung des toffes entspricht leider keıine Vereinheitliıchung der
Transkrıption VON amen oder egriffen AUus prachen mıt anderen Alphabe-
ten und eın Ausgleich unterschiedlicher Namensformen. Hıer rächt sıch der
Verzicht auf die Erarbeıitung eines amen- und Sachregisters, das nıcht UT

dem Herausgeber Aesen 1bstan VOI uge: gefü sondern auch den
Lesern das Nachschlagen erleichtert hätte

Angesichts der ın den etzten Jahrzehnten beträchtlich gewachsenen An-
Z östliıch-orthodoxer Gemeı1inden in Deutschlan: mıt insgesamt mehr als e1-
NC halben Mıllıon 1edern SOWI1Ee der anhaltenden Reiseströme in 1änder mıt

überwiegend östlich-orthodoxer Bevölkerung ollten diese „Zugänge ZUrL ()r-
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thodox1e‘“ auch In jeder Studierstube eines lutherischen Pfarrers unbedingt
ZUT and seIN. etfer Hauptmann

Thomas Kaufmann, Dreihigjähriger rie2 und Westfälischer Friede.
Kirchengeschichtliche Studien ZUr Iutherischen Konfessionskultur.
Beıträge ZUT historischen Theologie, 104 HE Mohr übingen
[996, ISBN 3=:16-146933-X: 7196 S

V{T. legt eiıne kaum blıche, aber interessante Studie VOT. Der Dreiß1i2)ähr1-
SC Krıeg und der Westfälische Friıede werden In einen Zusammenhang SCSC-
hen, dem der N den unüblıchen Namen ‚„Konfessionskultur‘“ o1bt e1
werden, WIEe GE 1m Vorwort ausführt, wichtige Aspekte WI1Ie 1l1ldende Kunst
und Kırchenmusık leiıder ausgeSspart. Seine ese lautet, ‚„‚daß egungen
und Ausdrucksformen konfessionsübergreifender Christlic  eıt und Rel1g10-
s1tät, des ‚Chrıstentums’, WIEe der Leıtbegriff eiıner indıvıdualisıierten Frömm1g-
keıt VO frühen PF Jahrhundert ( In dem uns interessierenden h1ısto-
rischen /usammenhang in der lutherischen Konfessionskirche ıhren hat-
ten und aNSONStEN keine über Einzelgestalten hinausgehende kulturprägen-
de hıstorıische Bedeutung erlangten, daß Christentumskultur also auf dem
en der lutherischen Konfessionkultur gewachsen 1st  .. Ob diese FEın-
schränkung auf dıe lutherische Konfession VON den anderen Konfessionen

akzeptiert wird, wırd füglıch bezweiıfelt. Daß ALF: VOT en die Konfess1i-
onskultur 1m Lichte der zahllosen Leichenpredigten beschreı1bt, ist sıcher
richtig, doch waren und hıer 1st se1ine Einschränkung bedauern)
eben auch eiwa cdie noch zahllioseren pıtaphe hler heranzuzıehen. Daß VT
darauf verwelst, daß englıschsprachıge nıcht-Ilutherische Erbauungslıteratur
auch 1mM Luthertum dieser eıt kıngang tındet, ist sıcher edenken,
doch hätte vielleicht stärker noch als n& 6 hnehın {ut darauf hinwel-
SCIHI können, WI1IEe einerse1lts 1n dieser e1ıt e Wurzeln U1n späteren Pietismus
gelegt werden und WI1Ie andererse1ts aber auch spezıfısch lutherische TDAau-
ungslıteratur (nıcht 11UT VO Johann Arnd(t). sondern auch gerade VO be-
deutendsten lutherischen Dogmatıker, VO Johann erhar'| Verbreitung fan-
den

Immer wıieder wırd arüber gestritten, ob der Dreißigjährige Krieg eın Ke-
lıg10nskrieg SCWESCH sSe1 oder nıcht 1C bestreiten aber kann INan, daß viel
„Unrecht und barbarısche rausamkeıt 1m Namen der elıg10n egangen
wurden‘‘. Dagegen scheıint sıch ersti allmählich die Erkenntnis durchzusetzen,
daß ‚„„das Westfälische Friedenswerk selbst einen dezıdiert christlichen TIE-
den (paxX christiana) statuleren beanspruchte‘.

Vf. behandelt 1n einem ersten Kapıtel das Reformationsjubiläum VON

617 dann 1m zweıten dıe Deutung des 1eges, 1m drıtten die Wiırkungen
des eges auft Theologıe und Frömmigkeıt, 1mM vierten dıe Deutung des Frie-
dens und 1m üunften ıe lutherische Konftfessionskultur des pA Jahrhunderts


