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Die Kirche und die Religionen
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FS ist in keinem andern © Apg 4,12)
Zum Absolutheitsanspruch des christlichen auDpens

Zur Einleitung: Bisher Selbstverständliches waäacke

Das Bekenntnis Landesbischofs aug2s ZUr Absoluthei des Christentums
In einem espräc mıt Horst eıl 6S muß 1973 SCWESCH se1in wurde

der vormalıge württembergische Landesbischo Martın Haug
darauf angesprochen, daß doch „Desonders In dıe Dıskussion gekommen ” sSe1
„dıe rage der Miıssıon, dıe Begegnung der Relıgionen, der 1  og mıt den
Relıgi0nen”. eıl fuhr fort und das ingt, obwohl inzwıschen 2
Jahre alt, recht zeıtnah: „Angenommen, eın T1S egegnet einem Buddhıi-
sten Sie führen mıteinander 00 espräch. Soll der Christ versuchen, den
Buddhisten überzeugen, oder soll B9 auch du hast eine gulte Relıig1-
0 versuche 6S mıt deiner?””! Weniger zeıtnah ıng dıie ntwort augs,
denn eutlıc fallen gegenwärtig selbst Antworten VOI Ruhestandsbi-
schöfen, denen INan steigenden Mut nachsagt, nıcht AUus Der sıch bereıits seı1ıt
gul zehn Jahren 1mM Ruhestand befindende Landesbischo führte aus „Für
mich 1st bestimmend ich kann N zusammenfassen In dem Wort Jesu: 'Ich
bın der Weg’ Das el für mich: Es g1bt für meınen (Glauben den einen Weg
Gottes ZUT SaNZCH Menschheıt, der Christus el Das( natürlıch nıcht,
daß ich mıt den Buddhisten keinen Dıalog Tre ber VonNn MIr aus den Dıa-
log mıt dem Ziel Das ist der Weg, den Gott uns SCHANSCH ist, und ich ade
dıch e1n, mıt mır den Weg Gott über Christus gehen155  Die Kirche und die Religionen  Walter Rominger:  Es ist in keinem andern Heil (Apg. 4,12)  - Zum Absolutheitsanspruch des christlichen Glaubens -  1. Zur Einleitung: Bisher Selbstverständliches wackelt!  a. Das Bekenntnis Landesbischofs Haugs zur Absolutheit des Christentums  In einem Gespräch mit Horst Keil - es muß 1973 gewesen sein - wurde  der vormalige württembergische Landesbischof Martin Haug (1895 - 1983)  darauf angesprochen, daß doch „besonders in die Diskussion gekommen” sei  „die Frage der Mission, die Begegnung der Religionen, der Dialog mit den  Religionen”. Keil fuhr fort - und das ganze klingt, obwohl inzwischen 23  Jahre alt, recht zeitnah: „Angenommen, ein Christ begegnet einem Buddhi-  sten. Sie führen miteinander ein Gespräch. Soll der Christ versuchen, den  Buddhisten zu überzeugen, oder soll er sagen, auch du hast eine gute Religi-  on, versuche es mit deiner?”! Weniger zeitnah klingt die Antwort Haugs,  denn so deutlich fallen gegenwärtig selbst Antworten von Ruhestandsbi-  schöfen, denen man steigenden Mut nachsagt, nicht aus. Der sich bereits seit  gut zehn Jahren im Ruhestand befindende Landesbischof führte aus: „Für  mich ist bestimmend - ich kann es zusammenfassen in dem Wort Jesu: 'Ich  bin der Weg'. Das heißt für mich: Es gibt für meinen Glauben den einen Weg  Gottes zur ganzen Menschheit, der Christus heißt. Das heißt natürlich nicht,  daß ich mit den Buddhisten keinen Dialog führe. Aber von mir aus den Dia-  log mit dem Ziel: Das.ist der Weg, den Gott zu uns gegangen ist, und ich lade  dich ein, mit mir den Weg zu Gott über Christus zu gehen. ... Hier kann ich  von dem, was man früher Absolutheit des Christentums genannt hat, nicht ab-  gehen.” Haug fuhr in diesem Gespräch fort: „Mission kann man meines Er-  achtens nicht durch Dialog ersetzen. Dialog in dem Sinn, daß also der Bud-  dhist noch ein besserer Buddhist werden soll, der Hindu noch ein besserer  Hindu usw. Und daß wir dadurch so allmählich aufeinander zumarschieren.  Sondern ich glaube, wir können uns das nicht verwehren lassen, daß wir den  andern für Christus zu gewinnen suchen - natürlich nicht mit irgendwelcher  Gewalttätigkeit und nicht mit irgendwelchem geistlichen Druck und Zwang,  1  Martin Haug. Erinnerungen - Begegnungen -Anekdoten, gesammelt und herausgegeben  von Bernhard Lang und Walter Schmid, Stuttgart 1985, Quell Verlag, S. 162.Hıer annn ich
VvVon dem, WAas INnan erSOluthe1 des Christentums genannt hat, nıcht ab-
gehen  9 Haug fuhr in diesem espräc fort „Miıssıon kann I1a me1lines Hr-
achtens nıcht UrCc Dıalog Dıalog in dem Sınn, daß also der Bud-
15 noch ein besserer 15 werden soll, der 1N!' noch e1in besserer
1n us  < Und daß WITr dadurch allmählich aufeinander zumarschieren.
Sondern ich glaube, WITr können uns das nıcht verwehren lassen, WITr den
andern für Christus gewınnen suchen natürlıch nıcht mıt irgendwelcher
Gewalttätigkeit und nıcht mıt irgendwelchem geistlıchen ruck und Wang,

Martin Haug. Erinnerungen Begegnungen -Anekdoten, gesamme und herausgegeben
Von Bernhard Lang und alter Schmid, Stuttgart 1985, ue Verlag, 162



156 Walter Rominger
aber mıt dem fröhliıchen Zeugnıis: Hıer ist der Weg! Sonst ist me1lines rach-
tens dıe 1sSsıon Ende’’ *

Dıie Abhsoluthei des Christentums wird infrage gestellt
Haug hatte in jenem espräc auch das damals kurz zurückliegende Iref-

fen des Okumenischen Rates in Bangkok (1972) erwähnt und sıch alur aQusSs-

gesprochen, ‚„‚das Votum der orthodoxen Kırchen“ dazu 27  „ernst „neh
me(n)””?” DIie orthodoxen rchen verfolgten bereıts damals und seiıther 1M-
ICI wlieder den Weg des OÖkumenischen KRates mıt berechtigter orge Haug
machte eın ehl daraus, daß (S1- diese orge teıilte. Unmiuittelbar auf dıe Fr-
wähnung angkoks folgte in diesem espräc das erwähnte Bekenntnis
augs ZUT Absolutheıt des Chrıistentums. Aus m TUN! Denn diese
damals bereıts umstritten. Wohl weni1ger VoOoN den kırchlichen Randsıedlern
sämtlıcher Konfessionen, als vielmehr VON den höchsten Repräsentanten der
Genfer OÖOkumene. Diese hatten eın Moratorium für dıie 1SsS1on gefordert.
Miıssıonsprogramme wurden Urc Dıalogprogramme und Hılfsprogramme
CISeifzt

TeNNC dalß 6S sSoweıt kommen konnte, hatte eine Jange Vorgeschichte.
Bereıts Humanısmus und Aufklärung hatten dazu den rund gelegt. a
purlos gingen die Relıgionsgrenzen nıvellıerenden und das Christentum d1ıs-
kreditierenden Gedanken Lessings In seinem ‚„Nathan der Weı1ise” vorbel. Sıe
wirkten. Sıe brachten auf den Punkt, W äds mancher der damalıgen Intellektu-
en dachte Es g1ing eine rein diesseitsorjientierte Vernunftreligion.
Eschatologisches TaC ersatzlos WCS Diıe rage des e11ls wurde uUurc die
rage nach dem Wohl ersetzt Dann allerdings ist CS Konsequent, daß
die 1sSs1ıon Urc den Dıalog abgelöst wiırd.

och auch dıe römisch-katholische Weltkırche, dıe nıcht ıtglıe 1mM
Genfer Okumenischen Rat der rtchen ist, 1e nıcht standhaft Bereıts In
dem stark VON der 1C arl Rahners beeinflußten Relıg1onsmodel des
/ weıten Vatiıkanischen Konzıls wurden dıe Relıgionen DOSILLV aufgenommen.
Damıt ist auch hler das Dıalogprogramm angezeıgt. Das Friedensgebet VOIN

AsSSsIs1, das VO derzeıtigen aps bereıts 1986 inıtnert wurde, dem Vertre-
ter der oroßen Weltreligionen teilnahmen und auch Kepräsentanten vieler
chrıstlicher Konfessionen, ze1gt, VOoNn Repräsentanten des Christentums
dıe Relıgionen als gleichwertig angesehen werden. Assısı Tfand Schheblıc.
TE1INC weıt weni1ger beachtet, Parallel- und Fortsetzungsveranstaltungen.

Die Sıtuation: Die Religionen gelten als gleichberechtigt
Den Dıialog mıt Vertretern tTemder Relıgionen gab 6S er auch schon.

Bereıts 1im zweıten Jahrhundert führte Justin der ärtyrer einen Dıalog mıt
dem en Iryphon Und Johannes VoNn Damaskus Gespräche mıt

Ebd., 164
Ebd., 162
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Moslems iın der Frühzeıt des Islam berel g1ng 65 nıe einen Dıialog
gleichwertiger Partner, sondern U1 eiınen Missionsdialog. Die Absoluthe1
des Christentums stand, WI1Ie auch für Bıschof Haug, fest, obwohl dıeser Be-
or1iff noch nıcht bekannt Die Dıalogpartner ollten dafür WeI-

den Der Dıalog wurde 1m Interesse der 1SS10N gefü Ks stand fest „In
keinem andern ist das Heıl, auch ist eın anderer Name dem Hımmel
den Menschen egeben, Uurc den WITr sollen selıg werden” Apg 4,12) als
alleın der Name esus

Das ist nıcht mehr. Wenn 6S überhaupt noch das eıl geht, ist 1N-
zwıschen der Punkt erreicht, dem das offızıelle Programm verschledener
Kırchen bereıts unterschiedliche Heıilswege festschre1bt. DIie Rheinische und
Hessen-Nassauıische 5G bis 1Ins Ordıinationsversprechen hıneın,
das S1e ıhren angehenden Pfarrern abnehmen und diese damıt arau VCI-

pflıchten, dıe bleibende rwählung ' sraels Das ist Bestandte1 des rhein1-
schen und hessen-nassauischen Kırchenrechts Damıt ist, und Jeder der ordı1-
nıert wird, erkennt dies damıt d}  $ eın eilsweg Christus vorbeı konstru-
iert. Das ist NCU, da 168 offizıelle Lehre einer T ist. Bıslang konnte
diıese Ansıcht NUr als Privatmeinung vertreten werden. Im Zuge der Vorstel-
lung der abrahamıtischen Ökumene wird demnächst ohl auch hochoffiziell
der siam als eilsweg eingestuft werden. Denn daß Jlah und der christlich
trinıtarısche Gott dieselben selen, wıird Ja nıcht eın VvVon nbedarften be-
hauptet, sondern auch VON solchen, dıe 6S besser WIisSsen müßten. Selbst In
evangelıkalen Kreisen ist das el nıcht mehr Konsensfähig, sSe1 eın
Dämon. Dann braucht allerdings nıcht änger verwundern, WEeNnN der
sıch selbst als Iınks-hberal bezeichnende Bıschof der Österreichischen Kır-
che (Augsburgischen Bekenntnisses) sagt „Ich bın sehr glücklich,
ich Jesus Christus kenne. ber ich möchte eın el sprechen über Men-
schen, die auf einem anderen Weg Gott erkennen”*. Sturm erkennt damıt VeI-
schıedene Heilswege

Martın Haug hatte noch Sanz anders geredet. Und das ist erst T Jahre
her. Dem egenwärt:  igen Konsens der Kırchenoberen in Westeuropa scheint
dıie Position Sturms eher entsprechen. An dıie Stelle der 1DUISC eINZIE le-
gıtiımen ist inzwıischen dıe des Aufklärers Lessing getreten Die Abschaffung
des Christentums als des einzıgen Heilsweges wiıird gründlıc. Von denen be-
triıeben, dıe seiıne Bewahrung und Verteidigung betreiben müßten. Damıt al-
lerdings macht sıch dıe IC austauschbar mıt anderen Religionsgemein-
schaften und Sozlaleinrichtungen und damıt 1M TUn überflüs-
S1g Denn sS$1e hat amıt den Anspruch auf Absolutheıit des Christentums und
den Absolutheitsanspruch des christlichen aubens aufgegeben Was DIS-
Jang immer galt, auch WEn sıch In der Aufklärung Auflösungserscheinungen
zeıgten.

idea Nr. 113/95,
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Die Absolutheıi des Christentums

Landesbischo: Martın Haug hatte VON dem gesprochen und sıch dem
bekannt, 99  asS INan er Absolutheıit des Christentums genannt hat’”> Was
darunter verstanden WIrd, soll NUN bedacht werden.

Versuch einer Definition
DIie Wendung Absoluthe1r des Christentums dessen Absolutheıitsan-

SpPruC. VOTaus Deshalb können cdiese Begriffe SYyHNONYIN (sınnähnlıch, SyNn-
ON YyIMN Wort mıt SaNZ äahnlicher Bedeutung) verwendet werden ©

Die theologische Grundaussage VoN der Absoluthe1 des Christentums
DZW. dessen Absolutheıitsanspruch artıkuliert dıe Überzeugung VOoN der Wahr-
heıt der CArıstliıchen OUOffenbarung, welche In Jesus Christus eschah, 1n dem
sıch Gott in selner SaAaNZCH Ifenbart hat „Miıt diesem Geschehen ist für
den christlichen Glauben dıie Welt158  Walter Rominger  2. Die Absolutheit des Christentums  Landesbischof Martin Haug hatte von dem gesprochen und sich zu dem  bekannt, „was man früher Absolutheit des Christentums genannt hat””°. Was  darunter verstanden wird, soll nun bedacht werden.  a. Versuch einer Definition  Die Wendung Absolutheit des Christentums setzt dessen Absolutheitsan-  spruch voraus. Deshalb können diese Begriffe synonym (sinnähnlich, Syn-  onym = Wort mit ganz ähnlicher Bedeutung) verwendet werden.®  Die theologische Grundaussage von der Absolutheit des Christentums  bzw. dessen Absolutheitsanspruch artikuliert die Überzeugung von der Wahr-  heit der christlichen Offenbarung, welche in Jesus Christus geschah, in dem  sich Gott in seiner ganzen Fülle offenbart hat. „Mit diesem Geschehen ist für  den christlichen Glauben die Welt ... zur prinzipiellen ... Erlösung gelangt,  ohne dadurch aber aus dem irdischen Geschehen befreit zu sein’”’. Der christ-  liche Glaube erhebt deshalb den Absolutheitsanspruch, weil in keinem ande-  ren Heil als in Jesu Wort, Werk und Person (vgl. Apg. 4,12) ist. In diesem  Sinne bedeutet der christliche Glaube den Anspruch auf letztgültige Wahrheit  und hat damit einen Absolutheitsanspruch gegenüber den Religionen.  b. Der Begriff Absolutheit bzw. Absolutheitsanspruch - eine Klärung  Klaus Kienzler stellt im „Lexikon der Religionen” unter dem Stichwort  „Absolutheitsanspruch (I.) Allgemein” fest: „Der Begriff 'absolut' ist zu-  nächst ein philos(ophischer) Begriff. Er hat seine Grundlage in der griech(i-  schen) Philosophie”. Laut Kienzler wird er „vor allem mit Spinoza und dann  im Idealismus zum philosophisch-metaphysischen Grundbegriff Gottes. Für  Spinoza ist Gott das Absolute, aus dem mit Notwendigkeit alles abzuleiten  ist”. Es findet demnach eine „Versächlichung” Gottes statt und seine Perso-  nalität tritt zurück. Wenn dem so ist, wird man Kienzler zustimmen müssen,  wenn er davon ausgeht, dies sei „ein Gottesbegriff, der dem christl(ichen)  kaum entspricht”®. Es ist also festzuhalten, daß der Begriff an sich aus der  Philosophie übernommen und dann theologisch „vereinnahmt””. wurde. Die  M. Haug. Erinnerungen - Begegnungen - Anekdoten, S. 164.  Die „Enzyklopädie der Religionen”, Augsburg 1990, Weltbild Verlag, hat lediglich das  Stichwort „Absolutheitsanspruch des Christentums”, S. 7, während das „Lexikon der Reli-  gionen: Phänomen - Geschichte - Ideen”, begründet von Franz Kardinal König, hg. v. Hans  Waldenfels, Freiburg 1987, Verlag Herder, S. 4 f. unter dem Stichwort „Absolutheitsan-  spruch” unter II. von der „Absolutheit des Christentums” redet. Die übrigen gängigen Fach-  lexika wie RGG, EKL, ELThG benutzen lediglich das Stichwort „Absolutheit des Christen-  tums”,  Enzyklopädie der Religionen, S. 7.  Ebd,, S. 4.ZUur1 prinzıplellen158  Walter Rominger  2. Die Absolutheit des Christentums  Landesbischof Martin Haug hatte von dem gesprochen und sich zu dem  bekannt, „was man früher Absolutheit des Christentums genannt hat””°. Was  darunter verstanden wird, soll nun bedacht werden.  a. Versuch einer Definition  Die Wendung Absolutheit des Christentums setzt dessen Absolutheitsan-  spruch voraus. Deshalb können diese Begriffe synonym (sinnähnlich, Syn-  onym = Wort mit ganz ähnlicher Bedeutung) verwendet werden.®  Die theologische Grundaussage von der Absolutheit des Christentums  bzw. dessen Absolutheitsanspruch artikuliert die Überzeugung von der Wahr-  heit der christlichen Offenbarung, welche in Jesus Christus geschah, in dem  sich Gott in seiner ganzen Fülle offenbart hat. „Mit diesem Geschehen ist für  den christlichen Glauben die Welt ... zur prinzipiellen ... Erlösung gelangt,  ohne dadurch aber aus dem irdischen Geschehen befreit zu sein’”’. Der christ-  liche Glaube erhebt deshalb den Absolutheitsanspruch, weil in keinem ande-  ren Heil als in Jesu Wort, Werk und Person (vgl. Apg. 4,12) ist. In diesem  Sinne bedeutet der christliche Glaube den Anspruch auf letztgültige Wahrheit  und hat damit einen Absolutheitsanspruch gegenüber den Religionen.  b. Der Begriff Absolutheit bzw. Absolutheitsanspruch - eine Klärung  Klaus Kienzler stellt im „Lexikon der Religionen” unter dem Stichwort  „Absolutheitsanspruch (I.) Allgemein” fest: „Der Begriff 'absolut' ist zu-  nächst ein philos(ophischer) Begriff. Er hat seine Grundlage in der griech(i-  schen) Philosophie”. Laut Kienzler wird er „vor allem mit Spinoza und dann  im Idealismus zum philosophisch-metaphysischen Grundbegriff Gottes. Für  Spinoza ist Gott das Absolute, aus dem mit Notwendigkeit alles abzuleiten  ist”. Es findet demnach eine „Versächlichung” Gottes statt und seine Perso-  nalität tritt zurück. Wenn dem so ist, wird man Kienzler zustimmen müssen,  wenn er davon ausgeht, dies sei „ein Gottesbegriff, der dem christl(ichen)  kaum entspricht”®. Es ist also festzuhalten, daß der Begriff an sich aus der  Philosophie übernommen und dann theologisch „vereinnahmt””. wurde. Die  M. Haug. Erinnerungen - Begegnungen - Anekdoten, S. 164.  Die „Enzyklopädie der Religionen”, Augsburg 1990, Weltbild Verlag, hat lediglich das  Stichwort „Absolutheitsanspruch des Christentums”, S. 7, während das „Lexikon der Reli-  gionen: Phänomen - Geschichte - Ideen”, begründet von Franz Kardinal König, hg. v. Hans  Waldenfels, Freiburg 1987, Verlag Herder, S. 4 f. unter dem Stichwort „Absolutheitsan-  spruch” unter II. von der „Absolutheit des Christentums” redet. Die übrigen gängigen Fach-  lexika wie RGG, EKL, ELThG benutzen lediglich das Stichwort „Absolutheit des Christen-  tums”,  Enzyklopädie der Religionen, S. 7.  Ebd,, S. 4.rlösung elangt,
ohne dadurch aber aus dem irdıschen Geschehen befreıt sein””” Der christ-
1C (:laube erhebt deshalb den Absolutheıitsanspruch, weiıl in keinem ande-
ICcMH Heıl als in Jesu Wort, Werk und Person (vgl Apg 4.12) ist In diesem
Sinne bedeutet der christlıche Gilaube den Anspruch auf Jletztgültige Wahrheit
und hat damıt einen Absolutheitsanspruch gegenüber den Reliıgionen.

Der Begriff Absolutheit bzw. Absolutheitsanspruc Ine Klärung
aus Kıenzler stellt 1M „Lexikon der Relıgionen” dem Stichwort

„Absolutheıtsanspruch (L.) Allgemeın” fest „Der egr JIu ist
nächst e1in phılos(ophıscher) egr1 Er hat seıne rundlage In der riech(i-
schen) Phılosophıie”. aut Kienzler wiırd DE Vr em mıt S5Spınoza und dann
1mM Idealısmus ZU phılosophisch-metaphysischen Grundbegriff Gottes. Für
S5Spinoza ist (jott das solute, N dem mıt Notwendigkeit es abzuleıten
ist  7 Es findet demnach eine „ Versächlichung” (Gjottes und seine Perso-
nalıtät 1tt zurück. Wenn dem ist, wırd Kıenzler zustimmen müssen,
WECeNN CI davon ausgeht, dies se1 „eIn Gottesbegrıff, der dem christl(ichen)
aum entspricht”®. Es ist also festzuhalten, dalß der egr sıch aus der
Philosophie übernommen und dann theologısch „vereinnahmt” wurde. DIie

Haug. Erinnerungen Begegnungen Anekdoten, 164
Die „Enzyklopädıe der Relıgionen”, Augsburg 1990, Verlag, hat lediglich das
Stichwort „Absolutheitsanspruch des Christentums’”, 7 während das „Lexikon der elı-
gıonen: Phänomen Geschichte Ideen’”, begründet von Franz Kardınal Önlg, hg Hans
Waldenfels, reiburg 1987, Verlag Herder, unter dem Stichwort „Absolutheıitsan-
spruch” unter IL Von der „Absolutheit des Christentums  ‚99 redet. Die übrıgen gängıgen Fach-
lexika WI1Ie RGG, benutzen lediglıch das 1ICAWO| „Absolutheit des Chrıisten-
tums  E
Enzyklopädıe der Relıgionen,
Ebd.,
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philosophische Problematı wurde In der Neuzeıt terminologısch auf das
Chrıistentum übertragen. Wıe 65 dazu kam, soll NUunNn ezeı1gt werden.

Die Begriffsübernahme In die Theologie und die Weiterentwicklung
Taucht der egr des „Absoluten” auch bereıts be1 SDINOZA auf, wırd

doch „die A(bsolutheıt) C(hriıstentums)Es ist in keinem andern Heil  159  philosophische Problematik wurde in der Neuzeit terminologisch auf das  Christentum übertragen. Wie es dazu kam, soll nun gezeigt werden.  c. Die Begriffsübernahme in die Theologie und die Weiterentwicklung  Taucht der Begriff des „Absoluten” auch bereits bei Spinoza auf, so wird  doch „die A(bsolutheit) d(es) C(hristentums) ... als theol(ogische) Frage seit  dem Beginn des Idealismus diskutiert””. Die Diskussion um die Absolutheit  des Christentums fällt zwangsläufig mit dem näheren Bekanntwerden der  großen Weltreligionen in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts zusammen.  Dabei wird die Absolutheit des Christentums als die absolute Überlegenheit  der christlichen Religion den anderen Religionen gegenüber verstanden. Im  Hintergrund dieser Überlegungen steht die Religionsphilosophie Hegels  (1770-1831), der vom Christentum als der „absoluten Religion” spricht. Sie  ist der Höhepunkt der verschiedenen Religionen in der Geschichte. „Die  christliche Religion wird sich für uns als die absolute Religion zeigen  n]().  Für Ernst 7roeltsch (1865 - 1923) steht nicht mehr a priori die Absolut-  heit des Christentums fest; er meint, „daß das Christentum nicht dogmatisch  absolut sei, daß es aber hist(orisch) den anderen Religionen gegenüber  'höchststehend' sei””!!. „ Die Konstruktion des Christentums als der absoluten  Religion ist von hist(orischer) Denkweise und mit hist(orischen) Mitteln un-  möglich”'?, Das Christentum hat Ernst Troeltsch zufolge eine „relative Ab-  solutheit”'*. Damit hat eine Verlagerung in die Entwicklungsgeschichte der  Religionen hinein stattgefunden.  So kann aber auch nicht mehr die Absolutheit des Christentums einfach  postuliert werden. Diese wurde ja durch Ernst Troeltsch vor bereits hundert  Jahren gründlich relativiert. Deshalb wird auch nicht mehr die Absolutheit  des Christentums aus der geschichtlichen Gestalt des Christentums heraus  begründet. Denn daß das Christentum in seiner Geschichte nicht gerade im-  mer vorbildlich war, und daß es zumindest nicht leicht fällt, das Christentum  von seiner Erscheinung her, so wie es erfahren wird, als die beste aller Reli-  gionen auszuweisen, dürfte einleuchten. Von der Absolutheit des Christen-  tums und dem damit verbundenen Absolutheitsanspruch zu sprechen, bedeu-  tet auch nicht „im Gegensatz zur gängigen Auffassung ... eine moralische Be-  wertung der nichtchristlichen Religionen””'*. Die Absolutheit des Christen-  tums hat keine moralische Begründung. Sie gründet vielmehr in Gott und sei-  nem Christus: in Jesus Christus ist das Heil von Gott endgültig und unüber-  Carl Heinz Ratschow, ELThG, Bd. 1, S. 13.  10  Lexikon der Religionen, S. 4.  11  Ratschow, a.a.O0.  12  Lexikon der Religionen, S. 4.  13  Ebd  14  Enzyklopädie der Religionen, s. 6.als theol(ogısche) rage se1it
dem Begınn des Idealısmus diskutiert””?. Die Diskussion dıe Absoluthe1
des Christentums fällt zwangsläufig mıt dem näheren Bekanntwerden der
osroßen Weltreligionen in der zweıten Hälfte des 19 Jahrhunderts
€e1 WIT: dıe Absoluthe1 des Christentums als dıe absolute Überlegenheit
der CArıstlichen elıg1ıon den anderen Relıgionen gegenüber verstanden. Im
Hintergrund dieser Überlegungen steht dıe Religionsphilosophie Hegels
(1770-1831), der VO hrıstentum als der „absoluten el1g10n’  ® spricht. S1e
ist der Höhepunkt der verschliedenen Reliıgionen in der Geschichte .„Die
CNrıstliche elıgıon wiıird sıch für Uulls als dıe absolute elıgıon zeigenn]()°

Für rnst Troeltsch steht nıcht mehr prior1 dıe Absolut-
heıit des (Christentums fest; E meınt, ‚„„daß das Christentum nıcht dogmatısch
bsolut sel, daß 65 aber hist(orisc den anderen Relıgıionen gegenüber
höchststehend‘ se1)!! Die Konstruktion des Christentums als der absoluten
elıgıon ist VON hıst(orıscher Denkweise und mıt hıst(orıschen) Miıtteln
0g  1 Das Christentum hat rnst TIroeltsch zufolge eine „relatıve AD-
solutheit’”. Damıt hat eine Verlagerung in dıie Entwicklungsgeschichte der
Religıonen hıneın stattgefunden.

SO ann aber auch nıcht mehr cdıe Absoluthe!1: des Christentums infach
postulıert werden. Diese wurde Ja Urc rnst Troeltsch VOT bereıts undert
ahren gründlıc relatıviert. Deshalb wird auch nıcht mehr die SOIluthe1
des Christentums aUus der geschichtlichen Gestalt des Christentums heraus
egründet. Denn daß das Christentum in selner Geschichte nıcht gerade 1M-
INeTr VOrD1  1C WAdIl, und daß 6S zumiıindest nıcht leicht fällt, das Christentum
VON seiner Erscheinung her, WI1Ie 6585 erfahren wird, als dıe beste er Relıi-
g1onen auszuweılsen, einleuchten. Von der Absoluthe1 des Christen-
tums und dem damıt verbundenen Absolutheıitsanspruch sprechen, edeu-
tet auch nıcht „1m Gegensatz ZUT gäng1ıgen AuffassungEs ist in keinem andern Heil  159  philosophische Problematik wurde in der Neuzeit terminologisch auf das  Christentum übertragen. Wie es dazu kam, soll nun gezeigt werden.  c. Die Begriffsübernahme in die Theologie und die Weiterentwicklung  Taucht der Begriff des „Absoluten” auch bereits bei Spinoza auf, so wird  doch „die A(bsolutheit) d(es) C(hristentums) ... als theol(ogische) Frage seit  dem Beginn des Idealismus diskutiert””. Die Diskussion um die Absolutheit  des Christentums fällt zwangsläufig mit dem näheren Bekanntwerden der  großen Weltreligionen in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts zusammen.  Dabei wird die Absolutheit des Christentums als die absolute Überlegenheit  der christlichen Religion den anderen Religionen gegenüber verstanden. Im  Hintergrund dieser Überlegungen steht die Religionsphilosophie Hegels  (1770-1831), der vom Christentum als der „absoluten Religion” spricht. Sie  ist der Höhepunkt der verschiedenen Religionen in der Geschichte. „Die  christliche Religion wird sich für uns als die absolute Religion zeigen  n]().  Für Ernst 7roeltsch (1865 - 1923) steht nicht mehr a priori die Absolut-  heit des Christentums fest; er meint, „daß das Christentum nicht dogmatisch  absolut sei, daß es aber hist(orisch) den anderen Religionen gegenüber  'höchststehend' sei””!!. „ Die Konstruktion des Christentums als der absoluten  Religion ist von hist(orischer) Denkweise und mit hist(orischen) Mitteln un-  möglich”'?, Das Christentum hat Ernst Troeltsch zufolge eine „relative Ab-  solutheit”'*. Damit hat eine Verlagerung in die Entwicklungsgeschichte der  Religionen hinein stattgefunden.  So kann aber auch nicht mehr die Absolutheit des Christentums einfach  postuliert werden. Diese wurde ja durch Ernst Troeltsch vor bereits hundert  Jahren gründlich relativiert. Deshalb wird auch nicht mehr die Absolutheit  des Christentums aus der geschichtlichen Gestalt des Christentums heraus  begründet. Denn daß das Christentum in seiner Geschichte nicht gerade im-  mer vorbildlich war, und daß es zumindest nicht leicht fällt, das Christentum  von seiner Erscheinung her, so wie es erfahren wird, als die beste aller Reli-  gionen auszuweisen, dürfte einleuchten. Von der Absolutheit des Christen-  tums und dem damit verbundenen Absolutheitsanspruch zu sprechen, bedeu-  tet auch nicht „im Gegensatz zur gängigen Auffassung ... eine moralische Be-  wertung der nichtchristlichen Religionen””'*. Die Absolutheit des Christen-  tums hat keine moralische Begründung. Sie gründet vielmehr in Gott und sei-  nem Christus: in Jesus Christus ist das Heil von Gott endgültig und unüber-  Carl Heinz Ratschow, ELThG, Bd. 1, S. 13.  10  Lexikon der Religionen, S. 4.  11  Ratschow, a.a.O0.  12  Lexikon der Religionen, S. 4.  13  Ebd  14  Enzyklopädie der Religionen, s. 6.eine moralısche Be-
wertung der nıchtchristlichen Religionen  AL DIie Soluthe1 des Chrıisten-
(ums hat keine moralısche Begründung SIıe gründet vielmehr in (Gjott und Se1-
Nem Christus: in Jesus Christus ist das eıl VON Gott endgültıg und unüber-

Carl Heinz Ratschow, ‚LThG, 1,
Lexikon der Relıgionen,
KRatschow, a.a2.0
Lexikon der Relıgionen,

13 Ebd
Enzyklopädie der Religionen,



160 Walter Kominger
bietbar TEe1111C ist dıes bIs Christı Wiederkun noch recht B
brochen Die Herrschaft (jottes ist voll da, WEn auch in Verhüllung und des-
halb noch nıcht voll als solche erkennbar.

IrTotz ler Gebrochenheıt hat der christliıche Glaube die TUNdUDEeT-
ZCUSUN® vertreten, Jetztgültige ahrheıt aben, also den Absolutheıitsan-
Spruc tellen können. Ist auch dıe Diskussion aruber erst in den etzten
Jahrhunderten, recht erst 1mM etzten Jahrhundert, aufgekommen, hat
doch die Überzeugung VON der Absoluthe1r des cNrıstlichen auDens schon
immer geherrscht. och trat eiıne Reflexion arubDer immer dann e1n, WENN G1

sıch in der Auseinandersetzung mıt anderen Relıgionen befand Das VOT

em in den ersten nachc  stlıchen ahrhunderten und den VETSANSCHNCH gul
hundert Jahren der Fall In der Zwischenzeıt konnte zumındest ın SOZ101log1-
scher Hınsıcht VON einem CNrıstliıchen Abendland gesprochen werden, dessen
Bevölkerung, WEeNNn S1€e überhaupt mıt TrTemden Relıgionen (vor lem dem Ju-
dentum und an! mıt dem Islam) in Berührung kam, sıch diesen überle-
SCH fühlte Hıer wurde dıie Absoluthe1 des Christentums tatsächlıc dUusSs der
geschichtliıchen Gestalt des Christentums heraus egründet. Daß das ('’hrı=
stentum in seiner gesamten Ausdehnung schon bald in unterschiedliche Kon-
fessionen dıe zumelst monophysıtischen orientalıschen rchen spalteten
sıch schon früh ab, 1054 die orthodoxen Ostkırchen) zertfiel und sıch se1ıt der
Reformatıiıon diese Entwicklung (weltweıt) noch verstärkt hat, beeinträchtigte
den vieliac nonverbal ZU Ausdruck gebrachten Absolutheıtsanspruch
nıcht, da dieser len Konfessionen eigen

Dalß das Christentum Absoluthe1 hat und damıt (zurecht) den Absolut-
heıtsanspruch tellen konnte, dazu annn INan sıch TE1111C auf dıie Offenba-
rungsgrundlagen, dıe als göttlıche CnNrıtten en und Neuen lestaments
vorlıegen, berufen

Um der Stelle weıter kommen, 65 der 1NIU.  ng der beıden
Begriffe Monolatrıe und Monotheismus.

Monolatrie und Monotheismus
Bevor diese beiden Begrıffe auf die Überlieferung des en bzw. Neuen

Testaments angewandt werden, soll zunächst geklärt werden, Was darunter
verstehen ist

Definition Monolatrie

„Unter M(onolatrıe versteht INan dıe kultische erehrung 1U eines Got-
tes Urc eine Gemeıinschaft, ohne die Verehrung anderer Gottheiten UrCcC
andere Gemeinschaften auszuschließen’>. Der egr Monolatrıe, der aus

15 Lexikon der Relıgionen, 431
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usammensetzung der griechischen er =eın und atreıa
(=Verehrung) entstanden 1St dies anlö

Definition Monotheismus
Im Gegensatz ZU[r Monolatrıe erkennt der Monothe1iısmus andere (7jott-

heıten nıcht sondern 191088 C111Cc CINZISC Monothe1ısmus 1st also „der Jau-
be transzendenten (Gjott der die Verehrung anderer (GÖt-
ter kategorisch ausschließt  2217 Der Gegensatz ZU Monothe1ismus ist der
Polytheismus Der en und euen lestament Monotheı1s-
I1US 1St C1NeC Kampfansage Polytheismus der als Götzendienst
verstanden wird’!®

Miıt cdieser abschließenden Bemerkung der Definıtion des MonotheI1l1s-
I[NUS en WIT den ergang VO allgemeın religionswissenschaftliıchen
ZU bıblıschen Befund gefunden

Ks SC1 noch angemerkt, daß der siam Z W: dıe rel1210NsSWI1SSeEN-
schaftlıche Kategorie monotheistischen elıgıon fällt, daß 6r aber mıt
dem Christentum deswegen ganz und e und restlos nıchts tun hat Über-
einstiımmungen zwıschen dem trinıtarıschen (Gjott der eılıgen Schrift und
dem des Koran feststellen wollen sind Cc1inNn geradezu blasphemisches
Unternehmen da dıe beıden nıchts miıteinander tun aben 1elmehr der
Allah des Koran als eCc1iNe enbarung Satans angesehen werden muß

Monotheismus Alten Testament
Das Grundverständnis (jottes en estamen 1ST (zwangsläufig C1inNn

monotheistisches Damlıt ragl 65 geradezu WIC ein erratischer C115a da-
stehender) Fels Aaus den umgebenden Relıgionen heraus Gott steht über der
Natur als deren chöpfer Und Can enkt die Natur amı 1St die Natur
entgottert Wır sehen cdies bereıts Schöpfungsbericht (vgl VOT em
Mose 2a) und den Schöpfungspsalmen (vgl Ps 19 29) Es
wırd auch euttl1ic daran daß (Gjott dıe FErde nıcht zerstoren sondern erhalten
wıll Kr ZU Zeichen alur SC1IICII „(Kriegs  ogen die olke als
‚„„das Zeichen des Bundes zwıschen” Gott „und der Ed” Mose 13)
Anstatt die Erde zerschlagen WIC (jott das der Sıntflut emacht hatte
(vgl Mose 11l OF S1IC rhalten „Ich 11l hinfort nıcht mehr die KErde
verfluchen der Menschen wiıllen Solange die Erde steht soll nıcht auf-
hören Naat und rnte Frost und Hıtze Sommer und Wınter Jag und aC

0se Z 22)
(jJanz anders verhält 65 sıiıch be1l den altorientalıschen Relıgıonen Denn

diese sehen den Kräften der Natur das Of{ftlıche sıch offenbaren Es han-

Vgl Bd Sp 533
ohannes Bouman 371

18 Ebd 1377



162 Walter Rominger
delt sıch e1 keıine personale, sondern eine es-hafte TO Daraus
O1g in den altorıentalischen Relıgionen zwangsläufig der Polytheismus,
‚„„denn dıe Naturkräfte sınd vielfältig”””?. Der Gjott sraels ist dagegen
personenhaft und transzendent. Er führt dıe Geschichte se1ines Volkes plan-
voll Sıe entgleıtet iıhm nıcht ET, der das olk Israel aUus der Völkerwelt C1-
Wa hat, leıtet 6S höchst aktıv Er eKunde! seinen ıllen und iıhn auch
Uurc (vgl dıe Herausführung aus AÄgypten, Mose 12) Dalß (jott
e1in einzelner ist, geht aus Mose 67 euilic hervor: „Höre, Israel, der Herr
ist Gott, der Herr alleiın”. Die späatere Jüdısche Iradıtiıon hat diese Stel-
le folgendermaßen ausgelegt: „Der Heılıge, sSe1 Er, Israel
Meıne nder, es habe ich im Unıiyversum in Paaren erschaffen: Hımmel
und Erde, Sonne und Mond, dam und Eva, diıese Welt und dıe kommende.
Ich aber bın eiıner und eINZIE 1n der SaNzZCH Welt’’29 Daß auch Jesus diesen
Glauben hatte und Mose 6’ zıtlert (Mk ’  , arau wırd spater
rückzukommen seIN.

Gegenüber dieser Exklusivität sınd dıe polytheıistischen Religionen der
Umwelt sraels tolerant. Slie anerkennen MNCUC in ıhren Gesichtskreis tretende
göttliche ächte und gliıedern s1e iıhren Systemen e1in (Synkretismus). In

eıt können WITr dıes 1m Hınduismus geradezu mustergültiıg beobachten
och „innerhalb der illenssphäre ahwes ist eın aum für  27 irgend WAas,
das mıt dem Anspruch göttlıcher aCcC auftritt. „Der t(estamentliche)
M(onotheismus) ist intolerant und adıkal exklusiv”, schreıibt TIeAdrıic
Baumgärtel 21 Hınter dem intoleranten und adıkal exklusiven alttestamentli-
chen Monotheismus steht dıe besonders VON Gerhard VOonNn Rad und ur
Weıiser herausgearbeitete Eıferheiligkeit Jahwes Diese kommt beispielswei-beiım Propheten Jesaja eutliıc ZU Ausdruck „ICh: der Herr, das ist meın
Name, ich 11l me1ıne Ehre keinem andern geben noch meınen Ruhm den
Götzen” Jes 42,8 vgl

Damıt ist eine völlıge Verschiedenartigkeit 1m Grundverständnis Gottes
zwıschen wWwe und den Israel umgebenden Göttern egeben. Das Schlıe
dıe Annahme auUS, der alttestamentliche Monotheismus habe sıch aus der
Umwelt sraels heraus entwiıckelt. Zwar wurden immer wıieder Versuche SCmacht, den alttestamentlichen Monotheismus als evolutionistischen Vorgangverstehen. Es wurde SORar die ese en, der Monotheismus habe
bereits in Babylon und Agypten den Durchbruch erreicht und Israel habe ıhn
1Ur entlehnt. In seinem instruktiven Artıkel ZU alttestamentlichen Monothe-
1sSmus In „Die eligıon in Geschichte und Gegenwart” hält Friedrich aum-
gärte. demn „Das Phänomen des t(estamentlichen) Monotheis-
INUS ist auf relıg1onsgeschichtlich-evolutionistischem Wege nıcht erklär-
bar’’%2

Friedrich Baumgärtel, RGG”, 4, S5Sp 113
eut. IL, 31° ıtlert ach ELThG, Z 371
RGG”, 4, Sp 1113

4, Sp. 114
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Baumgärtel 1  Z fort „ Vıelmehr. der t(estamentlıche) M(onotheı1s-
mus)Es ist in keinem andern Heil  163  Baumgärtel fährt fort: „Vielmehr: der a(lt) t(estamentliche) M(onotheis-  mus) ... beruht auf der Selbsterschließung Gottes in einem von ihm erwählten  Werkzeug””?. Dieses Werkzeug ist Mose, dem sich Gott am brennenden  Dornbusch zu erkennen gibt unter dem Namen, der mehr das Wesen Gottes  beschreibt: „Ich werde sein, der ich sein werde” (2. Mose 3,14). Mose ist  dazu auserwählt, mit dem von Gott erwählten Volk Israel am Sinai den  Bundesschluß zu vollziehen (vgl. 2. Mose 24). Dem Volk gilt die Zusage  Gottes: „Ich will euch annehmen zu meinem Volk und will euer Gott sein” (2.  Mose 6,7). In Israel darf nur der eine Gott verehrt werden. Daß in anderen  Völkern andere Götter verehrt werden, bleibt zunächst anerkannt. Nur mit  diesen darf Israel nichts zu tun haben. Der Monotheismus gilt für Israel. So  haben wir es in den Anfängen des Volkes Israel mit dem Phänomen der  Monolatrie zu tun (vgl. 2. Mose 20,3; 22,19; 23,13). Doch im Zeugnis der  Propheten des 8. und 7. vorchristlichen Jahrhunderts taucht der universale  Monotheismus auf, z. B. Jes. 2,1 ff.; (19,23); Micha 4,1-3; Jer. 3,17 und Jes.  42,8: „Ich will meine Ehre keinem andern geben”. Daß jedoch der sich im  Alten Testament offenbarende Gott von Anfang an der Herr der ganzen Welt,  der „Schöpfer des Himmels und der Erden” (Apostolikum) ist, wird davon  nicht berührt. Auch wenn sich erst um die Zeit kurz vor dem babylonischen  Exil beim Volk Israel die Vorstellung des universalen Monotheismus durch-  gesetzt hat, so heißt dies nicht, daß er nicht von Anfang an bestanden hätte.  Vielleicht können wir es mit dem Begriff einer sukzessiven Offenbarung be-  zeichnen. Walter Holsten möchte „die M(onolatrie) des Mono-Jahwismus im  Adlten) T(estament)” „als Vorstufe des Monotheismus ... betrachten, weil der  Exklusivitätsanspruch Jahwes zu ihm drängt’”?*.  Doch selbst die Monolatrie bestand nicht unangefochten. Sie wird tan-  giert, „als Israel nach der Landnahme der Gefahr unterliegt, mit den Kana-  anäern zusammen das göttliche Wirken als ein naturhaftes zu begreifen””?,  Israel übernahm in der Einwanderungszeit wenigstens teilweise die kana-  anäischen Kultstätten, aber nicht nur diese, sondern auch die Gebräuche, und  Jahwe wurde weithin zum Baal. Aber selbst dessen weibliche Ergänzungen  Baalat, Astarte und Aschera fanden Verehrer. Viele verloren sich an die heid-  nischen Fruchtbarkeitsgötter und Fruchtbarkeitsgöttinnen. Das erste Zeugnis  für diesen für Israel unmöglichen Synkretismus ist das Richterbuch. Das Volk  rutschte - vielfach oft zum größten Teil - vom Monotheismus in den Poly-  theismus ab. „Gegen eine solche polytheistische Überfremdung stehen die  Propheten auf (Elia: 1. Kön. 18,16ff.; Hosea)’?. Aber diese kam damit nicht  völlig zum Erliegen. Der Polytheismus fand immer wieder Anhänger”.  23  Ebd  24  Art. Monolatrie, RGG?, Bd. 4.  25  Baumgärtel, RGG?3, Bd. 4, Sp. 1114..  26  Baumgärtel, ebd.  2%  Vg[. Hes. 8,14 ff: Tammuz, Sonnenkult; Jer. 44: die „Himmelskönigin” bei den Emigranten  in Ägypten; Jes. 57,5 ff; 65,3 ff: abgöttische Riten.eru. auf der Selbsterschließbung (Gottes in einem VoNn ıhm erwählten
Werkzeug””*, Dieses Werkzeug ist Mose, dem sich (Gott brennenden
OrNDUSC erkennen g1bt dem Namen, der mehr das Wesen Gottes
beschreıibt AICH werde se1n, der ich se1ın werde’’ 2 Mose 3,14) Mose ist
dazu auserwählt, mıt dem VOIN (Gott erwählten 'olk Israel Sınal den
Bundesschlu vollzıehen (vgl Mose 24) Dem 'olk gılt dıe Zusage
(jottes „Ich 111 euch annehmen meınem olk und ll CeuUeT (Gjott se1in” CZ
Mose 6,/) In Israel 1Ur der eiıne (Gjott verehrt werden. Daß in anderen
Völkern andere (jÖötter verehrt werden, ble1ibt zunächst anerkannt. Nur mıt
cdiesen Israel nıchts tun en Der Monotheismus gı1lt für Israel SO
en WIT 65 In den nfängen des Volkes Israel mıt dem Phänomen der
Monolatrıe {un (vgl Mose 203 22,19:; och 1mM Zeugnis der
Propheten des und vorchristliıchen Jahrhunderts taucht der unıversale
Monotheismus auf, Jes 2 ff, 19:23): 16 4,1-3; Jer. 347 und Jes
42,8 „Ich 111 meıne Ehre keinem andern geben  22 jedoch der sıch 1mM
en lestament offenbarende CGjott VON Anfang der Herr der SaNZCH Welt,
der „ScChöpfer des Hımmels und der en  27 (Apostolıkum ist, wırd davon
nıcht berührt uch WECNN sıch erst dıe eıt urz VOT dem babylonischen
Ex1l beiım Volk Israel die Vorstellung des unıversalen Monotheismus urch-
gesetzt hat, 1 dies nıcht, daß 6r nıcht Von nfang bestanden hätte
Vielleicht können WIT 6S mıiıt dem egn einer sukzessiven OÖffenbarung be-
zeichnen. alter Holsten möchte „dıe M(onolatrıe) des Mono-Jahwısmus 1m
A(lten) 1 (estament)” „„als Vorstufe des MonotheismusEs ist in keinem andern Heil  163  Baumgärtel fährt fort: „Vielmehr: der a(lt) t(estamentliche) M(onotheis-  mus) ... beruht auf der Selbsterschließung Gottes in einem von ihm erwählten  Werkzeug””?. Dieses Werkzeug ist Mose, dem sich Gott am brennenden  Dornbusch zu erkennen gibt unter dem Namen, der mehr das Wesen Gottes  beschreibt: „Ich werde sein, der ich sein werde” (2. Mose 3,14). Mose ist  dazu auserwählt, mit dem von Gott erwählten Volk Israel am Sinai den  Bundesschluß zu vollziehen (vgl. 2. Mose 24). Dem Volk gilt die Zusage  Gottes: „Ich will euch annehmen zu meinem Volk und will euer Gott sein” (2.  Mose 6,7). In Israel darf nur der eine Gott verehrt werden. Daß in anderen  Völkern andere Götter verehrt werden, bleibt zunächst anerkannt. Nur mit  diesen darf Israel nichts zu tun haben. Der Monotheismus gilt für Israel. So  haben wir es in den Anfängen des Volkes Israel mit dem Phänomen der  Monolatrie zu tun (vgl. 2. Mose 20,3; 22,19; 23,13). Doch im Zeugnis der  Propheten des 8. und 7. vorchristlichen Jahrhunderts taucht der universale  Monotheismus auf, z. B. Jes. 2,1 ff.; (19,23); Micha 4,1-3; Jer. 3,17 und Jes.  42,8: „Ich will meine Ehre keinem andern geben”. Daß jedoch der sich im  Alten Testament offenbarende Gott von Anfang an der Herr der ganzen Welt,  der „Schöpfer des Himmels und der Erden” (Apostolikum) ist, wird davon  nicht berührt. Auch wenn sich erst um die Zeit kurz vor dem babylonischen  Exil beim Volk Israel die Vorstellung des universalen Monotheismus durch-  gesetzt hat, so heißt dies nicht, daß er nicht von Anfang an bestanden hätte.  Vielleicht können wir es mit dem Begriff einer sukzessiven Offenbarung be-  zeichnen. Walter Holsten möchte „die M(onolatrie) des Mono-Jahwismus im  Adlten) T(estament)” „als Vorstufe des Monotheismus ... betrachten, weil der  Exklusivitätsanspruch Jahwes zu ihm drängt’”?*.  Doch selbst die Monolatrie bestand nicht unangefochten. Sie wird tan-  giert, „als Israel nach der Landnahme der Gefahr unterliegt, mit den Kana-  anäern zusammen das göttliche Wirken als ein naturhaftes zu begreifen””?,  Israel übernahm in der Einwanderungszeit wenigstens teilweise die kana-  anäischen Kultstätten, aber nicht nur diese, sondern auch die Gebräuche, und  Jahwe wurde weithin zum Baal. Aber selbst dessen weibliche Ergänzungen  Baalat, Astarte und Aschera fanden Verehrer. Viele verloren sich an die heid-  nischen Fruchtbarkeitsgötter und Fruchtbarkeitsgöttinnen. Das erste Zeugnis  für diesen für Israel unmöglichen Synkretismus ist das Richterbuch. Das Volk  rutschte - vielfach oft zum größten Teil - vom Monotheismus in den Poly-  theismus ab. „Gegen eine solche polytheistische Überfremdung stehen die  Propheten auf (Elia: 1. Kön. 18,16ff.; Hosea)’?. Aber diese kam damit nicht  völlig zum Erliegen. Der Polytheismus fand immer wieder Anhänger”.  23  Ebd  24  Art. Monolatrie, RGG?, Bd. 4.  25  Baumgärtel, RGG?3, Bd. 4, Sp. 1114..  26  Baumgärtel, ebd.  2%  Vg[. Hes. 8,14 ff: Tammuz, Sonnenkult; Jer. 44: die „Himmelskönigin” bei den Emigranten  in Ägypten; Jes. 57,5 ff; 65,3 ff: abgöttische Riten.betrachten, we1l der
Exklusivitätsanspruch ahwes ıhm drängt””“*.

och selbst dıe Monolatrıe bestand nıcht unangefochten. S1e wırd tan-
gjert, „als Israel nach der andnahme der Gefahr unterlegt, mıt den Kana-
anaern das göttlıche ırken als ein naturhaftes begerteifen .
Israel bernahm in der Eiınwanderungszeıt wenigstens teiılweıise die kana-
anäischen Kultstätten, aber nıcht 1Ur dıese, sondern auch dıe Gebräuche, und
wWwe wurde weıthın ZU Baal ber selbst dessen weıblıche rgänzungen
Baalat, Astarte und Aschera fanden Verehrer. 1e1e verloren sıch die he1d-
nıschen Fruchtbarkeitsgötter und Fruchtbarkeıitsgöttinnen. Das Zeugnıis
für diesen für Israel unmöglıchen ynkretismus ist das Rıchterbuc Das Volk
rutschte vielTac oft ZU größten Teıl VO Monotheismus in den Poly-
theismus ab 5  egen eine solche polytheıistische Überfremdung stehen dıie
Propheten auf 1a Kön Hosea)””*®. ber diese kam damıt nıcht
völlıg ZU rlıegen. Der Polytheismus fand immer wleder Anhänger“’
23 Ebd

Monolatrie, RGG”,
25 Baumgärtel, RGG®, 4, Sp 114

Baumgärtel, eb  \
Vgl Hes 8,14 Tammuz, Sonnenkult; Jer. die „Himmelskönigin” be1l den migrantenin Agypten; Jes 545 635,3 abgöttische ıten
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och all diese polytheistischen orgänge konnten den I1MONO-

theistischen Glaubensgrund, der, WI1Ie bereıts erwähnt, in Mose 6, eutlıc
wird: „Höre, Israel, der Herr ist Gott, der Herr alleın”, nıcht erschüt-
fe)  3 1elmenr rufen dıe Propheten in diıesen polytheistischen Irrungen ZU

unıversalen Monothe1ismus. Der geschichtliche Hintergrund aliur ist, daß IS-
rae] seıt dem Jahrhundert (/22 roberung Samarıas UrCc dıe Assyrer,
Ende des Reiches srael) in dıe weltpolitischen Geschehnisse hıneingerät. In
diesen Geschehnissen erkennen die Propheten, daß (jott se1ın olk führt
Uurc Gericht und na Und S1e erkennen auch, daß dıe Völker 1U Werk-

Jes sind und deren Fürsten auch VON (Gjott gelenkt werden (vgl
KYyrus 558 530 Chr.]; Jes 44,24-45, 7) Und dıe (GöÖötter dieser Völker
sınd ohnmächtige „Nıichtse” Jes Zu dıeser Erkenntnis kommt N be1
den Propheten gerade der Zeıt, als C den Anscheın hat, der Gott sraels
se1 ohnmächtig. Es ist eın Erkennen es 1C  are Dennoch en
we planmäßıig das Weltgeschehen Jes 5,19; 28, 27 1f.) we ‘ derT
Höchste den Heıden, der Höchste auf en  27 (Ps 4611° vgl
Mose 6,4) fü  S planmäßıig se1n 'olk in Gericht und na| Be1 Jesaja taucht

WI1e ein „Beweı1s” für dıe alleinıge aC Jahwes und dıe ıcht-
ex1istenz anderer Götter aus Schöpfung und Geschichte auf (40,12{ff.;

Damıt ist dıe FExıstenz des Teufels, VON Dämonen und wıder-
göttlıchen äften nıcht bestritten. Unüberbietbar klar wiırd dıes dann 1mM
Neuen Testament VO Apostel Paulus ZU Ausdruck gebracht: ‚„‚.Denn WIT
en nıcht mıt Fleisch und Blut kämpfen, sondern mıt Mächtigen und
Gewaltigen, nämlıch mıt den Herren der Welt, dıe In cheser Finsternis herr-
schen, mıt den böÖösen Ge1istern dem Hımmel” (Eph 6,12) Ooder SallZ
hnlıch autend dem Mächtigen, der in der Lulft herrscht, nämlıch
dem Geıst, der dieser eıt Werk ist In den ern des Ungehorsams”
(Eph 2’2’ vgl auch Joh „Nun wırd der Fürst diıeser Welt LO-
Bßen werden )).

Damıt en WIT den Übergang ZU Neuen Testament erreıicht.

Monotheismus Im Neuen Testament und ım Urchristentum
Jesus hat, anac efragt, „welches164  Walter Rominger  Doch all diese polytheistischen Vorgänge konnten den strengen mono-  theistischen Glaubensgrund, der, wie bereits erwähnt, in 5. Mose 6,4 deutlich  wird: „Höre, Israel, der Herr ist unser Gott, der Herr allein”, nicht erschüt-  tern. Vielmehr rufen die Propheten in diesen polytheistischen Irrungen zum  universalen Monotheismus. Der geschichtliche Hintergrund dafür ist, daß Is-  rael seit dem 8. Jahrhundert (722 Eroberung Samarias durch die Assyrer,  Ende des Reiches Israel) in die weltpolitischen Geschehnisse hineingerät. In  diesen Geschehnissen erkennen die Propheten, daß Gott sein Volk führt -  durch Gericht und Gnade. Und sie erkennen auch, daß die Völker nur Werk-  zeuge (Jes. 10,15) sind und deren Fürsten auch von Gott gelenkt werden (vgl.  Kyrus [558 - 530 v. Chr.], Jes. 44,24-45,7). Und die Götter dieser Völker  sind ohnmächtige „Nichtse” (Jes. 19,1f.). Zu dieser Erkenntnis kommt es bei  den Propheten gerade zu der Zeit, als es den Anschein hat, der Gott Israels  sei ohnmächtig. Es ist ein Erkennen gegen alles Sichtbare. Dennoch lenkt  Jahwe planmäßig das Weltgeschehen (Jes. 5,19; 28, 23 ff.); Jahwe „der  Höchste  unter den Heiden, der Höchste auf Erden” (Ps. 46,11; vgl. 5.  Mose 6,4) führt planmäßig sein Volk in Gericht und Gnade. Bei Jesaja taucht  so etwas wie ein „Beweis” für die alleinige Macht Jahwes und die Nicht-  existenz anderer Götter aus Schöpfung und Geschichte auf (40,12ff.;  41,1ff.,21ff.). Damit ist die Existenz des Teufels, von Dämonen und wider-  göttlichen Kräften nicht bestritten. Unüberbietbar klar wird dies dann im  Neuen Testament vom Apostel Paulus zum Ausdruck gebracht: „Denn wir  haben nicht mit Fleisch und Blut zu kämpfen, sondern mit Mächtigen und  Gewaltigen, nämlich mit den Herren der Welt, die in dieser Finsternis herr-  schen, mit den bösen Geistern unter dem Himmel” (Eph. 6,12) oder ganz  ähnlich lautend: ‚... unter dem Mächtigen, der in der Luft herrscht, nämlich  dem Geist, der zu dieser Zeit am Werk ist in den Kindern des Ungehorsams”  (Eph. 2,2; vgl. auch Joh. 12,31b: „Nun wird der Fürst dieser Welt ausgesto-  ßen werden’”).  Damit haben wir den Übergang zum Neuen Testament erreicht.  d. Monotheismus im Neuen Testament und im Urchristentum  Jesus hat, danach gefragt, „welches ... das höchste Gebot von allen” sei  (Mk. 12,28), mit 5. Mose 6,4.5 geantwortet: „Höre, Israel, der Herr unser  Gott, ist der Herr allein, und du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben von  ganzem Herzen, von ganzer Seele, von ganzem Gemüt und von allen deinen  Kräften” (Mk. 12,29b.30; vgl. auch Mk. 22,35-38; Lk. 10,25-27). Er bringt  damit zum Ausdruck, daß er nichts anderes als den im Alten Testament ver-  tretenen exklusiven, intoleranten Monotheismus vertritt. Er bringt keinen  neuen Gott. Nach dem Johannesevangelium sagt Jesus: „Das ist aber das ewi-  ge Leben, daß sie dich, der du allein wahrer Gott bist und den du gesandt  hast, Jesus Christus erkennen” (17,3). Deshalb ist für das Christentum wie für  das Judentum der Monotheismus selbstverständlich. Paulus schreibt: „Oderdas höchste VoN en  27 se1

(Mk. mıt Mose 6,4.5 geantwortel: „Höre, srael, der Herr
Gott, ist der Herr alleın, und du sollst den Herrn, deinen Gott, lıeben VON

IN Herzen, VON ganzZeI eele, VOoN SaNnzCcmM Gemüt und VOoN en deinen
Kräften” (Mk 2,29b.30; vgl auch 2,35-38; 10,25-27). Er bringt
damıt ZU Ausdruck, daß 61 nıchts anderes als den im en Testament VeI-

tretenen exklusıven, intoleranten Monotheismus vertritt. Er nng keinen
(Gjott ach dem Johannesevangelıum sagt Jesus: „„Das ist aber das eWl-

SC eben, daß s1e dıch, der du eın wahrer Gott bıst und den du gesandt
hast, Jesus erkennen” Deshalb ist für das Christentum W1e für
das Judentum der Monothe1i1smus selbstverständlıch Paulus chreıbt. „Oder
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ist (rjott alleın der (Gott der Juden? Ist $ nıcht auch der Gott der Heiden? Ja
gew1ß, auch der Heıden Denn 6S ist der eiıne Gott, der erecht macht die Ju-
den aus dem Glauben und dıie Heıden UrC. den Glauben” Röm ‚29.30)
Und 1mM Jakobusbrief ist lesen DU glaubst, 1Ur einer (Gjott ist? Du fust

recht daran” (2,19a) Der (jott der Väter ist eın anderer als der, der Jesus
VOoN den oten auferweckt hat, nämlıch der Gott, ‚„der die Toten Jebendig
macht und ruft das, W äas nıcht Ist, daß esS se1  27 (Röm 3,17b; vgl auch Kor.
1!1 ebr. uch 1m Neuen Testament gılt der unıversale Monotheıis-
1U Der Auferstandene macht dies UrC. selinen Missionsbefeh eutlic
(Mt 28,18-20) en Gott g1bt 65 keinen andern. „Aber der Zeıt, als iıhr
ott noch nıcht kanntet, cdientet ihr denen, dıe In Wahrheıt nıcht Götter sind”
(Gal 4,8), schreıbt Paulus Ahnlich ist dıe Argumentatıon des postels in
Korinther 8,3.6 „Und obwohl 6S solche g1bt, dıe Götter genannt werden, 65

se1 1mM Hımmel oder auf rden, WwWI1ıe 65 Ja viele Götter und viele Herren g1Dt,
en WIT doch 1U einen Herrn, Jesus Chrıstus, urc den alle inge Ssınd

und WIT Urc ıhn Paulus SCALEeE damıt gerade nıcht dUS, daß andere
Mächte g1bt ber Chrıisten en mıt ıhnen nıchts aben, sondern [1UI

mıt Gott, dem Vater und seinem Sohn Demnach muß CS sıch be1 iıhnen
negatıve, finstere ächte andeln „Die Mächte und Gewalten” aber hat
Gott, Paulus, „ıhrer aC entkleidet und S1€e öffentlich ZUT au gestellt
und hat eınen Triıumph aus ihnen emacht in Christus” Kol 2.15) Die Pro-
ematı Monothe1ismus Polytheismus bleıibt TE1NC in der Begegnung mıt
dem Judentum gegenstandslos, da sıch hıer der Streıit Jesus Christus und
dessen Mess1asanspruch entzündet. In der neutestamentliıchen eıt bleıibt dıe
Problematiı Monotheismus Polytheismus ohl 1m Hintergrund, aber nıcht
völlıg ausgeblendet. Dıie angeführten Stellen aus neutestamentlichen Briefen
zeigen dıes d}  5 ebenso der Aufftritt des Apostels Paulus In then Apg

Areopagrede). Bereıts 1mM Neuen estamen findet eine Begegnung
zwischen Antıke und hrıstentum dıe dann be1 den Apologeten st-
16 Autoren des ıE  underts), die das junge Christentum VOCI-

leumderische nschuldıgungen VOIN Außenstehenden als erlaubte Form der
Gottesverehrung verteidigen“, voll durchschlägt. DIie Verteidigung geschıieht
jedoch auf verschlıedene Weiıse. Justin Uup: phılosophısche Gedanken

Tatıan übernimmt kritisch deren Gedanken Athenagoras nımmt dıe phı-
losophischen Gedanken der Antıke eher pOSItLV auf. Dagegen reagıeren
renäus und Tertullıan ablehnend“*.

Die göttlıche Irınıtät, dıe bereıts 1im Neuen Testament ausgefü ist (vgl
Mt 28,18-20:; Kor. und 1mM en Testament als Schattenriß ecgeg-
net E Mose 1,26 „Und Gott sprach: Lasset UNS Menschen machenEs ist in keinem andern Heil  165  ist Gott allein der Gott der Juden? Ist er nicht auch der Gott der Heiden? Ja  gewiß, auch der Heiden. Denn es ist der eine Gott, der gerecht macht die Ju-  den aus dem Glauben und die Heiden durch den Glauben” (Röm. 3,29.30).  Und im Jakobusbrief ist zu lesen: „Du glaubst, daß nur einer Gott ist? Du tust  recht daran” (2,19a). Der Gott der Väter ist kein anderer als der, der Jesus  von den Toten auferweckt hat, nämlich der Gott, „der die Toten lebendig  macht und ruft das, was nicht ist, daß es sei” (Röm. 3,17b; vgl. auch 2. Kor.  1,9; Hebr. 11,19). Auch im Neuen Testament gilt der universale Monotheis-  mus. Der Auferstandene macht dies durch seinen Missionsbefehl deutlich  (Mt. 28,18-20). Neben Gott gibt es keinen andern. „Aber zu der Zeit, als ihr  Gott noch nicht kanntet, dientet ihr denen, die in Wahrheit nicht Götter sind”  (Gal. 4,8), schreibt Paulus. Ähnlich ist die Argumentation des Apostels in 1.  Korinther 8,5.6: „Und obwohl es solche gibt, die Götter genannt werden, es  sei im Himmel oder auf Erden, wie es ja viele Götter und viele Herren gibt,  so haben wir doch nur einen Herrn, Jesus Christus, durch den alle Dinge sind  und wir durch ihn”. Paulus schließt damit gerade nicht aus, daß es andere  Mächte gibt. Aber Christen dürfen mit ihnen nichts zu tun haben, sondern nur  mit Gott, dem Vater und seinem Sohn. Demnach muß es sich bei ihnen um  negative, finstere Mächte handeln. „Die Mächte und Gewalten” aber hat  Gott, so Paulus, „ihrer Macht entkleidet und sie öffentlich zur Schau gestellt  und hat einen Triumph aus ihnen gemacht in Christus” (Kol. 2,15). Die Pro-  blematik Monotheismus / Polytheismus bleibt freilich in der Begegnung mit  dem Judentum gegenstandslos, da sich hier der Streit an Jesus Christus und  dessen Messiasanspruch entzündet. In der neutestamentlichen Zeit bleibt die  Problematik Monotheismus / Polytheismus wohl im Hintergrund, aber nicht  völlig ausgeblendet. Die angeführten Stellen aus neutestamentlichen Briefen  zeigen dies an, ebenso der Auftritt des Apostels Paulus in Athen (Apg.  17,16ff., Areopagrede). Bereits im Neuen Testament findet eine Begegnung  zwischen Antike und Christentum statt, die dann bei den Apologeten (christ-  liche Autoren des 2. Jahrhunderts), die das junge Christentum gegen ver-  leumderische Anschuldigungen von Außenstehenden als erlaubte Form der  Gottesverehrung verteidigen?®, voll durchschlägt. Die Verteidigung geschieht  jedoch auf verschiedene Weise. Justin knüpft an philosophische Gedanken  an. Tatian übernimmt kritisch deren Gedanken. Athenagoras nimmt die phi-  losophischen Gedanken der Antike eher positiv auf. Dagegen reagieren  Irenäus und Tertullian ablehnend?.  Die göttliche Trinität, die bereits im Neuen Testament ausgeführt ist (vgl.  Mt. 28,18-20; 2. Kor. 13,13) und im Alten Testament als Schattenriß begeg-  net (z. B. 1. Mose 1,26: „Und Gott sprach: Lasset uns Menschen machen ...;  Jes. 6,3 das dreimalige „Heilig”: „Heilig, heilig, heilig ist der Herr Zeba-  28 Vgl. Art. Apologeten, Enzyklopädie der Religionen, S. 27.  29 Vgl. dazu: W. Schmauch, Art. Monotheismus, RGG®, Bd. 4, Sp. 1115.Jes 6,3 das dreimalıge „Heılı „Heıilig, heilıg, heılıg ist der Herr /Zeba-

Vgl Art Apologeten, Enzyklopädıie der Relıgionen,
Vgl azu Schmauch, Monothe1ismus, RGG”, 4, S5Sp TL
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oth und dıe VOIN Moslems und Zeugen ehovas SanzZ bewußt Ooder wıder
besseres Wiıssen als Polytheismus Ooder TIrıtheismus eingestuft wırd, tangıert
den Monotheismus nıcht, da N gerade keıine dre1ı (GöÖötter SInd, sondern einer
in dre1ı Personen So glaubt der chrıistlıche Monotheismus den einen (jott
ın dre1ı Personen: (jott Vater, Gjott Sohn, (jott eılıger Gelist IDieser chrıstlı-
che Monotheismus ist sowohl in Johanneıischen als auch 1n paulınıschen
CcCNrıften in trinıtarıschen Gebets- und Glaubensformeln formulıiert,
Kor. 12,4-6; Kor. 13,19; Joh LE ZEZS26: 15:26; 6 L1 3E Die
trinıtarıschen und christologischen Streitigkeiten der ersten Jahrhunderte, dıie
dann in der Bıldung dreigliedriger Bekenntnisse (Apostolıkum, Nıcäno-
Konstantiınopolıtanum, Athanasıanum) iıhren SC fanden, machen deut-
lıch, WI1Ie Monotheismus festgehalten wurde in se1ner trinıtarıschen Aus-
formung. „Im Frühchristentum hat Augustin in seinem (jottesstaat‘ diese
Auseinandersetzung mıt dem Polytheismus tiefsten durchschaut”®. Und
bereıts 1mM Neuen JTestament ist eutlıc. daß das Christentum den Anspruch
erhebt, den einzıgen Weg Gott kennen, ämlıch über Chrıstus, der VOIN
sıch sagt „Ich bın der Weg und die anrhneı und das eben; nıemand kommt
ZU Vater denn Uurc mich” Joh 14,6), und VO dem seine Apostel und frü-
hesten Zeugen bekennen: In keinem andern ist das Heıl, auch ist eın ande-
ICI Name dem Hımmel den Menschen egeben, UrC den WIT sollen
selıg werden” Apg 4,12) Kın intoleranter und adıkal exklusıver Mono-
theismus, der nıcht anders denn als Absolutheıtsanspruch christliıchen Jau-
bens verstanden werden ann und der dıe Bezeıchnung VON der Absoluthe1
des Christentums rechtfertigt. Ja, 6S ann Sal nıcht anders als mıt den Begrıf-
fen Absolutheitsanspruch und Absoluthe1 VO ch3hrıstliıchen Glauben und
Christentum gesprochen werden. ber dies ist nıcht alleın verbal, sondern
auch der aC nach durchzuhalten

Zum SC Die Begegnung mıiıt den Religionen
Landesbischo Martın Haug hatte sıch zurecht für das, ‚„ Wd> I11an er

SO1uthe1! des Christentums genannt hat’”>! ausgesprochen und wollte da-
VOIN „Nıcht abgehen”. Haug vertrat hiıer einen miss1ıonarıschen Dıalog. Dieser
geht VOIN eıner festen Posıtion aUus Der christlıche Glaube wiıird bsolut SC-

Damiıt steht der Glaube des Dıalogpartners 1im mi1iss1ıonarıschen Dıalog
nıcht auf derselben ule aner geht der chrıstliche Missıonar mıt ew1ß-
heıt davon ausS, daß ST dıie Wahrheit hat, die Relıgıonen aber bestenfalls rela-
t1ve Wahrheıten, aber auch das 1Ur vordergründig, dıe bestenfalls eın huma-
1165 Zusammenleben gewährleısten, jedoch ZU eıl nıchts beitragen. Denn
in ihnen ITfenbart sıch nıcht der trinıtarısche Gott; S1e sınd vielmehr anıfe-
statıonen des Wıdersachers, da 6csS keın neutrales Terraıin o1bt.

ohannes Bouman, ELIhG, 3: Monothe1ismus, SR
31 Martın Haug. Erinnerungen Begegnungen Anekdoten, 164
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uch das Judentum vertritt in der radıkalen erwerfung Jesu einen VOCI-

engtien ottesbegri und glaubt nıcht den trinıtarıschen (jott und damıt
nıcht den sıch in Christus geoMNenbarten „  ott Wäal in Chrıistus”, KOor.
5,19) und 1mM Christentum angebeteten und verehrten. ıne „‚Decke” bleıibt
„„DIS auf den heutigen Jag167  Es ist in keinem andern Heil  Auch das Judentum vertritt in der radikalen Verwerfung Jesu einen ver-  engten Gottesbegriff und glaubt nicht an den trinitarischen Gott und damit  nicht an den sich in Christus geoffenbarten („Gott war in Christus”, 2. Kor.  5,19) und im Christentum angebeteten und verehrten. Eine „Decke” bleibt  „bis auf den heutigen Tag ... über dem Alten Testament, wenn sie es lesen,  weil sie nur in Christus abgetan wird”. Und deshalb hängt „bis auf den heuti-  gen Tag, wenn Mose gelesen wird, ... die Decke vor ihren Herzen” (2. Kor.  3,14.15). Sie erkennen nicht, daß Mose auf Christus hinweist. Von daher ist  die bekannte Darstellung am Straßburger Münster, nach der die Kirche die  Sehende ist, die Synagoge jedoch mit verbundenen Augen dargestellt ist, zu-  treffend.  a) Widerspruch: In den Religionen begegnen wir nicht der Wirklichkeit des  einen Gottes  Carl Heinz Ratschow hat in einer Abhandlung zur „Absolutheit des Chri-  stentums’””” die Religionen positiv aufgenommen. Ratschow verweist darauf,  daß Paulus in Römer 1,22f. deutlich gemacht habe, „wieviel Leerheit und  Selbsterhöhung die Menschen gerade in ihren Religionen investieren”. Doch  dann fährt er fort: „Aber das ändert nichts daran, daß wir in allen Religionen,  auch noch in der Entstellung, der Wirklichkeit des einen Gottes begegnen”.  Ratschow spricht von „tiefen Wahrheiten der fremden Religionen”. „Tiefe  Wahrheiten” im christlichen Sinne können sie doch wohl nicht vermitteln.  Ratschow hat gerade die Absolutheit des Christentums und den Absolutheits-  anspruch des christlichen Glaubens aufgegeben. Und ihm ist entgegenzuhal-  ten, daß in den Religionen, in ihren Entstellungen und in ihren Hochformen,  nicht die Wirklichkeit des einen Gottes begegnet, sondern die des Satans.  Freilich wird damit nicht bestritten, daß Gott stärker ist als „der Fürst dieser  Welt”’®, Gott reitet auch den Satan und wirkt durch ihn, jedoch zum Unheil  derer, die vom Satan beherrscht sind*. Bei Ratschow ist entschieden zu be-  mängeln, daß die Wirklichkeit Satans für ihn nicht existent zu sein scheint.  Nur in dem Sinne, daß Gott auch durch den Satan sein Wollen vorantreibt  und durchsetzt, kann gesagt werden, daß „die Religionen  ein Teil des  Welthandelns Gottes” sind®. Aber Ratschow scheint hier eine Umwertung  der Ansicht Luthers vorzunehmen, der davon ausgeht, daß Gott auch durch  Böses am Ende Gutes wirkt. Für Ratschow scheint das, was für Luther das  Entstellte und Dämonische ist, positiv zu sein. Er spricht davon, „den Reli-  gionen mit ... Ehrfurcht (zu) begegnen”, weil auch hier, so begründet er,  32 ELThG, Bd. 1, S. 13 f.  33 Luther, ELKG 201, 3; EG 362, 3.  34 Vgl. hierzu Luthers bekannten Vergleich des Menschen mit einem Reittier in De servo  arbitrio.  35 Ratschow, a.a.0.über dem en Testament, WECNN S1e 6S lesen,
weil S1e 910808 In Chrıistus abgetan WIT 2 Und deshalb äng „„DI1S auf den heutIi-
SCH Jag, WE Mose elesen wiırd,167  Es ist in keinem andern Heil  Auch das Judentum vertritt in der radikalen Verwerfung Jesu einen ver-  engten Gottesbegriff und glaubt nicht an den trinitarischen Gott und damit  nicht an den sich in Christus geoffenbarten („Gott war in Christus”, 2. Kor.  5,19) und im Christentum angebeteten und verehrten. Eine „Decke” bleibt  „bis auf den heutigen Tag ... über dem Alten Testament, wenn sie es lesen,  weil sie nur in Christus abgetan wird”. Und deshalb hängt „bis auf den heuti-  gen Tag, wenn Mose gelesen wird, ... die Decke vor ihren Herzen” (2. Kor.  3,14.15). Sie erkennen nicht, daß Mose auf Christus hinweist. Von daher ist  die bekannte Darstellung am Straßburger Münster, nach der die Kirche die  Sehende ist, die Synagoge jedoch mit verbundenen Augen dargestellt ist, zu-  treffend.  a) Widerspruch: In den Religionen begegnen wir nicht der Wirklichkeit des  einen Gottes  Carl Heinz Ratschow hat in einer Abhandlung zur „Absolutheit des Chri-  stentums’””” die Religionen positiv aufgenommen. Ratschow verweist darauf,  daß Paulus in Römer 1,22f. deutlich gemacht habe, „wieviel Leerheit und  Selbsterhöhung die Menschen gerade in ihren Religionen investieren”. Doch  dann fährt er fort: „Aber das ändert nichts daran, daß wir in allen Religionen,  auch noch in der Entstellung, der Wirklichkeit des einen Gottes begegnen”.  Ratschow spricht von „tiefen Wahrheiten der fremden Religionen”. „Tiefe  Wahrheiten” im christlichen Sinne können sie doch wohl nicht vermitteln.  Ratschow hat gerade die Absolutheit des Christentums und den Absolutheits-  anspruch des christlichen Glaubens aufgegeben. Und ihm ist entgegenzuhal-  ten, daß in den Religionen, in ihren Entstellungen und in ihren Hochformen,  nicht die Wirklichkeit des einen Gottes begegnet, sondern die des Satans.  Freilich wird damit nicht bestritten, daß Gott stärker ist als „der Fürst dieser  Welt”’®, Gott reitet auch den Satan und wirkt durch ihn, jedoch zum Unheil  derer, die vom Satan beherrscht sind*. Bei Ratschow ist entschieden zu be-  mängeln, daß die Wirklichkeit Satans für ihn nicht existent zu sein scheint.  Nur in dem Sinne, daß Gott auch durch den Satan sein Wollen vorantreibt  und durchsetzt, kann gesagt werden, daß „die Religionen  ein Teil des  Welthandelns Gottes” sind®. Aber Ratschow scheint hier eine Umwertung  der Ansicht Luthers vorzunehmen, der davon ausgeht, daß Gott auch durch  Böses am Ende Gutes wirkt. Für Ratschow scheint das, was für Luther das  Entstellte und Dämonische ist, positiv zu sein. Er spricht davon, „den Reli-  gionen mit ... Ehrfurcht (zu) begegnen”, weil auch hier, so begründet er,  32 ELThG, Bd. 1, S. 13 f.  33 Luther, ELKG 201, 3; EG 362, 3.  34 Vgl. hierzu Luthers bekannten Vergleich des Menschen mit einem Reittier in De servo  arbitrio.  35 Ratschow, a.a.0.dıie ec VOT ihren Herzen” Kor.
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ehende ist, dıe ynagoge jedoch mıiıt verbundenen ugen dargestellt ist,
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Entstellte und Dämonische ist, DOSILLV SeIN. Er pricht davon, „„den Reli1-
gıonen mıt167  Es ist in keinem andern Heil  Auch das Judentum vertritt in der radikalen Verwerfung Jesu einen ver-  engten Gottesbegriff und glaubt nicht an den trinitarischen Gott und damit  nicht an den sich in Christus geoffenbarten („Gott war in Christus”, 2. Kor.  5,19) und im Christentum angebeteten und verehrten. Eine „Decke” bleibt  „bis auf den heutigen Tag ... über dem Alten Testament, wenn sie es lesen,  weil sie nur in Christus abgetan wird”. Und deshalb hängt „bis auf den heuti-  gen Tag, wenn Mose gelesen wird, ... die Decke vor ihren Herzen” (2. Kor.  3,14.15). Sie erkennen nicht, daß Mose auf Christus hinweist. Von daher ist  die bekannte Darstellung am Straßburger Münster, nach der die Kirche die  Sehende ist, die Synagoge jedoch mit verbundenen Augen dargestellt ist, zu-  treffend.  a) Widerspruch: In den Religionen begegnen wir nicht der Wirklichkeit des  einen Gottes  Carl Heinz Ratschow hat in einer Abhandlung zur „Absolutheit des Chri-  stentums’””” die Religionen positiv aufgenommen. Ratschow verweist darauf,  daß Paulus in Römer 1,22f. deutlich gemacht habe, „wieviel Leerheit und  Selbsterhöhung die Menschen gerade in ihren Religionen investieren”. Doch  dann fährt er fort: „Aber das ändert nichts daran, daß wir in allen Religionen,  auch noch in der Entstellung, der Wirklichkeit des einen Gottes begegnen”.  Ratschow spricht von „tiefen Wahrheiten der fremden Religionen”. „Tiefe  Wahrheiten” im christlichen Sinne können sie doch wohl nicht vermitteln.  Ratschow hat gerade die Absolutheit des Christentums und den Absolutheits-  anspruch des christlichen Glaubens aufgegeben. Und ihm ist entgegenzuhal-  ten, daß in den Religionen, in ihren Entstellungen und in ihren Hochformen,  nicht die Wirklichkeit des einen Gottes begegnet, sondern die des Satans.  Freilich wird damit nicht bestritten, daß Gott stärker ist als „der Fürst dieser  Welt”’®, Gott reitet auch den Satan und wirkt durch ihn, jedoch zum Unheil  derer, die vom Satan beherrscht sind*. Bei Ratschow ist entschieden zu be-  mängeln, daß die Wirklichkeit Satans für ihn nicht existent zu sein scheint.  Nur in dem Sinne, daß Gott auch durch den Satan sein Wollen vorantreibt  und durchsetzt, kann gesagt werden, daß „die Religionen  ein Teil des  Welthandelns Gottes” sind®. Aber Ratschow scheint hier eine Umwertung  der Ansicht Luthers vorzunehmen, der davon ausgeht, daß Gott auch durch  Böses am Ende Gutes wirkt. Für Ratschow scheint das, was für Luther das  Entstellte und Dämonische ist, positiv zu sein. Er spricht davon, „den Reli-  gionen mit ... Ehrfurcht (zu) begegnen”, weil auch hier, so begründet er,  32 ELThG, Bd. 1, S. 13 f.  33 Luther, ELKG 201, 3; EG 362, 3.  34 Vgl. hierzu Luthers bekannten Vergleich des Menschen mit einem Reittier in De servo  arbitrio.  35 Ratschow, a.a.0.uUurc (ZU) egegnen , weıl auch hier, egründe CI,
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arbitrio.

35 Ratschow, a.a.0



168 Walter Rominger
„dem Welthandeln Gottes” UuUrc „‚zZukommt”. uch WE WITr WI1Ssen,
daß ‚„„‚Gott” „1m Regimente” #sitzt 22 daß nıchts se1ıner and entgleıtet, auch
keine der Relıgionen sıch tatsächlıc über (Gott rheben kann, und GE ‚alles

„führet”, darf doch dämonisch entstellten Relıgionen keıine Ehr-
furcht entgegengebracht werden. Das ist abzulehnen ber den nhängern
der Relıgıonen ist tatsächlıc in 1e egegnen, we1l WITr WISsen, daß „n
keinem andern168  Walter Rominger  „dem Welthandeln Gottes” Ehrfurcht „zukommt”. Auch wenn wir wissen,  daß „Gott” „im Regimente” „sitzt”?, daß nichts seiner Hand entgleitet, auch  keine der Religionen sich tatsächlich über Gott erheben kann, und er „alles  wohl” „führet”, so darf doch dämonisch entstellten Religionen keine Ehr-  furcht entgegengebracht werden. Das ist abzulehnen. Aber den Anhängern  der Religionen ist tatsächlich in Liebe zu begegnen, weil wir wissen, daß „in  keinem andern ... das Heil” ist und „wir” nur „durch” Jesus „sollen selig wer-  den” (Apg. 4,12) und weil uns „die Liebe Christi dränget” (2. Kor. 3,14). Mit  dem bekannten Wort Augustins leite ich zum letzten Punkt über: „Liebet die  Menschen, vernichtet die Irrtümer”.  b. Echte Liebe liebt das an sich nicht Liebenswerte  Das ist das Wesen Gottes. Er hat „die Welt””, deren Wesen die Gottferne  ist, so sehr „geliebt, daß er seinen eingeborenen Sohn gab” (Joh. 3,16). Zur  Rettung der Menschen, die ohne Ausnahme in Gottferne sind (Erbsünde), hat  er seinen Sohn in die Welt gesandt, der völlig in den Willen des Vaters ein-  willigte und so das Heil der Welt vollbrachte. Auch wir „war(en) ein wilder  Reben”””, aber Gott schenkte uns seine Liebe allein aufgrund seiner Barm-  herzigkeit, und nicht aufgrund unserer Liebenswürdigkeit. Das läßt beschei-  den werden und den andern, den Fremdreligiösen, mit Liebe begegnen, weil  uns Gott „zuerst geliebt” hat (1. Joh. 4,19). Christen begegnen also Anders-  gläubigen, wohlwissend, daß diese vom Satan verführt sind, mit der Liebe,  die sie auch Ungerechten und Bösen schulden (vgl. Mt. 5,43-48). Und sie  achten diese als Geschöpfe Gottes. Christen handeln so, weil sie von der  letztgültigen Wahrheit der christlichen Botschaft überzeugt sind. Weil sie  diese Gewißheit haben, 1läßt es sie nicht ruhig, daß so viele Geschöpfe Gottes  im Machtbereich Satans sind. Sie, die von Gott aus diesem Machtbereich Sa-  tans durch Glaube und Taufe herausgerettet wurden, wünschen, daß viele der  Geschöpfe Gottes zu Kindern Gottes werden. Sie tun dies, weil sie um den  Absolutheitsanspruch Gottes wissen: „Ich will meine Ehre keinem andern ge-  ben” (Jes. 42,8), aus dem sich zwangsläufig der Absolutheitsanspruch des  christlichen Glaubens herleitet. Sie tun dies nicht aus dem Überlegenheitsge-  fühl heraus, die bessere Religion zu haben. Sie tun dies vielmehr deshalb,  weil sie der gewissen Überzeugung sind, daß es hier um Sein oder Nichtsein,  um Rettung oder ewiges Verlorensein geht. Es ist die Retterliebe, die sie lei-  tet. Und damit handeln sie ganz im Sinne des bekannten Diktums Augustins:  Sie lieben die irrenden Menschen, und mit der christlichen Botschaft ver-  nichten sie die Irrtümer, gerade so, wie es geltendes lutherisches Bekenntnis  beschreibt: „Ohn menschlichen Gewalt, sonder allein durch Gottes Wort””.  36 Paul Gerhardt, ELKG 294,7; EG 361,7.  37 Paul Gerhardt, ELKG 105,3; EG 133,3.  38 „sine vi humana, sed verbo”, CA 28, BSLK, S. 124.das H I” 1st und „„WIT 1Ur ‚„‚durch” Jesus „sollen selıg WeTI-

den  27 (Apg 4,12) und weıl Uuls „„dıe 1€e€' Chriıstı dränget” KOr. 3.14) Miıt
dem bekannten Wort Augustins leıite ich ZU etzten un über: „Liebet dıe
Menschen, verniıichtet dıie Irrtümer‘”.
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