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rıtiert Slenczkas (gestörtes) Verhältnis ZUT „Apologetik”. Un 1im zweıten
Band Werner Flert VON diıesem rankschen Grundverständnis her interpre-
tıert wiırd, äßt auf nıcht viel Giutes en ber enczKa ze1gt, daß 8 6S VCI-

INaY, jeden Theologen objektiv, nıcht subjektiv, darzustellen, auch oder SCIA-
de we1l Ausgangspunkt und Ziel eutlic SINnd.

Dieser Band ist geWl für den Laıen keine eıchte Kost Es geht
‚„„‚Erkenntnistheorie” und damıt immer viele Fremdworte. ber WeTlT sıiıch
dıie sıcher nıcht vergebliche ühe macht, 1n dieses Gebiet einzutauchen, wırd
erkennen, WIe oft Cr schon in diesen Bahnen oder aruDbDer selbst nach-
gedacht hat Es ist eın Buch, daß be1 er inhaltlıchen Krıtik sehr überschau-
bar geschrıeben und konsequent gegliedert ist Es ist dıe große rage, ob das
Problem der sogenannten „Erlanger Theologıe” 1L1UT ihres ist, oder nıcht auch
das der Theologıe er /eıten. DIie alten lutherischen Dogmatıker definıerten
Theologıie als ‚„„‚Habıtus practicus” praktiısche Fähigkeıt), eine ‚„aplentia”

Weısheıt) also „Praktısche Wıssenschaft““ würde INan heute9 dıe dıe
Frömmuigkeıt auf jeden Fall und sıch nıcht 1UT 1m Wıssen
gründen Jle iıhre Aussagen davon bestimmt. Aber ihre Aus-

damıt nıe subjektiv oder auch NUTr subjektbezogen. Diese Wen-
dung findet be1 Tan ebenso WIE be1l Schleiermacher. Nnsofern ann
auch ran mıt seinem nsatz UunNns nıcht überzeugen. uch se1ın Ansatz ıst 1im
höchsten Maße e1in nsatz der ‚„ Vermıittlung”‘, Von dem sıch e1in Ihmels eben-

W1e eın Hunzınger, vielleipht auch eın Klert nıcht fre1 machen konnten.
KöÖönnen WIT es’? Thomas Junker

Martin Karrer, Jesus Christus ım Neuen Testament, Göttingen 1998
NID; Ergänzungsreihe II} Vandenhoeck uprecht, ISBN SE DT
51380=1: Kt

Wer e1in Buch Z Christologıe des Neuen Testaments espricht, äßt sıch
e1in auftf eine Besprechung der SaNZCI neutestamentliıchen Theologıte. Mıiıt
deren Worten en WIT N be1l Karrer eine in gewlsser Weıise umfassende
Darstellung der Theologıe des Neuen Testaments tun und Z W al in eiıner
Weıse, die der Iradıtion des NTD! in allgemeın verständlıcher Weıse be1
eini1gen Vorkenntnissen und viel Interesse entspricht. Dieses Buch urch-
zieht dıe ange rage, ob dıe Vorstellung des In der Kırche bekannten Chrı1-
STUS tatsächlıc der ‚„wirklıchen" Darstellung Jesu entspricht.‘ Karrer 111
nıcht zurück ZUT bloß hıstorıschen „Leben-Jesu“ Forschung. Irennen 111 CT

sıch aber auch nıcht (S 14) In Abgrenzung ZUT „Orthodoxie‘, dıe 1im 1-

NTD Neues estamen! Deutsch
Karrer meınt 1mM Vorwort, daß das Bekenntnis ‚„ JESuSs ist der Christus‘‘ (Mk. 8,29) Nnıc
neutestamentlıch se1 131. ort se1 personal Jesus selbst angesprochen und eın abstraktes
Bekenntnis ormulıe) Dem kann ich nıcht folgen.
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schen Christus auch den historıischen sah, sıeht Karrer dıe hristologıe VOL

em als „Sichtweıise” der nachösterlichen Gemeinde (S ISD. Immer Ssind
CS dieselben Fragen: Der sogenannte „irdısche Jesus“ se1 190088 uUurc dAiese
Quelle erreichbar, zugleic aber evıdent, daß der ‚„„‚Geha. dieses irdıschen
Jesus in den „spekulatıven Momenten der hristologie‘ J1ege (S 17) I hieses
Buch 111 NUun verschledenste nlıegen „integrieren”, wobel der Autor nach-
österlıch () begıinnt, dıe theologıische Aufgabe verdeutlichen (S 211.)
Dieser Ausgangspunkt in der Klarheıt vorgetragen, ist nıcht NCU, scheıint 10-
91SC denn WIT sehen 1m Neuen Jlestament alles aus der Retrospektive

24
e1 stellt sıch natürliıch zunächst cdie rage nach dem Osterere1gn1s.

Karrer betont abel, daß 65 1im Neuen Testament keine Beschreibung des
Auferstehungsere1gn1sses g1bt (S 25 Es gäbe auch keinen unparteiuschen
Zeugen. DiIie ‚„Auferstehung‘‘, besser Auferweckung, se1 eın Gottes Werk
Karrer stellt diıesen Vorgang 1n religionsgeschichtlıchen Kontext und sıeht
darın antıke Metaphorık bestätigt S 31) Allerdings el 6S auch: ‚„Dıie
Urchristen, dıe dıe Aussage VOoN Jesu Auferstehung formulıerten, verstehen
dieses als historisches, theologisc deutendes Ere1gn1s” (S 31) Im „Späat-
neutestamentlichen‘‘ Zeugnis SEe1 dem Irrtum gewehrt, dal der lJebendige
Christus sıch in eiıne „unklare Personalıtät““ verflüchtige 33) Die „ETr-
scheinungen “ legten Lüdemann auch religionsgeschichtlich nıcht
nah, eıne Verbindung Auferstehungsvorstellungen ziehen (S 35) 1a
mıiıt sıeht Karrer TLüdemann wıderlegt. uch über den Auferstandenen lesen
WITL, daß i® ‚„ıdentisch se1 mıt dem, der rdisch wiırkte und den Tod erlıtt““ S
45) Religionsgeschichtlich SsEe1 diese Vorstellung unglaublıch. Karrer WUu-

dert sıch wunderbar über das Schwıinden der Bedeutung VOI amen und
Sprachkraft in der Neuzeıiıt. „Heıland“ €e1 Nnun 1Ur noch ‚„Retter‘‘. Eın {rau-

nZes Bıld 55) Zusammenfassend: „Schwierigkeıiten, der Auferstehung
Jesu egegnen, sınd eın neuzeitliches Phänomen:‘“ (S 67) Wıe wahr.
Ebenso wahr scheıint MIr natürlıch, daß das Auferstehungsbekenntni1s nıcht
wegzudenken, wegzuphilosophieren, oder wegzureflektieren ist (S 6/17.)

el ann uch Karrer nıcht umhın, die Stilısıerung der Begriffe und Prädikationen 1m
udentum eachten: vgl 5Ü „ Jesus” etiwa N1IC 1Ur Name, sondern Aussage. Als
spezlielles Gottesprädıikat wırd dieser Name Z7U aßstab Vgl 1er zeıigt sich, W d

1mM TUN! schon dıie „lutherische Orthodoxie‘ WU| und VO Namen „ Jesus““ Auf
Nachweise ann 1er verzichtet werden.
Karrer EeTrUu: sich 1er auf Baur, der „Auferstehungsglaube der Jünger“ der Begıinn
neutestamentlicher Theologıe darstelle (S 15) Es stellt siıch die Trage, W al Ul diese
Siıchtweise eiım Auferstandenen en! Da gab doch schon erste Geschichte der Kırche.
Da gab schon dogmatische Auseinandersetzungen, die sıch 1m Neuen Testament niıeder-
schlagen. ‚ugleic stellt siıch' die rage, ob j1er NIC| wieder 1m Sıinne Aanns der
„fleischgewordene Christus“ (nicht der irdısche Jesus hinter einem „Kerygma’ der Verkün-
dıgung Jesu iın der Urgemeıinde verschwındet. Karrer selbst legt seine positıven Bezüge
Bultmann dar, uch WEENN bei diesem den wiıirklıchen „Rückbezug“ auf das irdısche ırken
vermi1ßt. Ebd FE
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Im drıtten Teıl wendet sıch Karrer dem Tod und Leıden Chrısti, ‚„„des (Ge-
salbten“ Entscheidend scheımint hıer dıie uCcC nach einer rundformel, die
Karrer in Kor 15,3f£f tiinden l aucC ” Kor. 3210 Unverständ-
ıch erscheımint MIr, daß „erzählende Passıonsüberlieferung‘ das Bekenntnis
nıcht voraussetzen, we1l darın nıchts VOIl Verhaftung und Prozelß gesagtl WUTr-
de ISI Bedauerlic ist auch hıer der Ruf nach Elementarisierung 1mM
schen Sinne. Das Todesere1gn1s mündet in tiıefenpsychologische Analyse der
Anerkennung des es (S /79) Der Verrat des as welst auf das Le1ıd
rück (S 8I) DIie „Dass10”” wırd AT nachträglichen „Kategoriebildung“ S
SII1) in Anlehnung dıe Psalmen Vor allem scheıint Karrer dıe „Israel-
krıitik“ nıcht vertragen, dıe er 1im sieht.® Andererseıts el ‚„Israe]
ist nıcht N der Chrıistologie und ihrer Heılshoffnung entlassen‘““ 102)
DIie Bedeutung des Pascha-Festes (Abendmahl!) In der Passıon wiırd VON
Karrer eher zurückhaltend bewertet (S O211) Karrer geht VOIN einer
anfänglıchen inderung der Paschadeutung des Christusgeschehens in der
Urgemeıinde aus Das stellvertretende Leıden „Fur“) geht nach eingehender
Analyse für Karrer auftf e1in breıtes Spektrum VON Vorstellungen zurück,
pricht Bılder Aaus relıg1ös-Kultischem Bereıich Sühne : ‚„Sühnopfer‘‘), aber
auch sozi1alökonomischen und polıtıschen („Loskauf”: „Bezahlung‘‘; „Le-
benseinsatz‘‘: „Anführer‘‘) Bereıich (S 061f), dıie kombiniert werden.
ach Karrer eC das pfer Christı „exIistentiell die menschnliche rund-

der Angst auf, aus der Schuld entsteht‘‘ e(S.132) Interessant sınd auch
dıe Aussagen ZU „Gesalbten“‘ („Mess1as”‘; „Chrıistus‘“), dıie zunächst als
Sterbeaussage interpretiert, aber dann auch Ausdruck der „ Vergottung‘‘ (S
41) se1ın sollen In vielfältigen Bezügen eröffne gerade der Christustite]l
christologisch-theologische Reflexion (S 156) ach Darstellung des Pro-
Z6eSSCS kommt Karrer ZU Schluß des drıtten e1ls Der Tod Christiı sSe1 eine
Reflexion des Bösen, ındem Jesu unverschuldet sıch aufopfert, bZzw. geopfert
wırd. Der „Passıonschristus" sSe1 ‚Identifikatiıonsmodel 1im Leıiıden‘“ 68)
och se1n Leiıden sSe1 ür  06 die Menschen „Zuwendung Gottes‘‘. em Jesus
leidet, ec er dıe Schuld der Menschen auf und entlaste S1e (S
Karrer sıeht aber 1mM Neuen JTestament noch keıne „Kreuzestheologie‘“‘ als

Karrer meint, die erste Generatıon habe eiıne VOU!] Bekenntnis der Kırche unabhängige
Geschichte der Passıon gehabt. Ebd Was el ıer „unabhängig‘“‘? Kann dıe
Abendmahlseinsetzung „unabhängı1g“ VO Tode Christı bestanden haben? Kann etwas
Wwıe die are Ausrichtung VON 1e7r Evangelıen „unabhängıg" entstanden sein? Können WIT
uns mıt einer „Ur-Passıonsgeschichte““ begnügen, die sıch arau reduzilert, daß A sStar'! und
wurde begraben‘‘? (S. 76ff)
„Nach Ausschwitz 1eg nahe, 1e6S$ in Verbundenhe!: mıiıt ;ott eıdende olk Israe]l ZUZUSpIt-
Z.C]  = och bremst das Neue estamen! das nıcht UrcC Israelkritik?“‘ Ebd Die
Problematı des christliıch-jJüdischen Dıalogs durchzıeht übrigens das SPaNzec Buch Vgl
besonders AL bes ber uch Reflexionen ber das chrıstlıch-islamische
Verhältnis fehlen nıcht (ebd. L/2i 208:; 262; 334)
1C| Ur 1er zeıgt Karrer sehr klare Bezüge ZUT Tiefenpsychologie.
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„erkenntnistheoretische Reflexion“ („AÄrgernis‘‘; „Unbegreiflichkeıt‘) WIEe be1l
Luther, auch nıcht W1Ee be1l Paulus (S 170f.).®

Dıieser Analyse der Leidensgeschichte SCHAI1e Karrer NnUun iın einem vIier-
ten Schriutt das „irdısche Wırken“ des Sohnes Hıer betont O7 ‚„ Wır besıt-
ZEeMN 11UT Quellen über Jesus, nıcht unmıttelbar VoN ıhm  c (S 179) Im Neuen
JlTestament treten uns nıcht [1UI eın „ Jesus  o>sondern verschıede-

„SCHCNH- und nebenelınander‘“ 1 8O1f) Vom irdıschen Jesus mussev
dem dıe Rede se1N, aber 1L1UT im „Echo“ se1nes Wırkens, das C auslöste
(S.182) Von diesem nsatz her untersucht Karrer dıe Aussagen über den
„gesandten h “’ DZW. „Sohn“ (bzw. ‚„„Vater-Sohn‘‘; „Davıdssohn‘‘). e1
kommt GT dem Resultat: „ Jesus g1bt der en Gemeinde wen1ger Xplizı-

als implızıte Anstöße, iıhn verstehen“ 207) Besonders wiıchtig C1-

scheint ıhm abel, daß Vater-Sohn eine „Relatıon" darstelle und keine „ph1-
Josophısche Ontologie” ber zweıftellos re das Gottessohn-
prädıkal ZUT altkırchliıchen und damıt bIs heute bekannten Christologıie.
Wichtig auch der Satz „ Jesu Gleichnisse und 11LAaworte über Vater und Sohn
finden eın Korrelat in Bıldern Multter und Sohn oder Multter und Toch-
(er. obwohl oder gerade, weiıl in Israel auch se1n Verständnıiıs Gottes als Va-
ter Aspekte eiıner mütterlıchen Zuwendung eingehen“ 209) Darauf stellt
Karrer über Johannes den Täufer Jesu Verkündigung Von der Gottesherr-
schaft dar, dıe CI CNE mıt der Terminologıie des Gesalbten und dem Sohnes-
prädıkal verbindet (S 235) Gleichnisse erscheinen als „metaphorısche Chrı-
stologie” (S 243) und under, dıe als Nötigung erscheınen, die (jottes-
beziehung in Jesus einzusehen (S 261) Hıer up Karrer bewußt eiıne
cCANrıstlıiıche Iradıtiıon die solche under nıe „e1igenständıg“ betrachtete.
Allerdings MUSSeEe INan s1e wlieder wahrnehmen, sıch mıt „DPOSL-
modernen  <610 Kulturen und Relıgıionen egegnen (S 262) In weıteren ABS
schnıtten entfaltet Karrer den Nachfolgeruf Jesu als „Provokatıon", die auch
Urganısatıon der Gesellschaft und des Staates tangıere 267) Die Aussa-
SCH Karrers über dıe Eınsetzung des Abendmahls entsprechen leiıder e-
stantıscher Konsensbildung In der Leuenberger Konkordie, “ Ja scheinen
dazu programmatısch anleıten wollen (S 28211) Gut, daß Karrer nıcht
verg1ßt, daß die Bezeiıchnung „Menschensohn“ auch in der kıiırchlichen Dog-
matık nıcht 1UT eiıne Aussage über seine Menschheıit darstellt (S 305) Inter-

Hıer verstehe ich Karrer ganz und N1ıC Wıe selbst sagl, habe doch Paulus auch das
Kreuz als „Skandalon“ Argernis) bezeıichnet. Ist das frei VON „erkenntnistheoretischen"
Fragen? Eın Skandal hat doch immer mıt „Erkenntnis““ tun, die entweder vorhanden der
abgelehnt wIrd.
Ontologıe Tre VO' eın
Postmodern solche ulturen, die sıch schon Jense1ts der Gegenwart verstehen.

11 Die Leuenberger Konkordie VON 90/%3 erscheıint 1Un schon 1m „Evangelıschen Gesangbuch“
uch lutherischer Kırchen Im Zentrum sSte| neben der Rechtfertigungslehre das heilıge
en  m In dem aber dıie re davon, Jesus leibhaftıg auf dem Itar sel, VO! Pastor
gegeben und den Kommunikanten werde, klar aufgelöst wiıird.
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essant ist dann auch der Versuch, cdıe Sendung des Parakleten!* in den chrı-
stologıschen usammenNang einzuordnen und ganz Ende auch Joh 1,1-
18 bedenken! e1 kommt Karrer dem rgebnıs, daß ‚„Inkarnation‘“
als ‚„„‚Worthandlun  06 bestätige, dal3 sıch Christus VOT em 1m ‚‚Wort“ („LO_
“) erschlıeße, wobe1l das „Inkarnationslıed” nach hınten hın offen bleibe

c6]14duch hıer sıeht Karrer eıinen nsatz „transzendentalem Denken
(S.320) Das ema ‚„„‚Geburt‘ („Jungfrauengeburt‘ Jesu steht SanZ
Ende, stellt dagegen 11UTI eıne Ausschmückung dar, da der Glaube ‚„„‚weıterden-
ken  c musse (S 326).

bschliıeßend ist sıcher der Satz wichtig „Dıie Spuren des Neuen Testa-
zur altkırchliıchen Theologıe Ssınd nıcht schmal Ww1e manchmal aNSC-

NOINIMNEN 326) ber Karrers Darstellung fußt VOI em auf ‚Fülle”
und „Reichtum “ des Neuen Jestaments, dıe ein Globalkonzept unmöglıch
machen (S 328) Die altkırchliche Chrıistologie ergebe sıch dUus der Reflex1-

und Explıkation des Monothe1ı1smus und ihre Ergebnisse bergen auch für
dıe Exegese Schätze (S 335) In einem Epilog betrachtet GE dann noch den
egr des „KYyr10S””, des „Herrn”, 1n dem ® es zusammengefaßt sıeht, der
aber heute wen12 vermittelbar se1 (S 349) Am Ende steht wıeder der eıch-
tum! des euen Testaments und dıie ese, da der Leser daran „beteıiligt”
sel, Je nach Blickwinke Das Neue Testament selbst blıebe „offen  .. CIMn

„Frragment”, das Zu entdecken einlädt, aber keıne „vorgefaßte Finheit“ ble-
350) Es \ nıcht Sanz einfach, ein olches Arbeıtsbuch referleren,

ohne der nıcht Sanz erecht werden. Abzuspüren ist dem Verfasser,
daß CT zwıschen neutestamentlicher Wissenschaft und kırchlicher Bekennt-
nıs-Christologie ‚„vermıitteln“‘ 11l DiIie Zeıten, In denen hiıer unnötıge egen-
satze aufgebaut wurden, scheinen vorbel. ber eiıner wirklıchen Christolo-
g1ie des Bekenntnisses 1mM Neuen lestament ann sıch auch Karrer nıcht SahnzZ
durchringen. /7u stark scheinen MIr dıe entwıcklungsgeschichtliıchen Raster
der en-Jesu Forschung und VOT em der relıg10nsgeschichtlich und
gleich kerygmatısche nsatz Bultmanns nachzuwirken. uch dıie tıefenpSYy-
chologische Deutung (Drewermann) hlıer das ‚„ Verstehensmuster‘‘ ire1,
dıe ich nıcht 1m Neuen lestament sehe. ugleic stellt sıch der Ansatz
Karrers /,Wal breıt und damıt auch für viele nachvollziehbar dar, gera aber
1INs „lrenische“, d.h Friıeden mıt en und jedem Dbzw. Jeden) en wol-
len uch der interrel1z1öse Bereich ist darın einbezogen. Polemische one
sınd hler eigentliıch NUTr Lüdemann hören. Grundsätzlıch muß e-
matısch-theologisch der Ansatz Karrers hinterfragt werden, der eben

Paraklet ach Luther ‚„„Tröster“ In ezug Joh 14,16.
13 Inkarnation Fleischwerdung des ‚OgOS Luther 5  Ol't“) ach Joh 1,14.

Transzendentales Denken Denken in höherer Dımensıon, ber dıe E  rungen hinaus.
Hıer olg Karrer der allgemeınen Tendenz, Himmelfahrt und Jungrauengeburt als nachträg-
lıche Ausschmückungen betrachten, eın Weıterdenken des Inkarnationsgedankens, DZw.
der Auferstehung Christı
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und Präexistenz!® Chriıstı SanzZ den Schluß cstellt und nıcht den Anfang.
uch das Leben Jesu ist eher Endstadıum, als Vorgeschichte obwohl sıch
hıer Karrer Bultmann abzusetzen versucht. Gleichwohl bietet dieses
Buch eiıne nıcht 1UT wissenschaftsgeschichtlich ausgerichtete Darstellung,
sondern eın Gesamtentwurf, der auch das Gesamtzeugn1s 1mM Auge behäilt und
das Neue Testament nıcht in Einzelzeugen aufspaltet. on das ist VOCI-

dienstvoll Ansonsten entspricht dieses Buch der Tradıtion des NID, in dem
Bestreben allgemeinverständlich bleiben Auf griechische und lateinısche
/Zıtate wiıird weıtgehend verzichtet. Es macht Freude, Karrer in selner Darstel-
Jung folgen. ber VOIN lutherischer Theologıe aus scheıint MI1r immer noch
dıie „Leı1blıch:  t‘ Jesu, seiıne echte „Menschwerdung”, wen12g bedacht

TIhomas unker

Hamilcar Alıvizatos: Die Oikonomıia. Dıie Oikonomia nach dem ka-
nonischen ec der Orthodoxen Kiırche Übersetzt, hrsg. und mıit einer
Einleitung Von Andrea elliger. Otto mbeck Frankfurt 1998,
7150

[)Das Problem kennen alle rchen AABER Genüge: daß Kırchenrec und Pra-
X1S, geltende Norm und Lebenswirklichkeit nıcht selten auselinanderklaffen
und keıner recht we1ß, W1e man’s zusammenbringen soll Wiıe ist’s z.B mıt
der Wiıedertrauung Geschiedener, doch alle einschlägıgen neutestamentlı-
chen Aussagen dem ausdrücklich entgegenstehen? Wır ollten zugeben, dalß
alle uUuNsere Versuche, uUuNseIe äng1ıge Praxıs rechtfertigen, be1 16 bese-
hen 1Ur mühsame Konstruktionen Siınd, dıe das schlechte (Gjew1issen beruhi1-
SCH ollen! Soll INan dıe auie spenden, WEeNN 6S die kırchliche Bındung
der Eiltern SCHIeEC este ist‘? der Paten akzeptlieren, dıe anderen Kırchen
zugehören und ihre Patenpflicht aum auszu{lulien In der Lage sınd? Darf
INan ZU1 Kommunion auch zulassen, WEeNN wohlbegründete kiırchliche Nor-
INeCMN etwas eigentlıch untersagen? Man weıß doch, WIEe schwiıer1g gerade
diese rage In der Praxıs ist, weiıl oft aum noch vermuittelt werden
kann, Wäas Sinn und rund der kırchliıchen Norm ist. Wıe soll INan aber han-
deln, W das, W ds$s gelten sollte, 1U noch mıiıt viel Ärgernis und chaden, Ja
mıt dem Rısıko der Entfremdung der Betroffenen VoNn der TC. oder S i1h-
ICI Abwendung VO Glauben durchzusetzen wäre?

Be1 olchen Problemen sıch Rom (ın gewIlssen Grenzen Jedenfalls
mıt der Befreiung VOIN der Norm, mıt dem rechtlich geregelten
Dıspens, meıist kasulstisch festgelegt hinsıchtlıch der zuständıgen Instanzen,
der zulässıgen älle, des TrTens Die Orthodoxie löst das Problem
ders: dıe kırchlichen Normen bleiben unangetastet und gullıg, aber VON Fall

Fall ann INan davon abgehen, WEn eben keine glatten Lösungen möglıch
s1ind. Das ist gemeınt mıt dem Begrıiff „„‚Oıkonomia”.
16 Präexistenz Das eın Jesu VOT seliner


