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schöngeredet oder glattgebügelt. Wır en 6S deshalb mıt einem beachtens-
kritischen Selbstzeugni1s der LCMS un Das erleichtert weltweıte

Identifizıerungen be1 den kleineren Partnerkirchen
Dankenswert mMag auch VON vielen vermerkt werden, daß sich dıe Theolo-

SCH der LCMS aum eXpressI1s verbiıs be1 der Behandlung dieses TIhemas auf
dıie traditionelle Nomenklatur der lutherischen Theologıe zurückzıehen.
och bemerkenswert diıes se1n mas, erscheınt 65 mIır zugleic auch als che

orößte chwache cdieses Buches Es bleibt vieles schon in der Definıition
klar oder wIırd überhaupt nıcht ausgesprochen. el andelt 6S sıch nıcht
1L1UTI das ema ‚„„‚Ordıinatıon VOoON Frauen“ (S 166) Auch, daß Gott der
(Gjemeinde (!) das Amt der Schlüssel egeben habe (S 19) und die unscharfen
Definiıtionen und Relationen VoNn Amt und mtern, VO Priestertum und
Priestertum der Glaubenden lassen neben vielem anderen ahnen, daß auch
mıt der Herausgabe dieses Buches Ende dieses Jahrhunderts oder Jahr-
tausends auch be1 der LCMS noch eın Endpunkt für kontroverse Gespräche
erreicht worden se1n

Eın welılteres Anzeıchen aliur ware etiwa die VON 00 (LOGIA
00KS, AVECIlUC North, ymouth, S5A) 11UT eın Jahr

(1996) herausgegebene Broschüre mıt dem ganzZ anders ausgerichteten
Artıkel VOI Biıschof Dr. Schöne „The Christologıical (C‘haracter of the
1ce of the Minıstry and the OYya. Priesthood””, die NUr ein einz1ges Mal 1im

Buch als verwendete Literatur erwähnt wıird (S 99) Daß damıt keine
Auseinandersetzung erfolgt, vielleicht oft nıcht einmal eıne Kenntnısnahme
geschah, mag andeuten, daß dieses ema auch be1 1SS0OUrı1 noch nıcht aD-
schlıeßend worden ist und überall dort virulent bleiıben möchte,
die re VO eistliıchen Amt demontiert worden ist und Schaden erlıtten
hat Johannes Junker

Notger enczka, Der Glaube und sein TUunN: Von ran
seine Auseinandersetzung mıt Rıtschl und die Fortführung sSeINeS
Programms UNC. Ihmels Forschungen ZUr systematischen und
ökumenischen Theologie; 53), Göttingen 1996, Vandenhoeck
uprecht, ISBN 3-525-56292-6, 7108

Worıin egründe sıch meın Glaube? In dem, W äds ich erkannt, erlebt, CI -

fahren habe oder objektiven Tatsachen? der Was ist Wahrheıt? Das, Wädas

ich aIiur oder das, Was objektiv vorgegeben ist? der W ds macht miıch
des e1ls gew1ß”? Meın Glaube selbst oder70  Von Büchern  schöngeredet oder glattgebügelt. Wir haben es deshalb mit einem beachtens-  werten kritischen Selbstzeugnis der LCMS zu tun. Das erleichtert weltweite  Identifizierungen bei den kleineren Partnerkirchen.  Dankenswert mag auch von vielen vermerkt werden, daß sich die Theolo-  gen der LCMS kaum expressis verbis bei der Behandlung dieses Themas auf  die traditionelle Nomenklatur der lutherischen Theologie zurückziehen.  Doch so bemerkenswert dies sein mag, erscheint es mir zugleich auch als die  größte Schwäche dieses Buches. Es bleibt vieles schon in der Definition un-  klar oder wird überhaupt nicht ausgesprochen. Dabei handelt es sich nicht  nur um das Thema „Ordination von Frauen“ (S. 166). Auch, daß Gott der  Gemeinde (!) das Amt der Schlüssel gegeben l}_abe (S. 19) und die unscharfen  Definitionen und Relationen von Amt und Ämtern, vom Priestertum und  Priestertum der Glaubenden lassen neben vielem anderen ahnen, daß auch  mit der Herausgabe dieses Buches am Ende dieses Jahrhunderts oder Jahr-  tausends auch bei der LCMS noch kein Endpunkt für kontroverse Gespräche  erreicht worden sein dürfte.  Ein weiteres Anzeichen dafür wäre etwa die von LOGIA books (LOGIA  books, 16205 Fifth avenue North, Plymouth, MN 55447 USA) nur ein Jahr  zuvor (1996) herausgegebene Broschüre mit dem ganz anders ausgerichteten  Artikel von Bischof Dr. Jobst Schöne: „The Christological Character of the  Office of the Ministry and the Royal Priesthood“, die nur ein einziges Mal im  ganzen Buch als verwendete Literatur erwähnt wird (S. 99). Daß damit keine  Auseinandersetzung erfolgt, vielleicht oft nicht einmal eine Kenntnisnahme  geschah, mag andeuten, daß dieses Thema auch bei Missouri noch nicht ab-  schließend behandelt worden ist und überall dort virulent bleiben möchte, wo  die Lehre vom Geistlichen Amt demontiert worden ist und Schaden erlitten  hat.  Johannes Junker  Notger Slenczka, Der Glaube und sein Grund. - F. H. R. von Frank,  seine Auseinandersetzung mit A. Ritschl und die Fortführung seines  Programms durch L. Ihmels (= Forschungen zur systematischen und  ökumenischen Theologie; Bd. 85), Göttingen 1998, Vandenhoeck &  Ruprecht, ISBN 3-525-56292-6, 108 DM.  Worin begründet sich mein Glaube? In dem, was ich erkannt, erlebt, er-  fahren habe oder objektiven Tatsachen? — Oder: Was ist Wahrheit? Das, was  ich dafür halte oder das, was objektiv vorgegeben ist? Oder was macht mich  des Heils gewiß? Mein Glaube selbst oder ... — Diese Fragen hat in einer zeit-  geschichtlichen Situation, die unserer nicht fremd ist, die sogenannte „Erlan-  ger Theologie‘“ bewußt gestellt. Und man muß dies auf dem Hintergrund je-  ner Revolution sehen, die einfach alles relativierte, „geschichtlich‘“ einordne-  te und „natürlich‘“ zu erklären versuchte, des Zeitalters des Rationalismus.  Gab und gibt es jenseits solcher rationalistischen Erklärungen eine Ebene,Diese Fragen hat in einer zeıt-
geschichtliıchen Sıtuation, die uUunNnseIeI nıcht TeEM! ist, dıe sogenannte r1an-
SCI Theologıe” bewußt gestellt. Und ILan muß dies auf dem Hıntergrund Je-
NneT Revolution sehen, dıe ınfach es relatıvıerte, „geschichtlich” einordne-

und „natürlıch” erklären versuchte, des Zeıtalters des Rationalısmus.
Gab und g1Dt esS jenseı1ts olcher rationalıstıschen rklärungen eine ene,
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che sıch dem entzieht? Wıe nah stand 6S da, dıe ene des ‚„Gefühls‘‘, der

Empfindungen und nge bemühen oder sıch in dıe eligı1on des

JEthoS* die elıgıon der Jat, flıehen Isteres tat Schleiermacher, letzte-
ICS Rıtschl el wollten damıt das este das Christentum apologetisch ret-

ten ber ihre Theologıie War es andere als konfessionell-lutherisch.
Und hler begann Ial in rlangen arbeıten. Dieser Band

VOIN Notger enczka ist eine Darstellung, dıe mıt dem zweıten Band VOTI al-
lem ZUr Person und Theologıe erner (1885-1954) spannend wird,
ec aber auch eıne Verbindung VOIN VOoNn ran (1827-1894) über

Ihmels und auch Was sehr Ööblıch ist Hunzinger nıcht vergißt.‘ Der Au-
t{OTr ZeU VON selner Quellenkenntnis und der Fähigkeıt, sıch arau be-
schränken. Meınungen k  „über' dıe sogenannte „Erlange: SC g1Dt c SC
NUS Überhaupt: Von ihr als geschlossener TO sprechen, ist angesıchts
der Widersprüche auch für enczka nıcht leicht. Er zunächst den Be-

or selbst in Anführungszeıichen och findet C: be1 Emanuel Hirsch eıne
Charakterisierung der „Erlanger Theologıie”, der das „In-Einssetzen VON DCI-
sönlıcher Erfahrung, Schrift und Bekenntnis“ Grunde 1eg (S 16)

Es ann VON dieser Buchbesprechung nıchterwerden, die der

Darstellung wiederzugeben. Wenn mich nıcht täuscht, steht für enczkKka VOT

em dıie Auseinandersetzung mıt Keller-Hüschemengers Darstellung der

Erlanger 1m Mittelpunkt. IDieser vertrat dıie ese,; dal sıch mıt Ihmels eiıne

Wendung volzogen habe, und ZW al einem objektivistischen rtho-
dox1ismus, In dessen Bahnen auch er! sehen sSe1 (S 35) Auf der anderen
Seıite zeıgt enczkKka mehr Verständnıiıs für Franks Subjektivi1ismus, der für ıhn
NUr dıe subjektive Verfaßtheit des Christen und der gegenständlıchen Inhalte,
auf dıe sıch der Chriıst 1mM (Glauben bezıeht, dezidiert ZU Ausdruck bringe (s

361.) Insgesamt Te sıch der Kern „Erlanger Theologie” sıcher dıe

rage der Vermittlung VOI objektiver ahrheıt, DZW. dem kırchlichen o0gm
und subjektiver Erfahrung, Wiedergeburt und ekehrung. Dıie rage ‚, WOT-
auf gründet sıich me1n Glaube?”, DZW. die rage nach der 55  auDbens-
gewWl  e steht damıt 1im Zentrum och schon be1 Ihmels se1 das ursprung-
1C Problembewußtsein nıcht mehr stark ausgeprägt, VOIL allem, we1l dıe-
SCT neben dıe Erfahrung des Evangelıums als innerste Erfahrung des Chrısten
dıe des Gesetzes und Zornes (jottes tellte dıe sıch nıcht ınfach „integrie-
ren  .. ollends FElert hat dıe ne') S$1e NUun auch enczkKka r1an-
SCI Tradıtion“ ‚An Abarbeıtung wichtigen OpO1  .6 revidiert (S 40) Ziel der
Arbeıiıt Slenczkas ist nıcht die Darstellung er Posıtionen, sondern das Anuf-
zeigen ihrer systematischen Verbindungen (S 41)

Kr beginnt mıt dem System Franks e1 legt 61 besonderen Wert auf
dessen Unterscheidung VON natürlicher Gewißheıit und dem Standpunkt des
Christlıchen (S 5/) Christliche Erkenntnis se1 für Frank der Schlüssel ZU

Hıer ware angebracht SEeEWESCH, uch Grützmacher erwähnen. Denn hne Zweifel spielt
uch für er! ıne große



F Von Büchern

Verstehen allgemeıner Erkenntnis. So erscheınt Franks S5System nıcht rein sub-
I  V, obwohl für ihn das Objekt immer VO Subjekt bedingt sSEe1 und dies
gerade in der rage der ahrheı und Absoluther S 65) enczka s1ieht in
selner sehr offenen Interpretation Franks „Subjektivismus“ den eigentl1-
chen „Fe! in dessen 5 ystem 1m FEıinflul ‚„naturhaften‘ Denkens (S 214)
Damıt äng wohl, daß ran ‚„„‚das Bewußtseıin des Gesetztseins““
eben mıt dem „gesetzien Bewußtsein“ in e1INs csah (s 2415: 218) Miıt ande-
Tnen Wer garantıiert afür, daß dıie persönlıchen (relıg1ösen) FErfahrun-
SCH wirklıch objektiv siınd? Und Z W al Z elbst? Kann ich aus ihrer Exıstenz
schliıeßen, daß S1e auch objektiv sind? Der überaus neutralen Ja reundlı-
chen Darstellung Franks, der sich e1ın Vergleich mıt Rıtschl anschlıeßt, der
sehr präzıse dessen Theologie wliederg1bt, o1g dıe Erkenntnislehre Ihmels
Dessen Theologıe setzte sıch fast ausschließlic. mıt ran ausel1nander. Da-
be1 111 enczKa in Ihmels eben in Wirklichkein keine ‚Kehre“ S.0.) sehen
(S 222) und steht damıt Keller-Hüschemenger, Beyschlag und Kant-
enbach Be1 Ihmels gewOnnen dıe „objektiven Realıtäten“ Gewicht
„Subjektiv“ werde damıt aber auch dıe Wiedergeburt zurückgedrängt
226) Ihmels analysıere 1m Gegensatz ran eher den Übergang VO Un-
lauben ZU CGlauben (S 235) Der Begriff der „Begegnung“” spielt e1
eıne ogroße enczkKka betont, daß sıch Ihmels mıt seiner Darstellung des
TODIeEmMS Zzwel NECUC TODIeEemMe einhandle )as Problem der Vergegenwärti-
SUuNg geschichtlicher Ereignisse und das der aIiur nötigen Vermittlungsin-
tanzen Z45) Interessant wiıird C5, WEENN dıie für Flert wichtige edeu-
(ung des ‚‚Gesetzes” behandelt wiırd. enczKa sıeht darın be1 Ihmels eine
99}  Ur psychologische” Voraussetzung, nıcht aber eıne „theologıische Prämıis-
se  .6 (S 283) Das äßt nach encCczKa einen bösen Schatten auf Flert fallen
Ihmels habe auch dıe Vermittlung der nhalte des ıstliıchen aubens mıt
dem natürliıchen Wahrheitsbewußtsein nıcht aufgegeben (s Slencz-
ka sıeht eben be1 Ihmels den unmöglıchen Versuch der Vermittlung und An-
knüpfung, der ‚„Vermittelbarkeıt der Aussagen des aubDens  .. 299), der
sıch be1 Hunzınger fortsetze. In Hunzınger träfen WITr 191088| wirklıiıch auf einen
„Apologeten“” der Neuzeıt. Slenczkas e1 1eg in der Linıe der Beurteijulung
Franks und Ihmels Hunzınger Nl noch ausdrücklıiıcher als Ihmels damıt be-
schäftigt, Wissenschaft und (Glaube ‚„vermitteln“ (S 313) Be1 ihm werde
dıe ‚„‚wissenschaftliıche Weltorientiertheit“ ZUT absoluten KategorIie. SCNAII1Ee-
Bend meınt enczKa Miıt Ihmels vollzıehe sıch gegenüber Tan. der ‚ Ver-
lust des Anschlusses die neuzeiıitliıche Tradıtion der Phiılosophie” (S 316)
Nun, INas sıch fragen, ob das für die TE und erst recht für ihre I heo-
ogıe e1ın einschneidendes Ere1ign1s darstellen sollte Die orhebe für
Tan. stellt dıe rage enczka, ob ran nıcht NUT der Philosophıe nahe
stand, sondern ihr eben „verhangen‘“ W. eher noch als eın Ihmels oder
Hunzınger. Denn das relıg1öse ”C in den Miıttelpunkt stellen, ist und
bleibt NUunNn einmal e1in philosophısches AX10MmM, eın christliches. uberdem 1r..
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rıtiert Slenczkas (gestörtes) Verhältnis ZUT „Apologetik”. Un 1im zweıten
Band Werner Flert VON diıesem rankschen Grundverständnis her interpre-
tıert wiırd, äßt auf nıcht viel Giutes en ber enczKa ze1gt, daß 8 6S VCI-

INaY, jeden Theologen objektiv, nıcht subjektiv, darzustellen, auch oder SCIA-
de we1l Ausgangspunkt und Ziel eutlic SINnd.

Dieser Band ist geWl für den Laıen keine eıchte Kost Es geht
‚„„‚Erkenntnistheorie” und damıt immer viele Fremdworte. ber WeTlT sıiıch
dıie sıcher nıcht vergebliche ühe macht, 1n dieses Gebiet einzutauchen, wırd
erkennen, WIe oft Cr schon in diesen Bahnen oder aruDbDer selbst nach-
gedacht hat Es ist eın Buch, daß be1 er inhaltlıchen Krıtik sehr überschau-
bar geschrıeben und konsequent gegliedert ist Es ist dıe große rage, ob das
Problem der sogenannten „Erlanger Theologıe” 1L1UT ihres ist, oder nıcht auch
das der Theologıe er /eıten. DIie alten lutherischen Dogmatıker definıerten
Theologıie als ‚„„‚Habıtus practicus” praktiısche Fähigkeıt), eine ‚„aplentia”

Weısheıt) also „Praktısche Wıssenschaft““ würde INan heute9 dıe dıe
Frömmuigkeıt auf jeden Fall und sıch nıcht 1UT 1m Wıssen
gründen Jle iıhre Aussagen davon bestimmt. Aber ihre Aus-

damıt nıe subjektiv oder auch NUTr subjektbezogen. Diese Wen-
dung findet be1 Tan ebenso WIE be1l Schleiermacher. Nnsofern ann
auch ran mıt seinem nsatz UunNns nıcht überzeugen. uch se1ın Ansatz ıst 1im
höchsten Maße e1in nsatz der ‚„ Vermıittlung”‘, Von dem sıch e1in Ihmels eben-

W1e eın Hunzınger, vielleipht auch eın Klert nıcht fre1 machen konnten.
KöÖönnen WIT es’? Thomas Junker

Martin Karrer, Jesus Christus ım Neuen Testament, Göttingen 1998
NID; Ergänzungsreihe II} Vandenhoeck uprecht, ISBN SE DT
51380=1: Kt

Wer e1in Buch Z Christologıe des Neuen Testaments espricht, äßt sıch
e1in auftf eine Besprechung der SaNZCI neutestamentliıchen Theologıte. Mıiıt
deren Worten en WIT N be1l Karrer eine in gewlsser Weıise umfassende
Darstellung der Theologıe des Neuen Testaments tun und Z W al in eiıner
Weıse, die der Iradıtion des NTD! in allgemeın verständlıcher Weıse be1
eini1gen Vorkenntnissen und viel Interesse entspricht. Dieses Buch urch-
zieht dıe ange rage, ob dıe Vorstellung des In der Kırche bekannten Chrı1-
STUS tatsächlıc der ‚„wirklıchen" Darstellung Jesu entspricht.‘ Karrer 111
nıcht zurück ZUT bloß hıstorıschen „Leben-Jesu“ Forschung. Irennen 111 CT

sıch aber auch nıcht (S 14) In Abgrenzung ZUT „Orthodoxie‘, dıe 1im 1-

NTD Neues estamen! Deutsch
Karrer meınt 1mM Vorwort, daß das Bekenntnis ‚„ JESuSs ist der Christus‘‘ (Mk. 8,29) Nnıc
neutestamentlıch se1 131. ort se1 personal Jesus selbst angesprochen und eın abstraktes
Bekenntnis ormulıe) Dem kann ich nıcht folgen.


