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Das Titelblatt zeigt einen Ausschnitt VO.:  S Einleitungsbild ZUmM Matthäus-
Evangelium au der hei Hans Lufft 13530 In Wittenberg gedruckten
Oktavausgabe des Neuen Testaments Quelle Hans Volz, Martın E
thers deutsche e 'g Evangelische Haupt-Bibelgesellschaft Berlin
und Altenburg, 198J1, Bild-Nr. DE Seıite 146)
FEın nge als übliches Evangelistensymbol für Matthäus schaut beob-
achtend Matthäus ZU, dargestellt als schreibender eologe ıIm
der Reformationszeit. Die Inspiration, die göttliche „ Einhauchung des

göttlichen Wortes und Evangeliums, wird verdeutlicht UNC. die Symbol-
gestalt des eiligen Geistes, die au ıIm göttlichen Strahlenkranz, eın

Bild, das In dieser Gestaltung manches aussagtl zum Verständnts der
eiligen Schrift. Andere Symbole sind erkmale AUS$S dem Matthäus-
Evangelium selbst. Die auf einem üge erbautea die nıcht ım Ver-

borgenen hbleiben kann, ıIm Fensterrahmen (Matthn. - 13=-170) mit dem
IC aufdem Leuchter links) sind Motive aAU$ der Bergpredigt.



Schriftverständnis Hermeneutik

alter ominger
Die Preisgabe des Sola Scriptura

Das vierfache „allein”, seine Bestreiter und die
unabwendbare

Bekanntlıc hat Luther vier entscheiıdenden tellen das .alleın“ C
Wır sprechen VON dem reformatorischen Exklusıvpartikel. ‚„Alleın ( °hrı=

stus””, „alleın dıe Gnade, eın der Gila) und eın die Schrı Diese
vier ängen ZUSsammmen Ihre Reihenfolge elıebig se1In. He vier

treten me1nes 1ssens be1 Luther Nn1ıe auf, sondern immer einzeln.
Be1 en vlieren wırd jedoch eutlıc. daß n sıch andelt, W as

außerhalb 1egt, und dem WITr Menschen selbst nıchts beitragen kön-
11C  S Selbst der (Glaube ist nıcht Werk, sondern (jottes Tat uns, Urc
den eılıgen Gei1ist (jott spricht unlls in seinem Wort, Was wıederum BCx
geben ISE und wıirkt in ulls den Glauben 530 hat dies Melanc  on 1mM
Artıkel des Augsburger Bekenntnisses ausgedrückt (Um) diıesen ]au-
ben erlangen, hat (jott das Predigtamt eingesetzt, das Evangelıum und dıie
Sakramente egeben, Urc dıe 1: als Urc ıttel den eılıgen Gelst g1bt,
der den Glauben, und Wann SI ll ubı eit quando visum est Deo), in de-
NCN, dıe das Evangelıum hören, wırkt, das da lehrt, WIT Urc Chrıstı Ver-
dıenst, nıcht Urc Verdienst, einen gnädıgen (Gjott aben, WECNN WITr das

C]lauben Der acC nach hat Melanc  on In diıesem eınen, zugegebener-
maßen vollgepackten Satz, das vierfache reformatorische „alleın““
Dieses vierfache „alleın“ ewiırkt eiıne geistlıche Jotenerweckung, der
keın Mensch VON sıch Aaus beitragen kann

In Auseinandersetzung mıt der spätmuıittelalterlichen römıiısch-katholi-
schen TE hat Luther, ausgehend VOoONn seinen Klosterkämpfen, In welchen

1n der ıhm vorliegenden römısch-katholischen Te Heilsgewı  eıit SC-
sucht und nıcht gefunden hat, dieses vierfache „„alleın“ entdeckt. Luther ist
letztlich nıcht der e{ien: heruntergekommenen römisch-katholischen
Cgescheıtert, sondern gerade er W1Ie SIe se1InNn sollte

„Alleın Christus‘“‘ denn WeT noch hınzu etwa die eigenen
er oder den Schatz, den die eılıgen erworben aben, der schmälert das
Werk Chrısti „Alleın dıie Gnade‘‘ WeTlr 6S nıcht In dieser Radıkalıtäs sıeht,
der entdeckt Gutes 1m Menschen, In dem doch „Nıchts CGutes wohnt“‘ Röm

„ Vom Predigtamt“"‘, zıtlert ach Unser Glaube, Die Bekenntnisschriften der evanglısch-
lutherischen rche, Sıebenstern, Gütersloh 1986, 63; vgl BSLK, Aufl Göttingen
1979, 58



Walter Rominger
7’ der vielmehr SalZ dıe un! versklavt ist _Luther vergleicht den na-
türlıchen Menschen mıiıt einem Arrestanten, der auch.nur Von außen befreıt
werden annn Wer dıe un! adıkal sıeht, der muß in derselben Radıkalıtä
die na| sehen, als alleinıges Werk ottes Das hatte ZW. bereıts 400
n Chr. Augustinus, hileriın auf Paulus fußend, In seıner Auseinandersetzung
mıt elagıus gelehrt, und dıe Unentrinnbarkeıt der nal Pelagius,
der 1m Unterschie Augustinus( dıie un! se1 NUTr ankheıt, De-
fekt, aber aufgrund der menschlichen Anstrengun kurıjerbar, wurde se1ner-
zeıt ohl der rrlehre bezichtigt. ber die römisch-katholische IC 16
dıe Posıtion Augustins nıcht Uurc. verabschiedete sıich davon und näherte
sich dem Pelagıanısmus wlieder S1e versuchte einen Kurs zwıschen be1-
den och dieser Semipelag1ıanısmus, daß, WEeNN der ensch tue, W as in ıhm
ISt C dann mıt der na rechnen könne, befriedigte Luther nıcht Damiıt
konnte nıe Heilsgewı  eıt erzielt werden. nade, dıe nıcht Sanz und A und
restlos na| ist, der immer auch noch menschlıche Leıistung und Werk
dazukommen muß, ist keine na|

7u cAheser Auseinandersetzung kam, anläßlıch derselben ematL. dıe
mıt dem Humanı1ısmus. Reformatorische und humanıiıstische ewegung hlefen
ein1ge Tre nebenelinder her und 11a konnte in ihnen vermeıntliche Bundes-

sehen. el übten Kirchenkritik ber D mußte ZU Bruch kom-
LNC)  3 Und 65 kam dazu der Schriftirage und be1l der Anthropologıe. Da ich
auf die Schriftfrage nachher gesondert eingehe, Nl dieser Stelle ledigliıch
die Anthropologıe erwähnt.

Frasmus VOIN Rotterdam, der damals vielleicht bedeutendste Gelehrte, der
die Griechischausgabe des Neuen lestaments besorgt hatte, welche auch A
ther selner Übersetzung herangezogen hatte, erfaßte 1mM Sommer 1524
die chrıft ADe lıbero arbıitrı0‘“ (=Vom freien Wıllen) Darı veritrat Erasmus
dıe Ansıcht, iıhm gefalle die Meınung besten, dıe der na das me1lste
(„plurımum'), dem freien ıllen aber „nıcht nıchts‘“ („nonnıhıl") zuschre1ıbe.
FErasmus vertrat damıt eın 1m Grunde posıtıves Menschenbil Der ensch
Ist, WE auch recht eingeschränkt, fäahıg A (juten Alleın auf Chrıstus und
auf dessen na angewlesen, ist el nıcht Denn, me1ınte Erasmus, käme
€es auf dıe na d}  9 und nıchts auf den freıien ıllen, dann ware der
ensch pädagogisch nıcht mehr handhabbar und würde amoralisch. Luther
1eß sıch eıt mıt der ntwort rst 1mM Dezember 1575 erschlen seine
Antwortschriuft: DE arbıitrio0““ (=Vom unfreıen Wiıllen). 1 uther obt
Erasmus darın, dalß dieser den ernpunkt der Auseinandersetzung überhaupt
erst erkannt habe Doch, Luther, WEeNN der Mensch in Glaubensdingen e1-
LCI1 freien ıllen hätte, dann könnte (T sıch sSe1INES e1ls nıe geWl se1In. ber
eben weil das eıl außerhalb des Menschen 1n Chrıstus 1eg und damıt völlıg
unabhängıg VON iıhm 1st, ann w& Heilsgew1  eıt en Bereıts einıge TE

hatte Luther be1 der Heıidelberger Dısputation eutlic gemacht, WeI

Namen nach“ gebe, F und diesem eft-den freiıen ıllen, den CS „„NUr de

7A9S



Die Preisgabe des Sola Scriptura
W as ZUutraue, der „bege!  9 indem CT CuL, W as in iıhm 1st,Die Preisgabe des Sola Scriptura  5  was zutraue, der „begeht“, indem er tut, was in ihm ist, ... eine Todsünde‘“.  Die Versklavung des Menschen an die Sünde, der daraus resultierende un-  freie Wille des Menschen, wenn es um das Heil geht, hängen ursächlich zu-  sammen. Eine Zusammenarbeit Gottes mit dem Menschen, wenn es um das  Heil geht, scheidet aus. Jeder, auch der leiseste Synergismus ist abzulehnen.  Nach dieser abschlägigen Antwort Luthers an Erasmus brach das „Kampf-  bündnis“ reformatorischer und humanistischer Bewegung auseinander. Zu  unterschiedlich waren die Quellen, auf die sie zurückgriffen. „Ad fontes‘“  hieß für Luther und seine Anhänger: zurück zur Heiligen Schrift; für die hu-  manistische Bewegung vor allem: zurück zur Antike, zur griechischen Philo-  sophie. Freilich: Das Bündnis konnte nicht halten. Bezeichnenderweise blie-  ben auch viele Humanisten der römisch-katholischen Kirche treu. Erasmus  steht bei ihr in hohem Ansehen. Doch auch im Bereich der sich auf Luther  berufenden Konfession „triumphierte‘“ Erasmus schließlich®, ja, er hat schon  früh „weite Teile der protestantischen Theologie erobert*.  Erasmus und der Humanismus fanden ihre Fortsetzung in Aufklärung und  Rationalismus, in welchen deren positive Sicht des Menschen geradezu noch  übersteigert werden. Nicht mehr der Glaube an Gott, bis dahin an sich unum-  stritten, stehen an oberster Stelle, sondern der Glaube an den autonomen  Menschen, an den natürlichen Menschen und sein scheinbar freies Gewissen;  doch wird der natürliche Mensch Luther zufolge vom Teufel geritten, und  kann eine Berufung nicht auf das freie Gewissen, sondern nur auf das im  Wort Gottes gefangene Gewissen, erfolgen. Ist aber der Mensch, so bereits  die antike Philosophie, das Maß aller Dinge (Protagoras), so ist es schlech-  terdings unmöglich, einen ihm übergeordneten, transzendenten Gott als ober-  ste Autorität anzuerkennen. Von jetzt an muß sich nicht mehr der Unglaube  rechtfertigen und begründen, sondern der Glaube. Es hat damit in der Aufklä-  rung und gewissermaßen ihrem Gipfel, dem Rationalismus, ein bereits im  Humanismus angelegter Paradigmenwechsel stattgefunden: der Mensch ver-  drängt Gott.  Mit diesem Glauben an den Menschen ist zweifellos eine Fortschritts-  gläubigkeit nie geahnten Ausmaßes verbunden. Alles scheint machbar. Die-  ser Glaube hat lange angehalten. Als er dann aufgrund verschiedener Ursa-  chen abbrach, weil z.B. die Weltprobleme nicht in den Griff zu bringen sind,  das Wirtschaftswachstum stagniert und die Arbeitslosigkeit zumindest in un-  seren Breiten zunimrnt, bedeutete dies nicht, daß man sich dem aus biblischer  2 _ Heidelberger Disputation, These 13, zitiert nach: Kirchen- und Theologiegeschichte in  Quellen, Band III, hg. v. Heiko A. Oberman, Die Kirche im Zeitalter der Reformation,  Neukirchen 1981, S. 28.  Wilhelm Maurer, Offenbarung und Skepsis, in ders.: Kirche und Geschichte, Gesammelte  Aufsätze, Band II, S. 402; zitiert nach: Ernst-Wilhelm Kohls, Luther oder Erasmus, Band 2,  Basel 1978, S. 12.  4 Ernst-Wilhelm Kohls, ebd., S. XII.eine Todsünde‘‘.
DIie Versklavung des Menschen dıe ünde, der daraus resultierende
frele des Menschen, WENNn CS das eıl geht, ängen ursächlıch

ıne Zusammenarbeıt (jottes mıt dem Menschen, WENN 6S das
Heıl geht, scheı1ıdet AaUus eder, auch der leiseste Synerg1smus ist abzulehnen

ach dieser abschlägıgen Antwort Luthers Erasmus TaC das „Kampf-
bündnıs“ reformatorıscher und humanıstiıscher ewegung auseinander. Z/u
unterschiedlich WAarcn dıe Quellen, auf die S1e zurückgriffen. 99- fontes‘‘
hıeß für Luther und seine Anhänger zurück ZUT eılıgen Schrıift; für dıie hu-
manıstische ewegung VOT em zurück ZUT Antıke, ZUT griechıischen 110-
sophıe. TE11C Das Bündnıs konnte nıcht halten Bezeichnenderwelse blie-
ben auch viele Humanısten der römısch-katholischen C ireu Frasmus
steht be1 iıhr in em Ansehen och auch 1mM Bereıich der sıich auf Luther
berufenden Konfession „triıumphierte“ Erasmus schlıeßlich?, Ja,; hat schon
früh „weıte e11e der protestantiıschen Theologıe erobert“.

Erasmus und der Humanısmus en ihre Fortsetzung ıIn Aufklärung und
Ratıonalısmus, in welchen deren posıtıve IC des Menschen geradezu noch
überste1igert werden. 1C mehr der Glaube Gott, bıs 1n sıch uUuNu

strıtten, stehen oberster Stelle, sondern der Glaube den autonomen
Menschen, den natürlıchen Menschen und se1n scheinbar freles Gewı1ssen;
doch wırd der natürlıche ensch Luther zufolge VO Teufel gerıtten, und
kann eine Berufung nıcht auf das freie Gewı1ssen, sondern UT auf das 1m
Wort (jottes gefangene GewiI1ssen, erfolgen. Ist aber der ensch, bereıts
dıe antıke Phılosophıie, das er ınge (Protagoras), ist 65 chlech-
terdings unmöglıch, einen i1hm übergeordneten, transzendenten (jott als ober-
ste Autorıität anzuerkennen. Von jetzt muß sıch nıcht mehr der nglaube
rechtfertigen und egründen, sondern der Glaube Es hat damıt in der utklä-
LUNS und gew1ssermaßen ihrem Gı1pfel, dem Ratıonalısmus, eın bereıts 1mM
Humanısmus angelegter Paradıgmenwechse. stattgefunden: der ensch VCI-

räng Gott.
Miıt diıesem Gilauben den Menschen ist zweiıfellos eiıne Fortschritts-

gläubigkeıt Nnıe geahnten Ausmalßles verbunden. es scheıint machbar. DIie-
SCT Glaube hat ange angehalten. Als CT dann aufgrund verschliedener Ursa-
chen bbrach, weiıl z B dıe Weltprobleme nıcht In den r{t bringen SINd,
das Wırtschaftswachstum stagnıert und dıe Arbeıtslosigkeit zumındest INn

Breıten zunımmt, bedeutete 1eSs nıcht, sıch dem AaUusSs bıblıscher

Heıdelberger Dıisputation, ese E3 zıtlert ach Kırchen- und Theologiegeschichte in
Quellen, Band 1, hg. el Oberman, Die Kırche 1Im Zeıtalter der Reformation,
Neukırchen 1981, 28
Wılhelm Maurer, Offenbarung und Skepsis, in ers Kırche und Geschichte, esammelte
ufsätze, Band Il, 402; wıtıert ach Ernst-Wılhelm 0!  S. Luther der Erasmus, Band 2,
ase. 1978,
Ernst-Wılhelm 0}  R ebd., ı



Walter Rominger
enbarung erkommenden christliıchen (Glauben und seinen LÖösungsVOr-
schlägen zuwandte, etwa dem Ernstnehmen der /Zehn Gebote, sondern
eiınen Paradıgmenwechsel beschwor und den Schalmeienklängen der atten-
Langer des New-Age geradewegs in dıe Fänge 1ef. Davon wIırd Jetzt ın en
Lebensbereichen erwartet, und das VOIN Hans Küng und anderen aANSC-
strebte Projekt ‚„„Weltethos‘“ nıchts anderes als eın verkapptes New-
Age-Anlıegen Se1IN: DIie Versöhnung er Relıgionen und Ende eine
friedfertige Eıinheıtsreligi0n, dıe irdıschen Frieden bringen verspricht und
wohl doch nıcht rıngt, den Menschen das eıl betrügt und nıcht mehr
als eiıne Zivilrelıg10n se1in kann, dıe das menschliıche Bedürftnıs nach elıgıon
befriedigt. och bekanntlıch sınd AdIie verfallenen are6  Walter Rominger  Offenbarung herkommenden christlichen Glauben und seinen Lösungsvor-  schlägen zuwandte, etwa dem Ernstnehmen der Zehn Gebote, sondern erneut  einen Paradigmenwechsel beschwor und den Schalmeienklängen der Ratten-  fänger des New-Age geradewegs in die Fänge lief. Davon wird jetzt in allen  Lebensbereichen Hilfe erwartet, und das von Hans Küng und anderen ange-  strebte Projekt „Weltethos‘““ dürfte nichts anderes als ein verkapptes New-  Age-Anliegen sein: Die Versöhnung aller Religionen und am Ende eine  friedfertige Einheitsreligion, die irdischen Frieden zu bringen verspricht und  wohl doch nicht bringt, den Menschen um das Heil betrügt und nicht mehr  als eine Zivilreligion sein kann, die das menschliche Bedürfnis nach Religion  befriedigt. Doch bekanntlich sind „die verfallenen Altäre ... von Dämonen  bewohnt‘®. Und, wenn es Gott nicht gibt - unter diesem praktischen Atheis-  mus leben viele - dann ist bekanntlich alles erlaubt (so Feodor Dostojewski).  So bringt die Ignoranz des vierfachen reformatorischen „allein‘“ den Ver-  lust der Heilsgewißheit. Es ging Luther ja nicht um die Beseitigung einiger  Mißstände. Es ging ihm um die Frage aller Fragen, um die, die letztlich jeden  Menschen betrifft, um die nach dem Heil, um die Rechtfertigung des Gottlo-  sen vor Gott „ohn’ all mein Verdienst und Würdigkeit‘“ durch das Werk Jesu  Christi und ohne jedes eigene Werk. Und darum, daß sich dessen der  Mensch, wenn er dies im von Gott dem Heiligen Geist gewirkten Glauben  faßt, jetzt schon gewiß sein darf und also Heilsgewißheit hat. Es geht also zu-  tiefst um eine existentielle Angelegenheit. Steht.nichts über dem Menschen,  so hat er sich und sein Tun vor keiner höheren Instanz zu verantworten. Dann  gibt es auch letztlich keine normativ gesetzten Gebote. Dann ist die Moral im  Diskurs zu ermitteln und ändert sich auch laufend. Das ist optimistisch ge-  dacht. Das ist Glaube an das Gute im Menschen. Die Entwicklung setzte  Erasmus ins Unrecht. Die bereits bei ihm angelegte optimistische Menschen-  schau führte zur völligen Orientierungslosigkeit. Hingegen erwies sich die  pessimistische Sicht Luthers als die richtige, der biblischen Sicht adäquate.  Was Erasmus verhindern wollte, trat in Wirklichkeit ein. Das belegt, daß er  im Irrtum war. Bisher scheiterten alle, die an den Menschen glaubten. Und es  ist nicht anzunehmen, daß diese Erfahrung widerlegt werden könnte, denn  dann wäre die Schrift widerlegt, was nicht sein kann. Deshalb kann es auch  nie darum gehen, an die Menschen einfach zu appellieren, nun doch human  zu sein. Sie sind vielmehr zu Gott und seinen Geboten zu rufen, übrigens ein  Anliegen des Schriftstellers Alexander Solschenizyn, eines orthodoxen Chri-  sten, und dann wird auch der Umgang ein ganz anderer. Davon wird, so Sol-  schenizyn, der Fortbestand der Menschheit wesentlich abhängen.  Der Ruf zu Gott geschieht durch das Wort Gottes, das zum einen strafen-  des Gesetz, und zum andern lockendes Evangelium ist, das rettet. Dies Wort  Gottes ist nicht in das Belieben des Menschen gestellt. Es ist unwandelbar  vorgegeben. Es ist Schrift geworden. Diese hat Grundlage alles kirchlichen  5  Ernst Jünger, „Blätter und Steine“VOIN IDDamonen
bewohnt‘®. Und, WECINN CS (jott nıcht g1bt diesem praktıschen Atheı1s-
LLIUS en viele dann ist bekanntlıc es rlaubt (SO Feodor Dostojewski).

SO bringt dıie lgnoranz des vierfachen reformatorıischen ‚alleın  c den Ver-
lust der Heilsgewı1  eıt. Es 21ng Luther Ja nıcht dıe Beseıtigung ein1ger
Miıßstände Es ging ıhm dıe rage SE Fragen, dıe, dıe letztlich jeden
Menschen en dıe nach dem Heıl, dıe Rechtfertigung des (Gjottlo-
SCI] VOL (Jott „ohn all meın Verdienst und Würdigkeıt“ uUurc das Werk Jesu
Chriıstı und ohne jedes eigene Werk Und darum, daß sıch dessen der
Mensch, WENN C dies 1mM VOI (jott dem eıilıgen Gelst gewirkten Glauben
faßt, jetzt schon SEWl se1in darf und also Heilsgewı  eıt hat Es geht also
tiefst eıne exıstentielle Angelegenheıt. nıchts über dem Menschen,

hat CT sich und se1n Iun VOT keıiner höheren nstanz VBT.:  rte Dann
g1bt C® auch letztlich keıne normatıv gesetzten Gebote IDDann ist dıe Ora 1m
Dıiskurs ermiıtteln und andert sıch auch aufend Das ist optimıstısch D
aC Das ist Glaube das (jute 1m Menschen. DIie Entwicklung setzte
Erasmus 1NSs Unrecht Dıe bereıts be1 iıhm angelegte optimıstische Menschen-
schau führte ZUTr völlıgen Orjentierungslosigkeıit. ıingegen erwlies sıch dıe
pessimıstısche IC Luthers als die riıchtige, der bıblıschen 16 adäquate.
Was Frasmus verhindern wollte, trat In Wiırklichkeit ein Das belegt, daßß
1mM Irrtum Bısher scheıiterten alle, dıie den Menschen glaubten. Und 68

ist nıcht anzunehmen, diıese Erfahrung wıderlegt werden könnte, denn
dann ware dıe Schrift wıderlegt, Was nıcht se1n annn Deshalb annn CS auch
nıe darum gehen, dıe Menschen ınfach appellıeren, 1UN doch human

se1In. S1ıe sınd vielmehr (jott und seıinen Geboten rufen, übrıgens eın
nlıegen des Schriftstellers Alexander Solschenizyn, eines orthodoxen ChHhriI1-
sten, und dann wıird auch der mgang ein SallZ anderer. Davon wird, Sol-
schenizyn, der Fortbestand der Menschheıt wesentlich abhängen.

Der Ruf (jott geschıeht Uurc das Wort Gottes, das ZU elinen strafen-
des Gesetz, und Z andern lockendes Evangelıum ist, das reitet Dies Wort
(Gjottes ist nıcht ıIn das eileben des Menschen gestellt. Hs ist unwandelbar
vorgegeben. Es 1st chrıft geworden. IDiese hat rundlage es kırchliıchen

Ernst Jünger, ‚„Blätter und Steine‘““



Dıie Preisgabe des Sola Scriptura
Redens und andelns SCIMN und ihr 1St dieses andererseıts CSSCH

Sıe 1ST der alleingültıge Maßstab DIieses Wort (jottes wiırkt we1l 6S ITräger
des eılıgen (Gjelstes 1St den Glauben erhält ıhn und UT AQUus diıesem können
Glaubensartıke werden Deshalb 1ST auch davor das ‚„alleın
sefifzen

ola scriptura alleın diıe Schrift
Der ıteralsınn
Es gehö den großen Verdiensten Luthers daß E: auftf der Tatsächlich-

keıt des der eılıgen Schrift Berichteten bestanden hat und damıt wıeder
Sanz NEeUu hervorgehoben hat der eigentliche Sınn des Berichteten das
SC W as asteht aher 1ST nıcht erster L.ınıe nach hintergründıgen
Sınn suchen daß das Geschriebene NUr 1NnnD1 für anderes das
E1ıgentliche S und das wörtliche Verständnis 11UT Cn vordergründiges
/war hatte dıe mıttelalterliche Auslegung den wörtlichen Sınn nıcht bestrit-
ten egte aber doch das Hauptaugenmer. auf den allegorischen den S1iM111-
bıldlıchen und übertragenen Sınn Ks SIN VOTL em können WITL verkürzt

C1INC symbolısche Auslegung Luther stellt Un demgegenüber den
bıblıschen ext den Mıttelpunkt der Betrachtung Kr Nnımmt ihn SCIMNCT
Geschic  ichkeit ernst und we1lß darum daß wiß Geschichte TrZzählt (je-
schıichte Gottes mML den Menschen und ZW.: Heıilsgeschichte CENSCICH
Sinne

TEINC dıie Gefahr sınnbıldlıcher Deutung, auch tellen diese
uUurc die Heılıge Schrift eindeutig ausgeschlossen 1St bestand damıt e1ier-
hın Es andelt sıch e C1M überzeıtlıches Phänomen Daß dieser
Stelle LINIMNET wıeder VON der reformatorischen Überzeugung abgewıchen
wurde soll Sspater nochmals aufgegriffen aber eıspıie. lıberaler
Theologie nfang uUuNseTrTes Jahrhunderts verdeutlicht werden

Als Hermann Bezzel 909 SCIMN Amt als Kırchenpräsıden der C-
1isch-lutherischen Landeskırche ayern antrat, standen sıch ZWCC1 ager
gegenüber: dıe ‚„Modernen‘“‘ und die „Altgläubigen“. Den ‚„„‚Modernen‘‘ SINg
CS darum, dıe Kırchenlehre mıt dem herrschenden Zeıtgeist ] Übereinstim-
INUNS bringen Sıe strebten bewußt C111 Zeıtgeisttheologie und -kırche
S1e wollten C116 Verchristlichung des öffentlichen Lebens wobel S1C das
Christliıche MitL dem Humanen gleichsetzten Wenn dies elänge bedeutete
dies das Sic (jottes auf en Dies schlen iıhnen also machbar Für Bezzel

dies nıcht 116 akzeptable theologısche ichtung, keın anders gepragter
Frömmıigkeıtsst1i sondern C6 ‚„„andere elıgı1on“ Da GE erkannt hatte WIC
be1 diesen Bestrebungen die Ehrfurcht VOT der eılıgen Schrift LINTNET mehr
chwand und Jesus 1115 IeC1N Menschlıche VerZeMTt wurde entschloß I8 sıch
bereıits Begınn des Jahres 910 ZU Handeln Mıt den beiden führenden
Köpfen des theologischen Lıberalısmus ayern den Nürnberger Pfarrern



Walter Rominger
Chrıstian eyer und Friedrich Rıttelmeyer, Bezzel eine Aussprache
herbe1 Er kam selbst ihnen nach Nürnberg; CI bestellte S1e nıcht ınfach
ein “In jenem Nachtgespräc8  Walter Rominger  Christian Geyer und Friedrich Rittelmeyer, führte Bezzel eine Aussprache  herbei. Er kam selbst zu ihnen nach Nürnberg; er bestellte sie nicht einfach  ein. “In jenem Nachtgespräch ... gab sich Bezzel in erschütternder Mensch-  lichkeit“, berichtet Rittelmeyer®, der ebenso wie Geyer jene denkwürdige  Stunde in seinen Lebenserinnerungen unverblaßt festhielt. Es ging um die  Psychologisierung und Ethisierung der biblischen Botschaft. Bezzel bestand  auf der Tatsächlichkeit des in der Bibel Bezeugten und erkannte sofort sämt-  liche Folgen, die sich aus einem symbolischen Verständnis heilsgeschicht-  licher Tatsachen, wie es die beiden Männer anstrebten, ergeben würden. ...  Nach Rittelmeyers Deutung der Sündenfallgeschichte, die als Beispiel heran-  gezogen wurde, wandte er sich ab und weinte. Sein Glaube war durch das  Gehörte bis an die Wurzeln ins Leiden gestellt. Das Gesprüch, geführt in ge-  genseitiger Ehrerbietung, endigte ohne Ergebnis, ...’. Es konnte zu keinem  befriedigenden Ergebnis kommen, allenfalls zu einem faulen Kompromiß,  womit niemandem gedient gewesen wäre. Denn das Schriftverständnis war  ein je gänzlich anderes.  b) Die Schrift ist hell und klar  Bei der Beschäftigung mit Luther und Erasmus darf ein wichtiger Gegen-  stand nicht übersehen werden, nämlich die Frage nach der Heiligen Schrift.  Leztlich haben ihre je unterschiedlichen Aussagen zur Gotteslehre, zur An-  thropologie, und darin begründet ihre Differenzen in der Frage nach dem  menschlichen Willen, ihren eigentlichen Grund im unterschiedlichen Schrift-  verständnis. Denn aus der Schrift schöpfen sie ja ihre Erkenntnis®.  Erasmus zufolge gibt es „in der Heiligen Schrift gewisse unzugängliche  Stellen, in die Gott uns nicht tiefer eindringen lassen wollte‘®. „Und“‘, so fährt  Erasmus fort, „wenn wir einzudringen versuchen, tappen wir desto mehr in  der Finsternis, je tiefer wir eingedrungen sind, damit wir auf diese Weise ei-  nerseits die unerforschliche Majestät der göttlichen Weisheit, andererseits  die Schwäche des menschlichen Geistes erkennen“!°. Erasmus vergleicht dies  mit einem Erlebnis des römischen Geographen Pomponius Mela (Mitte des  ersten nachchristlichen Jahrhunderts), der von einer Höhle bei Korykhos be-  richtet, „welche zuerst durch eine gewisse angenehme Lieblichkeit anlockt  und einlädt, bis diejenigen, die tiefer und tiefer eingedrungen sind, endlich  Aus meinem Leben, S. 298.  Manfred Seitz, Hermann Bezzel. Theologie, Darstellung, Form seiner Verkündigung, 2. Aufl.  Wuppertal 1987, Nachdruck der 1. Aufl. München 1960, S. 46 f. (Vgl. zur gesamten  Auseinandersetzung, ebd., S. 43 - 51).  Vgl. dazu: Ernst-Wilhelm Kohls, Luther oder Erasmus, Band 1, Basel 1972, Band 2, Basel  1978,  Vom freien Willen, zitiert nach: Heiko A. Oberman (Hg.), Die Kirche im Zeitalter der  Reformation, Neukirchen 1981, S. 115.  10  ebd.gab sıch Bezzel In erschütternder ensch-
ıchkeıt”, berichtet Rittelmeyer®, der ebenso WIEeE eyer jene denkwürdıge
Stunde In seinen Lebenserinnerungen unverblaßt festhielt. Es 21ng dıe
Psychologisierung und Ethisierung der bıblıschen Botschaft Bezzel estand
auf der Tatsächlichkeit des in der Bezeugten und erkannte sofort samt-
1C Folgen, cdie sıch Aaus einem symbolıschen Verständnis heilsgeschicht-
lıcher Tatsachen, WI1Ie 6S dıe beıden Männer anstrebten, ergeben würden.8  Walter Rominger  Christian Geyer und Friedrich Rittelmeyer, führte Bezzel eine Aussprache  herbei. Er kam selbst zu ihnen nach Nürnberg; er bestellte sie nicht einfach  ein. “In jenem Nachtgespräch ... gab sich Bezzel in erschütternder Mensch-  lichkeit“, berichtet Rittelmeyer®, der ebenso wie Geyer jene denkwürdige  Stunde in seinen Lebenserinnerungen unverblaßt festhielt. Es ging um die  Psychologisierung und Ethisierung der biblischen Botschaft. Bezzel bestand  auf der Tatsächlichkeit des in der Bibel Bezeugten und erkannte sofort sämt-  liche Folgen, die sich aus einem symbolischen Verständnis heilsgeschicht-  licher Tatsachen, wie es die beiden Männer anstrebten, ergeben würden. ...  Nach Rittelmeyers Deutung der Sündenfallgeschichte, die als Beispiel heran-  gezogen wurde, wandte er sich ab und weinte. Sein Glaube war durch das  Gehörte bis an die Wurzeln ins Leiden gestellt. Das Gesprüch, geführt in ge-  genseitiger Ehrerbietung, endigte ohne Ergebnis, ...’. Es konnte zu keinem  befriedigenden Ergebnis kommen, allenfalls zu einem faulen Kompromiß,  womit niemandem gedient gewesen wäre. Denn das Schriftverständnis war  ein je gänzlich anderes.  b) Die Schrift ist hell und klar  Bei der Beschäftigung mit Luther und Erasmus darf ein wichtiger Gegen-  stand nicht übersehen werden, nämlich die Frage nach der Heiligen Schrift.  Leztlich haben ihre je unterschiedlichen Aussagen zur Gotteslehre, zur An-  thropologie, und darin begründet ihre Differenzen in der Frage nach dem  menschlichen Willen, ihren eigentlichen Grund im unterschiedlichen Schrift-  verständnis. Denn aus der Schrift schöpfen sie ja ihre Erkenntnis®.  Erasmus zufolge gibt es „in der Heiligen Schrift gewisse unzugängliche  Stellen, in die Gott uns nicht tiefer eindringen lassen wollte‘®. „Und“‘, so fährt  Erasmus fort, „wenn wir einzudringen versuchen, tappen wir desto mehr in  der Finsternis, je tiefer wir eingedrungen sind, damit wir auf diese Weise ei-  nerseits die unerforschliche Majestät der göttlichen Weisheit, andererseits  die Schwäche des menschlichen Geistes erkennen“!°. Erasmus vergleicht dies  mit einem Erlebnis des römischen Geographen Pomponius Mela (Mitte des  ersten nachchristlichen Jahrhunderts), der von einer Höhle bei Korykhos be-  richtet, „welche zuerst durch eine gewisse angenehme Lieblichkeit anlockt  und einlädt, bis diejenigen, die tiefer und tiefer eingedrungen sind, endlich  Aus meinem Leben, S. 298.  Manfred Seitz, Hermann Bezzel. Theologie, Darstellung, Form seiner Verkündigung, 2. Aufl.  Wuppertal 1987, Nachdruck der 1. Aufl. München 1960, S. 46 f. (Vgl. zur gesamten  Auseinandersetzung, ebd., S. 43 - 51).  Vgl. dazu: Ernst-Wilhelm Kohls, Luther oder Erasmus, Band 1, Basel 1972, Band 2, Basel  1978,  Vom freien Willen, zitiert nach: Heiko A. Oberman (Hg.), Die Kirche im Zeitalter der  Reformation, Neukirchen 1981, S. 115.  10  ebd.ach Rıttelmeyers Deutung der Sündenfallgeschichte, dıe als eıspie. heran-
BCZORCH wurde, wandte AR sıch aD und weınte. Se1in Glaube Urc das
Gehörte bIs dıe Wurzeln INSs Leıden gestellt. Das Gesprüch, geführt in SC-
genseıltiger Ehrerbietung, endigte ohne rgebnıis, Ks konnte keinem
befriedigenden rgebnıs kommen, allenfalls einem faulen Ompromı1ß,
wOomıt n1ıemandem edient SCWESCH ware Denn das Schrıiftverständnis
ein Je änzlıch anderes.

Die Schrift ist hell und klar
Be1 der Beschäftigung mıt Luther und Erasmus ein wıichtiger egen-

stand nıcht übersehen werden, nämlıch die rage nach der eılıgen chrıft
C71116 en ihre Je unterschiedlichen Aussagen ZUE Gotteslehre, ZUT AnN:
thropologıe, und darın egründe ihre Dıfferenzen in der rage nach dem
menschliıchen ıllen, ihren eigentliıchen rund 1mM unterschiedlichen Schrift-
verständnıs. Denn aus der chrıift schöpfen sS1e Ja ihre Erkenntnis?.

Erasmus zufolge g1bt 6S IM der eılıgen Schrift gewIlsse unzugänglıche
Stellen, In dıe (Gjott uns nıcht tiefer eindringen lassen wollte‘ ‚Und : fährt
Erasmus fort, ‚„„WECNnN WITr einzudrıngen versuchen, (appen WITr desto mehr 1n
der Fiınstern1is, Je tiefer WIT eingedrungen SINd, damıt WITr auf diese Weıise e1-
nerseıts dıe unerforschliche Majestät der göttlıchen Weısheıt, andererseıts
dıe chwache des menschlichen Gelstes erkennen‘‘!0. Erasmus vergleicht dies
mıiıt einem TIEeEDNIS des römıschen Geographen Pomponius ela (Miıtte des
ersten nachchrıistliıchen Jahrhunderts), der VON einer be1 Korykhos be-
riıchtet, „welche zuerst dn eiıne geWI1SSe angenehme Laieblichkeit nlockt
und eınlädt, bıs dıejenıgen, dıe tiefer und tiefer eingedrungen SInd, ndlıch

Aus meınem eben, 298
ManfTfred Seıtz, Hermann Bezzel Theologie, Darstellung, Form seiner Verkündigung, Aufl
Wuppertal 1987, achdaruc der Aufl München 1960, (Vgl ZUrn
Auseinandersetzung, ebd., 43 512
Vgl azu Ernst-  eimS Luther der Erasmus, Band E ase 1972, Band Z ase
978
Vom freien ıllen, ıtıert ach e1 Oberman (Hg.), DiIe Kırche 1mM Zeitalter der
Reformatıon, Neukirchen 1981, 145
ebd



Die Preisgabe des Sola Scriptura
ein gewIl1sser Schrecken und dıie MajJestät der dort wohnenden Gottheıt VeOI-

treıbt. Sobald er bıs diıesem un ekommen ist”,  .. schreıibt Tas-
INUS, u 65 me1ılner Meınung nach besonnener und frommer se1n, mıt
Paulus auszurufen: , 1eie des Reichtums und der Weısheıt und der Kr-
kenntniıs Gottes, Röm und mıt Jesa]ja: '’Wer hat den Gelst des
Herrn bestimmt, WeTLT als Berater ıhn unterwıesen ?’ Jes ’  9 als rklären

wollen, Was das Maß menschliıcher Fassungskraft überste1igt‘“‘. Vıeles ent-
sıch, ‚„ WE WITr nıcht mehr Urc Spiegel und In Rätseln sehen werden,

sondernDie Preisgabe des Sola Scriptura  9  ein gewisser Schrecken und die Majestät der dort wohnenden Gottheit ver-  treibt. Sobald man daher bis zu diesem Punkt gekommen ist“, schreibt Eras-  mus, „dürfte es meiner Meinung nach besonnener und frommer sein, mit  Paulus ‚auszurufen: ’O Tiefe des Reichtums und der Weisheit und der Er-  kenntnis Gottes,  .’ (Röm. 11,33) und mit Jesaja: ’Wer hat den Geist des  Herrn bestimmt, wer als Berater ihn unterwiesen?’ (Jes. 40,13), als erklären  zu wollen, was das Maß menschlicher Fassungskraft übersteigt“!!. Vieles ent-  hülle sich, „wenn wir nicht mehr durch Spiegel und in Rätseln sehen werden,  sondern ... die Herrlichkeit des Herrn‘“ enthüllt betrachten werden (1. Kor.  13:12)  Diesem Skeptizismus, wonach vieles in der Heiligen Schrift von Gott so  gewollt, unklar sei, setzt Luther die Klarheit der Schrift entgegen. „Zwei“  auseinanderzuhaltende „Dinge“ sind „Gott und die Schrift Gottes‘““!*, Luther  zufolge ist „in Gott viel verborgen ..., was wir nicht wissen, ... daß aber in der  Schrift gewisse unverständliche Dinge seien und nicht alles klar dargelegt  sei, das wurde durch die gottlosen Sophisten verbreitet, mit deren Mund auch  Du, Erasmus, hier redest‘““!*, Luther gesteht zu, „daß es in der Schrift manche  unklare und unverständliche Stellen gibt‘“'°. Doch dies hängt mit der Un-  kenntnis des Auslegers zusammen und ist also mithin nicht der Schrift und  damit ihrem Urheber anzulasten. Deshalb besteht, was die äußere Klarheit  der Schrift anlangt, nicht restlose Klarheit, verursacht durch den auch vom  Sündenfall in Mitleidenschaft gezogenen und verdunkelten menschlichen  Verstand. Aber: „Was kann in der Schrift noch Erhabenes verborgen bleiben,  nachdem die Siegel gebrochen (Offb. 6,1), der Stein von der Grabestür ge-  wälzt (Lk. 24,2) und jenes höchste Geheimnis bekannt gemacht worden ist:  Christus, der Sohn Gottes, ist Mensch geworden, Gott ist dreieinig, Christus  hat für uns gelitten und wird in Ewigkeit herrschen‘'°. Und dann folgt, was  der eigentliche Inhalt der Schrift ist und aus ihr hell leuchtet und ihr innere  Klarheit gibt, die bei den Lesern und Hörern der Heiligen Schrift der Heilige  Geist besorgt: „Nimm Christus aus der Schrift heraus, was wirst du dann  noch in ihr finden'’. Nichts; dann wäre die Heilige Schrift nicht mehr als eine  Sammlung antiker religiöser Schriften. Mehr darf sie ja nach dem Urteil vie-  ler auch nicht sein. „Die in der Schrift enthaltenen Aussagen (res) sind‘““!8,  11  ebd  12  ebd  B  Vom unfreien Willen, zitiert nach: Heiko A. Oberman (Hg.), Die Kirche im Zeitalter der  Reformation, Neukirchen 1981, S. 118.  14  ebd  15  ebd  16  ebd  17  (= tolle Christum e scripturis, quid amplius in illis ivenies? ebd.).  18  ebddie Herrlichker des Herrn  o en betrachten werden Kor.
312)

Dıiıesem Skeptiz1ısmus, wonach vieles in der eılıgen Schrift VoNn (jott
gewollt, unklar sel, Luther dıie Klarheıt der Schrift AZWeI  ..
auseinanderzuhaltende „DiInse:: sınd ‚„„‚Got! und dıe Schrift Gottes‘t> Luther
zufolge ist M Gott viel verborgen W ds WITr nıcht wI1ssen,Die Preisgabe des Sola Scriptura  9  ein gewisser Schrecken und die Majestät der dort wohnenden Gottheit ver-  treibt. Sobald man daher bis zu diesem Punkt gekommen ist“, schreibt Eras-  mus, „dürfte es meiner Meinung nach besonnener und frommer sein, mit  Paulus ‚auszurufen: ’O Tiefe des Reichtums und der Weisheit und der Er-  kenntnis Gottes,  .’ (Röm. 11,33) und mit Jesaja: ’Wer hat den Geist des  Herrn bestimmt, wer als Berater ihn unterwiesen?’ (Jes. 40,13), als erklären  zu wollen, was das Maß menschlicher Fassungskraft übersteigt“!!. Vieles ent-  hülle sich, „wenn wir nicht mehr durch Spiegel und in Rätseln sehen werden,  sondern ... die Herrlichkeit des Herrn‘“ enthüllt betrachten werden (1. Kor.  13:12)  Diesem Skeptizismus, wonach vieles in der Heiligen Schrift von Gott so  gewollt, unklar sei, setzt Luther die Klarheit der Schrift entgegen. „Zwei“  auseinanderzuhaltende „Dinge“ sind „Gott und die Schrift Gottes‘““!*, Luther  zufolge ist „in Gott viel verborgen ..., was wir nicht wissen, ... daß aber in der  Schrift gewisse unverständliche Dinge seien und nicht alles klar dargelegt  sei, das wurde durch die gottlosen Sophisten verbreitet, mit deren Mund auch  Du, Erasmus, hier redest‘““!*, Luther gesteht zu, „daß es in der Schrift manche  unklare und unverständliche Stellen gibt‘“'°. Doch dies hängt mit der Un-  kenntnis des Auslegers zusammen und ist also mithin nicht der Schrift und  damit ihrem Urheber anzulasten. Deshalb besteht, was die äußere Klarheit  der Schrift anlangt, nicht restlose Klarheit, verursacht durch den auch vom  Sündenfall in Mitleidenschaft gezogenen und verdunkelten menschlichen  Verstand. Aber: „Was kann in der Schrift noch Erhabenes verborgen bleiben,  nachdem die Siegel gebrochen (Offb. 6,1), der Stein von der Grabestür ge-  wälzt (Lk. 24,2) und jenes höchste Geheimnis bekannt gemacht worden ist:  Christus, der Sohn Gottes, ist Mensch geworden, Gott ist dreieinig, Christus  hat für uns gelitten und wird in Ewigkeit herrschen‘'°. Und dann folgt, was  der eigentliche Inhalt der Schrift ist und aus ihr hell leuchtet und ihr innere  Klarheit gibt, die bei den Lesern und Hörern der Heiligen Schrift der Heilige  Geist besorgt: „Nimm Christus aus der Schrift heraus, was wirst du dann  noch in ihr finden'’. Nichts; dann wäre die Heilige Schrift nicht mehr als eine  Sammlung antiker religiöser Schriften. Mehr darf sie ja nach dem Urteil vie-  ler auch nicht sein. „Die in der Schrift enthaltenen Aussagen (res) sind‘““!8,  11  ebd  12  ebd  B  Vom unfreien Willen, zitiert nach: Heiko A. Oberman (Hg.), Die Kirche im Zeitalter der  Reformation, Neukirchen 1981, S. 118.  14  ebd  15  ebd  16  ebd  17  (= tolle Christum e scripturis, quid amplius in illis ivenies? ebd.).  18  ebdda aber In der
chrıft gewI1sse unverständliche ınge selen und nıcht es klar argelegt
sel, das wurde Urc dıe gottlosen Sophıisten verbreıtet, mıt deren Mund auch
Du; Erasmus, hler redest‘‘!4+ Luther esteht L& 95 CS in der Schrift manche
unklare und unverständliche tellen Sibt* och dıes äng mıt der in
kenntnis des Auslegers ZUSammmen und ist also mıthın nıcht der Schrıift und
damıt iıhrem Urheber anzulasten. Deshalb besteht, Was dıe außere Klarheıt
der Schrift anlangt, nıcht restlose Klarheıt, verursacht UrCcC den auch VO
Sündenfall In Miıtleidenschaft SCZOBCNCNH und verdunkelten menschlıchen
Verstand. ber ‚„ Was kann in der Schrift noch Erhabenes verborgen bleiben,
achdem die Siege] gebrochen (Offb 6,1), der Stein VonNn der Grabestür SC
wälzt (Lk 24,2) und jenes Öchste Geheimniıs bekannt emacht worden ist
Chrıstus, der Sohn Gottes, ist ensch geworden, (jott ist drele1in1g, Chrıistus
hat für unNns gelıtten und wırd in wıgkeıt herrschen‘‘!°. Und dann Oolgt, W ds
der eigentliche der Schrift ist und dQus iıhr hell leuchtet und ihr innere
Klarheıt g1bt, die be1l den Lesern und Hörern der eılıgen Schrift der Heılıge
Geist besorgt „Nımm Christus aus der Schriuft heraus, W as wirst du dann
noch in ihr finden!”. Nıchts; dann ware dıe Heılıge chrıft nıcht mehr als eine
Sammlung antıker relıg1öser CcNrıften Mehr S$1e ja nach demel VIie-
ler auch nıcht SeIN. ‚„„Dıie in der chrıft enthaltenen Aussagen sSind

ebd
12 ebd
13 Vom unifreien ıllen, zıtiert ach eı Oberman Hg.) Die IC 1m Zeıtalter der

Reformatıon, Neukirchen 1981, 118
ebd

15 ebd
ehd

TI1sStum scr1ıpturIis, quıd amplıus In 15 ivenles? ebd.)
18 ebd



Walter Rominger
Luther fort, „„alle anls Tageslıcht gebracht  “19. Schließlich A nat: Chrıstus

unlls den Sınn geöffnet, daß WIT dıie Schrift verstehen (Lk DAASYES: Von
den hellen tellen her ist dıe Schrift auszulegen, und dann hellen sıch auch
die dunklen auf.

er Skepti1zı1ısmus der heute großenteıls herrschenden Exegese ann sıch
schwerlich auf Luther berufen Dadurch wırd dıe chrıft mehr verdunkelt als
rhellt Dies steht näher be1 FErasmus als be1 _Luther. Denn Luther zufolge ist
dıe Heılıge chrıft ihr eigener usleger chrıft Jegt siıch UrCc. Schrift AUs

und S1e hat eiıne Eigendynamık; das Wort ottes (utL, Was 6S verhe1ißt. Es
sıch letztlich urc. auch Widerstände?!.

die Verdrehung der klaren ussagen der Schrift
4C alleın INn der Auseinandersetzung mıt der römisch-katholischen Kır-

che, den Humanısten, den Schwärmern, auf dıe WITr nıcht eingingen, sondern
auch In der Auseinandersetzung mıt dem Schweizer Reformator TIC
Zwinglı, pıelte dıe Schriftirage eine entscheidende Zum Ausdruck
kam dies VOT em in dem einıge Te dauernden Abendmahlsstreıt

Im Spätsommer S75 hatte Hendricxz Hoen eıne Neudeutung des end-
ahls vorgelegt. Be1 selner Deutung spielte Johannes 657 eıne entscheıden-
de ‚„„Wer me1n Fleisch 1ßt und meın Blut trınkt, der bleıibt in MIr und
ich In iıhm'  .C .„Dıe aber  c fährt Hoen fort, ‚‚ohne cdiesen Glauben das end-
-  Pa empfangen, scheinen eher das Manna der en als Chrıistus 6S -

sen‘“22 Demnach macht erst der Glaube dıe Abendmahlselemente (°hr-
STUS Von daher muß Hoen auch die römisch-katholıische ehre,; wonach ‚„‚das
rot nach der el der wahrhaftıge Leıb Christı se1‘2 ablehnen und 6S

„vermag', Hoen, ‚yener Glaube nıcht rechtfertigen weıl CI eın
Tatsachenglaube ist‘‘** ‚„„‚Gemeıint ist  c6 damıt “Qie fıde: hıstorica , Ah jenet
Glaube die Heıilstatsachen, den auch dıe Dämonen haben‘“>. Hoen 111
‚‚unterscheıden zwıschen Brot, das mıt demun mpfängt, und (An-
Stus, den WIT ÜUrGc (jlauben empfangen  “26. Bereıts 1n einem Brief VO 23
Oktober 525 Bugenhagen bekennt Zwinglı, be1 Hoen die Lösung der
Abendmahlsfrage gefunden en „In iıihm habe ich die köstliche erle,

19 ebd., 115
20 ebd., 119

Vgl ZU (GJanzen: Friedrich Beißer, arıtas scrıpturae be1 Martın Luther, Forschungen ZUuT

Kırchen- und Dogmengeschichte Band 18, Göttingen 966
D zıtiert ach DiIie Kırche 1mM Zeıitalter der Reformatıion, Neukirchen 1981, 145
23 ebd
24 ebd
7 ebd., Anm
26 ehd
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das est (ıim Kanon der Messe: "dies ist es meın LeIb) hıer für 'sıgnificat'
c427.(’dıes bedeutet meın Leib) SCHOMNMNECN werde, gefunden

Luther erfaßte arauthın 1527 dıe Schrift ‚„„Wıder dıe Schwarmgeıster””.
HKr erkennt, da CS die Schriftfrage geht,; 16 „„UIM einen Streıit
Christı oder (jottes Wort‘‘28 ema| dem Gotteswort“ „Sınd’ „„Leı1b und Blut
Christı W  T  1g 1mM Abendmahl wesend‘‘*?. Weıter el CS „Es ist eın
und erseiDe Leıib, den eıde, Mund und Herz jedes auf se1ine und
Weise‘0 Hr wıderspricht energıisch wınglıs Schlußfolgerung, der meınnte:
„„’Wırd Christı Fleisch9 wırd nıchts denn Fleisch daraus ° indem

feststellt ‚„ Wırd Chrıist1 Fleisch> wırd nıchts denn Ge1lst dar-
aus ; denn 6S ist eın gelistlich Fleisch und älßt sıch nıcht verwandeln, sondern
verwandelt Sse. und g1bt den Gelst allen, dıe essen  “31‚

Im selbens tiWwortet Zwinglı mıt „Daß diese Worte Jesu Chrıst1 ’Das
ist meın Leı1ib etc ewı1glıc den alten Sınn en werden‘‘. Se1in „EINZIEES Be-
mühen‘“ Nl e 9 „be1 der ohl und recht verstandenen Schrift ZU) bleiıbe(n)“.
Zwinglı hält Luther VOT, GT (Luther ehre: Was aus der Schrift nıcht herausge-
lesen werden könne, z.B den . Irrtum:., „WENnN der Le1ib Christı WCI-

de auch mıt dem unde, nehme GI dıe un: hinweg, befestige den lau-
ben, erfülle alle ınge und SCe1 auch gegenwärtig allenthalben, gerade gut
WIEe dıe Gottheıt un rhalte des Menschen Leıb für dıe Auferstehung‘““*,

Luther greift daraufhın auf den aren Wortlaut der Eiınsetzungsworte
(Mit 26:26: zurück: „Da steht NUN der pruc und besagt klar und
eutllıc Chrıistus seinen Leıib g1bt, WENN SE das rot reicht.
Darauf stehen, glauben und lehren WITr auch, daß 111a 1mM Abendmahl wahr-
haftıg und e1DxI1C Chrıstı Leı1ib 13t und sıch nımmt. Wıe aber das zugeht
oder WIEe 1mM rot sel, WIsSsen WITr nıcht, sollen 6585 auch nıcht w1issen‘‘> Fa
ther wehrt sıch damıt müßı1ge Spekulationen. Dem Verstand ist vieles
verdunkelt ber S gılt, dem Wortlaut der Schrift ‚„‚Gottes Wort
sollen WIT Jauben und ıhm nıcht Weılse oder Maı setizen rot sehen WIT mıt
den ugen, aber WITr hören mıiıt den OÖhren, daß der Leı1ıb da se1 634 en12g
spater rag Luther ‚, Wer hat Je gelesen in der Schrift, b’ sovıe]l WIE
’Le1bes Zeichen)’ und 1ist sovıe]l W1Ie ’bedeutet‘’ heißen <o11°9** 3, Und 1mM dar-
auffolgenden Jahr (1528) schreibt E In se1lner bekannten Schrıft ‚„ Vom
Abendmahl Christi‘: S ist reine ıchtung das W örtchen 1st he1-
Be sovıel WIE ’bedeutet ‘> Aus keıner einzıgen Stelle der Schrift könne dies
Ja bewlesen werden?”.

5G Anm
28 ebd:. 146 33 ebd., 148
29 ehd 34 ebd

ehbd 35 ehd
31 ehbd ebd., 149

ebd., 14 / ehbd



2 'alter Rominger
Es en geworden se1nN, 65 be1 cdieser Auseinandersetzung

VOT em dıe Schriftifrage g1ing, näherhin, ob 6S ıhren Literalsınn geht,
welchen Luther entschıeden verteidigte, ıindem CT auf dem Buchstaben be-
stand, dem bekanntlıc auch der Ge1lst innewohnt, der wiıederum nıcht
Buchstaben vorbe1ı gegeben wiırd, oder eıne symbolısche Auslegung, dıe
Zwinglı vertrat, wei1l der Lauteralsınn seinem Verstand nıcht einleuchtete,
mıt GE aber die Vernunft der Schrift überordnete und für dıie Auslegung
tauglıche ıttel bernahm. Zwinglı 1e 1mM Prinzıp be1 der allegorischen
Auslegung stehen und überwand dıe mittelalterliche Auslegung nıcht, WENN-

schon ST be1l der Abendmahlsfrage einem anderen rgebnı1s kam als diıe-
>  , dıe dıe Tatsächlichkeıit festhjelt Luther müßte sıch damıt heute als
„Fundamentalısten“ beschımpfen lassen, wıewohl gerade Eıertänze aufge-
führt werden, ıhn davon freizuhalten und ihn ZU Kronzeugen des Antı-
Fundamentalısten machen®®. Legıtim ist das nıcht

Be1 diıesem unterschiedlichen Schriftverständnıs konnte 6 keıner 1N1-
SUNg zwıschen Luther und Zwinglı kommen. Das arburger Relıgions-
gespräc. (1529) machte diıes abschließen eutlic Luther sprach VO Sa“
deren Geist‘“, den Zwinglı und dessen Anhänger hätten. Zwinglı näherte sıch
bereıts dem Denken der Aufklärung uch unterhielt Bezıehungen
Frasmus. Im VO: theologischen Liıberalısmus dominıerten interkonfessi0nel-
len espräc der protestantıschen rchen hat sıch die Posıtion ‚wıinglıs in

38 Vgl als e1isple. den Versuch VON einnNar: empelmann, Mıtarbeiter der Berliner Zentral-
stelle für Weltanschauungsfragen, einer Einriıchtung der der 1mM monatlıchen 58  aterıal-
dienst“ (Quell Verlag, Stuttgart) dieser Eınriıchtung Nr. 6/9 7 (Juniausgabe), 162172 eınen
Aufsatz dem 1te hrıstlıcher Fundamentalısmus. Ausprägung Hıntergründe
Auseinandersetzung‘‘, veröffentlichte empelmann hat sıch €e1 das Schriftverständnis
Gerhard elıngs, das VoNn Bultmann geprägt ist, und das Ebelıng Luther sinnentstellend
überstülpt, zueigen gemacht. „Dıie Auffassung Von der 1bel““ S FL nämlıch „dıe Tüntf
Fundamentals“‘, als da SIind: Unfehlbarke1n der eılıgen Schrift aufgrund der Verbal-
inspıratiıon, Jungfrauengeburt, uhneto: Jesu, seine leibliche Auferstehung und se1ine sicht-
are Wiıederkunft, sınd Posıtionen Luthers, uch WEeNN den Begriff der Verbalıinspiration
nıcht kennt, sehr ohl aber die Heılıge Schrift In diıesem Sınne verwendet. Daß amı das
„‚Chrıstlıche Glaubensverständnis reduktionistisch‘“‘ (S 17 %3 wahrgenommen werde, WIeE
empelmann behauptet, trıfft N1IC: Die trinıtarısche Struktur des christlıchen aubens
kommt amı doch nıcht abhanden, sondern wırd dadurch gerade TSTI erkannt. empelmann
ist auch arau hinzuwelsen, daß seine u  assung, „dıe reformatorische Theologıe verzich-
tefe arauf, die Verläßlichkeit des göttlıchen Wortes UTrC 00 Verbalınspirationsdogma
sıchern“ (S IFZ nıcht zutrifft; 65 bestand überhaupt eın trund dazu, weiıl dıe Schrift als
solche, in ihrem Wortlaut, überhaupt nıcht umstrıtten Sıe mußte Iso nıcht gesiche:
werden. Was Luther anlangt, redet VONN der irrtumslosen eılıgen Schrıift, W as der aC
ach deren direkte Inspiration VOraussetzt. Ihr eigentlicher uftfor ist Gott, der sich verschle-
dener Verfasser bedient. Das gängige Meinung, In dieser „ JIradıton  er des Schrift-
verständnisses stand uch Luther. empelmann betrachtet ihn jedoch mıiıt dem kriıtischen
1C dessen, der die u  ärung hinter sıch hat amı wırd Luther überhaupt nıcht
gerecht. Er 11l Luther NIC| Aaus seiner Zeıt verstehen. „Gegenstand des Heılsglaubens“ (S
72} ist Chrıstus, der ber HUT vermittels der eılıgen Schrift diesem wird, und der D nıcht
würde, ware die Heılıge Schrift nıcht zuverlässı1ıg, enn ann könnte Ja gerade der Stelle
inr Irrtum hıegen. Der VON empelmann der Schrift gegenüber ZU Ausdruck gebrachte
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ihrer gemäßıigten calvınıstischen Form durchgesetzt. DIe „Leuenberger
Konkordie‘* und bereıts ihre Vorarbeıten (z.B ‚„„Dıe rnholdshaıner
bendmahlsthesen‘‘) zeıgen dies eutlic an40 damıt aber das uther1-
sche Schrıifterständnıiıs einem 1beral protestantiıschen gewichen ist, INn wel-
chem neben der Schrift auch anderes gleichgewichtig oder SUOSal übergewich-
ig stehen kommt, 65 also heißen muß “«qIe Heılıge Schrift und daß
diıes eine 1Derale Form des Tradıtionalismus Ist, vielTacC nıcht bekannt
se1IN, und noch wenı1ger, da dıe Ansätze dazu bereıits Begınn der refor-
mlerten IC stehen, ICbe1 Zwinglı

Der Verlust des ola scriptura in den etzten
Jahrzehnten

a) Die Heilige Schrift ırd Sachiremden Kriıterien unterworifen
Gıing Luther davon aUS, dıe Schriuft hell und klar und ıhr eigener Aus-

eger ist, Sınd WITr seıt angem VON diesem Auslegungsgrundsatz entfernt.
Eın völlıger Relatıyismus trat schon alleın dadurch e1n, daß Uurc rnst
Iroeltsch und andere miıtverursacht, dıie Heılıge Schrift nıcht anders denn als
ein antıkes Religionsdokument betrachtet wurde, das mıt denselben O_
den bearbeıten Nl WI1IEe andere Liıteraturzeugnisse der Antıke ıne Irrtums-
losıgkeıt, dıe Luther hinsıchtlich der eılıgen Schrift vertrat, konnte amıt
nıcht aufrechterhalten werden. DıIe Inspirationslehre mußte en Die Schrift
machte sıch nıcht mehr selbst verständlıch, s1e mußte erst e eine be-
stimmte Hermeneutik und bestimmte etiANoden verständlich gemacht WEeT-
den Damıt wurde iıhre arheıt bestritten. Sıe löste sıch auf In eine Unmenge
VON Quellen und Tradıtionen, die als subjektive Meınungen iıhrer Verfasser
g  en Dıie Eıinheıt der Schrift zerbrach. Ihre Qualität, änzlıch anderer
als dıe anderer Relıgi1onszeugn1sse, wurde nıcht mehr esehen. Bıs heute ist

Skeptizıismus eru: sıch Unrecht auf die „zentralen reformatorischen Bekenntnistexte und
die altkırchlıchen 5Symbole‘  6« (S 171 Geradezu der eılıgen Schrift wıdersprechend
schre1i empelmann, gebe „dıe heilvolle ähe Gottes In seinem Wort 1Ur In
gebrochenen und vorläufigen Formen‘“ S 142 Jesus selbst redet davon, daß „Hımmel und
ErdeDie Preisgabe des Sola Scriptura  13  ihrer gemäßigten calvinistischen Form durchgesetzt. Die „Leuenberger  Konkordie‘®*® und bereits ihre Vorarbeiten (z.B. „Die Arnholdshainer  Abendmahlsthesen‘) zeigen dies deutlich an“°. Daß damit aber das lutheri-  sche Schrifterständnis einem liberal protestantischen gewichen ist, in wel-  chem neben der Schrift auch anderes gleichgewichtig oder sogar übergewich-  tig zu stehen kommt, es also heißen muß: „die Heilige Schrift und ...,‘““ daß  dies eine liberale Form des Traditionalismus ist, dürfte vielfach nicht bekannt  sein, und noch weniger, daß die Ansätze dazu bereits am Beginn der refor-  mierten Kirche stehen, nämlich bei Zwingli.  Il. Der Verlust des sola scriptura in den letzten  Jahrzehnten  a) Die Heilige Schrift wird sachfremden Kriterien unterworfen  Ging Luther davon aus, daß die Schrift hell und klar und ihr eigener Aus-  leger ist, so sind wir seit langem von diesem Auslegungsgrundsatz entfernt.  Ein völliger Relativismus trat schon allein dadurch ein, daß durch Ernst  Troeltsch und andere mitverursacht, die Heilige Schrift nicht anders denn als  ein antikes Religionsdokument betrachtet wurde, das mit denselben Metho-  den zu bearbeiten sei wie andere Literaturzeugnisse der Antike. Eine Irrtums-  losigkeit, die Luther hinsichtlich der Heiligen Schrift vertrat, konnte damit  nicht aufrechterhalten werden. Die Inspirationslehre mußte fallen. Die Schrift  machte sich nicht mehr selbst verständlich, sie mußte erst durch eine be-  stimmte Hermeneutik und bestimmte Methoden verständlich gemacht wer-  den. Damit wurde ihre Klarheit bestritten. Sie löste sich auf in eine Unmenge  von Quellen und Traditionen, die als subjektive Meinungen ihrer Verfasser  galten. Die Einheit der Schrift zerbrach. Ihre Qualität, gänzlich anderer Art  als die anderer Religionszeugnisse, wurde nicht mehr gesehen. Bis heute ist  Skeptizismus beruft sich zu Unrecht auf die „zentralen reformatorischen Bekenntnistexte und  die altkirchlichen Symbole‘“ (S. 171 f). Geradezu der Heiligen Schrift widersprechend  schreibt Hempelmann, es gebe „die heilvolle Nähe Gottes in seinem Wort ... nur in  gebrochenen und vorläufigen Formen“ (S. 172). Jesus selbst redet davon, daß „Himmel und  Erde ... vergehen werden“, seine Worte nicht (Mt. 24,35). Von Vorläufigkeit kann also  mitnichten die Rede sein. Die „Protestanten“ traten auf dem Speyrer Reichstag (1529) unter  der biblischen Losung an: „Gottes Wort bleibt in Ewigkeit“ (sinngemäß Jes. 40,8). Hempelmann  müßte aber bekannt sein, daß es für Luther - und nicht allein für ihn - sehr wohl „sichtbares  Wort Gottes“ (S. 172) gab, nämlich die Sakramente waren für ihn „verbum visibile‘“. Und  andererseits hatte das Wort für Luther eine sakramentale Qualität, was der Vorstellung von  Gebrochenheit und Vorläufigkeit widerstreitet. Hempelmann vertritt in bezug auf das  Schriftverständnis eine neoprotestantische liberale Auffassung. Er führt den erwähnten  Eiertanz auf, um Luthers Schriftverständnis als gerade antifundamentalistisch erscheinen zu  lassen. Was das Schriftverständnis anlangt, gehören Hempelmann und seine zahlreichen  Bundesgenossen keineswegs auf die Seite Luthers. Sie sind postmoderne Aufklärer.  39  Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa, 1973.  40  Vgl. dazu: Tuomo Mannermaa, Von Preußen nach Lauenberg, Arbeiten zur Geschichte und  Theologie des Luthertums, Neue Folge, Band 1.vergehen werden‘“, seine orte nıcht (Mit. Von Vorläufigkeit ann Iso
mıtnıiıchten dıe ede se1InN. Die „Protestanten“‘ traten auf dem Speyrer Reichstag (1529) unter
derbiblischen Losung ‚„„‚Gottes Wort€e1  1n ‚wıgkeıt““ (sınngemäßJes 40,8). empelmannmüßte ber bekannt se1n, daß für Luther und nıcht alleın für iıhn sehr ohl „Sichtbares
Wort Gottes S 72) gab, nämlıch die akramente Waren für ıhn „verbum visıbile‘. Und
andererseıits das Wort für Luther eıne sakramentale ualıtät, W as der Vorstellung VOon
Gebrochenheit und Vorläufigkeit wıderstreitet. Hempelmann vertritt In ezug auf das
Schriftverständnis eine neoprotestantische 1Derale Auffassung. Er führt den erwähnten
Eıertanz auf, Luthers Schrıiftverständnis als gerade antıfundamentalistisch erscheinen
lassen. Was das Schrıftverständnis anlangt, gehören empelmann und seine zahlreichen
Bundesgenossen keineswegs auf die e1ıte Luthers Sıe sınd postmoderne Aufklärer.
Konkordie reformatorischer rchen In Europa, 9/3
Vgl azu Tuomo Mannermaa, Von Preußen ach Lauenberg, Arbeiten ZUT Geschichte und
Theologie des uthertums, Neue olge, Band
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6S nıcht gelungen, {TOLZ der Konzeption eiıner „Bıblıschen Theologıie”, vertre-
ten 7z.B EG Peter Stuhlmacher und mMu Gese, dıe sıch aber be1l nähe-
Kl Betrachtung als Vermittlungstheologıe und nıcht als grundsätzlıche ber-
windung des der herrschenden Auslegung innewohnenden Skeptizı1smus g1Dt,
ZUT FEinheıit der Schrift zurückzufinden. Man operlert welıter mıt hypothetisch
erschlossenen Quellen und Tradıtionen. Dalß aber dıe Entstehung der einzel-
1CI bıblıschen Bücher, SCNAUSO WwW1e die Kanonsbildung, VO Gelst (jottes
gewirkt ist, wırd nıcht, oder zumındest nıcht genügend, esehen. Diese
Auslegungsmethoden SInd sıch atheıstisch; dıie Auslegung kann OSge-
1öst VOoO persönlıchen CGlauben betrieben werden. Wer diıesen Konsens theo-
logıscher Wissenschaft CC hinterfragt, wiırd Unrecht als unw1ssen-
schaftlıch dıffamıert Anhaltspunkte für dieses arrogante und intolerante Ge-
baren akademischer Theologen g1bt 6S ZW ar nıcht be1l Luther und den Theo-
ogen der lutherischen Orthodoxıe, sehr ohl aber be1l den lıberalen,
rel1ıg10nsgeschichtlichen und kulturprotestantischen chulen aufklärerischer
und nachaufklärerischer Provenlenz.

Gerhard Ebelıng scheute sıch VOT ein1gen Jahrzehnten in völlıger Verken-
NUuNg des lutherischen Schriftprinzıps nıcht, davon reden, dem Glauben
müßten sämtlıche ücken SCHOMUNCH werden, CT müßte er Stützen be-
raubt werden, und GT dürfe sıch nıcht auf eiıne angeblıic irrtumslose Schrift
tutzen Und das gab Ebeliıng als reformatorisch aus och In Wirklichkeit ist
65 die Verkehrung dessen. hne das Insıstieren auf dıe Schrift ware ( doch
überhaupt nıcht ZAT: Reformatıon gekommen. Fraglos stand geradezu aX10Ma-
tisch fest, dıe Heılıge Schrift das Wort (jottes ist, 65 nıcht 1UT nthält
oder erst Urc Auslegung DZW. Annahme der Erzeugung VON Betroffenheit
dazu wırd, WIE dies heute 1m Gefolge Rudoltf Bultmanns fast durchgäng1g be-
hauptet wIird. Damıt wırd reiner Subjektivismus gepflegt.

Rudolilf
Wohl nfolge der Kriegsere1gn1isse el der Aufsatz ‚„Neues Testament

und Mythologıe”, der ein vervielfältigter ortrag des arburger Neutesta-
mentlers Rudolt Bultmann 8RKRA In Alpırsbach und Frankfurt 1mM Jah-

941 anderem VOIL arrern der Bekennenden IC Wäal, zunächst
unbeachtet. rst „nach dem Neudruck 1948 kam 65 einem die Fundamente
der evangelıschen T erührenden Streıit dıe ahrheı des chrıstlı-
chen Glaubens‘“*.

In diesem Vortrag tellte Bultmann se1n Entmythologisierungsprogramm
zusammengefaßt VOT, das e allerdings schon bereıits Jahre er in seinem

ans-Walter Krumwiede (Hg.), Neuzeıt, Band 1V/2 dere1 Kırchen- und eologle-
geschichte In Quellen, Neukirchen Auf!l 1986, Aufl 1980, ET (Vgl ZUT Auseılnan-
dersetzung: Hans Werner Bartsch (Hg.), Kerygma und ythos, 172 ände, 1948 1976,
Hamburg-Bergstedt, iırchlıches anrbuc 1951, Gütersloh, 185 221)
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Jesusbuch in Ansätzen entwickelt hatte Bultmann zufolge „redet dıe Verkün-
digung AIn mythologischer Sprache“*. Er meınt, die 1mM euen lTestament
überheferten Heıilstatsachen, ebenso cdie Voraussetzung dämonischer Welt-
mächte heßen „sıch leicht auf dıe zeitgeschichtliche Mythologıe der Jüdi-

SAschen Apokalyptiık und des gnostischen Erlösungsmythos zurückführen
Dahıinter stehen noch dıie Vorstellungen der relıgi1onsgeschichtlıchen Schule,
dıe inzwıschen jedoch falsıfızıert sınd und sıch nıcht halten lassen. Te1-
ıch für Bultmann ist damıt das virgıne für Jesus, ebenso se1ıne
Machtvollen aten, se1ın uhnetoO!« KTreuZz, seine Auferstehung, se1ne Hım-
melfahrt und se1ne Wiıederkunifit, eben we1ıl ‚„„das e<15  Die Preisgabe des Sola Scriptura  Jesusbuch in Ansätzen entwickelt hatte. Bultmann zufolge „redet die Verkün-  digung“ „in mythologischer Sprache“*, Er meint, die im Neuen Testament  überlieferten Heilstatsachen, ebenso die Voraussetzung dämonischer Welt-  mächte ließen „sich leicht auf die zeitgeschichtliche Mythologie der jüdi-  «43  schen Apokalyptik und des gnostischen Erlösungsmythos zurückführen  Dahinter stehen noch die Vorstellungen der religionsgeschichtlichen Schule,  die inzwischen jedoch falsifiziert sind und sich so nicht halten lassen. Frei-  lich für Bultmann ist damit das natus ex virgine für Jesus, ebenso seine  machtvollen Taten, sein Sühnetod am Kreuz, seine Auferstehung, seine Him-  melfahrt und seine Wiederkunft, eben weil „das alles ... mythologische Rede*““  ist, „erledigt‘“. Bultmann hing bereits zu seiner Zeit einem veralteten natur-  wissenschaftlichen Weltbild, dem geschlossenen mechanischen Newtons, an,  in dem alles streng determiniert abläuft. Jedoch wurde durch neuere natur-  wissenschaftliche Erkenntnisse, vornehmlich durch die Relativitätstheorie,  das im Neuen Testament Berichtete denkmöglich.  Zudem hat Oscar Cullmann in seinen heilsgeschichtlichen Entwürfen dar-  auf hingewiesen, daß die Heilige Schrift Geschichte berichte, also Geschehe-  nes und keine Mythen, deren Charakteristikum es sei, daß sie zeitlos seien.  Von daher käme eine Entmythologisierung überhaupt nicht in Frage. Auch  sei es unstatthaft, die Entmythologisierung mit der Formgeschichte zu ver-  quicken, wie dies Bultmann als unausweichlich ansehe, da beides überhaupt  nichts miteinander zu tun habe“*.  Unter Zuhilfenahme der Existenzphilosophie Martin Heideggers, so wie  er sie verstand, wollte Bultmann die seiner Ansicht nach „mythologischen  Bestandteile des Neuen Testaments (Himmel und Hölle, die Erde als ’Schau-  platz des Wirkens übernatürlicher Mächte, Gottes und seiner Engel, des Sa-  tans und seiner Dämonen’) nicht ... eliminieren, sondern existential ... inter-  pretieren‘“, Einmal abgesehen davon, ob er Heideggers Philosophie recht  verstand, was ihm Heidegger selbst und andere bestritten, - schließlich war  die Zeit der gemeinsamen Lehrtätigkeit in Marburg eine denkbar kurze -, er  versuchte die Heilige Schrift mit philosophischen Kategorien zu erklären und  dem „modernen Menschen“‘, wie er sich ausdrückte, nahezubringen. Neben  die Schrift, ja ihr geradezu übergeordnet, trat eine zweite Größe, die  heideggersche Philosophie. Parallelen zur Zuhilfenahme des Aristotelismus  der mittelalterlichen Theologie tun sich auf. Das „allein die Schrift‘“ war auf-  gegeben.  42  Kerygma und Mythos, Band 1, zitiert nach: Hans-Walter Krumwiede u.a. (Hg.), Neuzeit IV/  281  43  ebd. S: 173.  44  Vgl. zum Ganzen. Oscar Cullmann, Heil als Geschichte, 1. Aufl. Tübingen 1965, 2. Aufl.  1967.  45  Hans-Walter Krumwiede u.a. (Hg.), Neuzeit IV/2, S. 172.mythologische Rd“
ist, „erledigt”. Bultmann hıng bereıts selner eıt einem veralteten ur-
wissenschaftlıchen1. dem geschlossenen mechanıschen Newtons, d}  ‚
in dem es streng determıinılert bläuft Jedoch wurde HTrc HEUGFTE ur-
wıissenschaftlıche Erkenntnisse, vornehmlıc Ure dıe RelatıvıtätstheorIie,
das 1m euen Testament Berichtete denkmöglıch

em hat (Oscar (Cullmann 1n seinen heilsgeschichtlichen Entwürfen dar-
auf hingewılesen, dıe Heılıge Schrift Geschichte berıchte, also escheNe-
1165 und keine ythen, deren Charakteristikum CS sel, daß S16 zeıtlos selen.
Von daher ame ıne Entmythologı1isıerung überhaupt nıcht In rage uch
N N unstatthaft, dıe Entmythologisierung mıt der Formgeschichte VCI-

quıicken, WI1IEe dies Bultmann als unausweichlıich ansehe, da beıdes überhaupt
nıchts mıtei1nander tun

Unter Zuhilfenahme der Ex1istenzphilosophie Martın Heıdeggers, WIe
S1e verstand, wollte Bultmann dıe selner Ansıcht nach „mythologıschen

Bestandteıle des Neuen Testaments (Hımmel und O  e’ dıe FErde als Schau-
platz des Wırkens übernatürlicher ächte, (jottes und seiner ngel, des Sa-
tans und selner Dämonen’) nıcht15  Die Preisgabe des Sola Scriptura  Jesusbuch in Ansätzen entwickelt hatte. Bultmann zufolge „redet die Verkün-  digung“ „in mythologischer Sprache“*, Er meint, die im Neuen Testament  überlieferten Heilstatsachen, ebenso die Voraussetzung dämonischer Welt-  mächte ließen „sich leicht auf die zeitgeschichtliche Mythologie der jüdi-  «43  schen Apokalyptik und des gnostischen Erlösungsmythos zurückführen  Dahinter stehen noch die Vorstellungen der religionsgeschichtlichen Schule,  die inzwischen jedoch falsifiziert sind und sich so nicht halten lassen. Frei-  lich für Bultmann ist damit das natus ex virgine für Jesus, ebenso seine  machtvollen Taten, sein Sühnetod am Kreuz, seine Auferstehung, seine Him-  melfahrt und seine Wiederkunft, eben weil „das alles ... mythologische Rede*““  ist, „erledigt‘“. Bultmann hing bereits zu seiner Zeit einem veralteten natur-  wissenschaftlichen Weltbild, dem geschlossenen mechanischen Newtons, an,  in dem alles streng determiniert abläuft. Jedoch wurde durch neuere natur-  wissenschaftliche Erkenntnisse, vornehmlich durch die Relativitätstheorie,  das im Neuen Testament Berichtete denkmöglich.  Zudem hat Oscar Cullmann in seinen heilsgeschichtlichen Entwürfen dar-  auf hingewiesen, daß die Heilige Schrift Geschichte berichte, also Geschehe-  nes und keine Mythen, deren Charakteristikum es sei, daß sie zeitlos seien.  Von daher käme eine Entmythologisierung überhaupt nicht in Frage. Auch  sei es unstatthaft, die Entmythologisierung mit der Formgeschichte zu ver-  quicken, wie dies Bultmann als unausweichlich ansehe, da beides überhaupt  nichts miteinander zu tun habe“*.  Unter Zuhilfenahme der Existenzphilosophie Martin Heideggers, so wie  er sie verstand, wollte Bultmann die seiner Ansicht nach „mythologischen  Bestandteile des Neuen Testaments (Himmel und Hölle, die Erde als ’Schau-  platz des Wirkens übernatürlicher Mächte, Gottes und seiner Engel, des Sa-  tans und seiner Dämonen’) nicht ... eliminieren, sondern existential ... inter-  pretieren‘“, Einmal abgesehen davon, ob er Heideggers Philosophie recht  verstand, was ihm Heidegger selbst und andere bestritten, - schließlich war  die Zeit der gemeinsamen Lehrtätigkeit in Marburg eine denkbar kurze -, er  versuchte die Heilige Schrift mit philosophischen Kategorien zu erklären und  dem „modernen Menschen“‘, wie er sich ausdrückte, nahezubringen. Neben  die Schrift, ja ihr geradezu übergeordnet, trat eine zweite Größe, die  heideggersche Philosophie. Parallelen zur Zuhilfenahme des Aristotelismus  der mittelalterlichen Theologie tun sich auf. Das „allein die Schrift‘“ war auf-  gegeben.  42  Kerygma und Mythos, Band 1, zitiert nach: Hans-Walter Krumwiede u.a. (Hg.), Neuzeit IV/  281  43  ebd. S: 173.  44  Vgl. zum Ganzen. Oscar Cullmann, Heil als Geschichte, 1. Aufl. Tübingen 1965, 2. Aufl.  1967.  45  Hans-Walter Krumwiede u.a. (Hg.), Neuzeit IV/2, S. 172.elımınıeren, sondern exıistentıial15  Die Preisgabe des Sola Scriptura  Jesusbuch in Ansätzen entwickelt hatte. Bultmann zufolge „redet die Verkün-  digung“ „in mythologischer Sprache“*, Er meint, die im Neuen Testament  überlieferten Heilstatsachen, ebenso die Voraussetzung dämonischer Welt-  mächte ließen „sich leicht auf die zeitgeschichtliche Mythologie der jüdi-  «43  schen Apokalyptik und des gnostischen Erlösungsmythos zurückführen  Dahinter stehen noch die Vorstellungen der religionsgeschichtlichen Schule,  die inzwischen jedoch falsifiziert sind und sich so nicht halten lassen. Frei-  lich für Bultmann ist damit das natus ex virgine für Jesus, ebenso seine  machtvollen Taten, sein Sühnetod am Kreuz, seine Auferstehung, seine Him-  melfahrt und seine Wiederkunft, eben weil „das alles ... mythologische Rede*““  ist, „erledigt‘“. Bultmann hing bereits zu seiner Zeit einem veralteten natur-  wissenschaftlichen Weltbild, dem geschlossenen mechanischen Newtons, an,  in dem alles streng determiniert abläuft. Jedoch wurde durch neuere natur-  wissenschaftliche Erkenntnisse, vornehmlich durch die Relativitätstheorie,  das im Neuen Testament Berichtete denkmöglich.  Zudem hat Oscar Cullmann in seinen heilsgeschichtlichen Entwürfen dar-  auf hingewiesen, daß die Heilige Schrift Geschichte berichte, also Geschehe-  nes und keine Mythen, deren Charakteristikum es sei, daß sie zeitlos seien.  Von daher käme eine Entmythologisierung überhaupt nicht in Frage. Auch  sei es unstatthaft, die Entmythologisierung mit der Formgeschichte zu ver-  quicken, wie dies Bultmann als unausweichlich ansehe, da beides überhaupt  nichts miteinander zu tun habe“*.  Unter Zuhilfenahme der Existenzphilosophie Martin Heideggers, so wie  er sie verstand, wollte Bultmann die seiner Ansicht nach „mythologischen  Bestandteile des Neuen Testaments (Himmel und Hölle, die Erde als ’Schau-  platz des Wirkens übernatürlicher Mächte, Gottes und seiner Engel, des Sa-  tans und seiner Dämonen’) nicht ... eliminieren, sondern existential ... inter-  pretieren‘“, Einmal abgesehen davon, ob er Heideggers Philosophie recht  verstand, was ihm Heidegger selbst und andere bestritten, - schließlich war  die Zeit der gemeinsamen Lehrtätigkeit in Marburg eine denkbar kurze -, er  versuchte die Heilige Schrift mit philosophischen Kategorien zu erklären und  dem „modernen Menschen“‘, wie er sich ausdrückte, nahezubringen. Neben  die Schrift, ja ihr geradezu übergeordnet, trat eine zweite Größe, die  heideggersche Philosophie. Parallelen zur Zuhilfenahme des Aristotelismus  der mittelalterlichen Theologie tun sich auf. Das „allein die Schrift‘“ war auf-  gegeben.  42  Kerygma und Mythos, Band 1, zitiert nach: Hans-Walter Krumwiede u.a. (Hg.), Neuzeit IV/  281  43  ebd. S: 173.  44  Vgl. zum Ganzen. Oscar Cullmann, Heil als Geschichte, 1. Aufl. Tübingen 1965, 2. Aufl.  1967.  45  Hans-Walter Krumwiede u.a. (Hg.), Neuzeit IV/2, S. 172.inter-
pretieren‘?, Eınmal abgesehen davon, ob Heıideggers Phılosophıe recht
verstand, Was ıhm Heıidegger selbst und andere bestrıtten, schheblıc
die eıt der gemeınsamen Lehrtätigkeıt in Marburg eıne denkbar kurze 6}
versuchte dıe Heılıge chrıft miıt phılosophiıschen Kategorien Trklären und
dem „„modernen Menschen“, W1Ie CI sıch ausdrückte, nahezubringen. en
dıie chrıft, Ja ıhr geradezu übergeordnet, trat eiıne zweıte röße, die
heideggersche Phılosophıe. Parallelen ZUM: Zuhilfenahme des Arıstotelismus
der mıttelalterliıchen Theologıe tun sıch auf. Das „„alleın dıie Schrift“‘“ auf-
gegeben.
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16 Walter Rominger
Nun wurde über Bultmann und se1ıne Theologıe In den etzten ahnrzehn-

ten; bezeichnenderweıise In den etzten Jahren wen1ger, viel geschrıeben.
Sonderbarerweıse wurde el viel wen12 dıie Bıographie Bultmanns be-
achtet, das aber für se1ne Theologıe Sanz entscheı1dend se1n ufge-
wachsen ist in einem pletistischen Pfarrhaus der lutherischen Landeskırche
VOIN Oldenburg, in der 6S nıe Erweckung gab und In der dıie äkularısatıon
bereıts damals weıt vorangeschritten Pietistische Frömmigkeıt hat Cr

verinnerlıicht, und er Wahrscheinlichkeit nach, vielleicht mehr unbewußt
als bewußt, der Säkularısatıon gelıtten. Während Sse1INES Studiums An:-
fang uUuNseIcs Jahrhunderts trıfft I: In übıngen, Berlın und Marburg miıt dem
theologischen Lıberalısmus ZUSaILNICI Besonders pr ıhn se1in arburger
lıberaler Lehrer Wılhelm Herrmann (1846-1922). Hınzu kommt, WIeE CI -

wähnt, dıe heideggersche Existenzphilosophie In ihrer rühen, stark VON

Kıerkegaard geprägten Ausformung. AN dies ZUSamIMmen erg1bt diese eigen-
ümlıche ischung bultmannscher Theologıe, dıe piletistische nlıegen
existentialphılosophısch interpretiert. Der Ruf ZUT Entscheidung wırd eın Ruf
sıch NECU begreıfen, letztliıch en Ruf ZUT Änderung selner selbst, aus eige-
CI Kraft Dazu muß kommen, we1l Ja der Tod Jesu eın uhneto!| für
miıch se1n darf?® Eın idealıstıisches Menschenbiıl steht dahınter. Das ist das
Erbe des theologischen Liıberalısmus. es Eschatologische wird In das Hıer
und Jetzt verlegt. Und Bultmann ann In der theologıschen Schiızophrenie le-
ben, 1mM Universıitätsbetrieb dıe heilsgeschıichtlıchen Tatsachen uUMMZUu-

interpretieren, daß G: 1E sıch leugnet, als „erledigt- betrachtet, Hause
jedoch Harmonıum voll nbrunst pletistische e1ls- und rweckungs-
hıeder pıelen Seine 95  arburger Predigten“ (mehrere klıngen pıet1-
stisch, und NUr WCI wußte, daß GE mıt diesem OKabular anderes me1n-
t $ erkannte, da CI rein immanent dachte und auch TrTanszendentes 1imma-
nent verstand. ‚jektiv wırd VON einem semantıschen etrug sprechen
müssen, auch WEeNN se1ine subjektive Ehrlıchker nıcht bestritten werden soll

Bultmann hatte das subjektiv eNrliche Zıel, daß der „„mOoderne Mensch‘“
aber WeT ist das? ZU Skandalon des Kreuzes durchdringe und nıcht Urc
under und nlıches, dıe wiß nıcht glaube, nıcht mehr glauben könne und
davon auch nıcht überzeugen sel, davon abgehalten werde. Aus dieser
Überlegung heraus se1in Entmythologisierungsprogramm. er-
ings möchte I1Nan iragen, weshalb der moderne Mensch ZU Kreuz urch-
drıngen soll, denn dort hat sıch Ja nıchts für iıhn Heilsgeschichtliches ere1g-
net; se1ine un! wurde nıcht esühnt. Deshalb bedeutet das Kreuz für
Bultmann letztlic nıcht mehr, als sıch selbst verleugnen und das Kreuz
auf sıch nehmen (Mt 16,24; 6,34) Wohl nıcht unbedacht ist dieses
Jesuswort e1InNes der wen1gen, die Bultmann als echt und nıcht als spätere
Gemeıindebildung ansıeht. [Das Kreuz ist nıcht änger das Zeichen des e1ls.
46 ebd., EF



17Die Preisgabe des Sola Scriptura
sondern lediglıch UIru ZUTr Nachahmung. Im Tun geht 65 eiDbster-
lösung. Hıer ommt dıie 1Derale Urbildchristologie UurCc dıe beim Vater des
theologischen Lıberalısmus, Friedrich Schleiermacher, ihren Anfang nahm,
und sıch se1ıtdem als besonders zählebıg erwelst. ber dıe Betonung des
Kreuzes pletistisches Versatzstück sSeIN.

Hınter dem nlıegen der Entmythologisıerung Bultmanns, das dem
dernen Menschen nıcht mehr Einleuchtende und glaubensmäßig nıcht Ver-
mittelnde, nıcht elımınıeren, sondern ex1istentlial interpretieren, also S!
daß 6S se1ine Exı1ıstenz 1mM Hıer und JetztCund eineT ahrneh-
INUNS selner selbst führt, sıch eın etzter, großangelegter Versuch eiıner
allegorıschen Deutung bıblıscher Aussagen verbergen. Es geht also gerade
nıcht darum, dıe bıblıschen Aussagen wörtlıch, ıhrem Lateralsınn nach
verstehen, das ware „„NalV  06 und „Primıtıv“” sondern ıhren verborgenen
SIinn, Was soll MMIr dadurch für meılne Exıstenz jetzt und hıer gesagt SE1IN, auf-
zuspuren. Meınes Erachtens wurde bıslang der Versuch einer allegorıschen
Schriftauslegung be1l Bultmann wen1g beachtet. Sollte diese Analyse
rTeITIeEN! se1n, bedeutete dıies, dal3 Bultmanns Theologıe keinesfalls auf der
Linıe der lutherischen Reformatıon läge, W1e dıies iImmer wıeder behauptet
wırd, sondern, weiıl S1e den Laiteralsınn aufgıbt und In die Allegorese AuUuSs-

weıcht, weıt dahınter zurückTtiele und sıch als lıberaler Ausläufer mıiıttelalter-
lıcher Auslegung darstellte Bultmann stünde dann dem Katholizısmus näher
als dem Luthertum.

Was Bultmann subjektiv hrlıch erreichen wollte, hat CI 019) ektiv betrach-
tel, nıcht erreicht. DiIie Verkündıgung erreichte dıe Menschen, gerade auch dıe
ıhm VOL ugen stehenden „modernen‘“ Zeıtgenossen nıcht gendwıe sche1-
1918| S1e die Doppelbödigkeıt dieser Theologie, dıie sıch in vielen Predigten
nıederschlug, bemerkt aben, vielleicht mehr unbewußt als bewußt Sıe
scheinen bemerkt aben, hıer zwıschen dem Gesagten und (Gemeininten
eın nıcht überbrückender Gegensatz besteht Und fordert gerade
auch der ‚„‚Mmoderne Mensch‘‘, 16 Ehrlichker Dıie VON Bonhoeffer be1
Bultmann hochgelobte „intellektuelle Redlichkeit“‘ ein sıch wen1g
gender Begriff ist be1l iıhm gerade nıcht vorhanden. Der ungeheure Skepti-
Z1SMUS, der sıch er gul klıngenden Tarnfloskeln dann doch nıcht VOI-
stecken lıeß, hat dıie Vollmacht korrumpiert und ‚„„‚das Schwert des Geilstes‘‘
(Eph 6,17) stumpf werden lassen.

Be1l Bultmann ze1igt sıch eın weıteres Mal CUulUlıc. WIEe dıie durchaus gut-
gemeınte Zuhilfenahme sSsachiIremder Interpretationsraster, hler dıe amals
herrschende, azu noch SC verstandene, Phılosophıie, der Theologıe
schädlich Sınd. S1e bedeuten dıe Aufgabe des reformatorischen ‚„sola
scrıptura” und zeıgen überdies eutlic dl daß INan dem Wort nıchts mehr
zutraut, sondern meınt, iıhm auIzuhelitfen und dem modernen Menschen
schmackhafi machen mMussen
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Der weiıtere Fortgang
Um Bultmann selbst ist 6S bereıts dessen Lebzeıten ruh1ıg geworden.

DIie Theologıe ging weıter und über iıhn hınaus. Zum ‚„„sola scrıptura ” fand S1e.
indes nıcht zurück. Ja, sS1e hat sıch welter denn Je davon entfernt. DIe
Methodengläubigkeıt 1€ und die Sachiremden Interpretationsraster. Und
dazu hat Bultmann wesentlıiıch beigetragen, daß e 9 WE auch ande-
111 Vorzeıichen, iImmer noch dıe Theologıe beherrscht, WENN auch se1in SC-
schlossenes System zerbrochen ist und sıch atomısıert hat An dıe Stelle der
Phiılosophıe traten jedoch dıe Humanwissenschaften und dıe Sozlologıe, dıe
1M egriffe Ist, er1öse Phılosophıe verdrängen. Meınes Erachtens darf für
diesen Umschwung dıe neulınke Frankfurter Schule nıcht übersehen werden.
Die Modetorheıten wechselten sıch In der Theologıe rasch ab ıne Gene-
tiıvtheologıe Jagte dıe andere. Beıispie selen genannt: Befreiungstheo-
ogle, Theologıe nach dem Holocaust, Theologie der Armen, Theologıe der
Revolution und, durchaus elne Spielart der Befreiungstheologıe, dıe femımn1-
stische Theologıe. In en Fällen bıldet der Kontext das Interpretament für
das Evangelıum. Be1l diesen Kontext- Theologıen, dıe keinesfalls NUTr in Drit-
te-Welt-Ländern vorherrschen, sondern SCHAUSO in olchen der Ersten Welt.
In denen S1e gedanklıc Ja auch entwiıickelt wurden (Z:B Uurc Jürgen
Moltmann und Johann Baptıst etz). spielt VOT em dıe Praxıs die entsche1l1-
en! 1616 Theologen sınd eshalb VON der Tre In die C-
wıichen und entwıckeln NUnN, weiıl der lehrmäßıige Unterbau el ethısche Hä-
resien. Synodalentscheidungen und Kırchenleitungsbeschlüsse führen dies
se1t Jahren in er wünschenswerten Klarheıt VOTL. Z denken ist 11UT die
emotıional angeheızte Diskussion und dıe aberwiıtzıgen Beschlüsse in Sachen
Homosexualıtät. In Nlledem spielt dıe Heılıge Schrift Dr  1SC. keıne
mehr. Ihre aren, hellen Aussagen werden 1gnorlert, DZW. ın unzulässıger
Weıise umgedeutet. Der VON Luther stark betonte Lauteralsınn wiırd nıcht
mehr wahrgenommen. Auf Menschenweiısheıt, und ZW ar auf die des natürlı-
chen Menschen, die immer auch verblendet ist, wırd vertraut Das Vertrauen
In die Schrift ist, rgebnı1s einer Jahrelangen Entwiıcklung, verlorengegangen
und deshalb wiıird dem Wort nıchts mehr zugetraut. Auf jeden Fall en WITr
das „„sSola scrıptura‘ verloren, und 65 g1bt gegenwärt1ı keine Anzeıchen dafür,
( auf breıter Front wlederzugewinnen.
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rmın Wenz

Die Heilige Schrift
Lebendiges Wort fur die Kırche>*

Hat dıe PCun „Glaube ohne Kırche", verkündet dıe e1lt-
chriıft FOocus 1im Aprıl 1996, sSe1 der Gesellsc  s-Irend DIie Menschen
selen nıcht etwa unrel1g1Öös geworden, sondern S1e lebten iıhre elıgıon
erhalb der geordneten Bahnen der rtchen In Umfragen wıird dann erho-
ben, W ds dıe rchen äandern müßten., WENN S1e diesen TeEN! umkehren
wollten

Und W1e sıeht das mıt uns aus”? Glauben WIT dıe Zukunft der rche?
der agen WITr nıcht auch über die mangelnde Attraktıvıtät iıhrer Botschaft,
über dıe Überalterung, über Mıtglıederschwund, über finanzıelle Probleme?
der WECNN WIr uns VOIN der IC dıstanzıert en erwarten WITr noch

VON iıhr? Ist für Außenstehende überhaupt klar und eutlic erkennbar,
Wäas cdıe TC W1

Hat dıe TCun Das iragten sıch auch dıe Menschen In dieser
isleben, als VOT 45() en der Reformator Martın Luther in den Joren

dieser starb Wıe sollte 1900881 weıtergehen? Anders dagegen Luther.
Kr Sanz gelassen 1Mäl aut dıe Zukunft derCWEe1 Tage VOTL SEe1-
11C T1od chrıeb CI auf eiıinen Zettel dıe etzten schriftlichen Worte se1lnes Le-
bens, gleichsam sein Vermächtnis. uch da ist VOoN der Kırche, VOoNn den Ge-
meınden die Rede ber doch Sanz anders als c heute üblich ist IC VON
Zahlen redet Luther, nıcht VON Werbemaßnahmen, die nötıg sınd, nıcht VOoNn
der Kırchensteuer. Luther redet VO Wort Gottes.

„ Vırgıl in den Bucolıca und Georgica annn keıner verstehen, der nıcht fünf
Jahre lang Hırte oder Bauer

Cicero in selinen Briıefen versteht keıiner, der nıcht ZWanzıg Jahre lang INn
einem bedeutenden Staatswesen tätıg W ar.

DiIie eılıgen Schrıften meıne keiner geschmeckt aben, der
nıcht hundert re lang mıiıt den Propheten dıie Gemeıinden geleıtet hat

Diese göttlıche Aeneı1s suche nıcht ergründen, sondern bete demütigihre Spuren Wır sınd Bettler: das ist wahr.‘‘!
Dieses Vermächtnis Luthers wollen WIT zunächst urz edenkKen, weıl 6S

uns den Weg weılst, be1 der rage, Was dıea en erhält
Luther spricht zuerst VON anderen Büchern, Büchern über CKerbau und

Vıehzucht und über dıe hohe Kunst der Politik Er hat e1 große Be-

Um Anmerkungen erganzter ortrag, gehalten anläßlıch des Lutherjahres
In Eisleben. Der Vortrag wurde hauptsächlich VOT Laılen gehalten. Auf eingehendeEinbeziehung der Sekundärlıteratur ist er verzichtet worden. EmpfehlenswerteSekundärliteratur ZU ema der Schriftautorität insbesondere be]l Luther wırd 1m
Anschluß den Vortragstext aufgeführt.
Übersetzung dus dem Lateinischen ach Oswald ayer: Vom Wunderwerk, Gottes Wort recht

verstehen. Luthers etzter Zettel, In Kerygma und ogma SE 1991, 258
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schreibungen der Antıke 1mM 1C SOZUSAaSCII Weltlıteratur. Und 1: behaup-
er eıinen Gedic  anı über Ckerbau und Viehzucht kann 1U derjenıge
recht verstehen, der sıch In dieser Kunst über Jahre hinweg geü hat Miıt
anderen Worten erst nach Jahren der eruI1se!  rung äßt sıch e Weıls-
heıt der Viehzüchter und Ackerbauern VOT mMIr überhaupt recht wahrneh-
INCN, ann ich erst ergründen, weshalb dıie ınge beschrieben wurden
und nıcht anders, we1ıl ich S1e aus eigener Erfahrung und Anschauung kenne.
Ahnliches gılt für das Feld der Polıtik. rst WeTI ZWanzlg Jahre lang e1in
Staatswesen geleıtet hat, ann den großen Polıitiker und Redner Cicero in
seinen Schrıiıften verstehen. Wer diese E  rungen nıcht kennt, wırd welıt-
gehend Unverständnıiıs für seine Bücher en

Ahnlich und doch ganz anders ist c mıt der eılıgen Schriuft. ‚„„Dıe eıl1-
SCH Schrıften20  Armin Wenz  schreibungen der Antike im Blick, sozusagen Weltliteratur. Und er behaup-  tet: einen Gedichtband über Ackerbau und Viehzucht kann nur derjenige  recht verstehen, der sich in dieser Kunst über Jahre hinweg geübt hat. Mit  anderen Worten: erst nach Jahren der Berufserfahrung 1äßt sich die Weis-  heit der Viehzüchter und Ackerbauern vor mir überhaupt recht wahrneh-  men; kann ich erst ergründen, weshalb die Dinge so beschrieben wurden  und nicht anders, weil ich sie aus eigener Erfahrung und Anschauung kenne.  Ähnliches gilt für das Feld der Politik. Erst wer zwanzig Jahre lang ein  Staatswesen geleitet hat, kann den großen Politiker und Redner Cicero in  seinen Schriften verstehen. Wer diese Erfahrungen nicht kennt, wird weit-  gehend Unverständnis für seine Bücher haben.  Ähnlich und doch ganz anders ist es mit der Heiligen Schrift. „Die Heili-  gen Schriften ... gilt es nicht nur zu verstehen, sondern es gilt sie zu schmek-  ken.“? Auch hierfür ist eine Art von Berufserfahrung nötig. Erst wenn man  hundert Jahre lang mit den Propheten die Kirche regiert hat, so Luther, hat  man diese Schriften genügend geschmeckt. Und dann kommt das Fazit für  den rechten Umgang mit der Schrift: „Diese göttliche Aeneis versuche nicht  zu ergründen, sondern bete demütig ihre Spuren an.‘“ Heute würde man sa-  gen statt „versuche nicht zu ergründen“: „problematisiere nicht‘“, was du da  liest, sondern gib darüber Gott die Ehre.  Luther endet mit dem merkwürdigen Wort: „Wir sind Bettler. Das ist  wahr.“ Vor dem ungeheuren Reichtum der Heiligen Schriften, die uns alle-  samt auf Jesus Christus hinweisen, was für Luther ein Wunder ist, also von  Gott kommt, bleiben wir Menschen Bettler. Bettler müssen bitten, müssen  sich beschenken lassen. Bettler lassen all ihre Selbstachtung fahren, um das  zu bekommen, was sie am Leben erhält. Bettler fragen nicht danach: „Warum  gibst du mir das?“ Sondern Bettler machen die Hand auf, nehmen, empfan-  gen und genießen. Vielleicht sind Bettler sogar die einzigen Menschen, die  wirklich genießen können, weil sie nicht im Überfluß leben.  „Wir“, sagt Luther, wir sind Bettler. Und er stellt sich mit diesem „Wir“  hinein in die Kirche. Vor der Schrift steht der Mensch nicht allein, sondern  mit allen anderen als Bettler da. In der Kirche leben heißt: zum Bettler werden  angesichts des ungeheuren Reichtums der Heiligen Schrift. Und das heißt:  von diesen Schriften alles erwarten, sich ihnen ganz ausliefern, sich selbst  ganz verlieren an den Gott, der sich durch diese Schriften bezeugt, um alles,  alles zu gewinnen. Wer so stirbt, der braucht keine Angst um die Zukunft der  Kirche zu haben, denn er weiß: nicht auf mich kommt es an; ich bin nur ein  Bettler wie alle anderen; was die bettelnde Kirche am Leben erhält, das  2  Bernhard Rothen: die Klarheit der Schrift. Martin Luther: Die wiederentdeckten  Grundlagen, Göttingen 1990, S. 75. Vgl. dazu noch einmal Luther selbst in seiner  berühmten Vorrede zum Römerbrief, wo er zu dieser Epistel schreibt: „Denn sie nimmer  kann zu viel und zu wohl gelesen oder betrachtet werden, und je mehr sie gehandelt wird,  je köstlicher sie wird und besser schmeckt.‘“ (Zitiert nach Heinrich Bornkamm <Hg.>:  Luthers Vorreden zur Bibel, Kleine Vandenhoeck-Reihe 1550, Göttingen *1989, S. 177).gılt 6S nıcht 11UT verstehen, sondern CS gılt 1 schmek-
ken.‘“* uch hlerfür ist eine VON EeIuIse:  rung nötig. Trst WE INan

hundert Te lang mıt den Propheten dıeT reglert hat, Luther, hat
INall diese CcCNArıtten genügen geschmeckt. Und dann ommt das Fazıt für
den rechten Umgang muıt der Schrift „Diese göttlıche Aeneı1s versuche nıcht

ergründen, sondern bete demütıg ihre Spuren © Heute würde
SCH „„versuche nıcht ergründen‘‘: „problematısıere nıcht"”, Was du da
lıest, sondern 1D aruber (ott dıe Ehre

Luther endet mMıt dem merkwürdıgen Wort ‚„„Wır sınd Bettler. Das ist
wahr.  c6 Vor dem ungeheuren Reichtum der eılıgen chrıften, dıie uns alle-
samt auf Jesus Chrıistus hınweılsen, Was für Luther ein under ist, also VON

(Gjott ommt, bleiben WIT Menschen Bettler. Bettler MUSSEN bıtten, mMussen
sıch beschenken lassen. Bettler lassen all ihre Selbstachtung fahren, das

bekommen, Was S1Ee Leben eTr'! Bettler iragen nıcht anaC ‚„‚ Warum
91DSs du mMIr das‘?** Sondern Befttler machen dıie Hand auf, nehmen, empfan-
SCH und genließen. Vielleicht Ssınd Bettler SORal die einz1gen Menschen, dıe
wiırklıch genießen können, we1l S1e nıcht 1im Überfluß en

WIE: sagtl er, WITr sınd Bettler. Und G1 stellt sıch muıt diıesem Wır
hiıneın In die TC Vor der Schrift steht der ensch nıcht alleın, sondern
mıt en anderen als Bettler da In der ICenelzBettler werden
angesichts des ungeheuren Reichtums der eılıgen Schrift Und das 61
VON diesen cnArıtiten es erwarten, sıch ihnen Sanz auslıefern, sıch selbst
Zanz verlieren den Gott, der sıch iTe diese CcCnArıfiten bezeugt, alles,
es gewinnen. Wer stirbt, der raucht keine Angst die Zukunft der
C aben, denn GT we1ß: nıcht auf mich ommt 6S all, ich bın 1U eın
Bettler WwIe alle anderen; W ds>s dıe bettelnde TC en erhält, das

ernnar: Rothen die arheı der Schrift artın Luther Dıe wliederentdeckten
rundlagen, Göttingen 1990, IS Vgl azu och einmal Luther selbst ın selner
eruhmten Vorrede ZU Römerbrief, dieser Epistel Schre1i „„Denn sS1e nımmer
ann 1e]1 und ohl gelesen der betrachtet werden, und Je mehr sS1e gehandelt wiırd,
Je köstlıcher s1e wırd und besser schmeckt  0 Atıer! ach Heıinrich Bornkamm <Hg.>
Luthers Vorreden ZUT 1bel, Kleine Vandenhoeck-Reihe 1550, Göttingen 77
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wırd uns geschenkt und egeben, uUumsOnstT, UrcC das Wort der eılıgen
chrıft

In diıesem Vermächtnis ist vorgezeıchnet, Was WIT nach Luther VON der
Schrift erwarten können und Was nıcht Wır wollen dıes NUunNn in dre1ı Ab-
schnıtten edenken

Vom Schmecken der oder W as dıe nıcht herg1ıbt
Wıe dıe die Iche Leben erhält
Wıe WITr mıt der recht umgehen

Vom chmecken der Schrift
oder Was die Schrift NIC hergibt

Wenn Luther VO ‚„‚Schmecken““ VO ‚„ Verstehen“ der eılıgen
chrıft redet, dann erinnert das unwiıllkürlic diengder Propheten
des en Jlestaments mıiıt dem Wort Gjottes. Der Prophet Hesekiel bekommt
Von (jott eine Schrıiıftrolle, auf der dıe Klage (Gjottes über Israel geschrıeben
steht Und dann Ommt dıe Überraschung. (jott sagtl nıcht „L1es und VCI-
such verstehen, W as iıch will, und dann verkündıiıge, W dsSs du verstanden
hast.““ Sondern C sagt HI diese Schriftrolle und geh hın und rede ZU Hau-

Israel“‘ (Hes 3,1) Das Wort geht Sanz in den Propheten e1n, nıcht 11UT in
seinen Verstand, sondern In selinen Leı1b, in se1n Wesen. IC der
Prophet identifizıert sıch mıiıt dem Wort, sondern das Wort geht in den
Propheten e1n, wiß nıcht mehr anders kann, als dieses Wort VOCI-
künden, das 1: hat Und Jerem1ia spricht mıtten In seinen agen
Gott „Deıin Wort ward meıne Speise, sooft ich‘s mpfing, und dein Wort ist
me1lnes Herzens Freude und Irost; denn ich bın Ja nach deinem Namen DC-
NanntT, Herr, Gott Zeb  th“ Jer. In er Anfechtung und Not, dıe Gr
in bıtterer age VOT Gott bringen kann, bekennt der Prophet, W as iıhn
Leben erhält, W as seine Lebensspeise ist das Wort Gottes. Dieses Wort
hält eben, WIEe Spelse: nıcht adurch, dalß 6C verstanden wiırd, SOMN-
dern dadurch, daß 6S empfangen und wırd.

Da sınd WIT also be1 den Propheten, VONn denen Luther auf seinem letz-
ten Zettel geschrıeben hat, dıe dıe TC regleren, dıe für Luther berall
dort 1st, das Wort (Gjottes laut wird. Und WEeNN WITr uns diese Propheten

anschauen, dann erkennen WIT, Was das Wort (jottes herg1ıbt und Was
nıcht. Und schon stehen WIT mıtten In unNnserer Gegenwart Denn dıie Erfah-
9 die diese Männer Gottes machen mußten, Warcn mindestens
schlımm WI1Ie uUNnsere heute 1C Popularıtät, nıcht Belıebtheit, nıcht der
Beıfall und die Zustimmung der Öffentlichkeit, nıcht Sıcherheit des Le-
bens Waren ihre Begleıter. Sıe wurden angefeindet und verfolgt Ja, S1e VOI-
zweıftelten daran, ihr redigen scheinbar umsonst W daß keıner hÖr-
t 9 das Wort scheinbar ohne TUC 1€e! S1ıe verzweıfelten ZU Teıl SOSarıhrem Glauben, Gott selbst 1C in ıhnen, nıcht ihr Glaube,
ihre moralıschen Qualıitäten hıelten S$1e eben, sondern allein das Wort,
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dieses Wort, das ihnen doch alle Unbıill einbrachte. egen alle Hr-
fahrung vertrauten S1e dem Wort

Kın 1Cc. 1Ns Neue Testament INAaS 1eSs noch verstärken. Keıiner hat
eutlc für Theologıe und TC und für das Christsein mıt Paulus her-
ausgestrichen, das Evangelıum eiıne Torheıt und eın Ärgernis für dıe
Menschen ist, WI1Ie Luther. Der ensch argert sıch urz gesagt maßlos
arüber, daß 61 In der als Sünder und wirklıch unentrinnbar als SÜün-
der, als uIruhrer Gott, als Gottloser, als Egoist entlarvt wird. Er ar_
gert sıch erst recht arüber, daß ihm jede Fähigkeıt und Möglıchkeıit abge-
sprochen wırd, sıch VOT (ott 1NSs rechte 1G stellen, Ja, daß iıhn dıe Bı-
be]l L1UT als eın armselıges, erlösungsbedürftiges eschöp kennt Und
selbst über dıie bedingungslose 1e Gottes, dıe D: in Chrıstı 'Tod erwliıesen
hat, argert sıch der ensch; denn WIT wollen doch auch selbst azu
beitragen; WIT wollen doch auch se1In. Wır wollen dıe 1e verdie-
NCI, wollen können: ‚„Jawohl, heber Gott, du hebst miıich echt.‘“

(jott zerschlägt In der alle menschlichen Möglıchkeıiten der Selbst-
iindung, der Selbstverwirklichung, sSEe1 des Einzelnen oder der Gesell-
schaft Ja, (Gjott macht eutiic der ensch versucht, das Paradıes auf
en schaffen, da schafft ST In Wiırklichkeit dıe

Es g1bt noch viel mehr, W as dıiıesem Buch auch für uNls Chrısten ar-
erliıch ist. daß 65 da eigentlıch SE nıcht ZuUerst ulls geht Fremde
Menschen werden berufen Abraham und nıcht alle Menschen, Ww1e WIT 65

SCINC hätten. Eın 'olk ist das auserwählte: Israel Und nıcht alle Völker, nıcht
dıe Deutschen. Und täuschen WITr uns nıcht auch Jesus ist erısc Kr
stÖößt dıe Menschen VOT den Kopf, gerade dıe gutwiıllıgen, den reichen Jüng-
lıng ZU eıspiel; oder die Guten, die Pharısäer ZU eıspiel. Ärgerlich ist C5S,
WIE realistisch die Chrıisten in diesem Buch dargestellt werden. Keıine uper-
manner, sondern Versager Ssınd S16 Angefangen VON Petrus

Es geht nıemals darum, bewelsen wollen, daß dıe das Wort Got-
tes ist ber WECNN 6S einen hervorragenden Hınweils aIiur g1Dt, dalß S1e.
Ure einen fremden, Urc einen VON außerhalb der Menschenwelt kom-
menden Geilst gegeben ist, dann ist 65 dıe Tatsache, daß hler nıchts, aber
auch S nıchts beschönıigt wırd, Was das en der Männer und Frauen
Gjottes betrifft

Was also die Schrift nıcht herg1bt S1e 15äßt sıch mıt UNSCICIIN Verstand
und UuUNsCcICI moralıschen staben nıcht erfassen. Die g1bt auch
nıcht Antwort auf alle UNseIec Fragen. DIie stellt uns Fragen:
„‚Adam, bıst Düu?7“ Gen 53,9) „„‚Kaın, ist den Bruder‘?“‘ Gen 4,9)
‚We1 du 6S nıcht? Hast du nıcht gehört?“ (Jes „ Wer sagtl denn ihr,
daß ich se1?** (Matth DIie erzählt uns (jottes Geschichte mıt
selinen Menschen und Gottes ıllen für uns Menschen. Wır können nıcht
verstehen, W as (Gjott da tut, WAaTrum C dies oder das {ut oder ıll Ja, Paulus
ann uns SUSal anfahren ‚„„Wer bıst du Mensch, dalß du miıt Gott rechten
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wıllst‘?® Röm 9,20) Die Schrift bestätigt uns nıcht ınfach darın WIe WIT
S1nd. Sıe geht nıcht e1in auf UNSCIC ünsche, Vorstellungen und eduUurin1ıs-
5 sondern offenbart uns erst, Was WIr eigentlıch VOT Gott nötıg en S1ıe
sagt nıcht un  N Du bıst o.k Die ist e1in Ärgernis für ulls Menschen.
Wer er anderes erwartet als Z/Zumutungen, der wırd hıer VOINN VOTN-

hereıin enttäuscht.
TE1LC. WCI sıch dadurch nıcht enttäuschen Läßt, WeT sıch auf dıe Schrift

ınläßt VONZHerzen, VON Geile und VOINN IN Gemüt, der
wırd einen unendlich großen Gewıinn daraus zıehen, dem werden sıch Wırk-
lıchkeıiten und E:  rungen erschliıeßen, die In dieser Welt nırgends
geboten werden.

Die Schrift als Lebensraum der Kırche der
Die Schrift A}  nalt die Kırche en

Die Schrift halt die Kırche Leben, weil ott uUurc| sS1E
spricht un! handelt.

Für Luther ist dıe Heılıge Schrift nıcht e1in Buch, sondern das le-
bendige Wort des dreieinıgen Gottes, S1e. ist nıcht 1EX. sondern durchpulst
mıt eben, wirksam und ruchtbar. Wıe mıt Jext, gehen dıe Men-
schen er Zeıten mMiıt der Schrift Sıe verstehen dıie nach dem
Schema VON Theorie und Praxıs. Dıe Worte, meınt sınd nıcht selbst
dıe Wahrheıt, dıe ırklıchkeıt, sondern S1e stehen als Zeichen für eine
dahınterliegende, für eine verborgene Wahrheıit S1ıe mMuUSsSeEN gedeutet WeETI-

den, Sınd S1e doch UT trockene Theorıie, veraltete, tOfe Buchstaben, die
ersti wıeder ZU en erweckt werden mMussen Wenn S1e gedeutet
hat, dann muß S1e er in dıie Praxıs, In Iun und Den-
ken Nur WCNN INan einen Nutzen für en dus der Schrift ziehen
kann, 111 INan S1€e gelten lassen.

Anders be1 Luther Be1l ihm geht CS nıcht eine solche Deutung der
Schrift, geheimnısvolle, hınter den Buchstaben verborgene Wahrheıten,
dıe VON uns erst umgesetzt werden mMuUssen, Ja, dıe VON uns Menschen erst le-
bendig emacht werden mMussen Für Luther ist die Schrıift, sınd dıe Worte
der lebendige Worte, nıcht Ubjekte des Menschen. Sondern dıie
Schrift ist das Subjekt, das spricht, das uns Menschen in uUuNnserer Welt aus-
legt, er ‚„Dıe Schrift sagt.” SO argumentiert Luther mıt der der
S steht geschrıeben.“ Das en die Schrift ist eine selbständige, e1gen-
ständıge Stimme, geradezu eine Person, dıe uns hat

Ja, mehr noch, dıe Schrift spricht nıcht 1Ur UuNsS, S1e ist selbst wiırk-
In unzählıgen Varıationen sprechen dıe lutherischen BekenntnI1s-

schriften VON der Schrift als einem wırksamen Subjekt: SI1ie ze1gt, verkün-
det. lehrt, verbietet, chafft ab, ermahnt, bezeugt, tradıert, spricht, ruft dUS,
ee verlangt, gebietet, kennt den Menschen, vergleicht us  z e1 ist
urchweg eutlıch: egal, ob 65 dıie Psalmen, dıie Propheten, Worte
dus den Evangelien oder Aaus den Briefen geht N ist (Gjott selbst, der Uurc
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dıe Worte der handelt und spricht. Die Heılıge chrıft ist also recht
verstanden nıcht das Objekt des Menschen, das WIT zerlegen und deu-
ten und erst mıt en rfüllen hätten, sondern s1e repräsentiert für unNs

die Autorıität des dreieinıgen (jottes. Und Gott spricht, da ist die rechte
Haltung des Menschen eine Haltung der Demut und nbetung, des Stau-
NECNS und Hörens, eine Passıvıtät, eiıne „Passıon , dıe das, W as (jott CutL,
sıch geschehen äßt Mıiıt anderen Worten (Gjott auf dem Plan Ist, da soll
der Mensch miıt en Sinnen und seinem SaAaNZCH Wesen auf Empfang schal-
ten, da soll wiß hören und In sıch einlassen, W as (Gjott ıhm sagtl und g1bt.

Was aber ist C5S, das uns urc die Schrift gesagt wıird? Was ist das Ge-
schehen, das (Gjottc S1e wirkt? Das wiırd, sagtl 65 Luther, in der

VON der ersten bıs ZUT etzten Seıite offenbar. Es ist ein doppeltes Ge-
schehen, das I uther mıt den bıblıschen egriffen ‚„„Gesetz und Evangelıum“
benennt. Und hıer wiıird Sanz eutlic. Was e den Geschehenscharakter
des Wortes ist Das Gesetz ist eın Buchstabe, sondern 6S ecCc dıe
un des Menschen und den Zorn (jottes auf. el ist das Gesetz mehr
als eiıne Informatıon über den Zorn Gottes, mehr als dıe OLSC. Was WITLr
nıcht un sollen Das Gesetz löst den Zorn geradezu dUS, 65 ist WI1Ie „eIn Ham-
0.  mer  9 der dıe „Felsen zerschmettert, ““ sagt Luther mıt Jerem1ia (BSLK®

das Gesetz klagt an, CS straft, 18 das Gesetz Ofel,. oftfe' den Men-
schen. Es ist „dıe Donneraxt Gottes, damıt eıde, dıe offenbaren Sünder
und die alschen eılıgen in einen Haufen schlägt und äßt keinen recht ha-
ben, treıbt S1e. allesamt in das Schrecken und Verzagen” „23-2

Und entsprechend ist das Evangelıum keıne Information, die besagt: (jott
ist gnädıg, daß WITr das HUT wahrzunehmen brauchen. Man bedenke ote
können nıcht mehr wahrnehmen, können nıcht mehr verstehen, Ja können
nıcht mehr hören. Wer Urc das (Gesetz getötet ist, der bleibt entweder 1M
Tod, oder der wıird Urc das Evangelıum auferweckt Von den Joten, HC
dıe TO OftfSC. daß Jesus Chrıistus unNnseren uCcC Kreuz
hat, daß sıch das Gesetz ıhm stellvertretend für uns austoben konnte.
urc diese Botschaft wırd der ote lebendig HIC dıe aCcC des Gelstes
Gottes. Auferstehung der Joten, Rechtfertigung der Gottlosen, Vergebung
der Sünden, das ist das, W as IC das Evangelıum geschieht. Und Paulus
vergleicht das nıcht UumMSONSLT mıt der Schöpfung des Lichtes AdQus der Finster-
NIS (2 Kor. 4,6)

So ist das rechte Empfangsorgan des Wortes (jottes nıcht dıe Vernunft
oder Gefühl, sondern W  9 W as der ensch VON Natur NS nıcht hat
der Glaube, der uUurc das Wort In uns geschaffen und geboren wiırd, der
Glaube, der Jesu Chrıisti wıllen arau vertraut, da Gott gnädıg 1St. ob-
ohl 6S In UNsSCICIN en Sanz anders erscheınt. Diesen Glauben aber
schaffi Gott in einer Gemeinde, In der (Gjemeinde der gerechtfertigten SUün-

Bekenntnisschriften der evangelısch-lutherischen Kıirche, Göttingen Dıie /Zıtate
sınd vorsichtig dem eutigen Deutsch angeglıchen.
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der, der VON (Gjott Urc seinen Ruf, Urc dıe auife TW.  en Glaube und
FCHE. das Sınd dıie beıden Größen, dıe (jottes Gelist Urc se1n Wort
cchafft und 1Ns en ruft Und in diesem Glauben machen WITr ahrun-
SCH, Erlebnıisse mıt Gott, da lernen WIT recht beten, recht das Wort hören,
lesen und verstehen, recht dıe Sakramente empfangen, in einem grenzenlo-
SCI1 Vertrauen, das VoNn (jott und seinem Wort, alles, WITKI1IC es erwartet,
das (jott recht <1bt, in allem, W as E sagtl (jott aber ruft Gilaube und Kır-
che nıcht 11UT INSs eben, sondern erhält S1e auch Urc se1n Wort

Die Schrift halt dıe TrC E eben, weıl ott Urc. sS1IE der
TE €es ZUm  an en Notwendige eingestiftet un geschenkt hat.

(jott hat es In se1ıne and SCHNOMUNCNH, nıcht L11UT W1IEe das eıl für unNs
vollbracht wurde Urc Chrıstı 10d und Auferstehung hat CI geordnet. Hr
hat auch welse festgelegt, WIEe dieses eıl den Menschen kommen soll
I)as Amt der Evangelıumsverkündigung, dıe Absolution, die aulife und das
Heılıge en  m: das sınd dıie Stiftungen, dıe Gebote und Einsetzungen
(Gjottes. Und WEn WIT NUunNn eıt hätten, dıe Stellen anzuschauen, denen Je-
SUuS selbst diese ınge einsetzt Uurc sein göttlıches Wort, dann würden WITr
sehen, daß 65 sıch hler urchweg en handelt, Urec die (Gjott das Le-
ben schenkt, das ew1ge eben, Urc die (S1. uUuNseTre un! Chrıist1 wıllen
verg1bt. aufe, Beıichte und en! sınd keıne Zeıichen, die für
stehen, sondern Uurc S1e handelt der lebendige (Gott ul  N Wenn WIT des
Pfarrers Stimme hören in diıesen Vollzügen, sollen WIT S1e hören als Gottes
Stimme selbst, sagtl Luther. Das gılt sowohl für dıe aufe, WIT eın für alle-
mal das ew1ge en geschenkt bekommen, als auch für Beıichte und end-
mahl, die Iröstung und Wegzehrung, Urc dıe Glaube en CI -
en wırd

och Luther kennt noch mehr Einsetzungen und Stiftungen (Gjottes.
Dazu gehö dıe mıt iıhrer Heilsgeschichte, Von der WITr glauben
sollen, daß SI1E unseretwillen geschehen 1st, WIEe WITr das 1m Glaubensbe-
kenntnis bekennen. Dazu ehören dıe Gebote Gottes, die uns Gottes
ıllen zeıgen, Uurc den (1 das en auf dieser Welt schützt und erhält
Dazu gehören auch dıe sogenannten Schöpfungsordnungen: Ehe und Famı-
hıe, Polıtik und Ökonomie. Hre die Gott en bewahrt Und diese ınge
gelten auch für dıe Chrısten, dıie iıhren Glauben ja In der Welt en sollen;
Ja (jott erhält se1ine C UTrC dıie 1Ss1o0n SCHNAUSO WIE Urc die Famı-
lıen, dıe den Glauben die er weıtergeben. Zu den Stiftungen Gottes
gehö schheblıc auch das ebet, en VOTan das Herrengebet, das Vater-

aber auch dıe Psalmen, das Gesangbuch der Christenheit. es Was
das Chrıistsein, Was vollendetes enschsein ausmacht, ist VOoNn (jott gestif-
tet und geordnet: Was WIT glauben, tun und beten sollen Und WENnNn Gott
dıese inge ecIie  : dann nıcht, weiıl 61 einen Kadavergehorsam VON uns
fordert, sondern weıl das dıe ınge sınd, dıe mıiıt der Verheißung des Le-
bens verbunden sınd, weiıl (SE uns UrcC diese ınge seinen egen zukom-
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LLICTH Läßt, weıl WIT 65 In der Schrift und diesen Stiftungen mıt ıhm selbst
un bekommen, dalß WITr darın (jottes 1e Ul erfahren, Ja, WIT

(jott selbst SallZ und > erkennen lernen. „Denn da hat CI selbst ffenbart
und aufgetan den ti1efsten Abgrund SeINES väterliıchen Herzens und e1itel
aussprechlıcher 1e In en dreı Artıkeln““ ‚28-3 So sagtl
Luther in se1iner Credoauslegung. Die Schrift rıng unNns mıt Gott I11-

INCI, mıt dem lebendigen (jott Und S1e {ut das S!  9 WIEeE das nıcht mMOg-
ıch ist WITr Menschen en bleiben und mıt diesem (Gjott en
lernen, se1in e1 über unlls bejahen lernen, UNsSsCIC rlösung 1im Glauben
ergreifen und ıhm als UuUuNseTeIN chöpfer dıie Ehre geben, VON ıhm les CI -

warten und erbıtten, Was WIT In diesem en brauchen. Das ist das Ziel,
das (jott mıiıt der und en Stiftungen darın verfolgt: Menschen Urc
Buße und Glauben sıch zıehen, in den Bereich seilner 1e und des
ew1gen Lebens

Zu diesen ausdrücklıchen (Geboten und Stiftungen Gottes, die für Ka
ther Sanz hervorgehoben sınd und VON denen her dıe restliche auch
lesen ist, treten dıie vielen Geschichten der ıbel, dıie ulls zeıgen, W1e sıch
die Stiftungen (Gjottes 1mM Menschenleben vielfältig auswırken in uC und
egen, 1od und en derer, denen Gott mıt seinem Wort und Iun egCH-
net

Hr cdiese Hıstorien, dıe Luther auch Exempel, also Beıispiele
111 Uulls (jott eutiic machen, W as geschıieht, WENN das Wort (jottes auf
Menschen trıfft Be1 den eıinen wiıirkt 6S Glauben, andere verstockt DIe
einen finden ZUT Buße Urc das Gesetz: andere bleiben Feınde (jottes.
Wıe INan (hrıist wiırd, zeıigen unNs dıie Geschichten, nämlıch nıcht Urc e1-
SCNC Entscheidung, sondern Hc das Wort (jottes und Urc dıie autfe
bzw. den Ruf Chrıist1i Wıe dıe Chrıisten in ıhren alltäglichen ufgaben ıhren
Glauben In 1e und erken en und bewähren, Was ihnen gelıngt
und WOrIn S1e auch scheıtern, das wırd in den Geschichten erzählt In WEIC
große un! Christen fallen können und wofür S16 dıie Vergebung brauchen,
das ält sıch z.B avl erkennen. Daß Chrısten In große Not kommen
können, Ja daß sS1e geradezu (jott ırrewerden können, das zeigen Hıob,
Jerem1a oder viele Psalmen Daß 1m olk (jottes dıe anhnrheı en
Zeıten umstritten und angefochten Urc alsche Propheten und ügen-
prediger; daß 6S also TC und Christsein 11UT als amp <1bt, als Kampf

dıie Unwahrheıt, dıe Zweiıftel und Sünden, dıie aus UuUNscICIN
Herzen hervorkommen und VON außen uns herangetragen werden, all das
Läßt sıch auf jeder Seıite der erkennen. Wer die lıest, der WUu-
dert sıch viel wenıger über dıe Nöte, in denen dıe TC heute sıch eI1Nn-
det Ja, dıie 111 nıcht UNSeTC heutige eıt angepaßt werden, SOMN-
dern s1e 111 unlls als Verstehensschlüssel dıenen, UNsSsCIC eıt mıiıt ihrer
Glaubensfeindlichkeit recht sehen und recht damıt umzugehen. 1C
dıe eıt deutet daher dıe 1bel, sondern die deutet uUNsSseTEe Gegenwart
und stellt S16 In das 1C Gottes.*
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Die Schrift halt diıe Kırche Leben, weıl S1E das en be-
wahrt un! schutzt, indem S1IE das Lebensnotwendige unterscheidet
und scheıidet Vo  n dem, W as dem en schädlıch ist.

DıiIie Schrift rechnet damıt, daß 65 alsche TEr alsche Propheten
g1bt, dıe dıe Leute In dıe Irre. führen Ja, In vielfacher Hınsıcht sınd dıe b1ı-
blischen Bücher nıchts anderes als eine Auseinandersetzung mıt dem FAl
schen Gottesglauben. DIie chrıft ehrt daher, dıie Gelster unterscheıden;
S1e eCc dıe unde, dıie Jehre, die Gotteslästerung auf und benennt Cn als
das, W as CS ist S1ıe nımmt damıt den Menschen als Gottlosen ernst Nur
eröffnet s1e zugleich auch dıe Möglıchkeıt, sıch VON diıesen eiahren be-
freiıen lassen. Denn jede rche, jede Gemeınde, jeder Christ ist, solan-
SC C lebt, angefochten UTCG ünde, 16 Zweıfel DIie tiefste Anfechtung
aber ist die, das, W as uns (jott In seinem Wort sagl, nıcht mıt dem über-
einstimmt, W as WITr In UNsSeTCIN en rfahren Und hler steht der Glaube
und das Wort auf dem TuIstan WECENN 6S darum geht, WC WIT mehr VCI-

irauen der Schrıift, dıie uns zuruft du bıst be1 (jott gelıebt; oder uUunNnserenN

Erfahrungen, dıe ulls oft me1lınen lassen, daß uns (Gjott haßt der 6S ist dıe
rage, ob WIT das tun, W as UunNls eTällt, oder ob WIT uns VON (Gjottes Geboten
aufzeiıgen lassen, W ds (jottes ist, auch WE WITr meınen, WIT würden
adurch oder In uUunNnseICcI Lebensentfaltung eingeschränkt
werden.
el geht 6S urchweg darum, daß Glaube und FG den Ab-

fall bewahrt werden, eCWa. das ist entscheıdend, 1m Jüngsten Gericht,
WIT dort auf seıten Gottes stehen. Und VOIL diesem Hıntergrund, ist 6S

Tür Luther S keine rage 1C WITr mMuUSseN die Schrift, MUSSEN Gott VOCI-

teıdigen, sondern die Schrift ist C5S, die UuNsCIC (Gjew1lssen verteidigt
den Unglauben, den Teufel und den ew1igen Tod „Auf den Worten steht all

rund, Schutz und re wıder alle Irrtümer und erführung, dıe Je
gekommen SInd oder noch kommen werden‘“ —2 der
noch einmal mıt anderen Worten, ebenfalls aus dem Großen Katech1ismus:
‚„„‚Gottes Wort ist nıcht WI1IeE e1in anderes l0ses Geschwätz, W1eE VON Dietrich
VON Bern, sondern WI1Ie Paulus Röm sagt, ‘eine Kraft Gottes®, Ja fre1-
ıch eine Kraft Gottes, die dem Teufel das gebrannte Leıd und UuNs

über dıie en stärkt, TrOöstet und hılft“ 91—77 dem heutigen
Deutsch angeglıchen).

Meisterha: hat uther das ZU) Teıl In seıinen Vorreden den bıblıschen Büchern argelegt,
die sıch uch für den heutigen Bıbelleser bestens als Einführungen eıgnen und leider weıthın
VETSCSSCH sind. Vgl UT ZUMM Psalter die gesamte Vorrede VON 1528 miıt der Quintessenz zıtıer!
achHeinrichBornkamm <Hg.> Luthers Vorreden zur Bıbel, Kleıne Vandenhoeck-Reihe 1550,
Göttingen 69) „5S>umma, wiıllst du die heilıge chrıstlıche TC gemalet sehen mıiıt
lebendigerFarbe und Gestalt, In einem kleinen gefasset, 1mm den Psalter VOT dich,
hast du einen feinen, hellen, reinen Spiegel, der dir zeigen wırd, W as dıe Christenheıit se1 Ja, du
wıirst uch dich selbst drınnen und das rechte Gnothı1 SsEeAautfon <=Erkenne dich selbst> finden,
Aazu ott selbst und alle Kreaturen.““
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Wenn das A Ichtig ist, WIe sollen wır annn
die Schrift recCc esen, amı SIE ihre lebensstiftende acC

uch en annn
Luther stellt für das rechte mpfangen des Schriftwortes eine dreifache

Lebensrege]l (keine echnı auf, dıe für ıhn zugle1ic das Christsein
ausmacht: Oratıo meditatıio tentatıo (Gebet Schriftmeditation Anfech-
ung

a) Das 1im bıblıschen Sınn €e1 immer: Anerkenntnis
der eigenen Unfähigkeıt und Hılfsbedürftigkeıit und Bıtte Gottes Be1-
stand, konkret die des Geilstes. Miıt Luthers Worten AaUusSs dem
Kleinen Katech1i1smus: „Ich glaube, ich nıcht AaUus eigener Vernunft noch
Kraft Jesus Chrıstus meılnen Herrn lauben oder ihm kommen kann
Ich we1lß: ich rauche den eılıgen Gelst Und dieser ommt mMIr alleın
1mM Wort Warum also nıcht jede Bıbellese mıt dem Beten der Erklärung
des drıtten Artıkels oder er dre1 beginnen?

Die Schriftmeditation Die laut lesen, damıt ich auch höre, da-
mıt das Wort mıt en Sinnen aufgenommen werden kann Wıederholen, 1m
Herzen bewegen (Lk 2,19 Ps 119) Dem Wort nachdenken Den /Zumutun-
SCH nıcht ausweichen. Entscheiden: ist nıcht die rage „„Wıe verstehe ich
den Text‘?“* sondern die rage ‚„ Was g1bt der ext verstehen, erkennen
über Gott, dıe Welt und mich selbst‘?““

C) Diıe Anfechtung: Das Wort Gottes ist in dieser Welt immer umstrıt-
ten Zweıfel und Gegenargumente aus unNnserem Herzen und N uUunNnseTeTr Er-
Lahrung, auch UNsSeIC ünde, der nglaube der Welt und die scheinbare Er-
folglosıgkeıit der Verkündıigung, also dıe Armut der rche, echten Uulls

och Luther sagt „Die Anfechtung äßt auf Wort merken. .“ ESs geht dar-
u in der Anfechtung Gew1ißheit gewınnen Urc dıie Schrift angesıchts
außerer und innerer Ungewııßheıten. Gott möchte Uullls Hrc dıe Anfechtun-
SCH die Erfahrung schenken, daß alleın auf ihn und se1n Wort erlaß ist,
möchte WIT alle anderen Stützen ahren lassen, die WIFr Menschen uns

schaffen, und Uuns alleın se1in Wort halten urc dıe Anfechtungen aber
bereıtet GT uns arau VOT, daß WITr dıie größte Anfechtung bestehen: den
Tod Den Glauben 1m en bewähren hat für Luther auch immer tun
damıt, daß WIT uns rusten auf den Tod, daß WITr allezeıt bereıt SInd, nach
(Jottes ıllen ıhm en NzZ  ue und auszulıefern. Wer
lebt, der lernt dıe wirklıch wichtigen ınge des Lebens unterscheıiden
VOINl den unwichtigen. Wır sprechen 1n der VON (jottes JTestamenten
DiIie Heılıge Schrift ist (jottes Vermächtnis über uns und se1ine Welt Was
GT. hıer zusagl, das hält und tut GE SEW1 Sıe stiftet daher unumstößliche
Gew1ißheiıt 1m en und 1m Sterben

usammengefaßt: Wo dıe Schrift ist, ist die Kırche.
Schrıiftverständnıis eröffnet sıch In der Gemeinde der eılıgen,

Menschen E  rungen mıt dem Wort Gottes machen der Wırkung
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des Ge1istes Uurc. Gottesdienst und Sakrament Man ann 7 Wal alleın dıe
chrıft lesen och 1L11Lall ist nıemals alleın Die Propheten und Apostel sınd

uns herum als Zeugen (jottes und se1nNes Sohnes Jesus C’hristus.: DIie
Schrift nımmt uns mıiıt hıneın 1ın cdıe C er Zeıiten. Von er wiırd
verständlıch, Luther annn L1UT WeI 100 Jahre mıt den Propheten
dıe IC regliert hat, hat dıe Schrıften geschmeckt; und anderer-
se1ts schon eın Kınd es iıchtige verstehen annn DıiIie Schrift g1bt uns

Anteıl der Lebenserfahrung der (jenerationen VOI uns mıt dem Wort
ottes Wır en nıcht AaUus dem Eıgenen heraus da müßten WIT tatsäch-
ıch entweder hochmütig und stolz werden oder aber Ende ausgebrannt
verzweıfeln, sondern WIT en AaUuUsSs dem fremden, uns VOIN außen zukom-
menden und geschenkten Wort Damıt aber steht uns eın unerschöpflicher
Lebensquell ZUr erfügung; unerschöpflıch, we1l eın ensch jemals dıe
chrıft in iıhrer SanZ ausschöpfen und auslernen annn DiIie chrıft C1I-

öffnet eınen viel größeren Erfahrungs- und Lebenshorizont, als WITr uns das
vorstellen können Sıe ist auch weiıt größer als die C S1e. ist das Buch
ottes für dıie Welt, das en Menschen gılt Für Luther ist s Sanz klar

dıe C erhalten wiırd, da wird dıie Welt Urc (jottes Wort erhalten.
Der Reichtum und die Kraft der chrıft ist unermeßllıch,. daß WITr uns

dıe Zukunft der IC nıcht SUOISCH mussen, gerade we1l 6S nıcht auf unNs

ankommt, sondern aut (jott Wır sınd Bettler, das ist wahr.

Anhang: Praktische Tips
Gottesdienst und Schrıift, Kırchenjahr und Heilsgeschichte ehören

SAaMMUNCH, egen sıch gegenseltig aus Das Glaubensbekenntnis ZU drejiemm1-
SCH (jott und den Sanzch Katechismus als Lesehilfe nutzen auC. den (IroO-
Ben Katechismus'!). Dıiıe Schrift VOoNn Chrıstus her lesen und Christus glau-
ben, W1Ie ihn uns dıe Schrift bezeugt Das und die Auseılınander-
setzung das als Schlüsselthema der Schrift ansehen. Von den
hellen tellen und Büchern her die dunklen lesen. IC einzelne tellen AUS

dem Zusammenhang reißen Luther: herauszwacken) und verabsolutieren
(das iun dıe Sekten), sondern immer auf den Chor der Stimmen ach-
ten (wıe In einem anon Krıtisch mıt Übersetzungen umgehen: Es geht
nıcht Allgemeinverständlichkeıit, sondern Genießbarkeıt:;: dıe (jute
ACANTIG z B ist Z W allgemeinverständlıch, aber ungenießbar.” Im Umgang
mıt der chrıft nıcht nachlassen. Von der Schriftlektüre gılt, Was Luther
ZU Katechismus schreı1bt, der für ıhn _ def eılıgen Schrift kurzer
Auszug und Absc ‚315 ist „Denn we1ıl sıch Gott N
nıcht schämet, solchs äglıch lehren, als der nıchts Bessers WISSEe leh-

Zur weiıt verbreıiteten uten Nachricht‘““ vgl dıe wichtige und lesenswerte Kritik von Bern-
hard Rothen Der Hang ZU[1 frommen Lüge Die ute Nachricht als e1ispie‘ einer kritiıklosen
natürlichen eologıe, ın Kerygma und ogma &7 1991, 280-306; vgl ferner die kritischen
Hınweilse be1 Dieter Nestle Neues lestament elemantar. exte der Verfolgten Sprache der
1€e| Wort Gottes, Neukirchen-Vluyn 1980, 140-143
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ren, und immer SOIC eiınerle1 lehret und nıchts Neues noch anders
furnımpt, und alle eılıgen nıchts Bessers noch anders WwWISsSen lernen
und nıcht können auslernen, Sınd WITr denn nıcht die allerfeiınesten esel-
len, ıe WITr uns lassen dünken, WE WITr S einmal elesen und gehöret ha-
ben, daß WIr'S es können und nıcht mehr lesen noch lernen en
brauchen)? Und können das auf eın Stunde auslernen, das Gott selb nıcht
kann auslehren, (1 doch dran lehret VON nfang der Welt bIS Ende,
und alle Propheten Cn eılıgen dran lernen gehabt und noch
immer chüler sınd blıeben und noch leiıben müssen ?‘ 33'
532.10)
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Evangelisch-Iutherischer Arbeitskreis Bibeltheologie Uund Kırche
In der SELK

Der err Offnet uns die Schrift
(vgl.Lk 24,25-32)

Evangelisch-lutherische Grundsatze zur Hermeneutik
der eiligen Schrift

DIie folgenden (irundsätze ZU1 Hermeneutik sollen das rechte Verständnıs
und dıe rechte Auslegung der eılıgen chrıft aufzeigen. S1e wenden sıch e1-
nerse1ts dıe weıthın verbreıtete ratıonale und hıstorısche 1ir der
bıblıschen Botschaft WI1IeE andererseıts ein sektiererisches Verständnıs,
das Jesus Christus als üllung und Mıtte der Heilsgeschichte und der eılı-
SCH Schrift nıcht erecht WIrd.

ese
ott hat siıch den Menschen offenbart
Der natürlıche ensch hat nach dem SündenftTall 11UT noch eıne unvoll-

kommene Ahnung VON (jott 1mM Herzen, dıie iıhn nıcht ZUT wahren Erkenntnis
Gottes und nıcht 1Ns ewıge en führen kann Röm 39_29 Kor. ;20-
ZIE 2.3) Da hat (jott den Menschen gesprochen, ıhnen se1n Wesen,
seine Gebote und selinen Heıilswillen offenbaren Deshalb werden WIT 1m-
LNCT wleder auIgefordert: Hört auf das Wort (Gjottes! (3 Mose 697 Mt E:
Joh 5,24)
Verworfen wırd die Meinung,
daß der ensch Von sıich UaUS ure lLogische, philosophische Oder spekulati-

Überlegungen Gott und seinen Heilsweg für die Menschen recht erkennen
könne.

ese D
Der dreileinige ott hat siıch in der Geschichte offenbart, indem

sich herablıeß (Kondeszendenz), in menschlichen Worten ZU den Men-
schen sprechen WIe un! Urc Mose und diıe Propheten und
letzt 1Im Sohn un! urc. dessen Apostel (2 Petr. 1,20 f; ebr. 1,10)

e1 pa Gjott se1in Wort der Redewelse und Kultur der jeweıligen eıt
Ssoweıt alnl, daß (1 in cdieser Zeıt, aber auch noch VO den nachfolgenden (je-
neratiıonen bıs hın ZU Jüngsten Tag, verstehen ist. Auf diese Weılse sollen
dıe Menschen Or Zeıiten (jottes Wesen und Ratschluß SOWEeIlt GE N Olfen-

hat und seınen ıllen SOWIE se1ne Heıilszusage erkennen.
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Verworfen wırd die Meıinung,
die hbiblische Botschaft heruhe nıicht auf Offenbarung ottes, sondern IC
habe sich innerweltlich In einem geschichtlich-kulturellen Prozeh entwik-
kelt,
Gott habe sein Wort zeitgebunden gesprochen, daß A heute nicht mehr
gelte oder nıcht mehr verstanden werden könne.
(Sıehe auch ese Z$)

3
urc! das ırken und den eIstan! des eilıgen Geilstes sınd 1115

Gottes Wort un! Offenbarung Urc. dıe Schriften des en und Neuen
JTestaments zuverlässıg uberlheier Die Heilige Schrift selbst ist en-
barung Gottes 1ım. 3,16)

Wıe uns dıe Heılıge chrıft heute In den Ursprachen vorlhiegt, hat S16
(jott gewollt. Urec S16 hat (jott den Weg 1Ns ew1ge en gewlesen und die
ege und Richtschnur des aubens und Lebens gesetzt (Joh 539 Röm.
1.2)

Die schriftlıchen Berichte VON Gottes Offenbarung wurden UG ınge-
bung des eılıgen Geinistes (Inspiration) VOIN auserwählten Menschen SC
schrieben. DIie bedienten sıch Z W. unterschiedlicher USdruCKs- und Rede-
weısen, aber dennoch sınd Inhalt und Wortlaut VOIN (jott ewirkt. DIie Spra-
che 1st naturgemäß Jräger der nhalte, deshalb hängen Wort und Inhalt
trennbar ZUSammen Der Weg ZU Glaubensverständnıiıs e1nes biblıischen
lextes erfolgt IC seıinen Wortlaut und nıcht über ıhn hınweg.
Verworfen ird die Meinung,

(Grott habe sich auch noch ıIn anderen Religionen und anderen religiösen
chriften offenbart,
unmittelbarer Wortsinn und Wortlaut der eiligen Schrift waren mehr oder
weniger A”NUur Von Menschen zufällig gewählt und könnten deshalb veran-
ert oder ausgetauscht werden,
vermeintliches Menschenwort sel Vo (GGotteswort, also USAdFrUC VO.  S In-
halt scheiden,
eın VO. Wortlaut abweichendes rechtes Verständntis eiInNes Schrift-
wortes könne UNC. Rekonstruktion eines angeblich zuverlässigeren VOT-

kanonischen Textes werden.

ese
elche Schriften (Gottes Wort sıind un! damıt ZUE eiligen Schrift

des en un! Neuen Testaments ehören Kanon), ist  e uUurc das ırken
des eilıgen Gelstes us ihrem inneren Zeugnis, ihrer prophetischen und
apostolischen erkun und der Anerkennung Urc. die (GGemeinden
DbZwW. der apostolischen Kırche gewachsen (Joh
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Der alttestamentliche judäische Kanon lag pr  1SC. schon ZUT eıt Jesu
fest ach dem Zeugni1s der Apostel und Evangelısten wırd OE VOIN Jesus nıcht
krıtisıert, sondern UrcC häufige ezugnahme auf dıe alttestamentlıchen
chrıfiten bestätigt. Insbesondere 1mM vangelıum des Matthäus wiırd dies viel-
fältıg bezeugt

Es g1bt jedoch neutestamentliıche chrıften, deren apostolısche erkun
VON ein1ı1gen Gemeinden als nıcht genügen! gesichert angesehen wurde und
dıe auch nıcht be1 len Geme1ıinden in eDraucCc WalCll (Antılegomena). Das
gılt mehr oder wenı1ger für den Jakobusbrief, den Judasbrief, den Hebräer-
brıef, den Petrusbrief, den und Johannesbrief und für dıe Offenbarung
des ohannes Da aber andererseıts eine überaus große Anzahl VON (Geme1nn-
den diese chrıften als apostolısch anerkannten, wurden Cie In das Neue Te-
stament aufgenommen. och ollten der Gew1ißheıiıt wıllen allgemeıne
Glaubenssätze und Lehrentscheidungen nıcht alleın AdUus»s den Antılegomena
abgeleıtet werden. Sıe sınd wesentlich mıt den übrıgen, VOoN en als ZWEI-
elisIrel anerkannten chrıfiten (Homolegomena) des Neuen Testaments
egründen.
Verworfen wird die Meınung,

die Zusammenstellung der einzelnen chriften ZUT eıligen Schrift heruhe
nicht auf maßgeblichem Einwirken des eiligen Geistes,

den Kanon des en und Neuen Testaments und die von der Zanzen
en Kirche als zweifelsfrei anerkannten chriften (Homolegomenda)
können heute noch Zweifel und Einwände vorgebracht werden.

E w
Der dreieinige ott hat seın göttlıches Wesen und seine Heilszusage

den Menschen ıIn der Geschichte offenbart. In Jesus TISLUS eriulien
sıch alle eilsverheißungen Or. 1,20)

Das el (jott hat mıt den Menschen eine Heıilsgeschichte bereıtet und
in Jesus Christus erfüllt In ıhm hat (jott se1ine Wahrheıt und na| aDscnNnlie-
Bend offenbart und entfaltet © 1,1-3). Der eingeborene Sohn (jottes ist
das fleischgewordene Wort (jottes (Joh 11218 Mt 145) Deshalb ist dıie
gesamite Heılıge Schrift mıt Jesus Chrıstus untrennbar verbunden und VON

ihm als der üllung und Miıtte her verstehen und auszulegen. So findet
dıe Heılıge Schrift iıhrer Oormalen Vielfalt in Jesus Christus ıhre Einheıit
Kr ist der Schlüssel ZU Verständnis der eılıgen Schrift. Hr Ööffnet selinen
Jüngern dıe chriıft (Lk 24,25-32)
Verworfen wird die Meinung,
daß X verschiedene sich widersprechende Theologien in der eiligen
Schrift gäbe
Es g1bt UTr unterschiedliche Abschnitte In der Heilsgeschichte und verschle-
dene Redeweılsen und Verfasser.
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Verworfen wırd andererseits die Meinung,
(alle) Worte der eiligen Schrift würden gleichsam als auf einer ene he

indlic. verstehen SeIn.
Statt dessen muß unterschıeden werden, ın welchem heilsgeschichtlichen AchS
schnıtt und WE (jott welche Worte gesprochen hat

S51 C
Das Ite JTestament berichtet erzahlend Von Gottes Handeln und sel-

Weg mıiıt den Menschen in der Ur- und Frühgeschichte SOWIe Von
Gottes Weg un! Bund mıft dem olk Israel un! den ıihm gegebenen Ver-
heißungen.

Daraus erfahren WIT VON (Gjottes Wesen, seinem ıllen für dıe Menschen
der amalıgen Zeıt, aber auch VON seinem unwandelbaren ıllen für dıe
Menschen er Zeıten. aruber hınaus nthält das Ite JTestament Verhe1i-
Bungen, (jottes Heilszusage für Israe]l und alle Menschen Verheißungen auf
dıe kommende rlösung, auf das kommende eicl Gottes und den kommen-
den Christus
Verworfen wırd die Meinung, daß

das Alte Testament Vor em ythen und Ine national geschönte Gre-
schichtsschreibung sraels enthalte,
das Alte Testament heute NUur noch historisch-kritisch und religions2e-
SCNIC.  iıch verstanden werden könne,
die prophetischen Worte auf die kommende Heilszeit und den €eSSLAS
nıcht auf Jesus Von Nazareth als den gekommenen €eSSLAS bezogen Wer-
den könnten,
als Erfüllung der alttestamentlichen Verheißungen das Jüdische Volk auch
ohne den (Glauben Jesus Christus zum elle gelangen könne.

66
Da das Ite Jestament vVvONn Gottes Wort un! Handeln In der Ge-

schıichte SOWIe vonNn Worten der Prophetie und Verheißung berichtet, ha-
ben Verständnis und Auslegung sowohl ach dem ortiau (Lıteralsinn)
als auch unter Berücksichtigung der Im Neuen Testament geschehenen
Erfüllung In Jesus TISTtUS ZU erfolgen

Das drängt auf seine üllung hın ach dem Zeugn1s des ist Je-
SUuS Chrıstus die üllung der Verheißungen und Erwartungen des OT.
E20) Deshalb ist eine Deutung des abgetrennt VO nıcht sachgemäß.
An der üllung der alttestamentlichen Verheißungen 1n Jesus Christus wırd
jedochul WIE manche Prophetie In bıldhaften Worten und 1Ur umrıl3-
haft egeben
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Verworfen wırd die Meıinung,
das könne ausschließlic. nach dem historischen Inn ohne Hinzuziehen
des recht verstanden und ausgelegt werden,
das habe für den Glauben der Christenheit keine oder NUur noch sehr
geringe Bedeutung.

esce 5
Bestimmte Geschichten und Personen des en Testaments weisen

ber ihren alttestamentlichen Kontext hinaus un! sınd deshalb typolo-
9ISC auf den nachfolgenden Neuen Bund un! auf Jesus TISIUS 71 be-
ziehen.

Soweilt jedoch in der Auslegung einzelner Schriftstellen (Exegese) für
SOIC e1in typologısches Verständnıs eın unmiıttelbarer Hınweils 1m SCHC-
ben wWiIrd, ist miıt Z/Zurückhaltung und Umsıcht erfahren ine typologische
Auslegung nıcht dazu führen, daß damıt Eıgenwert und unmiıttelbarer
ortsınn der alttestamentlichen Schriftstelle gleichsam aufgehoben werden
(Allegorese). uch eın Tfenbarungsinhalt 1m Sinne eines
Glaubenssatzes egründe! werden, für den keıine andere unmıttelbare und
klare Schrıiftstelle angeführt werden kann

Vor der Gefahr gekünstelt oder gepreßt wıirkender typologischer usle-
SUNSCH, dıe unglaubwürdig wirken mMussen und damıt gee1gnet SInd, Zweiıfel

(Gjottes Wort wecken, wırdW
(Beispiele ZUT Iypologıie:
Jona dreı Tage 1m auCcC des Fisches ona Z
Jesus dreı Jage 1mM T1od und rab (Mit.

ist dıe Geschichte des Jona auch eine Typologıe auf Jesus Christus
Abraham soll seinen Sohn Isaak opfern Mose 22).
(jott opie seinen Sohn euz
Verworfen wırd die Meinung,
daß Cr keine Iypologie des en auf das Neue Testament hin gäbe.

SSS J  '
Das Verständnis un! diıe Auslegung des en JTestaments uUurc Je-

SUS TISTIUS sınd für unNns verbindlich.
Jesus Christus ist

das Tleischgewordene Wort Gottes,
der eingeborene Gottessohn, der teıl hat Schöpfungswer und der
Heilsgeschichte, und auch te1l hat der OÖffenbarung und der Schriftwer-
dung
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Br ist deshalb der autorıtatiıve usleger der Schrift Ja, 1: iıst mehr, CT ist
ihre üllung und 1: ist auch Herr über dıe Schrift Wer sollte da das bes-
SCT auslegen und uns eın besseres Verständnıis zeıgen als er”?

Entsprechende Vollmacht der Auslegung en auch cdie VON Jesus ( Arı-
STUS bevollmächtigten und mıt dem eılıgen Gelst ausgerüsteten Apostel
(Sıehe auch Thesen 5-1

(Beıispiele:
Wenn Jesus Noah (Mt und Jona (LK 11,29 als historische Per-

des benennt, dann sınd S1e auch tatsächlıc ebende Personen Sn
und nıcht L1UT Gleichnisfiguren. Entsprechendes gılt, WEENN Paulus

dam und Eva als hiıstorische Personen anführt Röm 514 KOF.
Wenn Paulus in Tım Z der Tau das Lehren (Predigen) miıt dem Hın-
WEeIS aut dıe Schöpfungsordnung des untersagl, dann ist dıie ezugnahme
eine autorıtatiıve Auslegung des A 9 dıe auch uns bındet.)
Verworfen ırd die Meinung,

das Verständnis und die Auslegung des UNC. den Herrn Jesus Christus
und seiner Apostel waren nıicht autorıtativ,
Jesus und die Apostel hätten auch NuUur eın zeitbedingtes und damıit relatives
Verständnis des gehabt,
Jesus und die Apostel hätten hei ihrer Auslegung und Verkündigung Zuge-
sStÄNdNISSeE die damaligen gesellschaftlichen und kulturellen Verhältnis-

emacht und deshalb nicht den SUnzen und wahren Wıllen (Jottes Ver-

kündigt,
au den genannten Gründen MUSSE heute erst noch der eigentliche
(Grottes ermuttelt werden, auch den Worten esu und seiner
Apostel,.

s
Die Evangelisten Matthäus, arkus, as un! Johannes stimmen

in ihrem Gesamtzeugnis Vo  — Jesus TISTIUS übereın.
In Eıiınzelzügen weıchen S1e jedoch mıiıtunter VON einander ab

Dies resultiert daraus, daß dıe Evangelısten
unterschiedlicher erkKun sınd und aus unterschiedlichen Bliıckwinkeln
berıchten,
sıch eweıls einer apperen oder ausführlichere Form SOWIEe verschliede-
NT enk- und Ausdruckswelisen bedienen und
sıch unterschiedlichen Adressatenkreisen zuwenden.
och stehen alle vier Evangelısten der Verheißung Jesu: ‚„ Wer euch

hört, der hört mich‘‘ (Lk Von ihnen gılt dıie Feststellung, daß „Nnoch
Nnıe eine Weıissagung Aaus menschlıchem ıllen hervorgebracht ist, sondern
VON dem eılıgen Gelst getrieben aben Menschen 1mM Namen Gottes SCIC-
det‘““ (Z eftr. L20:219
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Verworfen wird,
die Einzelzeugnisse der Evangelien gegeneinander auszuspielen und hei he-
merkten Abweichungen entscheiden wollen, welches Zeug2nis Nun der
anrnel entspräche und welches nicht.

sa 11
Bel scheinbar Von einander abweıichenden Kınzelzeugnissen der

Evangelıen annn uUurc Auslegung un! Erklärung versucht werden,
Übereinstimmung (Harmonie) erzilelen.

Dies gılt auch für alle anderen scheinbaren Wıdersprüche In der SCSaAM-
ten eılıgen Schrift e1 wırd VOT der GefTfahr eiıner gekünstelten oder SC
pre. wırkenden Harmonisıerung W  9 dıie unglaubwürdıg wiırkt und da-
mıt gee1gnet ist, 7 weıifel (jottes Wort insgesamt wecken. Gelingt eıne
befriedigende Harmonisierung nıcht, Sınd dıe Schrıiftstellen unverkürzt 1IC-

beneiınander stehen lassen (sıeheN26)

Gsc
Jede Auslegung der eiligen Schrift hat dem Glauben gemä T  b

seıin (Röm 12,61)
[Das €ı jede Auslegung kann 11UT dUus$s der eılıgen Schrift selbst erge-

leıtet werden. Schrıift kann L1UT mıt Schrift ausgelegt werden) e1 ist 1m-
19818 das Gesamtzeugn1s der eılıgen Schrift mıt ihrer Mıiıtte Jesus Chrıstus
maßgeblıch berücksichtigen.

Das Gesamtzeugnis der eilıgen Schrift wird bekannt mıt den alt-
kirchlichen Glaubensbekenntnissen, nämlıch dem Apostolıschen, dem
Nızänıschen und dem Athanasıanıschen Glaubensbekenntnis 1n ihrem Wort-
sınne, mıt iıhren Glaubenssätzen VO drejiein1ıgen Gott, der wahren ensch-
heıt und Gottheıit Jesu Chrıistı und den Heıilstatsachen regula 11del),
und den ekenntnissen der evangelısch-lutherischen Kirche,
insbesondere mıiıt ihren Glaubenssätzen VO

der Unterscheidung der Worte der eılıgen Schrift nach iıhrem Gehalt VON
(jesetz und Evangelıum,
der Verheißung, da der ensch das ewıge en ererbt: Alleın UuUrc
Chrıstus, alleın Aaus Gnaden, alleın Mrc den Glauben (Röm 5 914);
der Feststellung, alleın dıie Heılıge Schrift als (Gottes offenbartes Wort
ege und Rıchtschnur des cCANrıstliıchen auDens und Lebens se1n kann

Verworfen werden alle Aussagen und Auslegungen ZUr eiligen Schrift, die
nicht In der Weise dem (Gılauben gemä SInNd.
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es
Das Wort Gottes Im en und im Neuen lTestament ist ach seinem

Wesen unterscheiden In ‚„Gesetz‘‘ und „Evangelıum‘‘.
Miıt Gesetzesworten ordert (jott VOIN den Menschen eın estimmtes Ver-

halten, erhebt Anspruch auf Gehorsam und To ıhnen 1m des Unge-
horsams zeıtlıche und ew1ge Strafe
IC ich lege euch heute VOTI: den egen und den uCcC den egen,

WEeNnNn iıhr gehorc den (jeboten des ERRN, Gottes, dıie ich euch heute
gebiete; den uCcC aber, WENN iıhr nıcht gehorchen werdet den Geboten des

(jottes...“ @ Mose 11,26-28).
IU sollst den Herrn, deiınen Gott, heben VOoN SaAaNZCIMN Herzen, VON A

C eele VOoN SaNZCIMN Gemüt und VON en deinen en Das andere ist
dies: 'IDu sollst deinen Nächsten hıeben WIE dich selbst.‘ Es ist eın anderes

größer als diese‘‘ (Mk 2.30.31)
Miıt Evangelıumsworten spricht Gott den Menschen VON seilner J1ebe,

erzigkeıt und nade, S: iıhnen dıe Sünden vergeben und S1e 1Ns
ewıge en Tühren 11l

„Fürchte dich nıcht, denn ich habe dich erlöst: ich habe dıch be1l deinem
Namen gerufen; du bıst me1n!*‘ (Jes 43,1) „Aber MIr hast du Arbeıt emacht
mıt deinen Sünden und hast mIır ühe emacht miıt deinen Missetaten. Ich,
ich ılge deine Übertretungen me1netwillen und edenke deiner Sünden
nıcht‘‘ Jes 43.24.25)

Jesus spricht:
‚„ Wer meın Wort hört und glaubt dem, der mich gesandt hat, der hat das

ew1ge en und ommt nıcht In das Gericht, sondern CT ist VO Tode ZU
en hındurchgedrungen. Ich bın die Auferstehung und das en Wer
mich glaubt, der wırd eben, auch WENN OT stirbt; und WeLT da ebt und glaubt

miıch, der wiıird nımmermehr sterben‘“ (Joh 5: 24 25:226):

ese
Alleın der Glaube Gottes Verheißung des KEvangeliums annn das

eıl vermitteln (Röm. 5:2110; Gal 2,16; 5,6) Dies galt auch schon ZUr eıt
des en Jestaments Röm 4’ ebr 11; Mose Dennoch ist das
Gesetz Gottes bleibender ılle, dem alle Menschen gehorchen sollen.
Gesetz un! Evangelıum sınd unterscheıden.
Verworfen WLr die Vermischung Von Gesetz und Evangelium, wobel

Uunfer Hınwerls auf das Evangelium (rJottes Gebote mit ihrem NSDFIUC auf
Gehorsam und ihrer Strafdrohung entkräftet bzw. werden,
oder

Hıinwels auf das (resetz die Na Gottes In seinem Sohn Jesus CHhrti-
SIUS noch zusätzlich Von einer hbestimmten Leistung bzw. Gesetzeserfüllung
des Menschen abhängig emacht wWird.
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E
ott hat seın Gesetz gegeben

als einen aßstab für das Zusammenleben und Verhalten der Menschen
und dıie un außerlich 1im aum halten (Rıegel),
Z Erkenntnis UNSCICI Sünden und des göttlıchen Gerichts plegel, ROöm.
3.20):
als Richtschnur und ege für das en des Chrısten, des wiedergebore-
NI Menschen, (Regel, ROöm. 351 ] 381° Joh 5:2)
als eınen Zuchtmeister auf Chrıstus (Gal 3,24)

dO ist also das (Gjesetz heilıg, und das ist heilıg, gerecht und gut  66
Röm A2Z)

16 ihr miıch, werdet iıhr meıne Gebote halten“ (Joh
Verworfen wird die Meinung,
daß ıIm INDLIC: auf das Evangelium und den Bund In Jesus Christus
die Worte des Gesetzes genere überflüssig geworden waren.

es°
Bestimmte alttestamentliche (Gesetzesworte gelten unNns nıcht mehr.
Das sınd die Gesetze, die (jott als eın Bundeszeıchen mıt Israel (a) SC

hat, dıe den außeren ult und die Zeremonien des Tempels (b) und dıe
außere kultische Reinheıt sraels (€) betreffen. Die (Gesetzesworte ZUT Re-
g]jerwelse und Rechtsprechung 1M alten Bundesvolk Israel sınd mıt dem
Kommen Jesu Chrıstı und dem Ende der außeren Theokratıe sraels hınfällıg
geworden (d)

„Denn In Chrıstus Jesus gılt weder Beschneijdung noch Unbeschnittensein
sondern eine LICUC Kreatur‘ (Gal 6,15)

N6 ist auch Christus einmal geopfert worden, dıe Sünden vieler ‚u
nehmen... Wo aber Vergebung der Sünden Ist, da geschieht eın pfer
mehr für dıe ünde  . el 9,28
‚„ Was ZU Mund hıneingeht, das macht den Menschen nıcht unreın; SONMN-

dern W dsSs AaQus dem Mund herauskommt, das macht den Menschen unrein“
(  ’
0 laßt euch 1U VOoNn nıemandem e1in schlechtes (Gew1lssen machen
Speise und ran oder eInNnes bestimmten Feiertages, Neumondes
oder Sabbats‘‘ (Kol 2.16. vgl auch Tım 4,4)
„Meın eICc ist nıcht VON dieser1i (Joh

Verworfen wird,
daß die Kirche als das Neue Bundesvolk auch die Gesetze hbeachten hätte,
die Spezie dem alten Bundesvolk Israel gegeben wurden.
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es
Gottes Gesetzesworte ZUr sınd eıtlos verbindlich
Chrıstus hat ulls VO uUC des Gesetzes befreıt indem O1 iıhn auf sıch

nahm VO Gehorsamsanspruch hat (1 uns nıcht entbunden (Mit 1/ Gal
13)

Deshalb gelten weıterhın (Gjottes Worte Ungehorsam n_
über den ern dem Staat dem Dienstherrn (4 Eph Röm 13 1
5 Scheidung, Ehebruch sexuelle Ausschweıifungen und OMOSEXUAQA-
1lıtät (6 Mt Röm 126 ff 13 13 Eph
Verworfen wird dıie Meinung,
daß INDLIC. auf das Evangelium oder eiIne vermeintliche Zeitbedingtheit
der Gesetzesworte diese der Christenheit nicht mehr gelten würden

ese
Welsungen des Neuen Jestamentes konnen Aur bel Vorliegen be-

tiımmter Voraussetzungen als lediglich zeitgebunden verstanden W -

den
Solche Voraussetzungen Ssınd gegeben WEeNNn der ext DZW Kontext C1-

kennen o1bt daß dıe Weısungen
Ur bestimmte ersonen

bestimmten Zeıten und
bestimmten Umständen

sınd und damıt nıcht allgemeın und für dıe folgenden (Gjenerationen
der TC gelten sollen
DIie zeıtbezogenen Weısungen basıeren auf nach WIC VOTLT geltenden gÖöttlı-

chen Grundforderungen DIe zeiıtbezogenen Weısungen sınd also L11UT KOn-
kretisıerung bZw Ausprägung der zeıtlosen Grundforderungen Gottes

( Beıspiel Apostelkonzıl, Apg. I
(jottes zeıtlose Grundforderungen: Friıede, Eıinıigkeıit, Gemeiinschaft, 1 Je-

be zueinander, en Argern1s und keıine Anfechtung den Glaubensgeschwı-
stern geben Dies wurde der apostolischen eıt Verhältnıis der
Judenchristen den Heı1idenchristen der Apg 15 29 beschriebenen
e1ise konkretisıiert

Beispiel Kopfbedeckung für Frauen ım Gottesdienst KoOor
(jottes zeıitlose Grundforderung DIie Gleichheıit der Menschen VOT (jott

nach dem Glauben nach der Erlösungsordnung (Gal 28) soll nıcht das
Zuordnungsverhältnıis VON Mann und Tau nach der Schöpfungsordnung auf-
en

{Iies wurde apostolischer eıt konkretisıiert indem dıe Frauen dıe für
SIC damals bliche Kopfbedeckung als Zeichen der Unterordnung
Der Apostel Paulus redet e1 11UT VOIlN „Brauch‘ ers über den
nıcht gezankt werden sollte ers 16) —
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s
Die Heilige Schrift ist ıIn ihrem Gesamtzeugnis klar un! eindeutig

(Joh 5,39)
Iann S1e verstehen und aUus ihr (Gjottes ıllen und seinen eilsweg

für dıe Menschen In seinem Sohn esus Christus euttlic vernehmen. ure
s1e. wiıirkt der Heılıge Geist, und S CI 111 (sıehe ese 26)
Verworfen wird die Meınung, daß

aufgrund vorhandener unklarer Stellen dıie Schrift ınsgesaml unklar wdare,
”NUr eın hbesonderes bevollmächtigtes kirchliches Lehramt (z.5 Papst) oder

theologische Wissenschaftler das Gesamtzeugnis der eiligen Schrift recht
verstehen könnten,
die Heilige Schrift muıt einem Vorverständnis, das nicht ihrem Wesen und
ihrer Heilsabsicht entspricht, recht verstanden und ausgelegt werden kön-

es(
Unklare oder ‚„dunkle®‘ Schriftsteilen sıind miıt den klaren erklären

DZW. aufzuhellen.
Ist dıes nıcht möglıch, lasse dıe unklare Stelle als solche stehen

Thesen 76 29) ist eıne Schriftstelle, WEeNNn aus ihrem unmittelbaren
Wortlaut keıne verständlıche Aussage oder 190008 eıne, die nıcht dem Glauben
gemäl ware, erschlossen werden kann

Verworfen wird die Meinung,
daß aufgrun der vorhandenen unklaren Schriftstellen die Schrift nıcht
ler Eingebung des eiligen (reistes zustande gekommen sel,
Aare und eindeutige Schriftstellen UrC. Herbeiziehen unklarer Schrift-
tellen verdunkeln, also die klaren mıt den unklaren In Zweifel Zz1e-
hen

artın Luther „Denn lare und gewilsse Stellen Vergleichung mıit
anderen ausiegen wollen, das el die Wahreit In nichtswürdiger eIse
verspotien und olken InsS bri  “ (W“ B 9

es 27
Vom Verständnis einer Schriftstelle ach ihrem unmittelbaren Wort-

sınn (Literalsinn) annn NUr bzw. muß abgewichen werden, WenNnn beson-
ere Umstände vorliegen.
Diese legen VOlI, WeNnNn

1mM ext selbst e1in Hinwels auf eine Bıld- oder Gleichnisrede DZW. eine Me-

tapher egeben ist (z.B Mt. 1330
überhaupt LU e1in bild- oder gleichnishaftes erständnıs der Worte möglıch
ist (sıehe jedoch auch Thesen 26-29),
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en wörtliches Verständnis dem Gesamtzeugn1s der eılıgen Schrift w1ıder-
sprechen und nıcht dem Glauben gemä se1in würde.

Wer in seinem Verständnıiıs VO Wortlaut des Textes abweicht, hat cdies
Hınwels auf andere Schrıiftstellen egründen (Beweıslast).

Martın Luther
„Denn ich habe gesadgtl, daf3 WeTr In der elll Schrift studieren WIlll,
SOIl Je daraurt sehen, daf3 ET auf den einfältigen Worten Dbleibe, WIEe immer
er Kann, und 16 avon weiche, zwinge denn irgend en Artıkel
des dafß man MUSSE@ anders verstehen, denn die
auten (W“ 3,20)
Verworfen wWird,

daß derjenige, der die Heilige Schrift nach dem unmittelbaren Wortlaut
versteht, 1es hesonders begründen hätte; 1es wWwAare eine unzuldässige
Umkehr der Beweislast;
eın gegebenes wörtliches Verständnis eines Textes ohne schriftgemäße Be-
gründung In eın ”nur bildhaftes bzw. In eın spekulativ bildhaft-psychologi-
sches umzudeuten.

ese 29
Die bildhaften Redeweilsen der eiligen Schrift ıIn Gleichnissen, ein-

zeinen Bıldworten un! Reihen vVvon Bildern In Iraum- un! Visionsoffen-
barungen sınd 1U ihrer  a Besonderheit heraus ZU verstehen.

iıne bildhafte Rede ann eine aCc entweder eindrücklıcher, verständlı-
cher und arer machen oder S1e 1Ur andeuten DZW. umschreıben. Letzteres
finden WITr VOIe be1 Prophetien und Aussagen über dıe Endzeıt, das Ge-
richt, das ewıge Cn und (jottes Herrlichkeıit, WIEeE 7 B 1M Buch anıel,
beim Propheten Jesaja und in der Offenbarung des Johannes.

Soweıt 1m unmıiıttelbaren ext keine Erklärung der ı1larede gegeben ist,
sınd be1 Gleichnissen dıe maßgeblıchen Vergleichspunkte und be1l Bıld-

deren Aussageıinhalte ermitteln. Das kann 11UT Urc den ext- und
Geschehenszusammenhang und UTr klare Aussagen des erfolgen (sıehe
ese Die »ermittelte Aussage mu ß dem (lauben gemä se1In (sıehe esE
12)

Im 1NDI1IC auf den Verhüllungscharakter ist besondere Umsesıcht und 7u-
rückhaltung geboten, WECNN dıe einzelnen Vis10ns- DbZw. Traumbilder auf be-
stimmte Zeıitalter oder auf die Gegenwart übertragen werden sollen Be1l der
OÖffenbarung des Johannes ist 7 B dıe (Gjesamtabsıcht maßgeblıch erück-
sıchtigen, e1in Trostbuch für dıe verfolgte und angefochtene (jemeılnde Jesu

se1n und VON ihrem Sieg und ihrer Verherrlichung Uurc den wıederkom-
menden Herrn Christus en
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Verworfen wird

eine bildhafte Rede wörtlich verstehen,
jede willkürliche und spekulative Deutung bildhafter Redeweisen,
die Meıinung, daß UL In bildhaften Redeweisen Neue Glaubensinhalte mMuIt-
geteilt werden, fÜür dıie e keine anderen klaren Zeug2nisSSse Im euen Testa-
ment 21iOt, WILE z.B für dıie Meinung, daß Jesus Christus zunächst ZUr H
richtung eines äußeren weltlichen 1000-jährigen Friedensreiches wıieder-
kommen werde,
der Versuch, (yJottes verborgenes Handeln In der Geschichte mut „propheti-
scher Sıcherheit“ entschlüsseln und Umständen Sar den Zeitpunkt
der Wiederkunft Christi ermutteln.

e
ott ist ach seinem Wesen unveränderlich un! treu, deshalb ist

auch sein oIlfenbartes Wort dem Wesen ach unveränderlich und VCI -

lässıg (Jes 40,85)
Da (jott nach seinem Wesen ahrheıt, Realıtät und 1e ist, auch

se1in Wort VON Wahrheıt, Realıtät und 1e (Ps 33.,419: Joh [LE ebr.
173’ Apg

ach bıblıschem Zeugnis o1ibt DUr eine ahrneı die ahrhneı
Gottes.

Sıe ist nıcht ein abstrakter Gedanke oder 900808 ein akustisches Wort, SONMN-

dern immer zugleıc eın ırken und Wiırklichkei
Verworfen wird die Meinung, daß

sich (rott soweılt herabgelassen habe (These 23 daß auch etwas nwah-
res Ooder Fehlerhaftes In und mıit seinen Worten geredet habe,

außer und neben der ahrheı (rottes noch Iıne widersprechende weltli-
che ahrheı gäbe.

Verworfen wird,daß
muittels der philosophischen ese Von der „doppelten Aahrheit  66 wider-
sprüchliche Aussagen zwischen der eiligen Schrift und einer kausal-me-
chanistischen Weltsicht überbrückt werden,
auf dialektische Weise die anrheı der eiligen Schrift relativiert Ooder
aufgelöst wird.

(Jott ist der chöpfer und Herr auch der Naturgesetze. Gottes anrhen
durchdringt und alles, davon se1in Wort Nur der el1! Pılatus
rag ‚„ Was ist rheıit?“‘‘

AsSE
Gottes ahrheı Zu eıl ist 11115 In Knechtsgestalt offenbart.

Sie ann DUr iIm Glauben rkannt werden.
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Jer SONN Jesus Christus wahrer (jott und wahrer Mensch ist dıe
SOr Heıl fleischgewordene anrheı Gottes, aber in außerer Knechts-
gestalt. Jesu Gottheıit, se1In Erlöseramt und seine Sündlosigkeıt können nıcht
auf welltliıche Weise erkannt werden, denn ıhm ist außerliıch keıne Gottheıit,
Hohe1 und Herrlichkeit sıchtbar, sondern 11UT Nıedrigkeıt Jes Y SO VOI-

hält N sıch auch mıit der Botschaft der eılıgen chriıft uUuNnseTrTeIN eıl Ihre
göttlıche ahrheı und Unfehlbarkeı ann auf weltliıche Weıse nıcht erkannt
werden. Die Heılıge chrıft ist ın vollem Umfang VOIlN Gott, WEeNnNn auch VON

Menschenhand geschriıeben und nıcht überwältigen ogisch W1e eın mathe-
matısches eEeNrDUuCNH, sondern S16 stellt sıch 1n jedrigkeıt dar, mıt stilıst1-
schen Unvollkommenheıten und scheinbaren Widersprüchen. DIie Spannung,
dıie sıch aus (jottes Offenbarung in jedrigkeıt erg1bt, gılt CS 1mM Glauben aus-

zuhalten.

ese 25
Miıt der natürlichen ernun nımmt der ensch zunächst das auße-

r’C, buchstäbliche Wort Gottes qauf. Das innere Verstehen un! Vertrauen
wiıirkt der Heılige Geilst.

Aus diesen (Gründen kann dıe natürlıche Vernunft beım Verstehen und
uslegen der eılıgen Schrift immer L1UT eine dienende Funktion en-
erst sınd WIT ZU Hören und Glauben aufgefordert.

Weltliche (je1lstes- und Naturwıissenschaften en dıie Theologıe nıcht
beherrschen auch nıcht indırekt, 7B Hre UÜbernahme bestimmter O-
den, cdie nıcht der Schrift gemä S1InNd. Die weltlıchen Wıssenschaften beruhen
auf der natürlıchen Vernunft, s1e sınd Menschenweısheıt, dıie Theologıe hın-

eru auf göttlıcher enbarung.
Verworfen wırd die Meinung,
daf die Aussagen und Worte der eıligen Schrift ihrem rechten Verständ-
NLS der Ergänzung oder ST Berichtigung UNC. weltliche Wissenschaften
edürften.

ese 26
Die menscfnliche ernun mıt ihren Erkenntnissen un! Schlußfolge-

rungen ist auch Urc. den Sıundenfall getrübt und verder
Verworfen wird dıie Meıinung, daß

der ensch es oder zumindest einiges Von (rott und dem eilsweg selbst
ergründen könne und el nıicht allein auf (Jottes Offenbarung UNSE-
wWIiesen Sel,
den Erkenntnissen der weltlichen Wissenschaften mehr als den Aussagen
der eiligen Schrift vertrauen sel,
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AUS der eiligen Schrift A”NUr das glauben sel, Wa wWe  IC erklärbar und
einsichtig LST,
Gott sich NUr innerhalb der bestehenden Naturgesetze offenbart habe
der ensch NUur hestimmte und nicht alle Lebensbereiche Gottes
Wort und tellen habe
die Heilige Schrift muit einem historisch-kritischen Vorverständnis, das
selbst nıcht der eiligen Schrift gemä LST, recht verstanden und ausgelegt
werden könne Der Wıdersacher pricht ‚„ Ja, sollte (jott gesagt haben?“
(1.Mose 3:1))
das Verständnis und dıie Auslegung der eiligen Schrift maßgeblich Vo.

Kontext gegenwärtiger gesellschaftlicher und kultureller Ansıchten und
Umstände oder Von Philosophien und heidnischen Religionen hestimmt
werden sollen Dies würde dem einzigartigen Wesen der Offenbarung (SLE-
he Thesen widersprechen.
Der Apostel Paulus schre1bt: ' Wenn jeman euch e1in Evangelıum redigt,
anders als ihr 65 empfangen habt, der sSe1 verflucht.” Gal 9))

Gottes Geheimnisse, die 15 DUr bıs einem gewissen ra Olien-
hbart sınd un! ber menschliches Verstehen hinausgehen, können
und sollen WITr nıicht mıt der Vernunit ergründen, sondern 1im Glauben
anbetend bekennen.

Die Dreieinigkeit Gottes, das Nebene1inander der göttlıchen und mensch-
lıchen Natur des Sohnes, dıie Art selnes Versöhnungswerkes Kreuz und
se1ıne Auferstehung SOWIE die Weıise des Wırkens des eılıgen Ge1lstes urc
außeres Wort und akrament WI1Ie auch dıe TDSUunNde des Menschen sınd der
menschlıchen Vernunft nıcht einsichtig verstehbar und erklärbar. Das gılt
ebenso für alle bıblıschen under, für den Inspirationsvorgang und ıe
Schriıftwerdung.
Verworfen wırd der Versuch,
die (geheimniSSe (rJottes mıt menschlicher Vernunft erfassen und erKia-
ren

ese DE
urc dıe Worte der eilıgen Schrift wirkt Gottes eılıger €eIs den

Glauben Jesus TISLIUS und amıt verbunden auch das Vertrauen,
daß die VoNn Jesus TISLUS zeug un Gottes zuverlässıges und
fehlbares Wort ist.

Dıieser Glaube ann nıcht 1r Erkenntnisse und Schlußfolgerungen der
menschlıchen Vernunft egründe oder bewlesen werden. IDER Vertrauen auf
das fleischgewordene Wort Jesus Chrıstus ann nıcht VON dem Vertrauen auf
das Schriftwor abgetrennt werden und auch nıcht umgekehrt.
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Verworfen iırd die Meinung,
daf dıie Heılige Schrift nıcht zuverlässiges und unfe. ares Wort (rJottes
sel, e1l MNAan 1es nıicht mıit der Vernunft heweisen kann,
der ensch MUSSE zuerst der Überzeugung gebrac. werden, daß dıie

Gottes wahres Wort sel, hevor zum rettenden Glauben Jesus
ChAristus kommen könne.

ese 29
urc diıe ıttel seines Wortes un! seiner Sakramente WITr. ott

den Herzen der Menschen in sgeheimniIsvoller Weilse.
DIe Heılıge Schrift und die Verkündıgung iıhrer Botschaft Sınd mehr als

1U außeres Wort aufe, Abendmahl und Absolution sınd mehr als L1UT auße-
kElemente oder zeichenhafte Handlungen.
Kraft des eılıgen (jelstes empfängt der ensch HFrc das Evangelıum

Vergebung der Sünden und Wıedergeburt. Der dreiein1ıge (Gott egegnet dem
Menschen ın und mıt der Absolutıion, der auitfe und dem Abendmahl bietet
(jott seıne Naı dar und eignet S1e auch Zur Sakramentslehre 1im einzel-
1910 wırd auftf dıe Bekenntnisschriften der evangelısch-lutherischen XC
verwıesen, vgl ese 12)
Verworfen wırd die Meinung,

das äußere Wort der eiligen Schrift entfalte keine göttliche Kraft und
Wirkung und sel deshalbh vergleichbar mIit außerbiblischen philosophi-
schen, humanistischen, ethischen oder SUar heidnisch-religiösen Texten und
Worten,
die Sakramente seıen 1NuUur äußere Handlungen, die 1lur AazZu dienen, eın
Bekenntnis abzulegen oder eine Tradıtion der (Jemeinde fortzuführen,
die Sakramente könnten auch ohne den (Glauben Vergebung der Un und
das eıl des Menschen wırken.

In dieser schwern betrübten eıt
verleih uns, Herr, Beständigkeit,
daß WIT eın Wort un Sakrament
ehalten rein hıs das End
Amen.

lext ach Vorlage VOINl
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TIThomas Junker

Grundzuge lutherischer Hermeneutik !
Fın dogmatischer Fntwurf

Finleitende Bemerkungen
uch innerhalb des konfessionellen I1 uthertums wırd immer wıieder das

Wort „Hermeneutıik“ als Zauberwort gebraucht, das dıe TODIeme des Sıch-
verständlich-  achens und des gegenseıltigen Verstehens lösen könne. Ich
möchte dies als us1o0n zurückwelsen. Es wiıird auch 1n der Berufung auf die
„Hermeneutıik“ eın Schlüsselwo: genannt, weiıl jeder anderes darun-
ter versteht. Darstellungen der Geschichte der Hermeneutik, in iıhrer Ne1-
SUuNg, das Problem zeitgeschichtlıch behandeln und lösen, geben hıer
keiıne befriedigende Antwort auf das, Wa Hermeneutık eigentlıch Ist, erst
recht nıcht araurfl, W ds> utlherısche Hermeneutıik 11l Um wichtiger ist e 9
über diesen in der NECUETICN hermeneutischen Diskussion strapazıerten Begrıiff
der Hermeneutıik wlieder Klarheıt gewıinnen. Denn 1im TUN! hat dıe lu-
theriıscheC und S1e. tat dies In der Einheıit der wahrenTJesu (’Än-
st1 en ZTeıiten implızıt und auch explıizıt immer eiıne klare Hermeneutik
gehabt, dıe NUTr dıe Wıderstände uUuNsCcCICI eıt wıederentdeckt werden
muß DiIie lutherische IC hat VON Anfang an, seı1t { Martın Luther,

Grundlegend sind immer oche CNrıtften Luthers endbrıie VO) Dolmetschen 530) W2
alc Aufl.) inLuthers Antwort Erasmus VOIl Rotterdam,

der freie nıchts N (De Servo TD1tro XVI1 1668 Dbes 1A2 Von den etzten
enDavıds, I, 1880ff.; Sermon VO' Sakrament des Le1ibes und Blutes Christı (1526),

734 IL: Bekenntnis VOen!| Christı (1528). W2 diese Orte
Christi „„Das ist meın Leı1ib“ uUuSW och {eststehen, wıder die Schwarmgeıister W“
Kıne Frundgrube lutherischer Hermeneutıik, dıie diesen Aufsatz uch bıs In den Duktus
bestimmt hat, sınd die umfangreichen Ausführungen VON artın Chemnitz, Examen Concılıı
Irıdentini, ed Preuss, Berlın 1861, S O3 Dem weitgehend entsprechend die usIiIuhrun-
SCH VO]  — 1as Flacius, Clavıs Scripturae Sacrae (1567) in seinen Vorreden (Originale

mMIr nıcht zugänglıch); azu die Darstellung Rudolf Keller, Der Schlüssel ZU1 Schrift,
annover 1984 TDEe11tLeEN ZUT Geschichte und Theologıe des Luthertums:; LOff;
zudem die Taktate in der Clavıs; ann Gerhard, Locı1 Theologıcı (16 0-25) ed (otta
1762-81 26; 52-54; 67:; IL 329; 320 zugänglıch be1l Schmid, Die ogmatı der ev.-Iuth
rche, Gütersloh 1893 10, 40ff., der uch AaLlOV und Quenstedt einbezieht. Als spätere
Darstellung 1Im Original: Joh Baıer, Compendium Theologıae Posıtivae, ed. alther, St.
Lou1s, 1879,
Die moderne Literatur ZUum ema ist unübersehbar. Besonders wichtig immer och Kurt
Frör, Bıblische Hermeneutik, München 1961 Andere Literatur ann 11UL VON Fall Fall ZU!

Sprache kommen. Wiıchtig ist, 1er NIC 11UTr die methodischen Darstellungen der Exegese des
en und Neuen Testaments sehen, sondern uch Schleiermacher, A R Vilmar,
Althaus, Elert, Schlink, ber uch SASSE, u.d. eachten
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bestimmte rundlagen hermeneutischen Denkens formulıert und später auch
teıls dogmatısch, teıls homiletisch ausgebildet.“

Der Begriff ‚„Hermeneutıik“ ommt VO griechıschen „hermeneue1n”,
dn eigentlich „übersetzen‘ , dann auch „auslegen:; ‚„„‚dolmetschen“ (Luther).
KBr hat se1it alters her In 20} (Emmausjünger!); Joh 1,38 und A 9$a
und; Act 9,36 (0)8 seınen Schriftgrund.” Hermeneutık VON An-

fang eıne dogmatische und homiletische Diszıplın. In der ogmatı WUul-

den der Überschrift „Perspicuılntas” der HI Schriıft, ihrer arheıt,
dıe Grundlagen gelegt. DIie Ausführung fand In der OmıleitL Predigtleh-
re) Insgesamt bıldet aber dıiee VOIN den ‚„„Affectiones scrıpturae ..  S:
den Eigenschaften der HI chrıft, eıne In sıch geschlossene Einheıit mıt der
TO VON der „Inspirati0”, der Inspiration der HI Schrıift, daß
muß, eın Element VO anderen gelöst werden kann Von diesen Aussa-
SCH der alten Dogmatıker ist Streng dıie SUORN. „„NCUCIC Hermeneutikdiskussi-
ONn  o unterscheıden, dıe VOT em VON der rage bewegt ist, WI1Ie das, Was

1.M biblischen Zeugni1s steht, dem „„modernen Menschen“ übersetzt, VOIl

einem historischen Zeugn1s In dıe Gegenwart übertragen werden kann.* Von
olchen HEHSTICH hermeneutischen Ansätzen, dıe Sschheblıic. keıne klare Her-
meneutık zulassen, DbZw. dıe alte Hermeneutıik negıleren, muß sıch der Schrift-
forscher als Exeget grundsätzlıch frel machen. Das bedeutet natürlıch nıcht,
daß 6I nıcht auch diese Problematı w1issen sollte oder Sal müßte denn
schon In den bıblıschen KOommentaren schlägt S1e. iıhm und ZW.

weıt wen1ıger In der „historıschen Krıitik“ als vielmehr Urc die dahınter STe-
henden Prämissen, dıe sıch se1it rnst Troeltsch mancher „historısch-po-
sıt1ver Rıchtungen“” nıcht gewande en Es sınd die Prinzıpıen der „KrTI1-
K, der „Analogıe” und der ‚„Korrelatıon , ORgl der ogrundsätzlıchen Gileich-
artıgkeıt des menschlıchen Gelstes und se1lner geschıichtliıchen E  rungen,
dıe Uure dıe Auslegung nıcht durchbrochen werden en und be1 er

amı soll N1IC geleugnet werden, daß 6S eiıne ausgesprochene re der Hermeneutik be1
Luther der Flacius och nıcht gab ber 1m Kern sS1e ausgebildet. Wenn Gerhard z.B
Sagl „Duplex est scrıpturae clarıtas, ut alt Lutherus.““ 7Zweıerle]l ist die arheıt der
Schrift, Wwı1ıe Luther sagte) Locı1 1,26 Schmid, ogmatı. a.a.Q., 44, ann bringt 1658 11UT ZUm

Ausdruck, W1IEe dıe en und späteren lutherischen Dogmatıiker VO!]  — Luthers Außerungen
ausgingen, 7B uch Baıer, Compendium
Vgl Ebeling, RGG® 243, der TE1NC KOor. 2,10.30 und 14,5 nenn: Rıchtig Ist,

der Begrıff ersti in der Neuzeıit seıne Prägung erfuhr. Ebd 243, vgl uch Schlink,
OÖkumenische Dogmatık, Göttingen 1983, 638
on klassısch ist 1eTr die Definıtion Bultmanns, Jesus T1StUS und die ythologie
(1958) (ütersloh 1984, „„Kann Jesu Predigt VOIl der ottesherrschaft ann für den
Menschen VOIN heute och irgendeıne Bedeutung aben, und ann die Predigt des Neuen
Testaments in ihrer Gesamtheit für den modernen Menschen och wichtig se1n‘?““ Und
„Für den Menschen VON eute sınd das mythologische die Vorstellung VO' Ende,
VO)] Erlöser und der rrettung vergangen und erledigt.“
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„objektiven Wissenschaftlichkeıit” für Troeltsch eıne 9 Weltanschau-
66  ung bedeuteten.”?

hne dıe SCNAUC assung des Gegenstandes, des Wesens der HI
chrıft, iıhres angs, iıhrer Struktur, ıhres Zwecks kann 6S keıine vollständı1-

Hermeneutıik geben Dıieser sıch selbstverständlıche Satz ist dennoch
völlıg unverständlich Wden und biıldet doch weıter cdie rundlage eiıner
wirklıch fundıerten Hermeneutik. Deshalb begınnt diese Hermeneutık mıt
den Grundlagen biblischer ehre, die diese VON VO hereın eıne ‚„all-
geme1ine” Hermeneutik, dıe auf dıe Hl Schrift übertragen wırd, abgrenzt. DiIie
Hermeneutik ist nach der alten klassıschen Definition Hofmanns eın

‚„„‚Habıtus practicus theodotos ad SCHSUIL Sacra Scripturae invenıendum
allııs demonstrandum49  Grundzüge lutherischer Hermeneutik  „objektiven Wissenschaftlichkeit‘“ für Troeltsch eine „ganze Weltanschau-  ung“ bedeuteten.°  Ohne die genaue Erfassung des Gegenstandes, d.h. des Wesens der Hl.  Schrift, ihres Umfangs, ihrer Struktur, ihres Zwecks kann es keine vollständi-  8  e Hermeneutik geben. Dieser an sich selbstverständliche Satz ist dennoch  völlig unverständlich gewor  den und bildet doch weiter die Grundlage einer  wirklich fundierten Hermeneutik. Deshalb beginnt diese Hermeneutik mit  den Grundlagen biblischer Lehre, die diese von vorn herein gegen eine „all-  gemeine“ Hermeneutik, die auf die Hl. Schrift übertragen wird, abgrenzt. Die  Hermeneutik ist nach der alten klassischen Definition C.C. Hofmanns ein  „Habitus practicus theodotos ad sensum Sacra Scripturae inveniendum atque  aliis demonstrandum ... ad salutem hominum Deique honorem, S d'h „eine  gottgegebene Tüchtigkeit, die den Sinn der Hl. Schrift erfaßt und anderen  zeigen kann zum Heil des Menschen und zur Ehre Gottes‘“. Neben diesen  „Habitus theodotos“, tritt seit je her in der lutherischen Hermeneutik die  Kenntnis der biblischen Ursprachen, klarer Verstand und gutes Gedächtnis,  historische, archäologische und grammatisch-rhetorische Kenntnisse, ein  Tatbestand, der freilich nicht so einfach mit den historischen Maximen der  Moderne auf eine Ebene gestellt werden kann.’  5  E. Troeltsch, Ges. Schriften II, 1922, 734; dazu L. Goppelt, Theologie des Neuen Testaments,  Göttingen 1981, 31.  Hofmann, Institutiones Theologiae Exegetica. 1. Damit bestätigt Hofmann das Gesamtzeug-  nis der lutherischen Hermeneutik seit Luther. Luther redete hier von der „claritas interna“, die  keinesfalls hinter der „Claritas externa‘“ zurücktreten darf. „Si de interna claritate dixeris,  nullus homo unum jota ex naturalibus ingenii sui viribus in scriptura videt.“ (= wenn von der  inneren Klarheit die Rede ist, ist keinem Menschen auch nur ein Jota aus seinen natürlichen,  angeborenen Kräften in der Schrift verständlich), sagt Joh. Gerhard, Loci 1,26. Vgl. Schmid,  Dogmatik, a.a.O., 44. Die Frage, ob ein „Unbekehrter“ den „rechten Verstand““ der Hl. Schrift  haben könne, wird von der Orthodoxie im Ratmann'schen Streit mit der Unterscheidung der  Klarheit der Worte und dem seligen Verstand dieser Worte beantwortet; vgl. Schmid,  Dogmatik, a.a.O., S. 45. Oder: „Ein ander Ding ist es, sich auf die Wörter und significationes  vocum verstehen und solche recht auszulegen: ein anders, sich auf die res verstehen, und  selige recht anzunehmen, recht applicieren, im Glauben fassen. Hierzu gehört des Heiligen  Geistes Gnaden-Erleuchtung und Handreichung.‘“ So das Gutachten der Wittenbergischen  Fakultät im Rathmann'schen Streit aus: Baier, Compendium, a.a.O; 170. Es ist also nicht  ganz richtig, wenn in der Gegenwart aus frommen Motiven die Erkenntnis der Hl. Schrift von  Unbekehrten grundsätzlich geleugnet wird. Das hat selbst die frömmste Orthodoxie um der  „Claritas externa“ willen nicht zugelassen.  Baier unterscheidet sogar eine dreifache Klarheit der Schrift: „Una ex parte rerum, altera es  parte verborum; et tertia ex parte luminis supernaturalis, (= eine der Sachen, eine der Worte  und des „übernatürlichen Verständnisses). Er beruft sich darin ausdrücklich auf Luther: vgl.  Baier, Compendium, a.a.O; $ 41,167.  Die alten Dogmatiker sehen in der „Kundigkeit der Sprachen“ (= Linguae granus), vernünf-  tiger Urteilskraft, Worte z}  u verstehen usw. noch keine Wertung oder gar Entscheidung für die  rechte Exegese eines Textes. Aber sie betonen die Notwendigkeit klarer, eindeutiger,  nachvollziehbarer Exegese ebenso wie die Zustimmung des Glaubens, die Annahme des  Wortes als Grundlage rechten Verstehens; vgl. Baier, Compendium, a.a.O., $ 41, 166 - Hier  liegt natürlich für die Vertreter der „historischen Kritik‘“ ein willkommener Anknüpfungs-ad salutem hominum De1que honorem, „eine
gottgegebene Tüchtigkeıt, dıe den Sınn der HI Schrift und anderen

zeıgen ann ZU eıl des Menschen und U: Ehre Gottes”. en dıesen
‚„„‚Habıtus theodotos‘‘, trıtt seı1it Je her in der lutherischen Hermeneutıik dıe
Kenntnis der biıblıschen Ursprachen, arer Verstand und Gedächtnis,
historiısche, archäologische und srammatisch-rhetorische Kenntnisse, ein
Tatbestand, der TE1NC. nıcht infach mıt den historischen axımen der
Moderne auf eiıne ene gestellt werden kann

Troeltsch, Ges Schriften 1L, 1922, 34 azu Goppelt, Theologıe des Neuen 1estaments,
Göttingen 1981, 31
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keinesfalls hınter der „„Clarıtas externa“ zurücktreten 99 de interna clarıtate dıxerI1s,
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Unbekehrten grundsätzlıch geleugnet wiırd. D)Das hat selbst die ifrömmste Orthodoxıe der
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Baıer unterscheidet Sal ıne dreifache Klarheit der Schrift: „„Una parte rerum, altera
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DIe alten Dogmatiker sehen ın der „Kundıigkeıt der Sprachen” Linguae granus), vernünf-

tiger Urteilskraft, orte verstehen uUSW och keıine Wertung der Entscheidung für dıe
rechte Exegese e1Ines Textes ber s1e betonen dıe Notwendigkeıt arer, eindeutiger,
nachvollziehbarer EXegese ebenso wı1e die Zustimmung des aubens, dıe Annahme des
Wortes als Grundlage echten Verstehens:;: vgl Baıer, Compendium, a.a.Q., 41, 166 Hıer

1eg! natürliıch für die ertreter der „historischen nıtık“ e1in wıllkommener Anknüpfungs-
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Die Te VOIN der Hermeneutıik und iıhre Kenntnis ist e1 bel er
Wiıchtigkeıit nicht für eın richtiges Verständnis der HI chrıft Dbsolut NOTL-
wendiıg. Dıie chrıft ıchtig verstehen, 1st, we1l diese selbst sıch klar ist,
jedem Unkundıgen möglıch ber deshalb ist diıese ‚Lehre‘ für den chrıft-
forscher (Exegeten) wichtig, Fehlgriffe verme1ı1den Ooder aber In dıe HI
chrıft einzutragen, W dSs ihr Vorverständnissen tTem! ist DIie olgende
Darstellung erhebt nıcht Anspruch auf Vollständıigkeıit, sehr ohl aber An-
SPruC darauf, theologische AECKpfieNer: In den en Tammnmen und dies
In apodıktischer Welse. gerade in der rage der Hermeneutik fallen Ent-
scheı1dungen, dıie nıcht „hınterfragbar“‘ sınd und deshalb weiıt mehr darstellen.
als eiıne instrumentale Hermeneutik nach bestimmter Jle Teıilas-
pe. der Hermeneutik stehen In einer inneren Eıinheıt und zeıgen, WIEe wen1g
das hermeneutische Problem auf 99-  ethodık““ reduzlıeren ist und WIEeE
sehr die „Theologie“ In dieses „Problem  C6 hiınein wırkt

Die biblische Dimension der Hermeneuti
DIie Beschäftigung mıt bıblıschen Texten VOTaUS, daß der usleger

sıch Zıel, Umfang, Ursprung und Struktur der 1mM aren ist ıne
besondere Bedeutung erhält hler der Umstand, daß WITr zweı lestamente als
Kanon auszulegen en uch dıe wı1ıssenschaftliche Exegese in iıhrer krıt1-
schen Reflexion ann nıcht umhın, hlerin dıe Entscheidung sehen.
„dIie muß sıch entscheiden, ob S1e diese Schrıiften als Bestandteile der VON
der en TC zusammengestellten und als Normatıv betrachteten Schrif-

pun. Eıne historische Interpretation hat immer 1Ur in Eıinheit mıiıt dem bereits erstan-
denen und „Erlebten‘“‘ ılmar gegeben. Dies kann ber NIC. auf die moderne Orme. des
‚„ Vorverständnisses‘‘ reduziert werden. Natürlich hat jeder ensch e1IN Vorverständnis VOIN
Texten, interpretiert SIE 1m /usammenhang se1INeEs rlebens, WIe Dilthey für die moderne
Dıskussion Tkennt „„Das Verstehen e1in Erleben VOTQUS, und das Erlebnis wird erst
einer Lebenserfahrung dadurch, daß das Verstehen aus der Enge der Subjektivität des
Erlebens herausführt iın die Regıon des Ganzen und des Allgemeinen.“ Ges- Schriften VII,143 Damlıt deutet uch d] daß Verstehen und Erleben zusammenhängen, uch das
Verstehen der TE1I1C ist 1658 In einem allgemeinem Inn als psychologischesPhänomen verstanden und führt ann auch 1INs Allgemeine.
DıIe rage der „„Methodik““ der Exegese ist damıt nıcht das Kernproblem. ethoden der
[1CUCICNMN instrumentalen Hermeneutik sınd „gebrauchen‘‘ der „m1ißbrauchen‘“‘, uch die
Methoden der SORN. „historisch-kritischen ethode‘‘ Es INa daher VOonNn dieser DarstellungN1IC dıie fromme Wiıderlegung der hıstorisch-kritischen ethode warte: werden, sondern
dıie Auseinandersetzung mıiıt den Ursachen ihres Mıßbrauchs und ihrer Verzerrung. Dabe!
muß allerdings den ıtıkern dieser Methodik zugestanden werden, daß dieser „Methoden-
verbund“, wırd hne este Grundlagen angewandt, 00 E1genleben entwickelt, das eben den
Grundlagen, dıe sıch be1l 1Iroeltsch finden, entspricht. Andererseits ist diese rage keine
rage der O!  T sondern theologischer Entscheidungen, die e1Im Xegeten fallen
mussen der schon gefallen sınd.
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tensammlung des Kanons darstellen oder ob S1e. Ss1e Mißachtung der
Kanonsgrenze in eıne el mıt außerneutestamentlıchem frühchristliıchem
Schrifttum tellen und nach rein lıterarıschen und historischen Gesichts-
punkten beurteilen soll  69 An dAesem Satz Roloffs ist wenıger wichtig, dalß OE

diese 7Wel Möglichkeıiten grundsätzlıch en hält, als vielmehr, daß diıeser
rfahrene Exeget VO eiıner „Entscheidung” spricht. on 1mM Gegenstand,
der Umgrenzung dieses Gegenstandes, 1eg eine orentscheıdung zwıschen
einer historıschen und einer theologischen Gr6öße.!9 Damıt ist das Problem
der „Bıblıschen Theologıe” erst einmal wen1gstens angesprochen. nteres-
sant, daß dıe Entstehung des Kanons immer noch E: Kernproblem der Her-
meneutık zählt und dies durchaus in Analogıe T7Al „ExXxamen Concılu T1den-
tinı““ schon be1 Martın Chemnitz.!‘ en der geschichtlıchen Darstellung
muß aber die rage treten, ob {) 41 gerade cdiesen Kanon eılıger Cnrıtften
aben wollte und W aTUulll. arau legten dıe V äter der lutherischen Herme-
neutık rößten Wert und formulierten: Die Heılige Schrift en und Neuen
Testaments ist In dem, W as S1e uns heute will, eın zufälliges Zeug-
nıs un! Produkt der Zeitgeschichte, sondern entstand, weiıl der dreleimnt-
SC OTT selbst seinen ıllen und sein lebendiges Wort in Gesetz un!
Evangelıum alle Irrtumer aufgezeichnet en wollte un! 1Im Ka-

ZU einer KEinheıit zusammengefaßt Damıt wurde ımplızıt gesagt
ıne Hermeneutik muß der inneren bıblıschen, heilsgeschichtliıchen Struktur
echnung tragen. Dies ist auch immer mehr in der NECUETIECIN Diskussion CI -

kannt worden. Nur kann 6S hler nıcht darum gehen, eıne Geschichte hınter
oder 16 über den Jlexten rekonstruleren und damıt selbst ZU absoluten
Maßstab rheben Wiıchtig ist ıe Geschichte der NUTr 1mi auf
die Entstehung derselben, iıhre nhalte und ihren WeC gerade als ‚hıterarı-
sche Eıinheıt", als “Canzes: Wesentlich in der Auseinandersetzung mıt der
„historisch-Kkritischen Methode‘“ 1St eben dieses Wıssen das (Ganze der HI
Schrift, DZW. S1e „für sıch“ betrachten und die Notwendigkeıt der Schrift-
werdung und Schriftseins In deren Dıignität erfassen. e1en die Vä-
ter lutherischer Hermeneutık den historischen Exkurs nıcht gescheut.

DIie Heılıge Schrift ist für eine „biblische” Hermeneutik grundsätzlıc
Kanon in Abgrenzung späteren, nachapostolıschen chrıften, oder der
„verborgenen Christusüberlieferung“  © oder anderen alttestamentlıchen und

Jürgen Roloff, Neues Testament, eukırchen 1985, 259
10 Ebd 259

Ebd vgl Martın Chemnıitz, Examen, aa S{it. Chemnıitz sehr ausIiunrlıc. 1Im
Gegenüber Andrada und dem TIrıdentinum die Entstehung des bıbl Kanons beleuchtet.
Seine Darstellung hat bis eute immer och unschätzbaren Wert.

12 Dıe anonfrage ist unmittelbar uch Voraussetzung für solche Regeln WwIıe )9-  nalogıa el
der 99-  egula fıde1”

13 Vgl emni1ıtz Volk, DIie Verbindlichkeıit der Schrift, ın Wahrheıt für eute, 10,
„Mıt erstaunlıcher Offenheit geht (Chemnıitz; erf.) auf dıie Entstehungsgeschichte
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neutestamentlıchen Apo  phen Diese sınd der HI Schrift unterzuordnen.
Aussagen der HI chrıft können Z W. VON apokryphischen Aussagen SC
stuützt, en aber nıcht VON iıhnen her interpretiert, DZW. rhellt oder z be-
gründet werden.!* In der bıblıschen Hermeneutik muß natürlıch grundsätzlıch
in der Autoriıtät der Aussagen zwıschen dem en und Neuen Jlestament
terschıeden werden. ber S1e en auch nıcht werden, en Pro-
blem, das sıch Uurc. dıe Auslegungsgeschichte zıieht Wenn etwa
Bultmann dıe Verbindung und damıt auch die Bedeutung des en Jesta-

lediglich In seinem „Scheıitern“‘ sieht und L1UT darı „ Verheißung‘““ 1ege,
steht damıt die Eıinheıt der HI Schrift auf dem Spiel. ” Dahıinter wırd eine
hıstorisıerende Anschauung sıchtbar, nach der Jeder in das Ite JTestament
„hinmein“ lıest, WEeNnNn GE VON der üllung AdUus denkt.!® Damıt sınd fundamen-
tale Grundsätze lutherischer Hermeneutik in rage gestellt, obwohl Bult-

Abwehr geschıichtsphilosophischer S5Systeme, auch der reformierten
Bundestheologie NnacC der der NCUC Bund 11UT en „welıterer‘‘ Bund dar-
tellt). grundsätzlıch ıchtig und wichtig erscheınt. ber 1st CS richtig und
sachgemäß, daß der „Anstoß des Kreuzes‘‘ Ure! eıne theologische Deutungdes en Testaments VO Neuen her, überwunden wäre?!’

Alttestamentliche Exegese tatsächlıc nıcht Vvon Geschichts-
konstruktionen dUS, und se]len S1e tradıtıonsgeschichtlich noch 1D1I1SC OTr1-
entiert, versuchen, dıe Eıinheit der chrıft erwelsen. Dıiıe Einheit der HI
Schrift erweılst sıch In der Eıinheıit GÖTTes und der Einheit se1INeEs Redens
und andelns den Menschen. on dıe Dogmatıker verwliesen grundsätz-ıch autf den ‚„„‚Deus trınıtarıus‘, auftf das SCTECdO:, bestimmte klare bekenntnis-

des Kanons e1n, ann die menschlıche Seıte der Schrift neben ihrer göttlıchen Natur
würdıgen...“ Dazu [1UT die Bemerkung, daß Von einer „Würdigung‘ weder iın dieser och
anderer iıchtung be1l Chemnitz dıe ede se1in kann Es werden Fakten dargestellt, die ZUT
Entstehung uhrten eine „ Würdigung“ der „menschlichen Seıite  64 arın 1egt, daß die
Schriftwerdung der Irrlehre wıllen nötıg wurde? Spalten WIT damıt nıcht Orthodoxie und

efifonte
Luther unsachgemäß, da Luther sehr deutlich dıe „Vıva eb  VoX das ‚mündlıche Wort“‘,
Be1l er 1€! einer etiwa „verborgenen Überlieferung VON Christus“‘ der „unbekannterJesusworte“‘, muß festgestellt werden, daß gewIlsse außerkanonische Schriften für die frühe
Kıirche völlig indiskutabel e eine Tatsache, dıe sıch ach Beyschlag nıcht
eindringlich VOT ugen halten kann; ers in DIie verborgene Überlieferung Von
Christus, Hamburg 1969, uch WENN der neutestamentliche Kanon SOoWen1g WIe der des
en JTestaments f1x und fertig VO] Hımmel gefallen ist, durch die Kanonisierung der
Untergang apokryphischer Schriften besiegelt; Te11C ist schon 1er das Problem
mündlıcher und schrıiftlicher Überlieferung präsent (ebd 21) und wırd für die schriıftlicheÜberlieferung entschieden, hne dal} ein fester Kanon schon bestand nsgesamt zeıgt diese
historische Entwicklung NUTr, WIE unmıittelbar das Wissen deren Kırche War und ihr Urte1]
ber das, W as kanoniıisch se1in sollte und W d nıcht.

15 Ders. In Weissagung und Erfüllung, In Probleme alttestamentlicher Hermeneutik
Iheologische Bücherei 11) München 1968, 5Off.

16 Ebd 321
Ebd. 3 41; 455 1{f.
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Formulıerungen als Mıtte der HI Schrift und Schlüssel iıhrem Ver-
ständnıs. . Das Neue lestament versteht das Heilsgeschehen In selner (Janz-
heıt als das schöpferiısche Handeln des dreieinıgen (jottes der Welt und
se1iner erwählten (Geme1ıninde. DERN muß auch für dıe Auslegung des en JTe-
taments wegweılsend SeIN. Denn 1m alten Bund ist der (ott Werk, der der
ater Jesu Chrıistı ist.‘‘18 Der trinıtarısche Ansatz 1mM Denken über dıe Schrift,
über ihre Auslegung und Wırkung auch Luther und der lutherischen Or-
thodoxı1e Voraussetzung ZU Verständnis des en estaments.!? e1
ist dieser theologısche Ansatz untersche1iden VON Beobachtungen „ge_
schichtlicher‘“‘ Credos sraels und deren ırkungsgeschichte. Be1l ı1hm geht 65

theologische rundwahrheıiten und die Entsche1idung, dıie fallen muß,
WEeNN dıe FKEıinheıiıt der HI Schrift auch hermeneutisch wiırd. el ist
natürlıch nıcht das ogma als ‚„„‚zeıtlosen Mythos” edacht, sondern
dessen Inhalt ın der inneren und außeren Geschichte GOTTIes mıt den Men-
schen. Hıer kann dem „heilsgeschichtlichen TE Israels‘® se1ine vorläufige
edeutung zukommen. In 1hm ommt aber 1L1UT eın Teıl des (GGjanzen ZA
druck, eın allerdings dem trinıtarıschen TE entsprechender Teil *9 Hs
diıese außere Geschichte nıcht VON den innertrinıtarıschen Voraussetzungen
gelöst werden. hne diese trinıtarısche orentscheidung erfällt dıie Schrift
in zwel hıstorisch voneınander unterschlıedene eıle, dıe vielleicht Bezüge
zeıgen, aber denen nıe theolog1sc nachgewlesen werden kann, da diese
Aussagen des en Bundes auf das Neue Testament zielen. Im TUN! ist
hıer auch der Begrıiff der ‚„„Offen des en lestaments 7U Neuen eın
d für e1in fehlendes theologısches Fundament.*! Erst auf rund der theo-
logıschen Einheıit der lestamente ann dıe pannung zwıschen Schöpfung
und rlösung, zwıischen der „mancherleı Weıse‘‘ der Rede (jottes 1m en
und der ede urc seinen h“ 1m Neuen lestament 19 geWÜr-
dıgt werden.““ Die „ Verheißungen“ stehen nıcht für dıe Dıiskontinultät ZWI1-
schen mund Neuen Testament, sondern für dessen Eınheıt, und cdıes b

18 Kurt Frör, Bıblische Hermeneutik, a.a.Q., 137 Anfrage FröN Ist 1Im en estamen 11UT

der „ Vater  6Ö Jesu Christı, N1IC T1SIUS elbst”? Luther sah das anders. Frör relatıviert selne
Aussage dahiıngehend, daß ZW. triniıtarısch der ater nırgends hne den Sohn se1ın könne,
aber das Ite Jestament se1 doch Zeıt ..  „„VOr' T1StUS; ebı  Q 138

19 Vgl Frör, Hermeneutik, a.2.©.; 2A17 138
Ebd 123
Vgl alter Zimmerli, Grundriß der alttestamentliıchen eologıe, Aufl Stuttgart 1985,

wobel be1 Zıiımmerl1 gerade in seinem theologischen Ansatz In der „Jelbigkeıt Gottes
vieles lernen 1st, vgl uch Schmidt, Hermeneutische und bıbl.-theol Fragen, ın es
estament, hrsg. H.J Boecker (Neukırchener Arbeıtsbücher) 1983, 298f.

27 Vgl Frör, Hermeneutik, a:a©:; 140 Eben VON 1er AUsSs g1bt auch in der üllung dıe
Außerkraftsetzung alttestamentlicher nhalte. Dennoch ist dıe pauschale /uordnung VONN

Erfüllung und Außerkraftsetzung dem Neuen lTestament N1IC: ANSCINCSSCH, eb  O 141
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rade in der Hermeneutik Luthers und der alten Dogmatiker.“ Daß S1€e UT-

sprünglıch auch eine polıtısche Dımens1ıon hatten, durchaus nıcht eNdzeıIiic
gemeınt Waien und als „innerwelthliche Heilserwartung“ (Naherwartung
scheıterten, macht 11UT eutlich, daß S1e VO Neuen Jlestament her, der
Enderwartung her, NECUu interpretiert werden MUssen und eben darın iıhren UT-

sprünglıchen Siınn hatten und Wwlıederiinden können “* Luther und gerade Me-
anc  on sahen In den „ Verheibungen‘“ des en Jestaments das Evangeli-

selbst Ja, für Melanc  on ist Evangelıum und Verheißung oft iıdentisch.
SO schreıbt Melanc  on In selinen 061 VON AD 99;  FCLHC sollst du nıcht
meınen, dıe Schrift habe Geset7z und Evangelıum In der Welse überliefert,
daß 1Ur Matthäus, arkus, as und ohannes Evangelıum geschrıeben ha-
ben, während die Bücher Moses nıchts anderes als Gesetz enthıelten. 1e1-
mehr stehen In en CNArıftiten des alten und Testaments vereinzelt dıe
Gesetze aufgeführt. ber auch dıe Zeıten des Gesetzes und Evangelıums
scheiıden WIT nıcht voneınander, WIE CS gewöhnlıch tut, we1l einmal das
Gesetz, eın ndermal das Evangelıum bald danach in anderer Weılse eoffen-

worden Ssiınd. Jede Zeit. die WITr bewußt erleben, ist die eıt des Gesetzes
und des Evangehums:. Das Evangelıum beginnt für iıhn ebenso W1Ie für
alle alten Dogmatıker mıt Gen 315 als ;erste Verheißung, dıe TO
otschaft“‘‘; und mıt der Berufung Abrahams Kriıterium ist hıer, das Neue
Testament diese Verheißung erwähnt „auf vielen Seliten‘‘.?° Be1i ‚„ Verheißun-
..  gen ist TE1LNC auch oft 1m neutestamentlıchen Kontext ihre wiıirkliche .5  f
fenheıt‘“‘ beachten, ihre Offenheit autf das elitende Diıiese Verheißun-
SCH Sınd noch nıcht erfüllt und daher en und stehen in elner Linie mıt JEe-
19159 Verheißungen des Neuen JTestaments VO eltende *’

Auf der anderen NSeıte muß auch die Unterschiedenheit der Testamente
1m Sinne lutherischer Hermeneutik unterstrichen werden. Daß hler WI1e dort
erselibe (jott redet und handelt, dıe Unterschiedlichkeit se1lnes Redens
und andelns nıcht verdrängen. Das gılt schon VOIN der immer noch iınnvol-
len Unterscheidung innerhalb des en Jestaments zwıschen „Gesetz‘“ und
23 Diese Dıfferenzierung führt uch och Flert In seiner Dogmatık uUrc. indem dıie

Bedeutung des alttestamentlichen Gesetzes Von dessen „prophetischen Inha) abhebt, Elert,Glaube, a.a.Q.,
Ebd 146, wobel dıe Diesseitigkeit vieler Verheißungen, e Naherwartung vielleicht VOon
hıstorischem Interesse ist, aber In der Predigt als esulta|l historischer Exegese 11UT oft
solche Verheißungen „bedeutungslos“‘ Mac:

P Melanchthon, LocIı COMMUNIS, In Übers Fr al München O41 StA 1L,
Dies ste. N1IC in absoluter Spannung radıkalen Außerungen Luthers, das Ite

Jlestament Nıiederschlag einer Gesetzesreligion se1l Vorrede ZU Alten Testament VON S23
Vorrede ZU Neuen Testament Von vgl uch Gerhard Rad, Theologie des Neuen
Testaments, München 1968 2,414

26 Melanchthon, Loc1 (Übers. Schad), a.a.Q.,
Vgl Frör, Hermeneutik, a.a.O., Dabei1 muß ber diese Aussage auf die Verheißungendes en Testaments beschränkt bleiıben, die VO: Neuen Testament her auf dıe Enderwar-
(ung deuten, uch für das Neue Testament in die Zukunft welsen.
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„Verheißung  .6 28 Allerdings ist auch diıese Unterschiedenheıit nıcht geschicht-
lıch, sondern theolog1isc begründet! Die Eiınebnung dieses Unterschiedes
führt ZUTr Fe  eutung des en lestaments im gesamtbiblischen Kontext.
Krasses e1ıspie. olcher Verdrängung der Verschiedenheıt der Testamente
waren dıe „Biblizısten" ler Zeıten, dıie das alttestamentliıche ‚„‚Gesetz‘“
mittelbar ohne Befragung des Neuen Testaments auf sıch bezogen Hıer 1eg
Te11NC ein „„Mißbrauch”“ V OL, nach dem erselbe Gott 1m en W1Ee 1mM Neuen
Testament rede und WIT darın jeweıls (jottes Wort finden und sich (jott oflfen-
bare.?” Nur muß dıies eben als Mißbrauch gelten, achdem die ege nıcht C1I-

annt Ist, daß gerade das ‚„„Gesetz“ (Gjottes 1m en Bund auf se1ine ‚„Geltung“”
hın befragt werden muß und dıes 1m I_ıchte des Neuen lestaments DiIie alten
Dogmatıker hıelten dıie krasse Abwehr Luthers olches Judaıisıeren
durchaus fest, indem sS1e dıie Geltung des alttestamentlıchen (jesetzes auf dıe
zehn Gebote, und auch diese 1U nach neutestamentlıchem Verständnis redu-
zierten und dies, obwohl dıe SaNZC Schrift für S16 „„Gottes Wort‘“ WAarTr.  30 Das
Gesetz, in dem Gott selinen ıllen 1n Geboten und Verboten kundgegeben
hat, ist teıls allgemeın und für alle Zeiten gültig, teıls 1U gewlssen Um-
ständen und gewI1sser eıt gegeben. exX particularıs et temporarıa
SSE: qUamı Deus solıs Israelis.  <c31 Zwischen AeX moralıs" also, dem 1MM-
mergeltenden Gesetz und Jex ceremonlalıs"““ muß grundsätzlıch unterschie-
den werden. IDERN Zeremonlalgesetz ist UrCc das Neue lestament ufgeho-
ben.*? ei ist wichtig, daß sıch die Definıtion Von AexX moralıs" als EeX
naturae‘ nıcht auf irgende1in Naturrecht eru sondern auf dıe Schöpfung,
Ah den neutestamentliıchen orten, nach denen das (Gesetz be1 der chÖöp-
fung den Menschen 1Ns Herz geschrieben worden se1.° uberdem muß auch
zwıischen dem abrogierten Zeremonlalgesetz und TEn forensI1ıs SCUu udıc1a-
lıs  .6 Bürgerlıchen Gesetz) unterschieden werden. Ist das zweiıte völlıg ab-
9 gılt für das Zeremonilalgestz: „Fınıs eg1s ceremonılalıs princıpalıs est

28 G.V. Rad, Theologıie desenTestaments Z 435 meınt, daß eine SC} Irennung zweıler
heilsgeschichtlicher ifenbarungen, WwWIe s1e Bultmann VO Neuen JTestament her berechtigt
sıeht, Aaus dem N1IC| belegen se1 und beklagt, 11UT die paulınısche Deutung der
AC| dıie neutestamentliche Exegese dominiere.

29 Vgl er Der christlıche Glaube rlangen 1989, 32 186
Es isterOTSIC. walten lassen mıit dem Vorwurf dıe luth Orthodoxıie, SIE
die Schrift In ihrem Verständnıis eingeebnet und NIC. ach der Geltung ihrer Aussagen
gefragt, weiıl für s1e es (Gottes Wort

31 Vgl Hollaz. Examen, 99'/ bel Schmid, Dogmatık, 379° sinngemäß: .„„Das Gesetz, das einmalıg
und zeitbedingt 1st, hat ott alleın den Israelıten gegeben. ”
Vgl Schmid, ogmatık, a.a.0., 376

33 €e1 wırd auf die Verirrungen des menschlichen Geilstes 1m 1C auf „LEX naturae‘‘
eingegangen, dieses VOINl „LeX moralıs" unterscheı1ide! ALSX moralıs““ ISt Gesetz
„Speclalıter dicta" vgl Quenstedt Theologıa 1 I Hollaz, Examen, 1002; be1l Schmid,
ogmatı 4805 376
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tum beneficı1orum Chriıstı sı1ıgnıficatıo ed adumbratio...‘+ iıne alttestamentlı-
che Hermeneutik, dıe diesen Unterscheidungen vorbe1ı geht, führt wiırklıch
In einen verhängn1svollen Bıblızısmus Wiıchtig ist 1 dıe Beobachtung,
daß dıe alten Dogmatıker in uiInahme der Worte Luthers auch hıer VO

Neuen lestament her denken und entscheıden und hlerın en theologisches
eıl, eın relıg1onsgeschiıchtlıches el über eine primıtıvere der Relıi1-
g10N, der Überwindung VOIN „„‚Gesetzlıchkeıit" USW., ZUT Geltung bringen DIie-

(irundsätze lutherischer Hermeneutık entsprechen auch nıcht dem erde-
A AD eINes „Gesetzesbegriffs‘“ 1mM en und Neuen Jlestament und sınd auch
welter nıcht VON olcher Hıstorisierung abhängıg. Sätze WI1Ie der, daß mıt ‚50
ummarıschen Unterscheidungen WIE der althergebrachten, derzufolge I11an

das alttestamentliche Gesetz in ein Zeremoni1al-, eın udızıal- und ein oral-
gesetz te1lte, ist heute nıcht mehr auszukommen, ‘“ tellen diesen Ansatz
grundsätzlıch iın rage

DIie sachgemäßen Verbindungselemente zwıschen den lestamenten bıl-
det tradıtionell der „ We1lssagungsbewels”, dıe „Allegorıisıerung“ des en
Testaments 1m Neuen und dıie neuerdings neben die Allegorese tretende „TY'
ologıe” als ethoden, dıie das Neue lestament gebraucht, das alte le-
tament deuten. Allgemeın werden S1e als „Schriftgebrauch selner eıt  66
betrachtet, dem WITr in einem „unübersehbaren geschichtlichen Abstand“‘
stehen, der Uulls „unmöglıch macht, diese etihNoden ınfach unkrıtisch
übernehmen‘‘.?° Es stellt sıch NUN abschließen. für e1INe bıblısche Hermeneu-
tiık dıe rage, ob damıt dıe gesamtbıblısche 1C und Verstehenswelılse, dıe
innerbıiblische Hermeneutik selbst, nıcht verlassen wIırd. SO ann dıe LECUCIC

Exegese neutestamentliche ataloge zusammenstellen, die Z W alttesta-
mentlıche tellen „Chrıstologisch" deuten, aber fr heutige Leser‘“ keıine Be-
welskraft haben.?/ Damıt geht einher, daß das Ite JTestament für das Neue
keıine Beweinskraft mehr en annn oder en soll, DZW. 6S überhaupt
hınfällıg sel, Urc „Beweılse‘ das Neue Testament sıchern.“® Das Sınd
auch grundsätzlıche nfragen den tradıtıonellen Schriftbeweils überhaupt,
der davon ausg1ıng, dalß ST „Beweıskraft““ habe Diese Bewelskraft fand ihr

ınngemäß: „Das Zie]l des Zeremonlalgesetzes ist die Vorzeichnung der Heilstaten

a.a.0) 376
Christı und deren Andeutung‘“‘; Hollaz, Examen, 026 und IO2Z/ be1 Schmid, ogmatık,

35 GV Rad, Theologié des en JTestaments L, München 1968, A1S Rad mac auf die
kultische Bındung des SaNzZCh alttestamentlichen Gestzes aufmerksam eb  O 4151 und führt
auS, Ian WaT „theologıisch“ das Zeremonlalgesetz als Gesetz bezeichnen könne, ber
her araklese genannt werden MUSSE; ebı  - 418f. amı wırd theologisc. Gesetz und
Evangelıum vermischt. Die Polemik die 1C| des enJTestaments 1mM Neu-Luthertum
eb  Q 43° ann NIC| mıt dem TtTüheren uthertum gleichgesetzt werden. ads azl| ach
Prüfung des Neuen Testaments insbesondere des paulınıschen Gesetzesbegriffs ist
„ES g1bt Iso überhaupt keine normatıve Deutung des en Testaments‘“‘ eb  Q 4236

316 Vgl Frör, Hermeneutik, a.a.OQ., 154
Vgl Frör, Hermeneutik, a.a.Q., 154 unter ezug auf ultmann

35 Ebd 154 ezug auf Baumgärtel.
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Kriteriıum 1m euen JTestament, Ah In dem der den Jüngern dıe
chrıft Öffnet (Lk und eben auch das Verständıiıs der Verheißungen.””
ber damıt wiıird der Rückverweıls des Neuen lTestaments nıcht entkräftet
oder als bloß zeitgeschichtlich-antijüdische Polemik erledigt. Er hehält Be-
weıskraft, TE111C NUTr dann, WEeNN theologısc e1ne Klammer zwıischen den
Testamenten besteht.“° uch hıer ist eıne grundsätzlıche Entscheidung des
Xegeten erforderlich Ebenso umstrıtten ist neutestamentlıche Allegorese
und Typologıe, wobel sıch beides oft aum voneinander unterscheıiden läßt.“
Allegorese gılt nıcht WIe dıe Typologıe geschichtliıche ersonen, Gescheh-
n1SSE, gebunden, sondern den Literalsınn des JTextes, vermischt sıch aber
mıt der Typologie.““ Hıeran ist anzuerkennen, W as als instrumentale ege
überhaupt gıilt Allegorese ist nach lutherischer Hermeneutıik eın möglıches
ıttel der Auslegung, auch WEeNnNn Ss1e dem heutigen Wirklichkeitsverständnıs
widerspricht, aber auch alttestamentlıch NUTr da angewandt werden,
65 das Ite und Neue lestament selbst erlauben.

Der theologische Ansatz der Hermeneutik
So wichtig das Anlıegen eiıner „biblischen Hermeneutik‘“‘ auch se1in MMas,

ann S16 doch letztlıch nıcht über hermeneutische Grundsätze entscheıden.
Dıie Hermeneutik ist gesamtbiblısch nıcht auf das Verhältnis der estamente

eschränken, sondern muß sıch mıt ‚„‚Voraussetzungen” beschäftigen, dıe
den Exegeten insgesamt leiten. Gerade In der SOgn „bıblischen" Hermeneu-
tiık wirdCI daß dıe beiıden Testamente und damıt dıe „Hauptspannung“
innerhalb der HI Schrıft, nıcht ohne are theologische rundlage
werden können.“” Anders gesagtl dıe HI Schrift zerfällt in unterschiedliche
Theologıien, Hermeneutiken des en oder Neuen JTestaments, WEeNnNn eiıne
klare theologische rundlage Die historısche Krıtik führt ZUTr Zerstük-
kelung, uflösung dieser klaren ÜrsSache, indem S1e gerade diese rundlage
eugnet oder sıch ZUuU e1IN! macht In der Auseinandersetzung mıt der h1ısto-
rischen Exegese steht dıie rage grundsätzlıch All, inwıeweıt überhaupt „dog-

30 er:« Glaube, a O: 187

Frör, Hermeneutik, 440 FSST FTÖör beschränkt mıiıt aumgärte: die Bedeutung des
neutestamentliıchen Schriftbeweilises ber auf se1ine Intention, nıc auf se1ine Methodik
Ebd 1 561.

4°) Ebd 110
4 Hıer ist die orderung einer „pneumatischen Exegese‘ insofern verfehlt, als s1e dem

Mißverständnıiıs NIC klar entgegentritt, die Schrift se1 en Geheimbuch, das 1U VO

„Pneuma“ her verstehen se1 Sehr ohl ber sıind die folgenden Ausführungen dahıngehend
verstehen, daß „pneumatische Voraussetzungen” Schriftverständnis immer gegeben

hat un! weiıter geben muß, die sıch der „wissenschaftlıchen Verfügbarkeıt“ entziehen: vgl
Slenczka, Kirchliche Entscheidungen In theologischer Verantwortung, Göttingen 1991, 14114
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matısche Urteile dıe exegetische el eintheßen en oder können
on Schlatter konstatıerte .Als Hıstoriker geben WIT also der Wahr-
heitsregel O1116 beschränkte Geltung hne Vorbehalt sınd ihr Urteile
über das W ds W al unterstellt eıter lassen WIT aber der historıischen
Arbeıiıt die Wahrheıtsfrage noch nıcht reichen C6 Es esteht also VON VO

hereın C1I11Cc nıcht übersehende pannung zwıschen „dogmatıschen
und EG „hıstorıschen Betrachtung der gerade auch weiıl die
dogmatısche Betrachtung sıch nıcht als „unhıstorısch oder “BSaCHlCH: VT

steht und weıl dıe hıstorische Betrachtung durchaus nıcht freı 1St VON Ogma-
tischen Entscheidungen die ıhre Betrachtung bestimmen So stellt schon
Schlatter fest WIC sehr C111C LC111 hıstorische Betrachtung VON ratiıonalısti-
schen Kantıschen und Hegelschen S5Systemen bestimmt SC1IMN kann Vor em
der Anspruch der modernen Exegese dıe Auslegung ZU „Privatbesıtz
machen und das ‚„„‚Denken unabhängıg VON den Folgen praktızıeren

Schlatter Die Theologıe des Neuen lTestaments und die ogmatı eıträge ZUuT Örderung
der ITheologıe 3/1909 © Gütersloh 909 Trıllhaas beschreibt das Dılemma
der hıstorischen ıl1 hnlıch AIME historisch ıtısche Forschung kann keine andere 11
ber sıch anerkennen als eben wıieder historische 101 WECNN 1Nan schon w1issenschaftlıc
verfahren 11l 11UT och C1116 Verbesserung, Berichtigung, Bereinigung, allenfalls C111C völlıge
Neukonzeption des historischen Bıldes ‚+ Iriılilhaas DiIie Einheit der eılıgen Schrift Berlın
936
Man INas aruber nachdenken, ob dieses absolute OStulal des „Hıstorischen,, N1C SCHAaUSO
„dogmatısch‘ erscheıint WIEC dıe angeblich aufgesetzte dogmatische Deutung der tradıt10-
nellen utherischen Hermeneutik! Mıt Postulaten en WIT der Hermeneutik
i{un und amı daß die orderung ach absoluter Objektivıtät und Offenheit für die Texte
letztliıch doch mMe1s fiktiv erscheiınt da S1IC me1n! hne die Klärung der subjektiven
Voraussetzungen auszukommen Aazu Schlink Okumenische Oogmatı. Göttingen 1983
647

45 Schlatter Theologie 1671 Deshalb fordert uch Schlink die Klärung der „subjektiven
Voraussetzungen der phılologisch historischen Forschung „Der Vollzug und die rgebn1s-

philologisch historischer Forschung sınd N1IC 1Ur Uurc den erforschenden lext
sondern auch UTC| die Voraussetzungen bestimmt miıt denen der Forschende den Jlext
herantrıtt In der seIL der Aufklärung sıch entwıckelnden historisch kritischen 1DelTor-
schung pflegte INan VOI em die re1iNel dieser Forschung VO kırchlichen ogma und
diesem Sinne ihre oraussetzungslosigkeit fordern ber 1INan edachte oft 9
Ian andere weltanschauliche phılosophische und relıg1öse Überzeugungen dıe Stelle des
Dogmas seizte und S51C, hne sıch ihrer dogmatischen Bedeutung bewußt SCIN, be1 der
phılosophıschen (muß heißen philologischen!) und historischen ıl1 verwendete. e Schlink
Okumenische ogmatık, a.a0: 640 - Dazu uch Slenczka ber die dogmatischen
Voraussetzungen der hıistorischen Methodıik vgl Entscheidung, ( 99, der Ebeling
referjert
Hıer W äarlt hinzuzusetzen, mıiıt dem Ende des Hegelıaniısmus der oft die Hauptrolle spielte
ängs eın TC1INEGT „Hıstorısmus entstanden 1st der NUunNn 1C1M historisches TDeE1I1teEN ermöglı-
che Andere Prinzıpien etwa der „Gleıichheıit“ der „Befreiung“ des .„Fortschritts‘“‘
gesellschaftlıcher und polıtıscher Dımension sınd 1Ur oft als hermeneutische Vorausset-
ZUNSCH erkennbar SO eben iınfach dıe UNS nıchts W as dem aktuellen
Zeıtgeist wlderspricht Wenn INan 11l 1SL 168 och hegelianisch indem nämlich
der Fortschrı ZUm entscheidenden Kriterium wırd sıch der Marx1ısmus damıt hervor-
ragend verbindet 1St eın Geheimnis
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sıch als Akademıiker isolıeren, TUC die Perversion klassıscher, auch Iu-

therischer Hermeneutık aus  46
e1 darf dıe „historısche Arbeıt“ als Pflıcht jedes Ekxegeten nıcht VCI-

SCSSCH werden. S1e ist Z W nıcht ınfach mıt dem „DENSUS lıteralıs" WOTtT-

lıcher ınn be1 Luther gleichzusetzen, kann ihm aber durchaus dıenen. Um:-

gekehrt ’aber ergeben sıch zunächst viel wichtigere Einsichten. Denn die

ogmatı bıldet gerade afür, daß wirklıch „historisch” gearbeıtet wırd, dıe

Voraussetzung, indem S16 nämlıch dıe „historische Unbefangenheıt” als H
entlarvt. DDer Historiker o1Dt 1m allgemeinen über se1ıne „„‚Motive“ keıne

Rechenschaft, auch nıcht darüber, ÖE mıiıt seinen Beobachtungen begınnt
oder Ss1e. HC und eben eshalb ist eın dogmatisch-theologischer nsatz

‚„‚Schutz willkürliche Umbildungen ihres Gegenstandes” und der „Indi-
vidualısıerung des Denkens“, das den kirchlıchen Horızont verliert, in dem
e eilıgen Schriften stehen.“ WEel Tobleme kommen auf rein ‚„‚hıstor1-
sche  cC Betrachtung der Hl Schrıften immer a) Diese Schriften wollen SC
glaubt werden, en bestimmte Voraussetzungen und entbehren jeder abso-
luten Objektivıtät oder neutralen au Diese Schrıiften sınd nıcht UTr

„Zeugen der Vergangenheıt”, ‚„„‚Dokumente‘“, die CS untersuchen gılt, SOIl-

dern berühren dıie Gegenwart HTC iıhre nhalte sowohl in der rundlage der

Schöpfung, in dem Bestehen der Versöhnung und in der Gegenwart des HI
Ge1lstes. Schlatter meınt 1m 1C auf das Neue estamen ıchtig „„Das Ver-
ältnıs der Unterordnung, in das WITr ZU Neuen Testament gestellt sınd, ist
dann nıcht ıchtig beschrıieben, WENN der VOoN der Offenbarung ottes erfüll-

46 Schlatter, Theologıe, AA O.:; A Dıe kirchliche ekklesiologische Dimension der

Hermeneutik ist amı) VOIN einem her unverdächtigen ugen wıe Schlatter Uu-
chen. S1e bıldet auch für er den entscheidenden Hintergrund se1iner Entfaltung des

„Schriftverständnisses” in Glaube, A,8.0: 33, er‘! macht €e1 deutlıch, daß dıe
Schrift nıcht NUuTr als Leser verstanden, sondern uch verkündigt werden soll und daß die rage
des Schriftverständnisses demnach zuerst eine kirchliche rage sel, ‚„„und S1e ist Z auch in der
A ebı 191 Man könnte uch Ellerts Ausführungen auf die historische 1l1 anwenden,

csehr S16 1er auf Biblizisten abzıielen. Schriftgelehrte stehen 1m Neuen Testament immer
1mM Verhältnis Pharısäern ebd 189 Hat mMan nıcht uch eute denselben Eındruck,
WENN WIT die Entfernung zwıischen historischer Wissenschaft und Gemeinde, ja Kırche,
denken?
Zu eC welist Slenczka, Entsche1idung, arau: hın, W as ben schon anklang: „Rechter
Schriftgebrauch ist keineswegs UTr dıiea des philologisch und historisch ausgebildeten
Theologen, sondern einer 1m wahren Sınne mündıgen Gemeinde, dıe urc das Wort (jottes
aus der eılıgen Schrift belehrt ist und sprachfähıig gemacht wird. In den Übersetzungen ist
er auch nıcht sehr die Aktualıtät, sondern dıie Authentizıtät des lextes festzuhalten DiIe

Entmündıgung der Gemeinde setz! StEIS ann e1n, wWwenn inr dıe Schrift vorenthalten wırd, und
das unweigerlıch eıner klerikalen evormundun der Gemeinde.‘

4 / Ebd 231. Die orderung einer „kirchlichen“ Exegese, einer Exegese, die NIC 1U dıie

Ergebnisse des Xxegeten der einen anı der Forschung wiederg1bt, hat uch eıne ökume-
nısche Dimensıon. Denn der Dıalog mıiıt anderen rchen ann Nn1C geführt werden, WE

VOoON Forschungsergebnissen einzelner xegeten au  CN wird und nıcht die rage
beantwortet wiırd, W as „verbindlıche ehre'  .. der 99:  uslegung der Kirche‘“ se1 Vgl
Slenczka, Entscheidung Aa
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ten Vergangenheıt eine VON (jott schliecC  1in verlassene und VOIN seinem Wıl-
len unberührte Gegenwart gegenüber gesetzt wiıird.‘‘ DIie utherısche Her-
meneutık we1l1ß sıch nıcht UTr der „Hıstorie" verpflichtet, sondern eben auch
dA1esem Anspruch der HI CHIHE: In hıstoriıscher Unwıederholbarkeit auch
hler und Jetzt (jottes Wort sSeIN. ber iıhr hıstorısch-philologisches nteres-

ıst keineswegs identisch mıt den emühungen der SOn hıstorisch-kriti-
schen Methode SIıe gılt nıcht dem hıstorischen, sondern dem „„‚äußeren“ Wort

Schrift, das mehr ist als ein hıstorisches Relıkt, das hıstorische Bedeutung
hat.“” (jerade damıt und adurch wırd dıie rage der „Geltung“ bıblıscher
Aussagen erst relevant, eben cdıe rage, die sıch An1e schon adurch erledigt,
dalß ermittelt wiırd, W as dıe chrıft SaDC, sondern S1@e€ erhält immer dıe Fas-
SUNg.: W ds dıe chrıft UNS Sag Es ist also letztlıch dıe hermeneutische Fra-
SC ıne rage nıcht [1UT nach dem, W dsSs da steht, sondern, W as UNS gılt, worauf
gerade dıe lutherische ogmatı größten Wert gelegt hat >! V ist die Fra-
SC der Geltung eben das, W dSs hıstorische Exegese nıcht tellt. DZW. elne Hra-
SC, dıe S1e auch nıcht beantworten annn S1e kann Fehlerquellen ausschlıe-
Ben, .‚aber damıt ist noch nıchts über dıe ahrheı der bıblıschen Aussagen
und ihre Geltung für uns heute gesagt.‘“”*

iıne Definition dieser theologıischen Dımens1ıon der Hermeneutıik muß
dem gerecht werden und ann deshalb 1m Unterschle: ZAUT „bıblıschen“ D1-
mens1iıon der aC nıcht VON Dıngen reden, dıe nicht mehr gelten, sondern
dıe bıs heute grundsätzlıche Bedeutung en In der Tradıtion lutherischer
Hermeneutik gılt In diıesem Siınne der Grundsatz: Der rsprung der eıli-
ScCh Schrift in dem dreileinigen Gott, vVoO  n dem SIE urc den Geist
durchweht ist un diıe In TISTIUS oIifenbar ist, SC  1e von VOrn herein
alle Versuche dAUsS, sSIE VvVoO  v einer allgemeinen Religions- oder Geistesge-
schichte, oder auch sozlologischen Entwicklungen un! ihren menschlı-
chen Phänomenen her auszulegen. Die ‚„Res scripturae“‘ acC. der

C  rı ist dieser dreiemnige ott In seinem en un: Handeln

48 Schlatter, JTheologıe, a:XO.,
49 Vgl Slenczka, Entscheidung, a.a.Q., „„Wo dıe StEeIs NECU beantwortende Bındung das

außere Bıbelwort aufgehoben wird, beginnt die Schwärmerel, deren Kennzeichen darın hegt,
dalß der e15 VO' Buchstaben wiıird. Diese hıstorisch-philologische emühung
das Verständniıs des außeren Bıbelwortes ist weder auf dıe SOn „nıstorisch-kritische
Methode‘‘ beschränkt och miıt dieser abzulehnen.“‘ enczka warnt davor, In das reformato-
rische Prinzıp „5ola scr1ptura“ der „„deENSUs lıteralis 11US est  x dıie historisch-kritische

einzutragen; eb  Q 102 und verweilıst auf dıe cehr lehrreiche Arbeit VON Rothen,
DIie arheı der Schrift L, Göttingen 1990, die solche Versuche auidec
Schlatter, Tlieologie‚ a.a.Q.,
Vgl Elert, Glaube a.a.Q., 32 183; Des 186, der sıch ler auf Luther eru: der miıt dem
Wiıssen ‚„„‚Gottes Wort“ en Jestament dıe rage ach der Geltung N1IC beantwortet
sah, und amı bestätigt, W d WIr In der biblischen Hermeneutik schon aufgeworfen en
Hermeneutıik ist nıcht mıiıt der rage ach dem beantwortet, W d> da sSte und der Vermittlung
In dıe Gegenwart, sondern beantwortet dıie rage, ob das, W das da steht uns auch heute gılt.
Schlink, Okumenische ogmatık, aa ©: 644
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Menschen. urc. diesen Ansatz bekommt die Hermeneutik erst ihren
biblischen Gesamtbezug un! gewinnt arheı Rechenschaftsfähige
Hermeneutik annn NUur mıt theologischem Ansatz, Vo eologı1-
schen Verständnis oder Vorverständnis der Schriften geben Alleıin
dieses Verfahren ist der angemeSSCH. Diese Definıition entspricht
dem „Priımum princı1pi1um”, stellt eiıinen Grundsatz dar, der durch nıchts
anderes egründe werden ann und es Entweder der ausschließt. 570
be1 muß über olgende Punkte Klarheıt erlangt werden: über dıe eolog1-
schen Voraussetzungen, W1e S16 verstehen SInd, Was iıhnen gehö und
inwiıeweıt s1e „herangetragen” oder dUus der Hl Schrift SsInd, b)
über das Verständnıis und dıe Bedeutung der Inspiration der Schrift, das Ver-
ältnıs VON (jottes- und Menschenwort 1n se1ıner hermeneutischen Bedeutung,

über das Verhältnıis der Wırkung der Hl chrıft 1mM Verständnıis ABuch-
staben derselben Schließlic über die Bedeutung der Hiıstorie für dıie Fxe-

SCSC mıt theologıschem nsatz Dies siınd die roble  e1se theologıscher
Hermeneutik, dıe ZW. immer wleder in der Dogmatık Beachtung finden,
nıg aber in der konkreten Exegese

Die „Dreijeinigkeıit Gottes” als TUnN): und Inhalt der HI Schrift,
wirksam 1m en und Neuen Testament, ist nıcht verwechseln mıt der
Bıldung oder Entwicklung VON Formeln oder Lehrsätzen oder der Historis1ıie-
rung einer ehre, ıhrer Begriffsbildung (S.O.), sondern bezeıichnet den rund
des UrCc das Zeugn1s der HI Schrift gewirkten auDens und Bekennens.°“
Miıt der ARES scripturae” S.O.) ist nıcht abstrakte oder theoretische Wahrheıit
gemeınt, sondern das Wort des dreiein1gen Gottes 1mM en und Neuen Testa-
men(t, „1N dem C: gegenwärtig ist, spricht und handelt.‘®> Dieses Wort „veran-
dert“ sıch nıcht KEs ec den Abstand VON (jott und ensch auf und bezeugt
zugleıc dıe göttlıche Zuwendung in Schöpfung, rlösung und Heılıgung.
DiIie Verbindung und Einheıt der HI Schrift wiıird ME die ITreue (ijot-

53 Slenczka, Entscheidung, 430 262
54 Slenczka, Entscheidung, a 2O: 46 macht eutlıc. daß eın olcher theologischer Ansatz ben

N1IC. einer irgendwelcher „Theologıie  > se1n ann. Er steht 1Im diametralen Gegensatz dazu,
eben weil in der Schrift „nıemals In diesem Sınne 'theologisch‘ VO  > ;ott gesprochen wiırd,
sondern ott selbst SPI1 Zum Mißverständnis des Trınıtätsdogmas als Produkt einer

Lehrbildung. enCzka, ebı  Q 263 „Eıne Historisierung der Trinitätslehre hat weıthın dıie
1INSIC: in das gegenwärtige Handeln (jottes verstellt und zugle1ic die rechte Erkenntnis und
Beurteijlung der historischen Sachverhalte.“‘ Vgl ebı  Q
Merkwürdig ist, daß dıe orderung, sich VOoN Dogmen lösen, einhergeht mıiıt der orderung,
dem personalen Gegenüber (Gjottes und des Menschen entsprechen. Einerseıits verobjekti-
viert INan das ogma und raubt ıhm seinen eigentlichen Inhalt und seine Lebendigkeıit, In dem
11a andererse1ts die Wirklichkeıit 1mM personalen Gegenüber ordert.
In der NeUETECN Diskussion hat Armiın Wenz nıcht hne Vorbild be1 enczkKka dıe trinitarısche
Grun'  iındung der Hermeneutik betont, und ZW. die heute weıthın übliche Auffas-

SUuNg der Universitätstheologie, vgl Wenz. Das Wort (Gjottes Gericht und Rettung For-
schungen ZUI SYSLIEM., und kum eologıe; T3 Göttingen 1996

55 Slenczka, Entscheidung, Ra
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tes gewährleıstet, In der i seinem Wort steht.°® Diese NSätze stehen nıcht
1M Wıderspruch einer „Christologischen Deutung”‘, nach der. W1IEe Luther
formulıerte, alleın Christus die Mıtte der Schrift ist und diese nıchts anderes
(ue als ıhn bezeugen, dıe 1mM übrıgen ebenso umstritten lst, WIeE der entfal-
tetfe „dogmatısche‘ Ansatz. Allgemeın unbestrıitten, auch In der hıstorisch-
kritischen Forschung, ist ANUr dıe Ormale Bedeutung der Person Jesu ZUum1n-
dest für das Neue Testament. Umsstrıtten ist aber dessen Anspruch, se1n
HERR-Seın, se1ine göttlıch-menschliche Dimens1ion 1m usammenNhang der
göttlıchen TIrımität! Hat sıch diese Dimension des Chrıstuszeugnisses, dıe
Luther und die lutherische Orthodoxı1e ımmer voraussetziten, 1m Gottesdienst,
Liturgie und esang erhalten, ist S1e der wıssenschaftliıchen Exegese höch-

ZU Gegenstand historischer Untersuchung geworden. I)as ist aber
eben nıcht gemeınt, WEeNN WITr bekennen A sel me1n HERR!‘‘ >/ Die Miıtte der

Schrift ist nıcht eın ‚Chrıstusbild“®, eine „Chrıistologıie‘, sondern der le-
bendige Christus und ERR., Sohn Gottes, den der HI Gelst bezeugt Dieser
HERR ann nıcht NUr eın „Punkt‘“ se1nN, auch nıcht 11UT en ‚„Mittelpunkt“,
sondern ist als Herr derjen1ge, der ormal- und Materlalprinzıp der HI
chrıft 1M Sınne der lutherischen Väter zusammenhält >® Hıer wırd nıcht L1UT
über das Bewußtsein Jesu oder eine Entwicklung eines „„Urbekenntnisses“‘
entschıeden, sondern stellt sıch für jeden Exegeten dıie rage, ob GT sıch wiıirk-
ıch existentiell dıesen tellt, auch in selner Exegese!”? Der
dreiein1ıge (Gott ist also insgesamt als chöpfer, Erlöser und HI Geıist, nıcht
ein Konstrukt dus ferner Vergangenheıt und auch nıcht in der HI Schrift
verstanden, sondern lebendige Gegenwart, In der WITr dıe HI Schrift ausle-

56 Ahnlich Slenczka, Entscheidung, a.a.Q.,
\ Ebd
58 Wenz, Wort Gottes, 2a0 284 „Das Proprium der Schrift ist Jesus T1S{US. Autorıität ist dıe

Schrift sSOomıt als Autorität Jesu Christı, als Autorıtät Gottes, der den Sünder rechtfertigt. |
ist VON er unmöglıch, T1StUS und Schrift 1mM Sinne eiInes Ormal- und Materıalprinzıps
voneınander abzuheben der gegeneilınander auszuspilelen.“ Wenz weilist wıederholt auf dıie
bleibende Bedeutung des „Sola scrıptura” gegenüber anderen hermeneutischen Ansätzen und
Vereinselitigungen hın Ebd 298

59 Hıer ist die gesamte Auseinandersetzung den „historischen Jesus‘® denken, In dem
sıch UT oft e1nNn „Chrıistus des Glaubens‘‘ dem hıstorischen Jesus gegenüber sah uch WEeNnNn
00 Kähler dem SO historischen Jesus einen geschichtlich-biblischen Christus entge-
genhielt, bleibt In der Unterscheidung VOoNn Historie und Geschichte och jenselts einer
WITKI1IC christologischen Deutung der Person Jesu. Geschichtlich ist ben der historische
Jesus In seiner geschichtliıchen Wiırkung, nıchts weiıter. uch ähler bleıibt e1m historischen
nsal vgl Slenczka Geschichtlichkeit und Personseıin Jesu Christıi Forschungen ZU1

System. und kum. Theologie; 18, Göttingen 1967, bes 141) Diıies ist das
Dılemma der NEUCIECMN neutestamentlichen Exegese, daß S$1e das Personseıin Christıi nıcht
1N1'  SC begründet, sondern AUus seiner Geschic  ichkeıt, bzw dem allgemeınen Menschseıin
ableitet; ebı  Q 3031 bes
SO ist festzuhalten, daß WITr christologisch keine der Schrift aben, 1m Gegenteil 11UT

subjektive Entwicklungsprozesse, Reflexionen ber T1StUS der einen Jesus, solange WITr
Hıstorie und ogma NIC: als eine Einheit sehen, der historische Jesus zugleic der In der
ogmatı lebendig ezeugte T1StUS ist.
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SCH Es rag sıch er nıcht, ob diese theologische Voraussetzung 1n dem

theologiegeschichtlichen Sınne eine anZeEMESSENE Beschreibung des nhalts
der HI chrıften, DZW. des biblıschen anons SO erfällt dıe 1M-
IN NUr in unterschiedliche theologische 5Systeme, dıe INan analysıeren kann,
dıe aber dennoch nıcht dıie Eıinheıt, den „Geıist“ der HI Schrift erfassen, 1im

Gegenteıl verdunkeln Natürlich stehen 7B be1ı Paulus andere „Begri
Mittelpunkt als be1l ohannes oder as ber W as interessieren uns diese
.„Herren’, WENN S1€e nıcht als Apostel Jesu Chrıisti, ihres sprechen?
Phänomenologisch en S16 eine andere „Theologie”. ber theologisch SC
aC. angesichts des lebendıgen, redenden Gottes, ist dAiese Darstel-
Jungsweılse nıcht. Wo führt s1e hın? Ich möchte hıer NUrTr als e1ısplie. H-
Fritzsches ogmatı NENNECN, in der erselbe immerhın nach der ublıchen
Krıitik der historischen Hermeneutıik eın ucC. weıtergeht und schließliıch

einem „theologischen Lösungsversuch” ommt, dıe hermeneutische Mıiıtte,
den Ansatz ihres tiefsten Verständnisses beschreiben ber Was steht da®?
Selbst Christus ann nıcht mehr die Miıtte der Schrift se1n, denn CI ware ent-

weder der Historische oder Dogmatische! nsofern mMUSSE VON einem

doppelten Christus sprechen, daß cdie rag! nach der Mıiıtte der Schrift für
Fritzsche „völlıg offen  cc bleiben muß.® SO ommt F VOIN dem, ‚„ Wd> Christum
treıbt‘, dem, ‚„„Was ıhm hintreibt‘‘.© Be1 fehlender Miıtte aber erg1bt sıch
zwangsläufig dıe entscheidende rage auch für Frıtzsche, dıie ebenfalls „Of-
fen bleiben uß“, ‚„„ob dıe Aussagen der mehr theoretische (!) oder ob
sS1e. mehr exıistentieller atur sınd und ob ihr etztes ema 1U nıcht doch
das Wesen und Eigenschaften (jottes Sınd oder dıe Existenzialıen des
Menschseins.‘‘®* So ann 190088 wıederholt werden: Verstehen WIT Chrıstus 1U

als menschlıches Konstrukt, Gott selbst in se1ıner Trınıtät als bloßes hıstorI1-
sches ogma, das nıchts weıter ist als ‚„„Theorı1a’, ist eın theologischer O:

sungsversuch möglıch, o1bt 6S auch keıne Mıtte der Hl Schrıift, und veriehlen
WIT Luthers Verständnis der HI chrıft ebenso wı1ıe das der lutherischen Or-
thodoxI1e.

‚„ Vvon Chrıstus Ww1issen el VON Gegensätzen WI1Sssen, die sıich nıcht
vermitteln und nıcht ufheben lassen.  C663 Eın Schriftverständnıis, da AUSs Ver-

nunftsgründen den ‚„Unterscheidungen“ oder „„‚Dıastasen“ der Schriuft nıcht
folgen wiıll, sondern zwıschen den Gegensätzen des Lebens vermıitteln will,
versteht cdie Einheıit und Begründung des lutherischen Schriftverständnisses
nıcht ‚„Dıese Flucht VOT der biblischen Antıthetik ist dıe Flucht VOT dem all-

60 H.- Fritzsche, Lehrbuch der Dogmatı L, Berlın 1982 S 202

Ebd 203
62 Ebd 203 e]1 ist wiıeder dıe Theoretisierung des Gottesbegriffs beobachten, die

exıistentiellen Bedürfnissen gegenüber gestellt wird, den Existenzlalıen des Menschseıins.

S5ogar die Aussage, ;ott vergeben wiıll, ist für Fritzsche „theoretisch“ ebı  O 206

63 Rothen, arheıt, a:4.©. 165
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gemeınen Urteil der chriıft über alle Menschen.‘‘® Nun wırd Z W VON L4
ther behauptet, DE die Kunst des Untersche1idens, DZW. die Antıthetik der
chrıft, festgehalten habe, nıcht aber dıe uth Orthodoxie In anrheı aber
entzıieht sıch dıe Orthodoxie In der Schriftlehre diıeser Antıthetik nıcht, weder
der des ‚„Deus abscondıtus‘® verborgener und ‚„Deus revelatus‘® Of-
fenbarer noch der VON (Gjesetz und Evangelıum, der Von (jottes- und
Weltreıich, Gegenwart und Eschaton Ndzeit); Gelst und Fleısch, Uun:!
und nade, auch nıcht der grundsätzlıchen Antıthetik VO en und Neuen
Jlestament, WIEe S$1e Luther In den Vorreden ZUr beschrieben hat Eın
gleiıchmachendes, armon1ısierendes Schrıiftverständnis entspricht eben nıcht
dem theologischen Ansatz, sondern löst iıhn auf, indem 6S diesen Ansatz mıit
einer Eınheıitsschau verwechselt, der alles, besonders der Mensch „heıilıg 1SE
1C 1Ur die Gegensätze menschlıchen Lebens, sondern auch die Gegensät-
L  '9 pannungen In Gott, DbZw. innerhalb SeINESs trinıtarıschen Handelns, MUS-
SCI] bestehen leıben, soll (jott nıcht einem vernunftsmäßig einsehbaren
Prinzıp werden und damıt die theologische Hermeneutik auch. Daß sıch in
der (jott nıcht völlıg offenbart, das Problem des Erasmus, nıcht das
Luthers oder der lutherischen Orthodoxıe, dıe immer zwıschen „Deus 1pse“

Gott elbst) und dem „Deus revelatus‘‘ S.O.) unterschleden hat Chemnitz
tormuhiert: 'Cum de Deo 11 alıter sentendum s1ıt, UUa dato verbo LE VC-
lavıt.. “° So erscheınt auch durchaus nıcht es VON (jott ifenbart, sınd
durchaus nıcht alle Geheimnisse INn der Schrift en sehr ohl aber dıe,
dıe Sa UT Selıgkeıit” notwendıg und dienstlich SINd.

Nun „Spricht“ (Gjott nıcht NUTr, sondern hat auch „geschrıeben“, DZW.
schreıiben lassen.° Gott wollte dıie chrıft und damıt e1in Buch, Was CS 1INn-
terpretieren S1Dt.. Die lutherische rthodoxıie eschrıe gerade diese D1-
mens1ion muıt dem Begriff der Inspıration (lat inspirat10), der „Einhauchung‘“
des dreiein1gen Gottes, insonderheit des HI Geıistes, aufgrund der dıe ıblı-
schen Schre1iber ‚„„‚Gottes Wort‘“ unverfälscht und In em Notwendigen auf-
geschrıeben CIr 61 en S1@e sıcher auch In arocker Welse den Her-
Sang der Inspiıration ausgeschmückt und als hıstorischen Vorgang isoliert.©®

Ebd 169
65 Chemnitz, 10C1 L, be1 Schmid, Dogmatık, a.a.O., sınngemäß: SNFON ott ann nıchts

anderes wahrgenommen werden, als das, W d UrC| das VON iıhm gegebene Wort selbst
offenbart ist.  nr

66 Hıerauf geht schon Chemnitz 1M „Examen“‘ in er Ausführlichkeit e1in.
67/ Vgl Slenczka, Entscheidung, a.a.O., 44{fT, seine Betrachtung ber dıe als Buch WI1Ie eın

anderes!
68 Vgl ert, Glaube, a.a.Q., er! spricht NUur VON einer „Unzulänglichkeit“‘ der Inspiratı-

onslehre, die einen historischen Vorgang 1Im Auge habe, der den okumenten vorausgehe
ebı  Q 170 TE1INC beklagt auch die „Verdinglichung der Begriffe“‘ den Bezeichnungen
VON „Suggestio rerum““ Realinspiriation) der „Res revelata‘“‘ offenbarte Dınge) und
weist auf Christus als Person, die ZU Glauben nötigt. Nun ann N In diesem Rahmen NıCcC
darum gehen, dıie Inspiırationsproblematik darzustellen Entscheıiden: ist zunächst NUT,
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DıIie Vorwürfe dıe tradıtionelle „Inspirationstheorie”, VOIl der keıiner
rnsthaft behaupten kann, S16 se1 ınfach ‚„unbiblisch“, sondern NUTL, da S1€6
wlieder gewIlssen hermeneutischen Vorentscheidungen aus dem e-
NnıSmMUS und dem Judentum „eingeflossen“ sel, zählen Legionen, Z.B°; S1e N1-
vellıere dıe Unterschiede, S1e habe einen „gesetzlichen DE QIE se1 unda-
mentalıstısch, erhebe den Dogmatıker ZU (jott und sSe1 schließlich selbst
Schuld daran, daß dıe hıstorische Kritik aufkam.® ber mıt al dem ist che In-
ention diıeser ‚Lehre* nıcht begriffen, Ja vielleicht AdUusSs anderem Interesse

SanzZ bewußt nıcht in rwägung SEZOLCN. Im TUN! geht 6S 16 In ihr
nıcht einen olchen historıischen Vorgang, sondern dıie Tatsache, daß
dıie HI Schrift (jottes Wort 1st und nıcht NUTr bezeugt Es geht also darum,
auch 1mM Geschriebenen nıcht der Schreıiber das Subjekt darstellt, sondern
(jott selbst das Subjekt bleıibt. Nun ann und hat natürlıch nıemand damıt
rnsthaft die Individualıtät der bibliıschen Schreıiber in rage tellen wollen,

er 101 diıesem Grundsatz lutherischer Hermeneutik. ”® ber der
dreieinıge (jott bleıibt Subjekt dieses geschriıebenen es und damıt
gleich hermeneutisches Prinzıp! „Inspiration” bedeutet mehr als NUTr eınen H1-
storıschen oder historisiıerenden Vorgang Und eben darın ist sS1e eben nıcht
Ur Handeln den Aposteln, sondern Handeln denen, dıe dieses Wort
hören und lesen. Ich betone abel, dalß die Inspıratıon der Apostel nıcht hın-
ter dıe ‚„Efficacıa scripturae , dıe Wirksamkeıt der HI Schrift, zurücktreten

daß 1eT der Ge1lst als Subjekt der Schrift festgehalten wırd und dıe Schreıiber ‚.ben 1Ur

Instrumente Ssınd. Wıe NUunNn N1IC: jedes nNns  men 1m Onzert gleich Klıngt, ber doch
harmonıtert, klıngen N1IC alle Schreiber gleich, harmonıeren ber iın dem, W as das „Ganze ”
ausmacht, se1 denn, habe Disharmonie seiıne Freude
Vor psychologisierenden Versuchen, die Inspiratiıon vermitteln, dıe sich 1m
herausgebildet aben, ist ebenso WAarnen, WIEe VOI der Historisierung des Inspiırationsvor-

Denn einer „Realinspiration””, dıe die In ihrer „gedanklıchen Gestalt““ inspiırlert
betrachtet, ist ebensoweni1g Z folgen. Hıer ginge S ann WITKIIC: RCS  . Sachen, inge,

tote Theorie Bemerkenswert für uUuNseCIC Zeıt dıe atze ebergs, e Rothen zıtiert,
Klarheit, Aa 215 „Man ann Jetz! als erstes daruf hinweılsen, INan 1mM 1NDIl1Cc auf
dıe Inspiration eINes Gedichtes aum auf dıe Idee kommen wiırd, VOIN einer Realınspiration

reden. Hıer betrachtet INa r als eine Selbstverständlichkeıit, daß das Gedicht In seiner
anzheı inspirlert ist und dal3 der Ortlau!' nıcht als „Uninspiriertes” abgesondert
werden ann. Das Schaffen eines Dichtwerkes besteht gerade darın, eiıner a mıt den
echten Worten Ausdruck verleihen: Es sınd N1IC bloß „dıe Gedanken‘“‘, sondern ist der
Ortlau! selber, den e1in Diıchter derer als inspirıert empfindet.” Nun sınd natürlich dıie
bıblıschen Schre1iber keine Dichter und die Inspiration ben nıcht 11UT menschlıche Inspiratiıon
in nalogıe ZUuT ıchtung. Wichtig ber ist, selbst dıe Orthodoxıe 1m Festhalten der
Verbalinspiration dem nlıegen eiıner „Vergedanklıchung" und „Theoretisierung“ wıder-
sprochen hat, W d be1l Rothen leiıder wen1g gewürdigt wiırd.

Vgl Fritzsche, Lehrbuch, ga l ber 1er heßen sıch unzählıge andere Beispiele
mühelos zusammen(tragen.

70 Die orthodoxe Schrifttheologıe entkleidet den „Schreıber  . keinesfalls ZuU wıllenlosen
Instrument, das umm und hne jede Individualıtät auIschreı' W as der e1s5 ıhm eing1bt.
Der hermeneutische Aufwand waäre nıiıcht nötıg, WEeNnNn 165$ der Fall gEeEWESCH ware Sehr
ohl ber steckt S1e in em, W as dıe Apostel geschrieben aben, geEWISSE arkıerungen, ben
darın, daß S1e Nn1ıIC VO' itgelst, sondern VO' e1Ss' „inspirlert” WailiCN
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kann oder In S1e aufgelöst werden d W1e cdies allgeméin üblıch geworden
1SL

och stellt sıch damit natürlıch auch In der chrıft dıe rage des Ver-
hältnısses VON (Gjottes- und Menschenwort. Gerade dıe Inspiıratiıonsproblema-
t1k wiırtft S1e. auf. Meiıst wırd dieses Verhältnıs als “Bmheit: beschrieben und
hıer dıe christologıische Parallele bemüht, nach der Gottheıt und Menschheıit
INn Christus e1Ine Kınheit bılden sollen ' DiIie Schriuft hat allerdings keın Inter-
ESSC ıhrer menschlıchen Seıte S1e hlıer jeden „Synerg1smus”” ab 72
Solche nalogıe versucht vielmehr eın „Nebeneıinander‘‘ beider Naturen der
Schrift und damıt auch der Naturen Chriıstı darzustellen als dessen Einheit. ”®
Hermann Sasse hat / Wäal diese christologische Analogıe vorbehaltloser ZC-
teilt, aber In unbedingter Betonung der „Enhypostasıe”, der numkehrbar-
eıt der uiIinahme des menschlıchen Urc das göttlıche Wesen In Christus
SO sS@e1 dıe HI Schrift wesentliıch (jottes Wort und nıcht Menschenwort. *“
Wichtig 1st dıe Feststellung: als Wort des dreiein1gen Gjottes nthält dıe
chrıft nıcht 11UT (jottes Wort, sondern 1St (jottes Wort, der außere Buchstabe
1st auch 1im Gesetz nıcht ‚toter  66 Buchstabe, sondern ‚„„‚tötender‘‘ Buchstabe ”
DiIie Schrift ist nıcht in Analogıe ZUT Menschwerdung Chnst1 (jott-
Menschlıch, (Gjottes- und Menschenwort zugleıch, da dies den fundamentalen
Unterschie: zwıschen (jottes- und Menschenwort verwıschen muß (jottes-
WO und Menschenwort stehen ZW nıcht wıdereıinander, mMussen aber er-
schleden Jeiben Jer 99'4 » ess E u.a.m.) Wır stehen VOI der
Entscheıidung: „Geh WCR VON MIr Satan! Denn du meılnst nıcht, Was göttlıch,
sondern Was menschlıich ist  06 (Mk

Die Erkenntnis, daß „Inverbatıo““ Wortwerdung) und „„‚Incarnatıo“ Fleischwerdung)
durchaus nıcht identisch sınd, ist nıcht NC}  S Mıt Leidenschafti wiıird s1e schon VONN esC.
vertrefen. EFALIS 11BI CHRISTE, ın Olus Chrıstus, Oesingen 1996, 24{fft.

42 eSC: ebı  Q
J Ebd Z vgl Slenczka, Entscheidungen, 120 „Nach eıner anderen Auffassung wırd das

Verhältnis VO]  a Wort Gottes und Menschenwort In der eılıgen Schrift in der nalogie der
Einheıit und Unterscheidung VoNn göttlicher und menschlıicher Natur In der Person des
Gottmenschen Jesus T1IStus gesehen och aliur g1ibt 65 keinen Anhaltspunkt in der
eılıgen Schrift, die doch gerade als Wort Gottes dıie Menschwerdung des Sohnes Gottes
bezeugt un! den Menschen dadurch In die Gemeiinscha: mıt ott zurückführ!  <
SO wichtig 1er TE1NNC die Abwehr olcher scheinbar christologıisch motivierten „ Vermitt-
Jungsversuche‘‘ erscheint, wahr ist O® auch, daß 1l1er seltens der historischen Exegese
versucht wird, theologısc e1ine rein hıistorische Betrachtung egründen der zumiıindest
iıhre Berechtigung legıtimieren.

74 Vgl SASSe, ’Studien ZUTTe VON der Schrift, rlangen 198 i 289
Dazu dıe Kritik Sasse be1l Rothen, Klarheıt, a.a.Q., TE Anm 61, der diese nalogıe

überhaupt für weder nötig och richtig hält. In der lutherischen Orthodoxie ist S16 uch nıcht
erkennbar. Kann EIW. In der Vereinigung der Personen „eıgenständıge‘ Bedeutung enalten
und ist die mMmensC  1C| atur gleichsetzbar mıiıt der „Hıstorie“, die Ja UrC diese nalogıe
me1lst werden SO Ist I11UT die menschlıiche Natur Christı „historisch“‘? Hıer wırd 6N
fast ketzerisch! Vgl uch dıe Buchbesprechung VON Müller, SCRIPTURA:; in
Dıie verstehen, Gr. QWesingen, 1985,

IS Vgl enczka, Entscheidung, a.a.O.,
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Nun trıtt ulls innerhalb der HI Schrift csehr offensıichtlich .„„‚Menschen-
wort‘  .69etwa iın den Psalmen oder 1mM Buch 10b Hıer, aber nıcht UT

hlier, sprechen offensichtlıch Menschen und machen AdUS$s ihrem erzen keiıne
Mördergrube. Sınd diese Worte nıcht ‚„„‚Gottes Wort‘, we1l sS1e VOIN Menschen
stammen? Eben dies ist dıe rage, dıe zurück ZUE „Inspirationsproblematık”
führt, in der eben nıcht 11U1 (Gottesworte „überlhefert ” werden, sondern In der
Autorıtät (jottes Urc Menschen „geredet“ wırd, und Nl 65 in der Anrede
Gottes! Gerade der Psalter ist theologısc N dem Kanon der HI Schrift
nıcht wegzudenken, das theologıschste Buch des en estaments Da hlıer
Menschen reden, scheiınbar ganz diesseılt1g, nıcht aruber täuschen, dal;
dieses ‚Gebet“ göttlıc ewiırkt ist. Denn kann n1ıemand beten, N se1 denn,
daß ihn der Gelst (jottes vertritt mıt unaussprechlıchem Seuifzen (Röm
8,26)!° Und auch die allzumenschliche ‚„„Weısheıt Israels“ iSt doch nıchts
deres als die Lebenskunst auf der rundlage biblischer anrheı und 1Ur

deshalb Besonderes. „ Weise” ist 1U der, der in der ‚„‚Furcht Gottes“
steht! So INAas INan vieles ‚„‚Menschlıche in der fiınden DiIie rage
ble1ıbt, ob dAese VO menschliıchen Geilst oder VO Ge1lst (jottes her VCI-

stehen und interpretieren ist Denn alle Weltweisheıt wırd Urc (jottes
Weısheıt ZUL Torheıit, und die „göttlıche Torheıit“ macht S1e weılser, als die
Menschen Sınd Kor. 1:25) He ‚„Weıisheıitssprüche” des en Testaments
mMussen sıch diesen axımen EesSSCH lassen. ” Schlıeßlic egegnen WIT
be1 „Hıob" dem klassıschen e1iSpIie des Menschen, der sıch ‚„„VON unten“ her
dem Problem se1nes Schicksals stellt und dies problematısıert. Hıer geht N

letztlich das ‚„„‚Gerechtsein Gottes‘“ gegenüber en Anschuldigungen, und
somıt seliner „Herrlichkeıt” als letzte Antwort auf 10 Fragen.”® Te11C
stellt sıch auch hler die rage, ob nıcht Hıob, ja gerade CI, „1ypo  .. des le1-
denden Chrıistus sel, dessen „Schu nıcht er! werden kann, der aber als
der AGerechte: leidet und schheblıc. VON Gott belohnt wırd 10 42 101F.)
Iso (Gotteswort oder Menschenwort? (Oder beides? Die uns

Z  n hlerın untersche1ıden. Und in dieser Unterscheidung jeg dıie Wahrheıit

76 Bedenkenswert sınd hlerzu die Worte Westermanns, Theologie des en Testaments in
rundzügen A'TD, Ergänzungsreıihe; Göttingen 1978, 21 „In der Tradıtion der
abendländischen eologıe hat VON Anfang die Tendenz bestanden, dıie Antwort des
Menschen 1m en und Handeln egenüber der eologıe 1im eigentlichen Sınn, der
ogmatık, abzusondern...““. gılt er als W as der „‚Mensch““ VOoN sıch AUS (uL.

Westermann, eb  O Die Spontanıtät und der Erfahrungshorizont scheinen 165 bestäti-
CN och erscheint uch das 1C| als ea  10N2, dıe Gottes Ge1st hervorruft und
en Das y  e  en Gott““ 1St 1er allZ en Gottes selbst, In dem dieser ben N1IC 11UTL

Menschen seiıne Offenbarung uübermitteln Läßt. sondern s$1e Danz und gar estimm:
Besondere Beachtung rtährt dıe Ga  eıshe1 Israels‘‘ unzweiıfelhaft be1 Rad, in se1iner
eologıe des en Jestaments, l Rad gegenüber einem allgemeınen
Weısheıitsbegri{f, der auf Vernunft und gesundem Menschenverstand eTru| feststellt, daß
sıch In den Sprüchen Salomos I der Befund völlıg andert. Hıer gehe theologische
ıchtung, chriftstellerische eologie, dessen Sıtz 1m Leben in anderen Sprüchen NnıC
unmıiıttelbar erkennen se1 Gottesfurcht se1 die Voraussetzung er e1ishel' ehı  - 456

78 Rad, Theologıie, AA D: E 430
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Nıemand findet S1e, der VON VO: hereın bıblısche Autoren oder J
sche Bücher als „menschlıch“‘ eklarıert

Und eben dıes bestimmt auch das Verhältnis der Hermeneutik ZUT „H1-
StöNe deren Berechtigung und deren (Grenzen. DiIie utherısche Oogmatı
hat nıe bestritten, daß der Glaube auch elıne „hıstorısche‘“ Dımens1ion habe
S1e sprach hıer VOoN derf hıstorica“‘ Hıstorienglaube). ”” s Ver-
ständnıs der Schrift, das nıcht WIrkKI1c historischen Vorgängen, sSe1 CS
der Jungfrauengeburt, des es Chrısti, selner leibhaften Auferstehung und
Hımmelfahrt, interessiert 1lst, wıderspricht diesem fundamentalen Grundsatz
lutherischer Hermeneutik, nach dem ‚Fides:. d.h der Glaube, mehr ist als
11UT eın Vertrauen, TE1116 auch mehr als Glaube, bestimmte Tatsachen.
DIe „„‚Geschichte‘‘ oder dıe „menschlıche‘‘ Seıite der HI Schrift kann und
nıcht ausgeschlossen werden. Im Gegenteil erfehlt Ian Urc Miıßachtung
des triınıtarıschen Ansatzes die Geschichte und dıie Sprachlic  eit In der Of-
fenbarung Ohne diıesen Ansatz fallen Vergangenheit und Gegenwart, histor1i-
sche und theologıische Exegese ause1nander. ® DIie „Indıyıdualität‘‘ der
Schreıiber darf nıcht dıe Stelle, ZU Erkenntnisprinzip werden. War
„gebraucht‘‘ dıie menscnlıiche Sprache, Bılder und redet hineıin In Bsellschaftliche Urdnungen, aber nıe d  r dalß SIE In ihrem en sıch selbst da-
VON abhängıg machen oder sıch VON er verstehen würde. Die „Mythen“,
Begriffe oder Vorstellungen vETSANZCNETr Zeıten sınd nıcht für das eologi-sche Zeugni1s der Hl Schrift maßgebend. Im Gegenteıil werden S1e. ULrC die

selbst schon „entmythologisiert“‘. Eın weıteres Verfahren einer „Entmy-thologısıerung“ fft das Zeugn1s der HI Schrift nıcht, sondern mıßversteht
und zerstört sS1e In ihrer eigentliıchen Intention.® Es ist den mutigen Satz,
der gesamtbıblısc auch auf dıe „Urgeschichte“ übertragen ist, VON Her-
79 ‚Fıdes historica‘®‘ wırd €e]1 In der Orthodoxie och weıthın negatıv 1m Gegenüber ZU

Glauben genannt, der diese Tatsachen wirklich annımmt (Assensus) und 1€6S Berufungauf die uth Bekenntnisschriften In Apol IL, 48 ber Glaube edeute! und beinhaltet eben
uch eine „Notitıa vel sclientia“‘“ allgemeinen Sinne: vgl Schmid, Dogmatık, a.a.O.,In der Auselandersetzung mıiıt Bultmann hat dieses hıstorische Interesse eiıne besondere
Bedeutung9TE1NC| In einem sehr phılosophisch geprägten Sinne. Fın VOU]  — Diıltheyund Heidegger geprägter Geschichtsbegriff, der in pannung ZUT 1storie trıtt, stellt eben
diesen tradıtionellen ezug ZUTr Hiıstorie in Frage Dazu Kinder, DIie Geschichtlichkeit des
christlıchen aubens, EL} 9, 1955, .„Hıstorie‘‘ ursprünglichen Sinne hat
nıchts mıt modernen 5Systembildungen tun, sondern mıiıt eiıner Wırklıchkeit, dıie ott In
eiıner VON ıhm bestimmten und geleıteten Geschichte gegeben und gZESEIZL hat „Geschichte‘‘trıtt also nıcht WIeE Del Bultmann und anderen als etiwas Zweites der Schrift gegenüber,bıldet Iso aktısc. en zusätzlıches Interpretament, uch NIC als Sogenannte „Heilsge-schichte‘‘ der „Bundesgeschichte‘“‘, sondern ist das Interpretament der göttlıchen Offenba-
IUunNns selbst, das die Schrift bezeugt
Slenczka, Entscheidung, a.a.OQ., 269
Natürlich ist 1er dıe Auseinandersetzung mıt Bultmann gedacht, DZWw dessen Entmytho-logisıerungsprogramm. Bultmann geht ja davon dUuS, daß das des Neuen JTestaments
mythısc sel, erst reCc das des en Testaments; vgl SASSE, Flucht VOT dem ogma.Bemerkungen Bultmanns Entmythologisierung des Neuen Testaments, Bleckmar 1965,/T. Es ist wichtig sehen, daß davon das Christusgeschehen NnIcC dUSSCNOMME: ist mıiıt
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S Sasse erinnern: „„Das Neue Jlestament braucht nıcht entm  ologı-
s1ert werden, weiıl CS keinen ythos enthält.‘‘&* Ebenso abwegıg ist der
Versuch über dıe Parallelhtäti des Mythologischen 1mM Denken und VOT em
1im Fühlen der Menschen eine Verbindung zwıschen bıblıschen Zeugn1s und

„modemen Menschen“ herzustellen.® asselIbe gılt VOIN der etymologıschen
olchen „mythischen“ Vorstellungen wıe Versöhnung, neund Opfertod Was da Ende
bleıbt („mythologischer Rest‘‘) ist In Wiırklıichkeit eın KRest, weiıl 1m TUN: überhaupt
nıchts mehr vermittelt als L1UT die existenzılale, philosophische orderung, sıich entsche1l1-
den Man hat Bultmann immer mıiıt eCc ‚„Verkürzungen“‘, einen „radıkalen Schrumpfungs-
prozess” vorgeworfen z B 1mM Wort Für und wıder dıe Theologıe Bultmanns, der
übıngen, Aufl 1952 ber entscheidend ist dıe ypısche Wendung VO!  —; der eologıe ZUu1

Anthropologıe als Zugang ZU) Verständnis der Schrift. Und diese Wendung braucht Ul

be1 ultmann sıch N1IC aufzuregen. Sıe findet in der aktuellen Verkündıigung oft
stal hne TE111C reflektiert se1n, WIe be1l Bultmann!
SAaASSE, Flucht, 22© Hıer stellt sıch natürlıch dıe rage, W as e1in ythos überhaupt se1
So Sanz konnte das uch Bultmann NIC| erklären. Schniewind, Antwort Bultmann,
ıIn erygma und OS E 79 definıerte ihn „Mythologisch NECMNNECN WIT eine
Vorstellungsweise, In der das nanschaulıiche als anschaulich erscheımnt.“‘ ogel, erygma
und ythos, Darmstadt, 1950, e11N16€] SCNAUCT. ADer ythos ist dıe hinsıchtliıch der
Beziehung zwıschen ott und Welt der :ott und ensch gedachte und gewählte Wahrheıit
In der Gestalt gedichteter Geschicht:  eb Nun en ultmann Jer mehr anı Ötterge-
schıichten, andere wollen diesen Begrıffbewußt allgemeıiner fassen, mıteCc nachzuwe!l-
SCIL, uch „moderne‘“ ythen 1bt. 3188 dieser Definıtion übt uch H-
Schumann, Wort und Wırklıchkeıit, Berlıin 1951, 401., nımmt ihn ber doch uch auf, indem
1eT VOIlN „erzählendem W ort“ als Instrument der Gestaltung des Ungestalthaften erscheınt und
betont, daß die Sprache des ythos ‚NI6} ıne antıquarısche Angelegenheıt““ ist, „„sondern
Ausdrucksform gegenwärt:  igen enschseıins,“ ebı  Q ach Schumann ist der ythos, der
nıcht der Antiquiertheit „gefährlıch“ ist, sondern se1iner Gegenwärtigkeıt,
Bestandteil der 1ıbel, ber [1UT daß 1eselbe ıhn In den Dienst nımmt und Uurc das
AWOTILT:. DZW das Kerygma, selbst überwındet, DZW. entmythologisiert, ebı  Q 50f.
So meınt uch Vogel, Kerygma, A A0 „Das Kerygma bedient sıch als der Kundma-
chung des Wortes (Gottes, VL das Fleisch ward, einer Weltanschauungsform, hne
1eselbe gebunden se1n, aber, daß der ensch als (jottes ensch in Gottes Welt
wird.‘“ Mıt anderen Worten g1bt ıne mMenschnliiche Urbezogenheıt, dıe mıt dem Zeugnı1s der

Schrift aufgenommen der besser „angesprochen“ wiırd, ber die keıine E1ıgengesetzlıch-
keıt führt, sondern gerade Uurc das Evangelıum 1DI1SC besiegt wird.

x 3 Wır kommen N1IC umhın, diese religionsgeschichtlichen Bezüge 1m en und Neuen
lTestament anzuerkennen. TEe111C en S16 „religionspsychologisch“ auch nıcht als erme-
neutischer Ansatz verstanden werden, als könne [1U11 ber anthropologische Vorbedingungen
allgemeıner Art der Abstand des heutigen Menschen ZUTN historischen 1De1IWO: überwun-
den werden, WIEe 168 verkürzt be1 Drewermann der Fall ist. Es genugt uch nıcht, WwWI1e In
ea|  10N auf ultmann geschehen, der Entmythologisierung und iıhrer Engführung dıe
Bedeutung des ythos uch für den „modernen Menschen“ gegenüber tellen Denn
natürliıch ist klar, CS ZUI Menschseın gehört, die Welt „symbolısch“ erleben, WIE die
Relıgionsphilosophie und Religionspsychologie sicher weıß; vgl Stählin. uch darın hat
die recC uttgar! 1966, Des 29{ft. DiIie ngs VOT dem Begrıff „Mythos“ ist Iso
unbegründet, we1l der ythos In anderer Gestalt uch eute begegnet Entscheı1iden:! ist €e]1
NUTI, ob das .„Bıld" des ythos ber das Zeugni1s der Schrift triıumphıiert der umgekehrt das
Zeugni1s der Schrift ber den y  OS, damals WIE eute TrTewermanns „psychologische
Exegese“ Magergegenüber Bultmann das eCcC aben, die anthropologischen (Grundvor-
aussetizungen In ıhrer historischen Allgemeinheıt besser ZUT Geltung bringen Sıe ist aber
gegenüber ultmann 1m Unrecht, 168 xr hermeneutischen Prinziıp rheben und nıcht dıie
‚Anrede (Gjottes*®.
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Herleiıtung VON Begriffen Oder Wortfeldern Kenntnisse In dıeser Hınsıcht
sınd sıcher wichtig, WIeE die Kenntnisse über „Mythe anderer Völker
uch Kenntnisse über stoische ollten unbedingt ZUT Erhellung des Un-
terschiedes des bıbliıschen Zeugnisses erworben und INn Anwendung gebrac
werden. .“ ber S1e. können weder das, Was dıe HI chrift wiıirklıch Sagl, erhel-
len, noch egründen. Exegetische Lexıka und W örterbücher machen hler
schon In ıhrem ufbau der Artıkel ulls VOTL, da S1e. meı1st mıt dem welte-
StenNn Kontext relıgıonsgeschiıchtliıch, relıg1onspsychologisch und relıg10nS-
phänomenologiısch begınnen und darın das bıblısche Zeugn1s einordnen,
eben adurch den theologıschen Ansatz VON VO hereıin verspielen.

Ich möchte aber 1m Sinne der APHIC des Exegeten ZUT hiıstorischen A
beıt noch einen Schritt weıter gehen und Wıederholen S.0.) daß ohne
theologıischen Ansatz letztlich auch WITrKIlic vorurteıilsfreie, ‚„„offene‘“ h1istor1-
sche Arbeiıt überhaupt nıcht möglıch ist Es ann eben DUr dann WIrkKI1ıCc die
„Hıstorie" werden, WENN LHISOGIC 16 nıchtephılosophiısche oder
sozlologische Schemata epräagt ist, sondern UrCcC den sıch offenbarenden
drejein1gen OTE der sıch In der Schrift bezeugt Eın theologıscher Ansatz
bedeutet also nıcht den Abbruch hıstorischer eıt, Ja nıcht dessen Negatı-

Sıe sSschlıe dıe APMHICHE: hıstorischerei ein Dieser Ansatz edeu-
teft aber, daß WIT IN dem, W d dıe scheinbar als Mythos oder „TIremdes‘““
Gedankengut bezeugt, mıt ıhren relıg1onsgeschichtlichen Parallelıtäten sehr
vorsichtig umgehen und S1e. klar einselt1g (!) vVon der OÖffenbarung Gottes In
selInem Wort her interpretieren mMussen

arneı und eichtum der eiligen Schrift in inrem
wortlichen Sınn

Die tradıtionelle lutherische Hermeneutik führt chnell der Annahme,
daß Unterschiede nıvellıert, harmonisiert werden und die und 16
der Schrıift, mıt anderen Worten, iıhr Reichtum nıcht mehr ZUT Geltung 4
kommen sSe1 Wer dagegen den Reichtum orthodoxer Schriftauslegung der
NUN neuerdings immer mehr Beachtung findet mıt der Armut dessen VCI-

gleicht, Was hıstorisch-Kkritische Kkommentare bleten und dıe Predigten dieser
EXeSeIich, SOoWwl1e iıhrer Epigonen betrachtet, selinen eigenen ugen nıcht
Wıe konnte da ein und 1ese1IDe Bıbelstelle TEL In arer und nachvoll-
ziıehbarer WeIlse der Gemeıinde In unterschıiedlichster Weılse „gepredigt“ und

Ausdrücklich ist 1eTr uch die „ethische Seıte'  e: des Themas eacNten und N1IC: [1UT dıie
„theologische‘“. Was z.B VOIN antıken, neuplatonischen, gnostischen rwägungen
werden ann auc. WEINN sıch 1er keine wirklıche Erhellung der bıblıschen Botschaft erg1bt,
dıie sıch klar und redet), zeigt z.B Manfred auke, Die Problematık das
Frauenpriestertum VOT dem Hıntergrund der Schöpfungs- und Erlösungsordnung Konfes-
sıonskundliche und kontroverstheologische Studıen; aderborn Aufl 995
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„ausgelegt” werden.® Von hıeraus ergeben sich Te111c gewichtige nfragen
das bısher Gesagte Wıe stehen sıch vielTac gegenseıt1g ausschließen-

de Deutungen der Schriuft ıhrer Eıinheıt, WIE der Sınn der Schrift ZU Ver-
stehen derselben gegenüber? Wıe steht dıe 16 der homiletischen
Möglıchkeıiten ZU Textverständniıs? Und €} Wıe erhält sıch der eıne
Schrıiftsınn scheinbaren und offensichtlıchen Wiıdersprüchen oder SOgar
„Irrtümern“ der Schrift?

Naheliegend ist e ‚ hler zunächst Textverständniıs („SenNsus lıteralıs"”) und
Verstehen grundsätzlıch voneınander lösen. Das ist nıcht 11UT in der SO
„pneumatıschen EXxegese” s} sondern egegnet auch in NEUETCN dogmatı-
schen Entwürten. SO ist N sıcher richtig, WENNn Schliınk zwıschen der h1ısto-
risch-philologischen Arbeıt der Schrift einerseıts und dem „Ere1gn1s des
Verstehens‘‘ als ‚„„‚Gnade‘“ auf der anderen Seıite unterscheidet.®® Diese Unter-
scheidung gera allerdings ZU hermeneutischen Ax1om und wırkt S als sSEe1
‚„„Verstehen“ nıcht mehr das außerliıche Wort gebunden. TEINHC sıeht auch
chlınk das Dılemma dieses Ansatzes, WE S51 ıhn VON eiıner „pneumatıschen
Methode der Schriftauslegung” abzuheben sucht.®’ euiiic muß gesagtl WeI-

den, hlıer ledigliıch eiıne Unterscheidung, aber keıine Irennung 1mM Sınne
der lutherischen V äter zulässıg ist. Denn S1e gingen mıt Luther davon au>s
daß der hıstorısche ortsınn zugleic pneumatıscher Natur SE1 und nıcht VON

iıhm geschıeden werden könne. Selbst der Ungläubige egegnet hıer 1mM
Schrıiftwort dem Wort des HI Geıistes, das wıirksam ist, DbZW. wırksam werden
soll, WwWIe schon geze1igt wurde. ®® DIie ‚„„clarıtas externa‘‘ außereel ist
umfassend verstehen und geradezu das Vehikel der ‚‚clarıtas interna““

innere ar  el DiIie Klarheiıt der Schrift muß siıch der Schrift und
Urc S1e erwelsen und nıcht indıvıduellen Versuch, en Wahrheıten
vorbeı einsam LICUC Wahrheıiten begründen.“” 1eder ist damıt dıe kıirchlı-

Dieser FEindruck erg1bt sıch erst be1l Kenntnis der Predigt- und Erbauungslıteratur des und
Jahrhunderts, dem Reichtum, der sıch 1er auftut be1l er ‚„„Orthodoxıie‘““ gerade uch In

der Predigt. uch 1er <1bt 65 natürlıch Entgleisungen. ber W as ist iıne farbenprächtige,
lebensnahe Predigt VonNn Valerius Herberger schon solche Predigten VOIN eute, die 11UT

einen edanken versuchen vermitteln und dies, ben weil CS 190088 eiıner Ist, oft nıcht
schaffen! Der eiıchtum der Frömmigkeıtslıteratur in iıhrer strikten Schriftgebundenheıt
versucht neuerdings Joh Steiger eispiel Johann Gerhards zeıgen, vgl Steiger,
ann Gerhard. Studıen eologıe und Frömmigkeıt DOCIRINA
I uttgar! 997
Schlink, ogmatık, A2:O.,, 646
Ebd 646
Vgl Anm och einmal se1 arau: hingewiesen, sıch dıe uth rthodoxie 1eTr auf
ereru Gerhard, Locı L, bei Schmid, ogmatık, Ka und uch 1m wesentlichen
Luther treu bleibt, indem ein „SeENSsSus grammaticus SCHu lıteralıs SCUu externus‘ grammatısch,
buchstäblicher und außerer ınn VON einem „dENSUS spirıtualis, divinus ei internus‘“

geistlichen, göttlıchen und innerlichen ınn unterschieden wird, Gerhard, Locı1 1, be]l
Schmid, Dogmatık, A:a:0.. uch dıe „Impi  * Ungläubigen können die arheıt der
Schrift erfahren, gerade weiıl S1IE ZUMm Glauben kommen, ebı  - 144, vgl 45

Vgl Rothen, Klarheit 280 249
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che Dımension der Hermeneutik angesprochen.” SO ist dıie Hermeneutıik
nıcht auf wıllkürliche oder „neue“ Erkenntnisse gründen, die CS ohne
/weıfel geben kann, sondern auf das unveränderlıche Wort (jJottes en
Zeıten, dem dıe rage der „Vermittlung INn uUuNnseIre eıt  C6 völlıg TeEM!| ist Irotz
er Polemik gerade diıesen (jrundsatz lutherischer Hermeneutık 1m
Siınne Luthers, aber auch der lutherischen Theologıe muß festgehalten WCI-
den Die Aussagen der Schrift sınd in ihrem wortlichen Sınn („Dden-
SUuSs lıteralis®‘) klar, verständlich und eindeutig („„Unus est‘‘) un! der
elst, der SIE eingegeben hat, ist ‚„kein Skeptiker‘®‘ (Luther). Sınd einıge
Stellen dunkel, sınd andere klarer und dıe Schrift legt sich
selber AUS. Unklar, verdunkelt ist allein das Auge dessen, dem die
Schrift ‚„verdeckt‘‘ ist (2 Kor. 3,15; 4,3{.) Der sachliche Inhalt der
Schrift wird urc! das Wort InNns hellste IC eruckt (2 etr. 1,19) Das
SC.  1e AUsS, daß dıe Schrift vernunftsmäßig vereinheitlicht werden
könnte un! begründet erst den Reichtum ihrer Auslegung.” einer Zeit:
In der dıe „Krıse des Schriftprinzips“, des protestantischen und auch luther1-
schen Schriftprinzips beschworen wiırd, ist 6S unbedingt notwendig, nıcht [1UT
dıe theologischen Grundlagen betonen, sondern auch dıe assertorısche,
SEWISSE, teste, unumstößlıche Exegese ekunden EKs ist berechtigt VON e1-
NT „teuflıschen Dıskussion“‘ reden, dıe nıchts anderes ZU Ziel hat, als
dıe Gewı1ßheıit, Klarheıt und Sıicherheit aus der chrıft zerstören ® Dieser
(irundsatz der Klarheıt, der ‚„„Clarıtas scripturae‘, ist auch und gerade aNnSC-
sıchts der verschiedenartigen Auslegungsgeschichte festzuhalten. Es ıst e1in
theologischer Grundsatz, DbZw. Grundprinzıip lutherischer Hermeneutik, dıe
diese vertritt das römische Lehramt, dıe „Inneren enDarun-
..  gen der Schwärmerfront er Zeıten und dıe Verwissenschaftlichung der
KxXegese ıIn der hıstorisch-kritischen Es eIn richtiges Verste-
hen nıcht L1UT VOIN der wıissenschaftlichen Exegese erwartet werden. Auf die-

9() Vgl Anm 46
Vgl VOT em Luther In „De Servo TDitrı  66 Vom freien Wıllen) ber auch die lutherische
Orthodoxie mıiıt ıhrer ese der „Perspicultas““ der Schrift vgl Schmid, Dogmatıik, a.a.Q.,
S 10, 4UfT. dort Baıler, eologıa, 8138 „Perspicultas, SCUu qUO C: QJUaC credentu et actu
homıiın1ı ad alutem endentı sunıt necessarla, verbiıs phrasıbus ita clarıs uUuSsu loquendi
receptis, In scrıptura proponuntur, ut quılıbe: OMO( lınguae ZNAaTUuS, et vel mediocr! Judic10
pollens, verbisque attendens, ecIum verborum SCHNSUM, quoa QqUaC S1b1 Sunt SscIıtu
necessarla, aSSequı et capıta 1psa doctrinae sımplıcı mentis apprehensione amplect! posıt;

ad 1de1l, verbo apprehenso el rebus sıgnıficatis praehedum, intellectus
homiın1ıs PCI scrıpturam 1psam, ;öyJusque lumen supernaturale, SCHu virtutem dıcınam 1lı
conjJunctam, perducıitur.“
Bemerkenswert ist 1er die Verbindung der Klarheit der Schrift mıiıt der „Necessı1ıtas“, der
Notwendigkeit derselben 1C daß 1Ur Klarheit in den heilsgewichtigen Dıngen estände,
sondern 1U  _ daß die ZUTN eıl wichtigen Tatsachen klar bezeugt wären. DIe Reduktion der
Klarheit der Schrift auf das Notwendige ZU eıl trıfft nıcht voll den Ansatz uth
Hermeneutik, der 1e] allgemeiner argumentiert und deshalb neben der Klarheit der
chriıft auch deren „‚Sufficientia“‘ Ausreichen eigenständig (!) behandelt.
Vgl eENCZKAa, Entscheidung, 4.a.0©.;
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SCI rundlage L1UI kann sıch Gewißheıt auch und gerade in den Fragen des
e1ls herstellen Luther redete noch VO „allergewıssesten Führt dıe
5 chrıft, DZW. cde Schrift allein ola scrıptura) nıcht ZUr Eindeutigkeıt,
sondern vielfältigen Deutungen und Erklärungen, stellt dıes dıe arheıt
der chrıft nıcht in rage, weıl diese keıne Erfahrungssache, sondern e1in
Glaubensprinzıp arste hne diesen Grundsatz der Klarheıt der HI
chrıft g1Dt dıe Theologıe sıch den nklarheıten prıvater Meınungen inner-
1DI1SC und ın der Deutung der HI Schrift oder lähmenden en pre1s
und verhert das Gegenüber ZU dreieinıgen {}&

Nun hat, ın eiıner WITrKIIC lesenswerten und lehrreichen Untersuchung,
Bernhard Rothen dıe ‚„„‚Klarheıt der SC be1 Luther VOI der ortho-
doxen „Perspicultas”, der Durchsichtigkeıit“ der Schrift abgehoben und da-
be1 sıcher cehr viel Rıchtiges gesagt.” Kr meınt, dieser Begrıff W1Ie dıe ] )Jar-

stellung desselben, sSEe1 sehr VON der Vernunft dıktiert, dıe be1 Luther selbst
in einem Gegensatz ZU rechten Schriftverständnıs stände.** SO scharfsınnıg
Rothens Darstellung der Theologıe Luthers se1n mMag, chwach ist seine
Deutung des lateinıschen Begriffs „Perspicultas‘”, der 1Ur als ein passıves, In
sıch ruhendes las erscheınt, urc. das UT eın VOIN außen kommendes 1C
hindurchdringt“‘.” Es annn doch nıcht lutherischer Schriftlehre entsprechen,
WEeNNn dıe „‚Lehrstücke‘ VoNn der „Efficacıa” (=Wirksamkeıt), der „Suf-
ficıentla‘ Genügsamkeıt) der Schrift ınfach bergangen werden. Te1CcC
nng auch hler Rothen Rıichtiges und Wiıchtiges ZU Ausdruck Dıie
arheıt der HI chrıft ist der „unwiedergeborenen” Vernunft Unzu-
gänglıches. ber auf der anderen Seıite spricht (ott in der Schrift S daß Nn

Menschen „verstehen” sollen und können, und ist somıt auch dıe geschöpflı-
che abe der Vernunft iıhrer Deformatıon ausreichend, dıe chrıft
verstehen. Es wird hıer eın „vernünftiger“ Ausgleıich dogmatisch-theolo-
81SC möglıch se1ın und E 1eg auch gerade eben nıcht darın, Luther des-
halb eine innere. und außere arheıt der Schrift unterschei1idet.

Nun wırd dıe arheıt der Schrift grundsätzlıch 7.B Urc rnst KÄse-
ese In rage gestellt, nach der in ıhr selbst der Ursprung der Kon-

fessionen, DZW. auch ıhrer Gegensätze angelegt se1l Für Käsemann egründe!
der Kanon nıcht dıie Einheıit der rche,; sondern ihre Varıabilıität, em
Argument ın der rchen- und Dogmengeschichte.” Es äßt sıch wunderbar

93 Rothen, arheıt I: Aa 1472
04 Rothen, arheıt } a.a.O0., 143 „In der Bıbel entfaltet N1IC e1in ensch seıne edanken VOIL

seinesgleichen, und da geht vn arum N1IC e auSsgeWOgCIIC geheimnislose Darstellung
eines übersichtlichen Ganzen.“ Wenn Luther ber sagl, die Schrift se1 heller als cdie Sonne,
muß damıt gerade auch der Jlarıtas externa entsprechend die „Vernunft  x angesprochen se1nN,
dıe freilich selbst uch ach orthodoxer Dogmatık N1IC den /ugang bildet, sondern ın der
clarıtas interna der 99-  rleuchtun:  \n al dıe Rothen zurecht hervorhebt, ebı  Q 145

95 Rothen, Klarheıt E aa
96 Vgl Käsemann, Begründet der neutestamentliche Kanon die Einheit der Kıirche?, ın

Exegetische Versuche und Besinnungen, l Göttingen Aufl 1960, 1E
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dıe innere Eıinheıit der chriıft Urc tradıtiıonsgeschichtliche Betrachtung der-
selben nıvelheren. Wiıchtig e1 1sf: daß für Käsemann der ‚„„‚Kanon“” nıcht
ınfach identisch mıiıt dem Evangelıum ist, das Evangelıum aber WITKI1IC dıie
Kınheit der TC begründe.”” ber ist SOIC ein Ausspielen des Ormal- und
Materı1alprinzıps der Reformatıon zulässıg, Ja denkbar? Käsemann flüchtet
sıch auch S nıcht einmal 1Ns Evangelıum, sondern In den „„‚Glauben”, [U=
6r In den Glaubenden, der VO Gelst berführt wırd, indem Gr dıie Schriuft
hört.?® Die uth Hermeneutık hält dagegen in bewußter Ablehnung, VOT em
römıscher Argumentatıon, fest DIie vielfältigen, sıch wıdersprechenden Deu-
(ungen gehen auf Eıntrag menschlıcher edanken Oder Vorverständnıisse, Er-
wartungen, der „ Aure Vernunftt““ In dıe Exegese, zurück. Wer In der HI
Schrift 11UT sucht, W as C: fiınden will, der iindet nıcht, W d 1E en o1bt und
ausschüttet. Wer ıIn iıhr ‚„hıstorische‘“ anrheı sucht, wırd IEe un und W1-
dersprüchlıch iinden Wer S1€e In der Erwartung der natürliıchen Vernunft lıest,
wırd S1e unvernünitig und wıdersprüchlıch finden Wer sıch den klaren For-
derungen und Entscheidungen der HI Schrift entzıieht und deren Botschaft
und die Anrede des dreileinıgen (jottes In einen „ Verstehensprozess‘ VCIWAal-

delt: wırd keıine Klarheıt sehen. Wer hınter die chrıft, die Texte geht, wiıird
keine are Aussagen über ihre nhalte machen können. Dem (Grundsatz der
Klarheıt der HI Schrift wiıird immer wıdersprochen werden. Luther sprach
gerade hıer VON der fehlenden inneren Klarheit „Clarıtas interna‘‘). Von
Menschen el ‚Offne mIır dıe ugen, daß ich sehe die under de1-
191% Gesetz‘‘ (Ps 19,18) Diese Klarheıt der HI chriıft ist aber Not-
wendıgkeıt „innerer Klarheıit‘“‘ (Erleuchtung) eıne äußere, nach der nıchts —
klar Ooder dunkel oder wıdersprüchlich ist, auch dem Ungläubigen nıcht Der
Lauteralsınn („„DdENSUS lıteralıs‘‘) ist immer und berall einer. Von einer Mehr-
deutigkeıit der chrıft kann also nıcht dıe ede sSeIN. „Dunkle tellen  c
werdene cdie völlıge Übereinstimmung der HI Schrift, die VON vornher-
e1in feststeht, qals „Scheinwıidersprüche‘‘ erkannt. Eın „Selbstwıderspruch‘“ der
HI Schrift ist nıcht möglıch Z Tim 3,16 etr. EZ1: Kor. Z43 Joh

„Deın Wort ist me1ılnes es Leuchte und e1in A auf meiınem
Weg C (PS 19,190) .„Dıie Gebote des sınd lauter und erleuchten
meı1ıne uge  o (PS 19,9) „Deın Wort ist nıchts als ahrheıt  66 (Ps 119,160)
Vor em „Und WIT en desto fester das prophetische Wort, und ihr {uf
wohl, daß iıhr darauf achtet als auf ein IC das da scheıint einem dunklen

0’7 Ebd 223
08 Ebd. 2903 A  16 rage jedoch, W ds das Evangelıum sel, ann N1IC mehr der Hıstoriıker urc

1nNne Feststellung beantworten, sondern NUTr der Glaubende, VO)]( ubDeriunhr! und auf die
Schrift hörend, entscheıden, daß auch die Eıinheit der Kırche nıe vorfindlich und immer
11UT für den Glauben g1ibt.“ Hıer ann Ian sehen, WI1Ie eın „Mınimalprinzip“ letztlich doch
hne Aussagekraft bleıbt, weiıl O eben Urc das Gesamtzeugnis der Schrift Era werden
muß Käsemann S1C| letztlich uch 1mM Evangelıum keinen Kanon 1Im Kanon. Den etzten
Kanon schwärmerisch 1mM „Geist“ d] der den Glaubenden ırgendwie durch dıe
Schrift berührt.
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Ort, bıs der Jag anbreche und der Morgenstern aufgehe iın Herzen“ (2
efr. 119 Iies sınd nıcht NUTr fromme, poetische usfälle, sondern theolo-
gische Grundsatzaussagen.

Seı1it nfang steht 1U der Begriff der „Irrtumslosigkeıt”, der nfallı-
bılıtät der HI Schrift 1mM usammenhang ıhrer Eigenschaften („Affectiones”)
1im Kreuzfeuer der Kritik Ist dıie NUunNn ıhrer Spannungen> dıe
oben benannt wurden eb  M, DZW. nthält Nfe Irrtüumer oder Gegensätze, dıe
ihre arheıt in rage tellen könnten?” „Irrtumslosigkeıt” der HI Schrift
und dıe rage nach ıhr muß immer dıe Gegenfrage stellen, Was NUun eigentliıch
,I t m“ sSe1 und steht damıt wıieder 1m Konflıkt zwıschen menschlıcher Ver-
nunfit und göttlıcher Wahrheıit Es ist nıchts DD  9 WEeNN hlıer doch 1m
Sınne der Kondeszendenz, dıe Herablassung Gottes 1Ns Fleisch, betont wird,
daß „Irrtümer” eben menschlıch selen. SO cehr SI 65 Sind, sehr ist das Ver-
ständnıs des „Irrtums” hinterfragen. Heute findet dıe Diskussion über die
Irrtumslosigkeıt der Schrift überhaupt nıcht mehr Man INnas sıch fragen,
ob dıes ein Zeichen ist Tatsache jedoch Ist, daß cdie Irrtumslosigkeıt 1mM

VOoN sehr rationalen Grundvoraussetzungen geführt wurde, sowohl be1
ıhren Befürwortern,. als auch be1l ıhren Gegnern. Sıe wiırd hıineingetragen In
uUuNscCIC eıt nıcht zuletzt UrCc Außerungen Sasses, dıe aber csehr Lu-
thers tellung und damıt der rthodoxıe wiedergeben. ”In der lat ist ches LA
thers Meınung Die Heılıge ist fre1i VON Irrtümern. ber damıt ist noch
nıcht dıe letzte rage eantwortet.  6100 DIie ‚letzte rag  06 1mM Sinne SasSses
wiırd auch nıcht eantwortet dadurch, dieser Stellen be1 Luther anTu. In
denen Luther schwıer1ıgen Stellen meınt, Aich möchte nıcht glauben,
daß Eınen « LLeVIS error““ eıichte, kleine Fehler) zuzugeben, sSe1 6S

aus rhetorischen Gründen oder „Übertreibungen“ antıker Lıiteratur, würde
ZW.: nıcht dıe Christenhe1 turzen, WI1E C.H Walther meınte, sehr ohl
aber 1in eine aCcC. Unsıicherheıit auf eine bringen, dıe der nıcht

ist. 102 Wer profitiert davon, die ihrer Irrtümer überführen?
Wer davon, S1e als irrtumslos beweılsen 1mM Sınne des „„Und dıie hat
doch recht‘‘? Hıer muß sıch auch Sasse iragen lassen, ob GE nıcht mıt diesem
nlıegen die Klarheit der HI Schrift mıt moderner 101 1Ur Urc solche
‚„ Vermittlungen“ erleichtern wollte und dies eben durchaus nıcht der Verkün-
dıgung und Seelsorge dient, dıe immer noch das Ziel er Hermeneutik dar-
stellt

Für Luther und dıe lutherische Orthodoxıe War Klar, die Schrift keine Wıdersprüche
nthält. 'alov, S5ystema 1, 551 be1 Schmid, ogmatık, a.a.0 formuliert: „Nullus CITOTL, ve]l
In levıticulıs, nullus memorlae Jlasus, nedum mendacıum um locum habere potest in
unıversa scripturas””, Iso eın Irrtum, eın Fehler wıird in der Schrift aNngCNOMMECN. Diese
Irrtumslosigkeıt ist aber uch 1er N1IC NUT, ber sehr estimm ! auf die ınge des aubens
bezogen!

100 SASSE, aal 314
101 Ebd 316
IO Ebd 319
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Dem steht nıcht9daß dıe HI Schrift In iıhrem „Reichtum“
terschiedliche Auslegungen zuläßt, die eweıls andere Schwerpunkte egen
oder dem Hörer andere edanken besonders ervorheben Eın und asselbe
Schrıiftwort kann verschledene Anwendungen ıfahren el ist aber immer
auftf den Kontext und dıe Eıinheıit der HI Schrift achten und keines-
WCS der 1INArucCc entstehen, dıe HI Schrift SEe1 mehrdeutig. Wır bleiben alle
SC  06 der chrıft (Gal 677 Kor. 273 1’8! dazu 20, 1678-87). Der
Reichtum der Schrift eröffnet sıch eben diıesem Schüler, und dies In der ‚„Me-
dıtat10", der immer wıederholten Betrachtung der Schriıft Das el nıcht
Der Reichtum der Schrift „entfalte‘“ sıch 1mM aulie der iırchengeschichte.
Diese Deutung Vılmars der „Perspicuintät” der HI chrıft, ausgehend VO
Grundsatz „Perspicultas NON tam I1C1U111 QUaml verborum:‘“ elıner Klarheıt In
den Worten, nıcht In den Sachen), und se1in Appell für elne „Tortschreıtende“
Schrifterkenntnis, einer „sukzessıven Entwıcklun  66 der Kırchenlehren, bere1-
tet schon den Weg / jener modernen Auffassung, dıe dıe Klarheıiıt der
Schrift letztliıch völlıg auflöst.!® TEe1116 bleibt damıt der Girundsatz beste-
hen, nach dem WITr dıe 171e der HI Schrift und ihrer Aussagen nıcht ergruün-
den können, sehr ohl aber VOL aren Worten stehen. Elert redet hler VON
der „Unruhe‘“ des Exegeten,; welche (freılıch auf der theologischen Trund-
age nötıg ist, dıe aber Schrıftverständnis und Schriftauslegung nıcht apnhan-
21g machen ann VOIN kırchlichen orgaben oder arau beschränkt, lediglich

„zıitieren“. Wer dıese,, Unruhe‘“ zuläßt, möchte meınen, es stände auf
schwankendem en „Abe dieser Scheıin ist falsch, weil e1 das Ver-
ständnıs VON Schrift und Schrıftverständnis nıcht ıchtig esehen wiırd. Dıe
Nru ezleht sıch 1Ur auf dıeses, nıcht auf Jene. S1e entsteht [1UT gerade
deshalb, we1l dıe Schriuft als alleın gültıges Wort (Jottes VEINOINIMNEN wırd
Das Eıngeständnıs der Nru ist [1UT das Miıßtrauen des Exegeten sıch
selbst, nıcht das Wort, das ıhm gesagtl ist.‘‘ 104 Nıchts anderes sagt schon
Martın Chemnıitz, daß nämlıch die „Gabe der Auslegung“ nıcht be1l Unwie-
dergeborenen finden se1 und das sıch n1emand auf seine Vernunft oder
ugheıt verlassen könne, „Nıcht einmal In den klaren Stellen .‘‘!%

Kritik der nistorisch-kritischen
„Krıtischer müßten mMIr dıie Hıstorisch-Kritischen sein‘‘106 Miıt diıesem

Satz ist nıcht 11UT „reformierte‘“ 101 der NeEUETEN Kxegese dUSZCSDITO-
chen. „ Verstehen - „erklären‘ ist und bleıibt eın Phänomen, das weıt über
99  ethodık“ hınaus reicht. Davon dıe Rede Be1l en Voraussetzungen
103 Vgl A Vılmar, ogmatı. 1: Gütersloh 874 13, 115
104 ert, Glaube, a.2.:0.; 33. 93f.
105 Chemnitz, Examen, a.a.Q., 65{11.
106 Barth, Der Römerbrief, Aufl München 1923, Vorwort XII
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W al! 65 LU ınfach sıch der Methodenfragen entziehen ber dıe Väter
der lutherischen TE en sıch dem nıcht angefangen be1 Ia:
ther Flacıus und Chemnıitz Teic muß hıer VON vornhereın dıe Reduzıte-
rung auftf „ Technıken als alscher Ansatz VON dem her betrachtet werden Was

bısher entfaltet wurde 107 1eser führt leider 11UT oft ZUr Vernachlässigung
108der „„Hermeneutik” eigentlichen Sinne

DIie Krıitik „ der  6o historısch krıtiıschen Methode geht NUunNn oft VOINl der
alschen Tatsache AUs daß CS sich hıer VON VO: hereın CIH6 „Eıinheıt”

Das Ist eben hier nıcht der Fall Man ann das geschichtliıche erden
diıeses ‚„‚Methodenverbandes csehr auC zeitgeschichtlich) nachverfol-
SCH, WIC dies Darstellungen der „„Hermeneutıik”” Tast ausnahmslos SC
chıeht Damıt ist aber dogmatısch--theologisc nıchts NNCH, WEeNN nıcht
C1NC grundsätzliche Eınstellung ZUT1 gefunden ı15t109

Nun wiırd viel davon geschrıeben daß Luther e1NEC C1SCNC ent-
wiıickelt habe dıe sıch VO vierfachen Schriftsiınn des Miıttelalters absetzt.“0
So wırd Luther selbst Z7U aradıgma der „Entwicklung hermeneutischer

Wıe sehr aber auch Luther der ‚„„tradıtiıonellen Hermeneutık VOCI-

1e ZC18CNH nıcht NUTr Frühschrıiften uch dieser Bezıehung
War GT nıcht Revolutionär sondern Reformator Martın Chemnitz SanZ
entsprechend SC1INECIN „Examen“ ZUr Auslegung der HI Schrift indem CI

sıch ınfach auf Augustin “ eru „Augustıin ehrt Kap SC1IHNCS Bu-
ches De utilıtate credendı1““ VICI Auslegungsweısen Der Geschichte SC
mäß WE gelehrt wiırd, W as geschrıeben Ooder getlan worden ISL; der Ver-
anlassung gemäß WENN gelehrt wırd, weshalb, aus W as für Gründen und UrT-
sachen entweder geschehen oder geredet worden SCI, der Ahnlıch-
eıt gemäß WENN eze1gt wırd daßß die Schrift sıch nıcht widerspreche;
der SINND1  ıchen Darstellung gemä WENN gelehrt wırd SC1 nıcht
buchstäblich nehmen sondern 1iCc verstehen Chemnıitz bezıieht
sıch el ausdrücklich auf dıe alte Unterscheidung des hıstorıschen O-

107 Vgl Lerle, Voraussetzungen der neutestamentlichen Exegese TankKTIuU: 1951 der den
Anfang dieser Entwicklung be1 Schleiermacher sıeht

108 Ebd DE
109 In Dogmatıiken ist erstaunlıch ZUTr hermeneutischen Methodıik finden. Eıne usnah-

bildet 1er Schlink. ogmatık, 6358{1. nter der Überschrı „Die Erforschung der
Heıilıgen Schrı1 entfaltet die subjektiven Voraussetzungen, dıie methodische phılolo-
gISC historische Erforschung, freiliıch N1IC. hne betonen daß solche methodische
Fragestellung „älteren:entspricht bzw SIC verdrängt hat Posıtiıv sıeht Schliınk
den etihoden 11 Entsprechung des uth Schriftverständnisses insbesondere der Klarheit
der Schrift und keinen wirklıchen Konflıkt IIie historischen Methoden würden ZUT Präzıiısıon
beitragen, „der Erkenntnis dessen, W as UrC: die Schrifttexte ursprünglıch ZUuT Aussage
gebrac werden sollte e& Ebd 638 Immerhiın ist verdienstlich, daß sıch Schlink auf dıie
Methodenproblematıik wenıgstens einläßt. Einzelne ußerungen sollen ZUr Sprache kom-
NCN

110 Frö Hermeneutik 73ff
111 Chemnitz, Examen,
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logıschen analogıschen und allegorischen Schriftsinns Wiıchtiger noch 1SL
der Nachsatz „Non 1g1tur praeftorıta ve]l pontificla est ınterpretatlionum O_

eccles1a sed Certea Sunt egulae secundum quas fer1 ed ad qUas CAX1-

I debent „In derCgılt also keıne befehlerische oder äpstlı-
che Auslegungsvollmacht sondern 6S g1bt ZEWISSE Regeln nach denen dıe
Auslegung geschehen und denen SIC geprüft werden muß Und dann el

Veras CTI111I11 ei Sadllds interpretatlionNes congruentes ad e2ulas qUuas Pa-
trıbus rel ATINarinus ef exosculmur.  C113 „Denn die wahren und
gesunden Auslegungen dıe den aus den Vätern angeführten Regeln St1m-
L1HECN heben und beherzigen WIT TeENC muß €e1 das Wort Bengels be-
achtet werden AKeine aCcC muß SCNAUCI prüfen als Regeln denn VON

den Regeln äng es übrıge ab
Mıt anderen orten o1bt 6S also schon Vor Luther klare hermeneutische

Re oder auch „„‚Methoden“ ZU Verständnıs der Schrift daß folgen-
der Grundsatz uth Hermeneutık festgehalten werden kann Obwohl die
Schrift ra ihres  } Ursprungs und Zwecks klar un! eindeutig ISst,

In der Schriftforschung der Beachtung ‚WISSCH, fester Regeln der
Auslegung, ach denen dıe Ubersetzung, Auslegung und die Entscheil-
dung in Streitfällen ach der Schrift vollzogen werden INUSSeN. Diese
Regeln en Zeıten diıeselben nsofern 1ST dıie rage nach der

der ExXegese berechtigt och etiANoden auch dıe SORN historisch-
kritische Methode sınd 6S sıch nıcht dıe dıe arhe1ı der Schrift über-
aup erfassen könnten (S Im Gegenteıl können SIC SIC verdunkeln

Wır gehen M1UN VON der Wırkliıchkei bestehender dUus aber
nıcht ohne jeden einzelnen Schriıtt kritisch hinterfragen und gof relatı-
VIierenN Iiese Instrumentarıen oder ethoden en „„‚.dıenenden ” Charakter

S1IC dıenen dazu die „Clarıtas scrıpturae AdUus ıhren theologischen mpl1-
katıonen festzuhalten und bezeugen DIe Festlegung auf klare Regeln
stellt dıe Klarheıt der Schrift nıcht rage S1e bezieht sıch auf dıie W15-

senschaftlıche Exegese und ihre Rechenschaftsfähigkeıit und dıie außere
arheıt der Schrift VOTauUus Damıt Nı nıcht gemeınnt der einfache ALae
könne nıcht nach dıesen Regeln verfahren ber SCINCN hermeneutischen Fä-
hıgkeiten werden 1LIMNMMNEI Grenzen gesetzt SCIMN (Z der Textfassung; ber-
eizung; aber auch den Kenntnıssen der Zeitgeschichte des Kontextes
USW.) 115

Diese „testen Regeln sınd nıcht unreformatorisch oder unlutherisch SOIN-

dern 11UT VOIl Überfremdungen Vereinseltigungen Isolıerungen der Ge-
schıichte derT1LIMMMET wieder verdeckt und DeTV worden Ks hat SIC

also der Geschichte der TC 1LLLLLICT egeben TE1NNC auch mıiıt

112 Ebd
113 Ebd
1143 Bengel GNOMON Stuttgart 97/0 Vorrede 122611
143 Vgl Anm
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Einschränkungen und Verkehrungen. S1ıe sınd keıne ıindung der Neuzeıt
(etwa der „historisch-krıtıischen ethode‘”) und auch nıcht ınfach identisch
mıiıt dem mittelalterliıchen Prinzıplien, nach dem der vierfache Schriftsiınn VCI-

standen wurde. ıne Darstellung, dıe also das mittelalterliche Prinzıp:
‚„„Lıttera docet; quıd credas, allegorıa
Moralıs, quı dYas, qQUO tendas, anag0ogla

isohert 1m Sınne der heute verhaßten „Allegores:  .o interpretiert, mMag damıt
7TW manche Abırrung treffen, aber nıcht dıe eigentliche Bedeutung der NUMN

darzulegenden Grundsätze.  117 DIie methodischen Voraussetzungen werden
urc eine „kritische” Exegese mehr verschleıert, In der dıe wissenschaftlich-
hıstorısche EKxegese als „Anwalt des ursprünglıchen Textsinnes“ erscheint.!®
Wır unterscheiden geWlSSseE hermeneutische Regeln auf rel Gebıieten, der

„Übersetzung‘“‘, der „Auslegung‘, der ‚„Entscheidungsfindung”. Diese Unter-
scheidung dıent einerseı1ts der Klarheıt, andererseıts auch dem Aufzeigen der

‚„‚hermeneutischer‘‘ Implikationen. Die rundlage der Erklärung der HI
Schrift („Explicatıio0”), miıt der WIT 65 in der EKxegese tiun aben, besteht
darın, nıcht den ext „„‚anzuwenden , oder S In iıhn „hineinzudeuten‘, SOMN-

dern den Sınn aus ıhm heraus olen (Exegese) und das in eben dıesen dre1ı
Bezıehungen:

DiIie Übersetzung, DZW. das Übersetzen, (urspr. griec hermeneueın;
S.O0.) wırd als hermeneutisches Problem viel wen1g beachtet.!? Überset-
ZUNS se1 dem SORN. “Ünext entsprechend, der textkritisch festgestellt ist.!20
S1e ist dem Urtext nıcht gleichgestellt, muß aber dem Urtext sStreng entspre-
chen. iıne biblische araphase, dıe sıch als Übersetzung ausgı1bt, obgleıc
S16 inhaltlıche und poetische Kraft des Urtextes mıt en trıtt, ist nıcht

116 Übers.: .Der Buchstabe ehrt die Geschehnisse, W as glauben ist, dıe Allegorıe, der
moralısche Sınn, Was iun ist, worauf WIT hınaus wollen dıe nagogle.“

117 Vgl Frör, Hermeneutik, aı DA Der Vorwurf des Dualısmus ist alt. Bemerkenswert ist
ber Frörs Satz DEr Humanısmus führte ber die mittelalterliche Hermeneutik grundsätz-
ıch nıcht hinaus... Ebd 23 und 1658 be1 er historıschen Arbeit. Ich möchte och weıter
gehen und, daß uch L uther ber diesen methodischen Ansatz N1IC| hinausführt. Wer
seine Predigten, insbesondere die des en Testaments kennt, der we1ıß, dieser vierfache
Schrıiftsınn be1l ihm keineswegs Urc ein „historisches Verständnis“‘‘ abgelöst wird.

Vgl Barth, Exegese des en Testaments, Aufl 1980, Hıer ann uch N1IC: der Satz
helfen „Wissenschaftlich-historische Exegese ist immer uch tische EXeRese.” Ebd
Das Bewußtseıin In eıner „Auslegungstradıition" stehen, ist sıch eın Fehler, 1mM
Gegenteıl gehö: 16S Zum Vollzug der Exegese. Daß 168 „transparent” bleiben sollte, Ste|
allerdings 1Ur oft 1Im Gegensatz den geforderten methodischen Schritten und ihrer
ewertung 1m theologischen Studiıum.

119 Barth, Exegese, Ka I4 wıird dıie Übersetzung in ılen abgehandelt, beı einem VON

überquellenden Buch VO]  - 145 Seıiten! DDas ist eın Einzelfall
120 Dıieser 99  rtext“” 1St beispiellos gul bezeugt, daß andere Lesarten aktısc. überhaupt nıcht

Ins Gewicht fallen, sondern allenfalls interessant SInd, insbesondere die Au der Zeıt des
Marcionismus, in dem dAieser N1IC ULr Kanon insgesamt Veränderungen vornahm,
sondern uch Wortlaut einzelner neutestamentlicher Schriften, insbesondere 1m „Corpus
Paulınum“, manıpulıerte, uch 1er die „Schöpfungsordnungen” alttestamentlichen
rsprungs au:  CM



X() Thomas Junker

lässıg. Hıerher gehö auch dıe ‚„„Gute Nachrıc.  .. 121 iıne wirklıche Überset-
ZUNe orlentiert sıch exXt aber muß auch WITKI1C ‚„‚deutsch‘ reden. iıne
ersetzung el für uns Verdeutschen. Luther gebrauchte das Wort ‚„„dol-
metschen“ C identisch mıt dem Wort ‚„Deutsch reden‘‘. 122 Luthers ber-
seizung ist nıcht verstehen wırd eben cdieses Interesse der deutschen
oder eben anderen Sprache nıcht verstanden die übersetzt werden
soll I dies rtfordert höchsten e1l aber auch unbedingte Teue Erfahrung
und Kenntn1ıs auch der deutschen Sprache und nıcht der bloßen Umgangs-
prache dıe TE1LC beachtet werden muß 123 Wenn Luther formulıert „Denn
INan muß nıcht dıie Buchstaben der lateinıschen Sprache fragen WIC 111a

soll Deutsch reden WIC diese Esel tun sondern muß dıe Mutter Hau-
dıe er auf der (jasse den Mannn auf dem Markt darum fra-

SCH und denselbıgen auf das Maul sehen und anac. dolmetschen“ 124

cdeser nıcht daß hlıer NUT auf den Sprachgebrauc der ‚„„‚modernen (Jossen-
prache einzugehen SCH sondern eben 11UTI nıcht lateinısch sondern eben
„deutsch‘ übersetzen /u den Regeln des Übersetzens zählen Man 1N!

12 Rothen arner 1 31 „Eın besonders krasses und für das praktischeender TC|
besonders verheerendes eispie Während die exegetische Wissenschaft SUOT Sa die ent-
ferntesten möglıchen historischen Bezüge und Abhängigkeıten der Bıbeltexte auidec ihre
Formen richtig fassen versucht und peınlıc arauı achtet, daß ja keiıne „Dogmatık" AQus

den lexten herausgelesen wird, sıch mıt der 5SU8. uten Nachricht ı den rchen hne
wesentliche Proteste C® Bıbelparaphrase breitmachen, dıe sıch als Übersetzung ausgı1bt,
obgleic SIC dıie poetische Kraft WIC uch dıe inhaltlıche Präziısıon der Urtexte mıiıt en trıtt

ü& Nun wurde uch dıieHauptsache 6S äßt sıch es einordnen Begriff und Frömmigkeıt
„Gute Nachric| revıidiert DZW „zurückrevıdıert" vieler 1NS1IC auf den CX hın
TeENNC 1Sst das Ziel längst N1IC erreicht DıIie Eınbeziehung der Frauen bıblısche endun-
gCN entspricht 1U einmal nicht dem Urtext 11UTr dem Empfinden der Gegenwart!
Ks wırd und 1er hat Rothen gew1ß recht theologısc: ber die Bedeutung VOIN

Übersetzungen nachgedacht Ist Can LEH16T: Zufall der 11UT ökumenische Rücksichtnahme daß
dıe „Einheitsübersetzung” csehr der Lutherbibe: gleicht? Wer den Urtext enn! ann da 11UT

Wer „deutsch“ WITKI11C „übersetzen” ll und e1 die poetische Kraft der und
ıhrer Ursprache berücksichtigt der mu ß be1l Luther bleiben raglıc uch die SORnN
„Revısıonen" der Lutherbibel dıie I uther sıch selbst ausgesprochen hat XIX 975)
dıe nıchts verbessern WEINN NUun für „Ostern der en das Passafest ste| der den
Hymnus Phıl NUTr och mMmiı1t großen Schwierigkeıiten auswendig lernen ann Der „REeVI1S1O-
nen  SS hat CS eın Ende Sanz Luthers ıllen und Vermächtnis vgl Möglichkeiten und
tTeNzen Revısıon des Luthertextes Veröffent! Luther ademie Ratzeburg;

rlangen 980 Off
Hınter diıesen Versuchen ste. der unsch ersetzung heutige Deutsch“ und
Z W die Übersetzung der Übersetzung Luthers N1IC des ritextes Hıer 1eg das Dılemma
für wıissenschaftlıc. exakte Übersetzung 1115 eutsche KOomme ich Luther vorbeı WENN

ich deutsch reden und übersetzen W1 Bıbelübersetzung 1st sprachliches Kre1gn1s, eın
mechanıscher Vorgang

1292 W* A, An unzählıgen Stellen belegen
123 W“ XIX 0’77 „„Und W dS soll ich 1e] und lange VON Dolmetschen Sollte ich er INC1INECI

Ursachen und edanken ich 199108 ohl C1M Jahr aran schreiben aben Was
Dolmetschen für uns' Mühe und Arbeit SCI, das habe ich ohl rfahren arum 111 ich
keinen Papstesel och aulese dıe nıchts versucht en hilerin ZUIN Rıchter der Tadeler
leiden

124 W“ N 0’74
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wirklıch deutsche usadrucke und nıcht Fremdworte oder Wendungen, dıe
UL häufig aus Fremdsprachen entlehnt sind. Man übersetze auch einmal
in sehr vorsichtiger Weılse eın Wort mehr (das 1im Urtext nıcht steht), WeNnNn 65

den Sınn 1m Deutschen rhellt, z B das Wort ‚„alleın“ in KOöm 3,28 125 Denn
dıe prachen Hebräisch und Griechisch enthalten oft mehr als e1in deutsches
Wort annn em ist 6S wichtig, gerade auch innerhalb des biblischen
anons dıe Sprache kennen, und ZW. auch das Hebräische als rund-
sprache der Denn die griechische Fassung des Neuen lestaments ist
eben hebräisch geprägt. ‘“ mgekehrt nthält manches deutsche Wort mehr
(bzw. faßt zusammen), W as mehrere hebräische und griechische Worte me1l1-
NC}  S Die Übersetzung gehe immer nach dem Sınnn der Worte, nıcht NUTr

nach der grammatikalıschen Richtigkeıit. on dıe Übersetzung kann Sr
NUTL da gelıngen, dıe Sache vertraut ist iıne gute Übersetzung ist eın
Geschenk ottes und entspricht dem Grundsatz der arheıt der Hi Schrıift
Oft wırd eine gule Übersetzung aber nıcht geschätzt, DZW. Undankbarkeı ist
auch hıer der Welt Lohn.!?/ Luthers Biıbelübersetzung bıldet hierin für miıch
immer noch Unübertroffenes, we1l S16 e1'| Pole., biblıscher rtexX:
und deutsche Sprache (nıcht die Gassensprache) 1n Eınklang bringen VeOI-

sucht und dıes auch weıthın geschafft hat Dem ‚„„Volk auf Maul schau-
en  .. hıeß für Luther nıcht, sıch dem sprachlıchen Nıveau se1ıner Umwelt

Wer seınen „Sendbrief” aufmerksam 16 sıeht, welche unendlı-
che Mühe C1: in eiınen Satz verwandt hat, An vier agen zuweıllen aum dreı
Zeilen“  66128 Es muß also wirklıche Übersetzungsarbeit gESC  en Und diıes

125 978 Der ZanzZc Sendbrief VO' Dolmetschen ist VON der rage beherrscht, ob seine

Übersetzung VO  — KOÖöM. 3,28 dem Urtext entspricht. Erstaunlich ist, WIEe sehr 1eT Luther V
Deutschen her argumentiert (ebd 0’774) und ben daher diese Stelle verstehen ist, ach der
dem olk aufs Maul geschau werden muß Dieses Wort in dıie grammatisch höchst

wichtige Überlegung I_ uthers ZUuUi deutschen Sprache W2 XIX, 9774 „Der Bauer nng Korn
und eın Geld, lautet doch das Wort „Ke1n Geld“ N1IC völliıg deutlıch, als WENN ich Sagc
Der Bauer nng alleın KOorn und eın Geld, und hılft 1er das Wort „alleın“ dem Wort „Kein‘

viel, das 5 ıne völlıge, deutsche, kKlare ede wird.‘‘
126 DDen Hebraiısmus 1m Neuen lestament eachten ist keine He orderung Sıe ist 75 schon

be1 Bengel, GNOMON, Stuttgart 1970, Vorrede LACNAE finden „Und Je
vertrauter der Leser des griechischen Neuen Testaments mıiıt jener (alttestamentlichen, ert;)
Übersetzung 1st, Je besser dıe hebräische Wort- und Satzordnung übersieht, esto mehr
Fortschritte wird machen.“ Diese 1NSIC in ıne sehr „hebräisch“ bestimmte Sprache,
auch 1m Griechischen, ist amı N1IC NCU, wıird ber immer wieder NECU entdeckt. Angesıichts
der gegenwärtigen Zurückdrängung der hebräischen Sprache aus dem theologischen udi-

dıe ihre arallele ıIn der Nazızeıt hat, ist ben auf diesen Zusammenhang hinzuweılısen und
beachten, daß selbst schwache Kenntnisse des Hebräischen ZU111 Verständnis des Neuen

Jlestaments 1m Griechischen eine sind. Die „Sprachen“ Hebräisch der Griechisch, sınd
hbiblische prachen, und Theologie, hat CS Luther einmal formulıiert, nıchts anderes als

Grammatık, die sich mıiıt den en des Geilstes beschäftigt. Mag 11a Griechisch auf
das sogenannte „Koinä” eschränken. Hebräisch muß gelernt werden, uch WE schwer

LEA W? A1AX, U'/ / uch 973 „Es ist beı der Welt eın ank verdienen. “
128 W* KLX: 0'/3
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schlıe Interpretation 1E schon CIM 129 „Revısıonen des Luthertextes
sınd 18901888 MI starken edenken SCWESCH und ollten nıcht auf-
treten, als SIC ursprünglıch. A Mıine Revısıon kann 1Ur 6IMn mehr oder
WEN1LSCI starkes Abweıchen VON dem ext etzter Hand SC1IH Was Ka
thers Übersetzung ı11185 Deutsche faszınıert, ist nıcht dıe Tatsache ber-
ragung C1NC schon vorhandene Sprachgestalt sondern das bıblısche
Sprachere1ign1s aUus dem dıe deutsche Sprache hervorgegangen DbZWw Urc
das S1C epragt wurde. ersetzung muß Sprache nıcht 1UT „‚aufnehmen ,
sondern muß cdiese DFYUASeENL, ja schaffen, WIC uDera. der Welt beobach-
ten 1ST, dıe übersetzt wird. Es ommt also schon ı der UÜbersetzung

„Ereign1s”, dem (jott selbst „Sprache” wiırkt und chafft, DbZW.
bestehende Sprache 19118! interpretiert und ı SCINCMN Dienst stellt Übersetzung
1ST CIM zutiefst theologischer Vorgang, den Luther für den deutschen Sprach-
LAaUTl 1LILLLNCLIL noch VOrD1  S und bewältigt hat 131

|DITS Auslegung (Exegese) der Schrift ihre homıiletische Erklä-
rung, dıe auf dıe „Anwendung“ zıelt, aber nıcht mıiıt ihr identisch SC1I kann,
orientiert sıch streng Urtext und dessen Buchstaben und der treuen ber-
SeiIzunNg desselben €e1 hat der Urtext Vorrang VOT der unzureichenden
ersetzung Sıe verfährt nach folgenden dreı1ı Grundregeln a) Diıe usle-
Sung SC geschichtsgemäß gılt den „wörtlichen Sınn"“ Sensus
lıteralis), bzw. ‚„Historicus®‘ historiıscher Inn WIC möglıch

erfassen Veranlassung, TUN! us  < Warumn dies da steht sınd

129 Vgl Geiler 1975 wiıirklıch letzte Revısıon Möglıichkeiten a.a.0
130 Ebd
131 In SCINCIIH Vortrag ZU 1  ))ährıgen ubılaum der Pella-Gemeininde Farven NOC: N1IC:

erschıenen) eT| (Günther den N1IC eichten Umgang des Übersetzens und dıie edeu-
tung der Lutherbibe. als erste und wichtigste „Urkunde SCINCINSAMECN deutschen
Sprache” Er unterscheıidet den ypOos der „wörtliıchen UÜbersetzung, der „philologıschen
Übersetzung, dıe sıch darum bemüht den eX ZUT Sprache bringen und den der
„„‚kommunıikatıven" ersetzung, dıe „heutigen Deutsch“ orientiert erscheint Luther 1St
1ler eigentlich N1IC: einzuordnen Er versuchte, die ‚91 die Kraft der deutschen
Sprache ‚LU Herzen bringen „„also Luthers Deutsch ISL auf der uC ach der Kraft
der Sprache, das Herz erreichen Was Luther e]1 erreıicht, >  omMmM)! unmiıttelbar her AUS

den Ursprachen der zusammengebracht mIL dem Deutschen en diesen Sätzen
weı1ß Günther würdigen daß Luthers ersetzung ZU Vorlesen, Singen, Lernen und
Beten Wal und doch theologıisc zugleic B bsolut verlablıche Wiıedergabe der Schrift
darstellt
Luthers Übersetzung Sscha{i{ite also TSt etiwas WIC dıe deutsche Sprache „Denn ZU JENCI Zeıt
War keineswegs selbstverständlıch daß C1in Deutscher deutsch reden konnte Walther
Luthers eutsche Berlın 1917 45), auch WEenNnnNn sıch er keine Cue Sprache
ıfunden hat „„Was ihn VOT SCINCI] Zeıtgenossen auszeıichnete dieses daß C1M

feines sprachliches Empfinden besaß aner die entsetzlichen ängel des SCS Zeıt be1l
den höheren Ständen herrschenden Deutsch erkannte, und daß Kraft daran
seizte Muttersprache wıeder [CIMN lernen 4 ebd Luther überwand damıt nıcht
UTr den Einfluß Temder prachen sondern auch die rsplıtterung 111e enge VOIN

Dıalekten onWalther sagtl ebenso WIC Günther daß Luther der sächsischen Kanzleispra-
che der Orthographie und als bevorzugten IDialekt folgte, N1IC Wortschatz Walther
ebd ]
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tersuchen es W d> dazu dient den „ursprünglıchen” Sınn erfassen Im

Mittelpunkt diıeser Überlegungen muß der „„DENSUS hlıteralıs stehen (zu er-

sche1den VO „Sensus ıterae‘“ An der sklavıschen Öörıgkeıt auf jeden
Buchstaben da oft Wort schon unterschiedliche Bedeutungen zukom-
IMeN Es geht den „intendierten Sınn  c und diesen festzuhalten azu auch
dıe Unterscheidung VON AUSus loquendı generalıs „Specialis”,
ENSCICH und welılteren Sprachgebrauch). Hıerher gehören textkritische, h1ısto-
rısche, sprachgeschichtliche, gattungsgeschichtlıche Überlegungen,
doch nıemals daß das are Zeugn1s der HI Schrift VON außen her erst SC1-

Erhellung erfahre sondern diese AUs sıch selbst ınterpretiert werden muß
Hierher gehören auch alle Fragen e eıt Veranlassung und wec der
Abfassung Schrift etreiten und dıe VOIl der modernen „historısch krıit1i-
schen Exegese“” angesprochen werden aber durchaus auch tradıtionelle AN-
hegen lutherischer Hermeneutık betreffen TE1LNC NUTr mıiıt Einschränkungen
versehen 132 DIe eigentlıch harmloseste „ Textkritik” stellt nach sachlıcher
Prüfung den Wortlaut fest nach dem Gewicht der Jextzeugen nach folgenden
Regeln a) „Jecto difficılıor lect10 prohabılıor DIie schwıer1ıgere esart 1ST

vorzuziıehen) außer be1 Sınnlosigkeıt Diejenige esart 1St ekundär deren
Entstehung aus der anderen ungewundensten nachzuweılsen 1ST 1373 e1
1ST dıe moderne „Konjekturalkrıtik” die hınter den ext geht und ıhn nach
Vermutungen andert unberechtigt Der ext der Schrift 1ST allgeme1-
CI hervorragend überhefert 134 Vom wesentlichen Sinn ann Urc CX

1372 In der werden 1er „dıe Fragen ach den Voraussetzungen lextes DZW SCIMNCTI

Textstufen‘‘ behandelt Barth Exegese, a 10f Was geschıieht hıer WenNnn gesagt wiırd daß
CN N1IC UTr den Werdegang Textes, sondern „Textstufen gehe Diese zweiıte
Dımension der mıiıt ıhren formgeschichtlichen, traditionsgeschichtlichen Tage-
stellungen 1ST CS, dıe Allgemeıinen Problemen führt Hıer geht darum WIC die
‚„‚Geschichte‘‘ die Gestalt bestimmt NIC ber der dreiein1ıge ott der Sprachraum dıie

Welt““ und zeitgeschichtliche und sozlale Gegebenheıten den Verfasser bestimmten
DZW Bezogenheit auf den Adressaten, implızıert schon theologische Entscheidungen
VoN orößter Iragweıte Vgl Barth Exegese, 11

133 W* 1089 111 719 1852 C 600 Schlink stellt fest nter Heranzıehung,
Vergleichung und Gruppilerung ererreichbaren Überlieferungen desselben Schrifttextes 1SLT
unter Berücksichtigung der bekannten Regeln der Textveränderung (Z Vereinfachung
schwer verständlıcher extie spateren Abschriften der wahrscheinlich ursprünglıche ext
festzustellen 4 Textkritik gilt der Gemeinde als erster Anstoß der „historisch ische!l  ou

ber SI 1sSt weder CIM „„modernes och C1in eigentlichen Sınne gefährliches
Instrument Allerdings stellt sıch durchaus be1l sinngemäß schwierıg vermiıttelnden Stellen
des Neuen lTestaments erstaunlıcher Weise dıe rage ach Varıanten der Textüberlieferung
Und N1IC selten 1St beobachten, daß 1er solche V arıanten texX'  1t1SC klarer
orgaben bevorzugt werden

134 Ich habe 168 Oberursel SCIHNCI Zeıt gehöl und gelernt Man stelle 1er NUrTr einmal den
Vergleich zwıschen den ungleich Iteren Handschriften des Neuen estaments und der
Überlieferung griechischer Phiılosophen, WIC Platon, Keın ensch ann ob
diese der JENC Schrift wirklıich VON Platon 1ST DZW nıcht verfälscht wurde
uch historische Kritik ann 168 jedenfalls Nn1ıcC mehr eindeutig festhalten WIC e1m
Neuen Testament! Mıt anderen en Es g1bt eın Okumen! der Weltgeschichte, das
gul bezeugt ISLE uch WENN WIT dıe Urschriuft N1IC besitzen Die orderung Bengels
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tik nıchts In rage gestellt werden. Vor der „Literarkrıtik“ 1ST eshalb
NEI, weiıl I6 prinzıpiell der alteren ‚„Konjektualkrıtik” 01g und nach Indızı-

sucht, dıe ZUTr Entstehung des lextes in mündlıcher oder schrıiftlicher We1l1-
VOTaAaUSSCHANSCH se1ın sollen Dennoch ist dıe Lauterarkrıiti insofern ZUZU-

lassen als S16 dıie historische Eıgenart, Abgrenzung und Ganzheıt untersucht,
SOWIeEe den bıblıschen Kontext aufzeigt.? S1e rag nach Verfasser, und
eıt der lıterarıschen Fassung und diıent der ‚„hıstorıschen Sınnbestim-
mung‘‘.*”® DIie SOgn „Überlieferungsgeschichte‘“‘ 111 mündliche Überliefe-

und Entstehungsverhältnisse analysıeren und geht damıt dez1ıdiert
hinter dıe bıblıschen lexte zurück !> nsofern dies dazu dıent, dıie Endgestalt
in ıhrer hıstorıischen Wahrhaftigkeıt ntermaue! ist dagegen nıchts eIN-
zuwenden. Meıist aber bleıibt die Entstehung unklar, DZW. wırd der bıblısche
exft einem Entstehungsprozess eingeordnet, der iıhn selbst nıcht mehr
Wort kommen ält So csehr CS interessant ware WI1ssen, WIe 7 B Worte
Jesu in dıe Evangelıen gefunden en und dies scheınbar für die NECUC Exe-
SCSC klar ist; sehr muß auch auf dıe Aussıchtslosigkeıt olchen Verfahrens
hingewılesen werden. !® DIie SOn „Redaktionsgeschichte‘ bezieht sıch dage-

GNOMON, A0 Vorrede Ö, 21 „Sechr wünschen ware eine solche Ausgabe des
griechıschen Neuen Jlestaments, In der der Text selbst die gesamte eC esar!
uflösung er Verschiedenheıit eutlic und erschöpfend darbietet, “ ISL längst erfüllt.

135 Vgl arı EXcgEeSeE: Q - Ql 3O{. Bart! definiert Literar'  ıtık mıt folgenden orten
„Die untersucht Eınzeltexte und größere Textkomplexe auftf der ulfe schrı  16 estfor-
mulıerten Wortbestandes.“‘ Die Literar'!  ıtık orlientiert sıch Iso der ‚Stufe‘ des „Schrı  16
festformulıerten Wortbestandes‘‘ ebı  Q Sıe behandelt TE1NC auch die rage, ob ein Text
VON einem Verfasser Schr1ı  1C fixiert wurde der mehreren, in dem sS1e ıterarısche Unein-
heıitlic.  eıten aufdecken 1ll ebı Das N1IC 1L1UT leicht wılden Spekulationen,
sondern äßt sıch uch leicht, och eichter als dıe Textkritik, instrumentalıisıeren.

136Ebd „Literarkrıtik“‘ rag ach „inhaltlıcher Ganzheıit““, dem „Kontext‘ vgl Barth,
EKxegese, a.a.Q., 361, und gılt ebenso WwI1Ie dıe Textkritik 11UT als ‚„ Vorarbeıt" iın der Darstellung
der modernen €  (0] ebı  Q,

K Ebd 0 AUOfT.
138 Be1 der Überlieferungsgeschichte ist immer betonen, daß 99  orte (jottes‘® der ‚„ Worte des

Herrn: csehr und eireu ubDerhetTier! wurden. Kın Wort des Rabbis wurde und wırd nıcht
11U1 gehört, sondern „gelernt‘‘. Die Überlieferung ist IreU, wörtlich ITeu nehmen. Was das
Neue Testament eiwa en Jesu überlıefert, ist uch hıstorisch zuverlässıg. Jede
Exegese, die dem widerspricht, ist mıiıt OTSIC genießen. Wer wollte heute den
Wortlaut der behaupten, Wu VO]  — der Untreue der Überlieferer? TUNdIEX! ist 1er
z B der älteste bendmahlstext des Neuen JTestaments Kor. y G e1 „Ich habe

VO] empfangen, W d> ich euch welitergegeben habe.“ Die Oftfen des Neuen
JTestaments und uch des en Jlestaments en Erstaunliches geleistet. S1e en Worte
WITKI1IC hıstorisch „getreu“” vermittelt, Worte Gottes un! Worte Christi S1e en siıch damıt

ihren gestellt, auch In dem, W d S16 nıcht mitgeteilten der W as nıcht In den
Evangelıen als „Ipsissıma VOX  or eıgenste Stimme) Christı erscheınt, aber In den Briefen als
olches zıtiert wiırd. |)as Problem der „Überlieferungsgeschichte“ besteht darın, daß 1er
mündlıche Überlieferungen und Entstehungsprozesse erTOrsScC werden, die der schriftlichen
Fassung vorausgehen. Ausdrücklich geht die „Veränderungen‘‘, dıe Überlieferungs-
stücke e1 erfahren, iwa UrCc erzählende Akzente, theologısche Posıtionen, das ılıeu,
Institutionen der Hire Ausgleichungsversuche. Vgl Barth, Kxegese, a.a.0 4371
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SCH wıeder auf den vorliıegenden ext In se1iner schriftliıchen Erstgestalt
mündlıche Letztfassung), geht aber davon ausS, daß Textkomplexe Verände-

ın der Überlieferung rfahren en Dies ist insofern richtig, als dıe
kanonısche Endgestalt historisch nıcht Von Anfang bestand, auf der ande-
Icn Seıte oılt auch hıer das, W ds ZUT Überlieferungsgeschichte gesagt wurde
S.O.) Wır betrachten die lexte nıcht In ıhrer historıischen Geschichte er
Vorgeschichte), sondern in ihrem kanonıschen Bestand.! Die SORN. ‚„Form-
geschichte“ stellt dıe sprachlıche Gestalt In nalogıe ZUT „realen geschichtlı-
chen lt“ dar und untersucht in der Feststellung bestimmter Gattungen dıe
Sprachwelt, festgeprägte Wortbildungen (Formeln und Gattungen. Sıe rag
nach dem „S51tZz 1m CI  .. IDies ist insofern zulässıg, als Texte sehr eutlic
VOIN selbst zeıgen, welchen SItz 1im en S1e en Andererseıts kann der
Sıtz 1mM en und dıie gattungsgeschichtliıche Bestimmung den Inhalt nıcht
bestimmen.  140 DiIie SOenN „Tradıtionsgeschichte” sucht nach „‚Sachıinhalten‘‘,
die in der Geschichte als sprachlıche Muster religionsgeschichtlıche /7usam-
menhänge ergeben. Diese Fragestellung ist insofern bejahen, als S1e ıblı-
sche usammenhänge geschichtliıch aufarbeıtet und damıt den bıblıschen A

139 „Redaktionsgeschichte” StEe| in einem Zusammenhang ZUr Überlieferungsgeschichte,
diese 11UT 1Im Bereich der schrıiftliıchen Überlieferung fort; vgl arı Exegese, n a.0) 13

„Sıie zeichnet €e1 dıe Geschichte e1ines lextes VON selıner schriftlıchen Erstgestalt ber die
Ergänzungen DZW Kommentierung Urc /usätze und ber dıe uiIinahme in größere
omplexe bIS hın ZUuli Letztfassung 1im vorliegenden lıterarıschen ontext ach und estimm:
die In dieser Geschichte wirksamen geschichtlichen aktoren und Aussageıntentionen. ”
Grundsätzlıch ist aran VOIN Seıliten uth Hermeneutik nıchts kritisiıeren. Denn C5 ist selbst
einem Luther, Flacıus der eMNITZ klar, daß das Aufgeschriebene VON Evangelıisten der
Propheten gesamme. und iın iıhrer Weıise geordne! wurde. ber uch 1eTr ist ach eolog1-
scher Entscheidung gefragt. Ist die Letztgestalt des Textes dıie Verbindliche der nıcht? Diese
Trage Ööst keine -  ethodık“ alleın, sondern muß dogmatisch entschieden werden.

140 „Formgeschichte” erkennt zurecht, der bıblısche ext ben eın „ TEXt ist, sondern
‚„ Wort“ se1iner vielfältigen Bedeutung. „„Da dıe Trage ach der un  10N ıIn der Geschichte
notwendig ZU1 Gattung gehört, formgeschichtliche Betrachtungsweise dazu, den and-
ungs- und Wirklichkeitsbezug eines lextes Uurc Vergleich mıt äahnlıchen Texten
erkennen. DDas el diejenıgen Punkte wahrzunehmen, denen eın ext ber die rein
lıterarısche ene hinausweilst auf das besondere Interesse der Jräger...Grundzüge lutherischer Hermeneutik  85  gen wieder auf den vorliegenden Text in seiner schriftlichen Erstgestalt (=  mündliche Letztfassung), geht aber davon aus, daß Textkomplexe Verände-  rungen in der Überlieferung erfahren haben. Dies ist insofern richtig, als die  kanonische Endgestalt historisch nicht von Anfang an bestand, auf der ande-  ren Seite gilt auch hier das, was zur Überlieferungsgeschichte gesagt wurde  (s.o.) Wir betrachten die Texte nicht in ihrer historischen Geschichte (oder  Vorgeschichte), sondern in ihrem kanonischen Bestand.'!® Die sogn. „Form-  geschichte“ stellt die sprachliche Gestalt in Analogie zur „realen geschichtli-  chen Welt“ dar und untersucht in der Feststellung bestimmter Gattungen die  Sprachwelt, festgeprägte Wortbildungen (Formeln) und Gattungen. Sie fragt  nach dem „Sitz im Leben“. Dies ist insofern zulässig, als Texte sehr deutlich  von selbst zeigen, welchen Sitz im Leben sie haben. Andererseits kann der  Sitz im Leben und die gattungsgeschichtliche Bestimmung den Inhalt nicht  bestimmen.!* Die sogn. „Traditionsgeschichte‘“ sucht nach „Sachinhalten“,  die in der Geschichte als sprachliche Muster religionsgeschichtliche Zusam-  menhänge ergeben. Diese Fragestellung ist insofern zu bejahen, als sie bibli-  sche Zusammenhänge geschichtlich aufarbeitet und damit den biblischen Zu-  139 „Redaktionsgeschichte“ steht in einem engen Zusammenhang zur Überlieferungsgeschichte,  setzt diese nur im Bereich der schriftlichen Überlieferung fort; vgl. Barth, Exegese, a.a.O. 13:  „Sie zeichnet dabei die Geschichte eines Textes von seiner schriftlichen Erstgestalt über die  Ergänzungen bzw. Kommentierung durch Zusätze und über die Aufnahme in größere  Komplexe bis hin zur Letztfassung im vorliegenden literarischen Kontext nach und bestimmt  die in dieser Geschichte wirksamen geschichtlichen Faktoren und Aussageintentionen.“  Grundsätzlich ist daran von Seiten luth. Hermeneutik nichts zu kritisieren. Denn es ist selbst  einem Luther, Flacius oder Chemnitz klar, daß das Aufgeschriebene von Evangelisten oder  Propheten gesammelt und in ihrer Weise geordnet wurde. Aber auch hier ist nach theologi-  scher Entscheidung gefragt. Ist die Letztgestalt des Textes die Verbindliche oder nicht? Diese  Frage löst keine „Methodik“ allein, sondern muß dogmatisch entschieden werden.  140 „Formgeschichte‘“ erkennt zurecht, daß der biblische Text eben kein „Text‘ ist, sondern  „Wort“ in seiner vielfältigen Bedeutung. „Da die Frage nach der Funktion in der Geschichte  notwendig zur Gattung gehört, hilft formgeschichtliche Betrachtungsweise dazu, den Hand-  lungs- und Wirklichkeitsbezug eines Textes - durch Vergleich mit ähnlichen Texten - zu  erkennen. Das heißt: diejenigen Punkte wahrzunehmen, an denen ein Text über die rein  literarische Ebene hinausweist auf das besondere Interesse der Träger... .“ (K. Berger,  Formgeschichte des Neuen Testaments, Heidelberg 1984, 10). Dabei kann man sich nicht auf  bestimmte Gattungen fixieren, etwa die dogmatische Rede oder „kerygmatische“ Rede, ohne  den Sinn des Wortes zu verstellen. Wenn z.B. M. Kähler schrieb: „Die Bibel, die Urkunde der  die Kirche begründenden Predigt.“ In: Dogmatische Zeitfragen, 2. Aufl. Leipzig 1907, 2. ebd.  23ff, dann reduzierte er die Bedeutung dieses Wortes schon auf das „Kerygma“ wie Bultmann  (Kähler, ebd. 28).  Besondere Impulse erlangte die Formgeschichte vor allem im Alten Testament durch die  Arbeiten von Westermann, im Neuen Testament durch Berger. Freilich wird auch bei diesen  Vertretern deutlich, daß bei allen berechtigten Anliegen (Gattungsbestimmungen sind nicht  neu!) ein Interesse des Textes über die literarische Ebene hinaus, wie sie oben Berger  konstatiert, auch dazu führen kann, am Text vorbei zu interpretieren. Zudem ist der „Sitz im  Leben“ oft nur ein Ansatz, die Worte der Hl. Schrift in ihrer historischen Bedingtheit  darzustellen, ja sogar zu meinen, Worte der Hl. Schrift seien eben nur völlig „situationsgebun-  den“ oder „spontan‘“ niedergeschrieben und überliefert worden. - Gattungsgeschichtliche  Überlegungen können daher nur insofern dem Verständnis dienen, als sie dem „Text““ dienen  und nicht über ihn hinaus führen.Berger,
Formgeschichte des Neuen Testaments, Heıidelberg 1984, 10) e1 ann InNan sıch NIC auf
bestimmte Gattungen fixieren, etwa die dogmatısche ede der „kerygmatische“ Rede, hne
den ınn deses verstellen. Wenn z.B KählerSC „Dıie 1bel, dıie Urkunde der
dıeFbegründenden Predigt.“ In Dogmatische Zeıitfragen, Aufl Leipzig 1907, ebı  Q
231 ann reduzierte dıe Bedeutung diesesesschon auf das „Kerygma“ WIEe ultmann
Kähler, eb  Q, 28)
Besondere Impulse erlangte die Formgeschichte VOT em 1mM en JTestament UrC dıe
TDEe1ILeEN VON Westermann, 1mM Neuen Testament UrC| Berger TE111C wiıird uch be1l diesen
Vertretern eutlıc. daß be1l en berechtigten nlıegen (Gattungsbestimmungen sınd nıcht
neu! e1In Interesse des Textes her dıe lıterarısche ene hinaus, WI1e sS1e ben Berger
konstatiert, auch azu führen Kann, ext vorbei interpretieren. em ist der „S1ıtz 1m
en  66 oft 11UT eın Ansatz, die Worte der Schrift ın iıhrer historischen Bedingtheıit
darzustellen, IE! SORarl me1ınen, orte der Schrift selen ben [1UT völlıg „situationsgebun-
den  . der „spontan” niedergeschrıeben und überlhiefert worden. Gattungsgeschichtliche
Überlegungen können erUTr insofern dem Verständnıiıs dıenen, als sS1e dem ATr eXt. dienen
und nıcht ber ihn hinaus führen
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sammenhang stark hervortreten älßt S1ıe verbindet VOIL em dıe beıden Jle-
In denen Ja auch, historıisch betrachtet, Sachelemente immer wıeder

iıhre Wıederaufnahme finden.!“ Andererseıts 1st davor WAarnel, bıblısche
Sachinhalte bloßen „Strömungen“” 1m geistigen aum pervertieren und
Uurc dıe Tradıtionsgeschichte annungen und TUC nıvelheren. DıIie
FKEınheıit der kann nıcht tradıtiıonsgeschichtlich egründe werden, we1l
diese Einheıit eine höchst zweıle.  16: auf jeden Fall keıine theologisc fun-
cherte FEinheit darstellen könnte. Eıner Gemeıinde auszulegen, daß sıch cdiese
oder jene Elemente Urc dıe HI durchzıehen, macht noch nıcht deut-
lıch, W ds dieser alttestamentliıche ext etwa, der auszulegen ist, UNNS sagt
Aussagekräftig wırd hıer eın Prozess, der dıe Autorıität des Bıbelwortes VCI-

drängt.
Bısher bewegten sıch alle diese Auslegungskriterien 1mM Bereich der Ge-

schichtlichkeıit, SCHNAUCI der „Geschichtsgemäßheıt  “! S1e ist in der uth
Hermeneutik NnıIe geleugnet worden, Ja auch über S1e hınaus, obwohl S1e 1Un

IN der hiıstorisch-kritischen Methode geradezu dıe Alleinherrschaft erlangt
hat b) Der andere Grundsatz uth Hermeneutik ist dagegen als „D0g'
matısmus®* verschrıeen, in Vergessenheit geraten"“: das Prinzıp der
Ahnlichkeit, lat. der ‚„Analogıa fide1®® Glaubensähnlichkeıit), entspre-
en des „Parallelısmus realis®‘ Realparallelısmus) un! ZWAar Cn  = DC-
rade auch ın einem weıteren, theologıischen Sinne.!* Kontextuelle Unter-
suchungen unmıttelbarer (  grenzung der Perikope USW.) reichen nıcht
aU>S das erfassen, Was mıt „Analogıa fıde1“ gemeınt ist und die Klar-
heıt der HI Schrift In den e  es doctrinae‘‘ Grundstellen der CArıstliıchen
Lehre) bezeıichnet. DIie nalogıe des auDens stellt Sanz bewußt die
des aubens, das C160 nıcht als historisches Fragment, sondern In SEe1-
1C überzeıtliıchen Wahrheıtsgehalt in den Vordergrund. Wiıchtig ist hıer, den
unterschiedlichen Sınn VOoN ‚„‚Kontext‘ erfassen. Kontext 1m hıstorisch-krIi-

141 e1 erscheıinen uch 1er dıe Schwierigkeiten unüberwindlıc Für Rad ist die Trage
des „typıschen Tradıtionsprozesses"“ Bereich des en Testaments die rage der Z/ukunft,
ber eben [1UTI In einer „ständiıgen Neuaktualıisierung‘‘. Vgl Rad, TB AT IL, a.a.Q., 447 Der
„‚Stoff“ wırd Jjer UrCc Aktualısıerungen 1mM zeıtgeschichtlichen Ontext die „Schwelle
des Neuen Testaments‘‘ ‚gen, daß sıch für Rad dıe Neuinterpretation des en
Testaments 1m Neuen 190008 als Fortsetzung erg1bt. Klar ist, hierbei das Ite Testament auch
für Rad keine .normatıve Bedeutung“ behält, eb  - 436

147 arau weist eCc Lerle hın: „Miıt der befaßte siıch immer weniger die gläubıge
Gemeinde und immer ausschlıießlicher der kleine Kreis der Theologen. Auslegungsversuche,
die Spuren der „Analogıa fıde1“ aufwıiesen, wurden oft mıit 1e] Pathos als „unwI1issenschaft-
lıch“ gebrandmarkt, aber Auslegungen ach der nalogıe anderer unchristlicher auDens-
grundsätze, WIE Evolution1ismus, Hegelsche Dıalektik, Erklärung der Persönlıc  eıt Adus
kulturellen und zeıtgeschichtliıchem ılıeu uUuSW sah INan auch be1 offensıiıchtlichen Mdeu-
(ungen als SAaCNI1C N1IC zutreffend, ber immer och als „wissenschaftlıch"‘ Lerle,
Voraussetzungen, a.a.Q.,

143 ]L eise taucht dieser Tundsatz in der ogmatı CALNKS auf‘ „Der In den alt- und neutesta-
mentlichen Schriften In mannıgfaltiger Weise ezeugte Gesamtzusammenhang der aten
(jottes ist 1mM Auge ehnhalten.  . eb  Q 639



Grundzüge Iutherischer Hermeneutik

tischen Sınne bildet 1Ur das, W d> „hıstorisch” kontextue. gelten kann, zumal
Kontext eben auch und gerade hıer In der eben allZUO nıcht
‚„„‚Kontext” bezogen ist, sondern auf formgeschichtliche Gesichtspunkte
spıelt. Kontext wırd ZU nbegrı kontextueller Theologıe, In der der Kon-
texti über den Sınn des Textes dıie Herrschaft anstrebt. es das ist mıt der
59  nalogıa fide1“ 1M Sınne uth Hermeneutıik nıcht gemeınt. Diese Kontex-
tualıtät konzentriert sich streng dem (Gesamttext der HI Schrift, W das auch
welıltere Unterscheidungen in der uth Hermeneutik zeıgen. /7u unterscheıden
ist da der Wortparallelismus („Parallelısmus verbalıs") VO Sach- oder Real-
parallelısmus („Parallelısmus realıs"”). Eın Wortparallel1ısmus kann zwıschen
verschiedenen Stellen bestehen, dıie aber doch eın Sachparallelısmus enthal-
ten mgeke ann ein Sachparallelısmus be1l unterschiedlichem Wortlaut
bestehen. Aus einem Sachparallelısmus heraus kann theologisc argumeN-
tıert werden („Parallelısmus est argumentatıvus’). Der usleger hüte sıch VOI

unrichtiger Nutzung eines vorhandenen Wortparallelısmus und der irrtümlı-
chen Annahme eINes Sachparallelismus. Be1l der Verwertung des Parallelıs-
iINUuS n1ı1e der Kontext außer acht gelassen werden. Der Kontext ist immer
eın näherer und entfernterer, eın vorangehender und eın nachfolgender. Dies
muß sauber unterschıeden werden. Der nähere Kontext und das Vorangehen-
de en orran Keıine Auslegung ist zulässıg, dıe sıch nıcht mıt dem Kon-
(EXL der „Analogıa fıde1“ verträgt He diese nıcht Regeln
bezeugen die Textbindung der Glaubensanalogıe und daß s$1e nıcht einen 1L11C-

taphysıschen Überbau arste. nıcht für Luther und auch nıcht für dıie uth
rthodoxı1e

C) Die Auslegung sel drittens ‚sinnbildgemäß”‘ (9 9  egorla‘®‘)
dort, eın nıcht buchstäblicher ınn des Textes gegeben ist, HDZwW. der
Text selbst verschıedene Ebenen anzelgt, ist erlaubt, Ja geboten, alle-
sorisch, IC verfahren un! ZUu betrachten. Dies steht nıcht 1mM (Gje-

geNSalz ZUT Geltung des ‚„deENSUS hlıteralıs" w1e be1ı eınem „DdENSUS mysticus”
mystischen ınn rst dıe H1 Schrıift selbst verschledene Verstehens-

ebenen anze1gt, ist „tropısch” verfahren. SO hat CS Luther selbst VOTrgCcC8C-
ben und nıcht erst die uth Orthodoxıe 1m ückegr! auf den vierfachen
Schrıiftsınn beschrieben.  145 Im Allgemeıinen ist dıe Rückkehr auch einem
„gelstlıchen Sınn  c. SOgal in der wissenschaftliıchen Hermeneutık beobach-
ten Hatte z B Jeremias in en Gleichnissen Jesu UTr ein ‚„ Tertiıum COIMN-

perat1on1s” Vergleichspunkt) an gCNOMINECH, ist hıer jetzt schon wıeder
sehr viel vorsichtiger geworden.  146 Es gılt immer noch als Grundsatz uth
Hermeneutik, der über alle Überlegungen VON Vergleich, Bildwort, Gleich-
N1S, Parabel, Beispielerzählung us  < hinausgeht: alle Bılder und Gleichnisse

144 Vgl ILuther VIIL, 38ÖL.
145 W“ 1820ff., 249 910; XIX 13120 XII 1345
146 Vgl Jeremı1as, Die Gleichnisse Jesu, 1970 Jeremilas €e1 VOIN der Ansıcht geleıtet,

den „Urklan: der Gleichnisse. Jesu wiederzufinden und s1e VO)! Denken der Trkırche
befreien. Die weıtere Diskussion zeıgt, daß Jeremias’ „Abstraktionen  > schon hbe1 Linne-
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siınd nehmen w1ıe S1e da stehen („Ich hıin das Cder lt“el eben
nıcht „Ich edeute das 16 der Insbesondere In den Gleichnisre-
den SInd olgende Regeln beachten: In iıhnen wiırd nıcht 11UT In eiıner VOCI-

sinnbildlichenden Darstellung eiıne allgemeıne Te dargeboten („Tertium
comperatı1on1s”), sondern 6S mMuUsSsen durchaus dıe einzelnen /üge Beachtung
finden, ohne S1e PICSSCH. Eınkleidung, Ausschmückung ist in der

nıcht finden uch In der „Bıldseıite" der Gleichnisse manıftestiert
sıch dıe bıblısche Wahrheıt Der Grundgedanke muß hermeneutisch In selner
bestimmten Indiıvidualisıerung behandelt werden. Dem sınd (Girenzen gesetZzlt,
da dıe tiefsten Geheimnisse olcher Gleichnisse oft nıcht deuten sınd und
eıne OTITIenDare „Deuteler” 1U den Wıtz und dıe Phantasıe des Auslegers WI1-
derspiegeln. em Gezwungenen und Gekünstelten ist nach der „Analogıa
fıde1“ entgegenzutreten. Wıe csehr bewegen WIT uns damıt schon auf dem (Ge-
bıet der Homuiletik! ber Hermeneutik und OmM1etL FCAHNECH. WAar für dıe
uth Hermeneutıik 1immer eın Undıng und ist 6S bıs heute Wıe wen12 ann
sıch der wirklıche usleger VOTL der Geme1inde des „tropischen Sinnes" C1-

wehren und WI1e wen1g ist der Geme1inde damıt gedient, auseinanderzusetzen,
dal Jesus diıes ursprünglıch nıcht gemeınt CX ist solche trop1-
csche Auslegung immer und mıtm Gew1l1ssen berechtigt, das bıblısche
Zeugni1s dazu nlaß g1bt.

Die Entscheidungsfindung In theologıschen Streiıtfragen nach der Hl
Schrift als ecee und Rıichtschnur „Regula norma’) kırchliıchen Le-
bens (Hermeneutık als TC Entscheidung) ıst e1in sträflich vernachlässıgtes
Gebiet, obwohl dıe lutherischen Bekenntnisse gerade davon reden, *“ VCI-

MANN und Fuchs auf11 stoßen Jeremias habe zuwen1g den Lebenszusammenhang der
Gleichnisse 1mM uge!
Die Tendenz, Gleichnisse VOIN egorle rennen, sınd Z W: methodisch wichtig, da 1eTr

einen zweiıstufigen Verstehensprozess geht, ber sacnlıc N1IC scharf vollzıehen,
weder 1im en, och 1mM Neuen JTestament. Jürgen Roloffs These., daß egorlie eben die
Gemeindebildung arstelle, Jesus selbst keine ausgeführten Allegorıen gelehrt hätte, ist, ach
übereinstimmendem e1i der eutigen Forschung, zumiıindest mıt einem Fragezeichen
versehen. Vgl oloff, Neues Testament, a.a.Q.,

147 Die Iu  = ogmatı. sah sehr klar die eigentliche Trage darın, ob eIn Urteilsspruc: AUS der
Schrift rhoben werden könne; vgl Schmid, Dogmatık, a:2.0% 28 Dies ist 1im TUN! der
ınn uch VON „Solıda Declaratıo Von dem summarıschen Begrı BSLK Hıer wiırd
die Schrift nıcht 11UT In ihrer uslegung, sondern als Rıchter und Rıichtschnur berTe und
Ordnung der Kırche geschildert. Wıe übrıgens in den gesamten lutherischen Bekenntnis-
schrıften geht immer kırchliche Mißbräuche und damıt konkrete Entscheidungen
der 1bel ber die Ordnung der C e1 N1IC ıne „Ordnung“ als 1DI1SC
sanktıfızıert werden. [)as Neue Testament selbst erhebt keine rchen- der Gemeindeord-
NunNng ZU absoluten aßstab
Martın emnıitz unterscheidet In der Auseinandersetzung mıt dem TIrıdentinum acht
unterschiedliche Formen VOIN Tradıtionen, deren Anfang T1StUS und die Apostel stehen.
„Prımum tradıtiıonum constituımus, quod CD, qQqUuUaC T1StUS apostolis 1va OC6

tradıderunt, QJUaC DOStea ab evangelistıs el apostolıs iteris cons1ıgnata SUnt, VOCanftur
tradıtiones‘ (Schmid, a.a.Q., 39) Es g1bt keine feinere Untergliederung verschliedenster
Wichtigkeitsstufen bıblıscher Überlieferung als dıe, die 1eTr emni1tz bletet. Weıiıt
entfernt davon, 11UT wel en kennen, nämlıch die historische und die metaphysisch
gültige, schöpft emn1tz dus der Schrift selbst die Kriterien für ihre Gültigkeıit.
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nachlässıgt, nıcht ohne rund, In eiıner Zeıt, 1in der be1l „theologischen Ent-

scheidungen“ VOIN eiıner biblischen rundlage aum mehr dıe Rede se1n
kann.!“ Hıer ist zunächst grundsätzlıch festzuhalten: kirchliıchen Entsche1-
dungen geht 65 1ın dem, W as gelten soll, zuerst dıie Autorıtät des
DZW., das errenWO: dann das, W ds dıe Apostel und Propheten gelehrt
und kirchlich geordnet haben.!” Kirchliche Bekenntnisse und Tradıtiıonen
sınd der HI Schrift untergeordnet, auch prıvate Zeugnisse und erst recht
kirchliche Ordnungen.*”® Sıe verstehen sich VON der HI Schrıft Sıe sınd
hören, insofern sS1e mıt der HI Schrift übereinstiımmen und iıhr entsprechen.”
In Lehrfragen kann sıch dıeT11UI auf tellen („Ddedes doctrinae‘”)
berufen und ihre dogmatıischen Grundlehren begründen. ‘”“ ‚„Schlußfolgerun-
o  gen sınd zulässıg, WEeNnNn S1e in der Hl Schrift egründe sınd. „Buchstaben-
sucht‘‘ ist ebenso abzulehnen, wı1ıe dıe Berufung auf den HI Geılst allein.! In

154
en Fragen ist der Konsens miıt den atern Konsens) suchen.
Dıe lutherische TG steht nıcht dıe Tradıtionen, sondern fal-
csche Tradıtionen, TIradıtionen, dıe sıch über das Schriftzeugnis CI -

eben, ungesunde ehre, widersprüchliche Lehrmeinungen. In den Fragen,
die nıcht ehre, sondern kirchliche Ordnung betreffen, ist festzustellen, ob
diese freıe Mitteldinge („Adıaphora'‘) darstellen oder Anordnungen des

oder se1ner Apostel, dıe en Zeıten gelten: ” Ordnungen sollen
grundsätzlıch „bewahrt” werden, ® damıt dıie rbauung nıcht gestört und AN-
stand gewah wird. Reıine Bräuche und Ordnungen können Je nach eıt und

geändert werden, W1e dıe Hl chriıft selbst ze1gt. Hıer ıst aber ZWI1-
schen der bıblıschen Ordnung und der Ausformung jener Ordnung amen;
Organısatıon USW.) unterscheiden. Jene Ausformungen sınd ..  ‚Are1i dıe An

145 Dazu das schon zıtierte Buch VO)]  — Slenczka, Entscheidung, a.a.0:; das
eutlıic macht, w1e gegensätzlich diese Aussagen ZU[r momentanen konzilıarıschen, synoda-
len und pastoralen Wahrheitsfindung geworden SInd.

149 Diese Zusammenzliehung ist nıcht unbiblisch. Die Apostel stehen mıiıt Christus ZUSamMmMmMeI) für
den rund der IC vgl Eph 2,181.

150 BSLK 836f1.
151 BSLK S 838, lat JeXT,;
152 DiIie Unterscheidung zwischen rdnungs- und Lehrfragen ist NIC. VON unerheblicher

Bedeutung.
153 Vgl Chemnıitz, Kxamen L a.a.0.81
154 Selbst in der etzten Klasse der „Traditionen” schılde! Chemnitz, daß NI1IC. schliıchtweg alle

Tradıtionen der TC| verwerfen selen, auch solche niıcht, die dem Namen und Tıteln
der en Kırchenväter geprlesen werden: „Denn welche entweder in der Schrift enthalten
sınd der mıiıt der Schrift stımmen, mißbillıgen WIT nicht.“‘ lat. Chemnitz, Examen f a.2.O.,
Zwischen Schriftgemäßheıit und em, W as dıe Schrift selbst nthält, wiırd 1er eın großer
Unterschie: gemacht. Beıides jeg! auf gleicher ene Unterschieden wırd 90008 das, W a eın

Schriftzeugnis hat. Jenes kann dem Frieden dıenen, ist ber freı und „Mittelding“ NeENNEN,

ehı  Q,
155 Vgl ert, Glaube, a.a.0 E
156 Vgl Chemnıitz, Kxamen E a.a.0
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ordnung des und der Apostel nıcht In den freien Miıtteldingen 1ST
be1l Veränderungen Argern1s verme1ıden. Führt C11C solche Veränderung

Bekenntnis-Argern1s, 1ST SIC unterlassen. In ‚„Statu confess1i0nes"“,
tall dem jede Veränderung auch ı außeren Urdnungsfragen 1ßver-
ständnıssen führt wırd auch C111 Miıttelding ZU Gegenstand kırchliıchen Be-
kenntnises 15/

Es INas merkwürdıg erscheinen Jene methodischen Überlegungen stehen
voll und Sanz auf der rundlage des lutherischen Bekenntnisses SIıe sınd da-
mıiıt nıcht LIUT Privatmeinungen dieses oder Theologen und SC1 6S Lu-
thers selbst Immer drängt dıe lutherische Hermeneutıik ZUT Wirklichkeit der
C der „„Una eccels1a catholica C heilıge allgemeıne Kır=
che) Sie bleıibt damıt aber auch unterschiıeden VON Versuchen SIC VON der
kırchlıchen Wıiırklıc  eıt lösen Nıemand hat jemals C111C LICUC „„Methode‘“
der Schriftauslegung rıfunden außer denen dıe damıt dezıdıiert VCI-

folgten W d den Konsens der C und ihres Schriftverständnisses
verstößt Regelverstöße hat CS e 1890188158 egeben Das 1ST nıcht leug-
NCN Idie Regeln selbst standen aber LINIMET fest Luthers Verdienst Nı 6S C111-

Z18 und alleın SIE NECU entdeckt und besonders klar vertreten en

o Die Schriftausilegung der Reiformation und WIr

Es W al NUN unaufrıichtig, diese Darstellung nıcht auch der krıtiıschen
ückfirage unterziehen dıe die heutige SORN 99  SC  66 stellt eilver-
tretend für alle Pannenberg ‚„„Das Verhältnis der Theologıe den
bıblıschen CNArıtiten stellt sıch heute zweiıerle1 Hınsıcht anders dar als ZUT
eıt Luthers Erstens für Luther War der ortsınn der Schrift noch identisch
mıiıt iıhrem historıischen Gehalt Für UNS ingegen 1SL1 dies beides auselınander
gerückt das Bıld der verschıedenen neutestamentlichen Verfasser VOoN Jesus
und SCINCT Geschichte kann nıcht mehr ohne als identisch mıt dem
tatsächlıchen Hergang der Ereignisse gelten Damıt äng! C1in /Zweıtes ZUSamı-
ILECN Luther konnte noch CISCHC Te mıiıt dem wörtlichen Inhalt der
bıblıschen Schriften gleichsetzen Für UNLS ingegen 1ST der historische Ab-
stand jeder heute möglıchen Theologıe VO urchristliıchen Zeıtalter unüber-
SE und ZUT Quelle der Uunlls me1lsten bewegenden theologıischen Proble-

geworden perr Verf )“158 hne dal3 WIT hler es ge. hätten Was

157 BSLK 1053{ff
158 Pannenberg, DiIie Krise des Schriftprinzips (1962), uIisatze Göttingen 967 Man

beachte diesen wırklıch programmatıschen Sätzen die „Zeıtaxiomatık“ DIie hermeneuti-
sche rage wırd ZU Problem weil der „moderne Mensch‘““ C111 anderer 1Sst als der des
Jahrhunderts Sınd WIT WITKI1IC andere Menschen geworden? Ich en N1IC ‚ott bleibt
ebenso erselbe WIC der ensch SCINCIN Gegenüber (Gjottes Heılıgkeıit und des Menschen
Unheılıigkeit Uun| und Verderben sınd nberührt VON zeıtgeschıichtlichen Entwicklun-
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für lutherisch-reformatorische Schriftauslegung wichtig Ware, beschreibt
Pannenberg mıiıt cdhesen orten das Dılemma, besser gesagl, sein Dılemma
des Schriftprinzı1ps. Es ist iıhm e1 hoch anzurechnen, daß GE hlıer nıcht NUrTr

e lutherische Orthodoxıe, sondern Luther selbst in seinen hermeneutischen
Prämissen für unzulänglıch betrachtet. SO lassen sıch Vorgefechte CrSPAaICHH.
Es ist dies ja auch SanZ SsacNlıc da das „historische Interesse‘”, die ‚Moder-
ne  . sowohl für Luther als auch für dıe lutherische Orthodoxıie noch nıcht
gebrochen W dıe Ja DUn nıcht NUTr den Inhalt der Hermeneutik und den
Duktus der Debatte bestimmt, sondern sıch darın selbst vertritt. DIie herme-
neutische Debatte ıIn der SOn „Neuzeıt‘ ist Kınd dieser Zeıt; Ja noch mehr,
nbegrı der Zeıt, in der WITr en S1e ist das neuzeıtlıche Axıom, GE eın
Prinzıp, das nıcht hinterfragbar ist und nıcht hinterfragt werden

Ich höre schon dıie Kritiker diesem Aufsatz, die mir 1im Sınne Pannen-
ergs eınen Anachronismus vorwerfen werden, dıe deine ese,
WITr eıne lutherische Hermeneutık längst en und daß diese auch für heute
zureichend sel, könne 1Ur der Ignoranz eINeEs verkappten Dogmatısmus ent-

springen. Ich hoffe, auch WEeNN dıes nıcht Gegenstand cdheser Darstellung W:
daß zumındest in den zahlreichen Fulßnoten eutlic geworden ist, ich
dıe Lebensphilosophıie, Dılthey, Schleiermacher, Bultmann, Heıdegger sehr
ohl kenne und nıcht ignorlere. ber ‚„„‚verstehen““ tue ich sS1e deshalb noch
ange nıcht und dies eben auch in dem allgemeınen Sınne %  eys und
Bultmanns, nach dem hler eine Erlebnisgemeinschaft, eın „Lebenszusam-
menhang” vorausgesetzt werden muß 159 Denn meın Lebenszusammenhang
ist der eINes Pastors, der (jottes Wort predıgen hat, 65 zuspricht und lehrt,
und nıcht e1nes Akademıikers, der Schwierigkeıiten hat, auch 11UT ein
tröstliches (Gotteswort Von der Kanzel der Universitätskirche verlauten
lassen. avon aber abgesehen, muß hıer das hermeneutische Problem, WE

65 überhaupt genannt werden sollte, darın lıegen, ‚„‚Verstehen“ auch
nach Luther und der lutherischen OdOXI1e des Jahrhunderts eın „ge1st-
lıches‘® Problem, besser Phänomen, arste. einen geistlıchen Prozess und
Z W. gerade 1ın der Mıiıtte der HI Schrift, 1mM Evangelıum, der Botschaft VO

Kreuz. ADEeT natürlıche ensch (griech „physıkos anthropos‘” vernımmt
(„dechesta1‘‘) nıchts VO Geıist ottes; 65 ist ıhm eiıne Torheıt, und Cr ann D

nıcht erkennen; denn 65 muß geistlıch verstanden, eigentlıch: „geurteilt“
griech „pneumatıkos anakrıne1") werden“ Kor. 2:14) Wenn z7z B Bult-
1La schreı1bt: ‚„Dıie Interpretation der bıblıschen chrıfiten unterlegt nıcht
anderen Bedingungen des Verstehens als jede andere Literatur‘“!°®, annn zeıgt
sıch hler das völlıge Un- oder Mißverständnis biblisch-lutherischer Herme-

SCH Und UT arum kann der Theologie gehen Nur trıfft S1e uch wirklıch den
‚„‚Menschen“ und ist „menschlıiıch‘ dem, W as Menschen entspricht, verpflichtet.

159 Vgl Bultmann, Das Problem der Hermeneutik (1950). 1n (qu V IL, übıngen 1952,
160 Ebd 231
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neutık, Ja der Bruch mıt der kirchlichen-öÖkumeniıischen Hermeneutik über-
aup Hıer fındet sıch eın Luther, keın Joh Gerhard, aber auch keiner
der Kırchenväter wleder, UT noch Bultmann oder Jüngst Drewermann DIies
steht nıcht 1mM Gegensatz der oben aufgestellten Behauptung eiıner „Cları-
{as externa“” der HI Schriuft. Hs 1eg eben auch hier, 1mM externen Sınn und
Verstehen der Schrift, Ja gerade hıer denken WIT dıe Abendmahlsworte
als Ursprung lutherischer Hermeneutik eın zutiefst geistlıches Problem, 1N-
dem eben gerade hıer das Leibliche eıst1ig (nıcht geistliıch! gedeutet wırd,
das Außerliche verinnerlicht, ob phiılosophıschen oder psychologıschen
Vorzeıichen. Gerade eine Exegese, dıe sıch der, hıstorisch betrachtet, SCHAUCH
Analyse des Textes erg1Dt, die aber dann In einem zweıten Schriutt erst e1-

161
11 Aussage finden wiıll, ist letztlıch „pneumatıisch-spirıtuell” NENNECN

In Erwartung niıederschmetternder Kritik meılınen Ausführungen denn
hıer prallen dıe Gegensätze naturgemäß aufeinander wıiederhole ich expli-
Zzit; W ds implızıt 1mM (jJanzen schon wurde:

Wır en eine lutherische Hermeneutık und brauchen keine LICUC Her-
meneutık, erst recht keıine „Debatte” oder „ KTISe“, oder auch UTr en APIO
blem  .. Solche Vorstellungen erlıegen selbst aus dogmatischer 1C einem
Zeıitax1om, das eben diese hermeneutische „Frage“ Z Inhalt hat, aber
nıchts mıiıt theologıschen Beweggründen iun hat

Es sollte euuic werden, der SOn historisch-krıitische ‚Metho-
denverbund”, der csehr ohl nıcht 1UT alsO! sondern gerade In seinen
Voraussetzungen den neuzeıtlıchen hermeneutischen SEn Olgt, VON eben
diıesen befreıt werden muß e1 wird VOIL em eutlic. W1e viel umfas-
sender lutherische Hermeneutıik den Vorgang des Verstehens sıeht und das,
W as der historisch-kritischen erscheınt, 11UL einen Teilaspekt des
Verstehens erı

Damıt äng dıe Loslösung des Verstehens der HI Schrift VON der Pra-
X1S des auDens ZUSaMNNECN, VO Gottesdienst, der ZU (Gjottesdienst VCI-

sammelten Gemeıinde, auch VO der Seelsorge. Eıngedenk der Tatsache, wel-
che verherenden Früchte LECUCIC hermeneutische Ansätze hıer zeıtıgen,
olcher ezug In LEUCICI) Entwürfen völlıg. S1e sınd nıcht für dıe Gemeıinde,
sondern für den „modernen Menschen‘‘ gemacht, verstehen sıch also letztlich
„apologetisch”, 1L1UT nıcht „dogmatısch" Ooder „ekklesiologisch“. DiIie ‚„herme-
neutische rage  o sollte sıch nıcht mehr stellen, da S1e sovlıele schon nutzlos
beschäftigt hat, WIE das bıblısche Zeugnis In der Mıiıtte oder insgesamt
dem „neuzeıtlıchen Menschen“ verständlich mache. S1ıe ignorliert sowohl die

161 Gerhard Gloege, Mythologıe und uthertum, Berlın 1953, 148, macht arau: ufmerk-
5 d daß ZW. Bultmann den jeweılıgen Inn des Textes 1mM „„Buchstaben‘‘ finden meınt,
VON dem ber der Geist sen se1 (trotz seiner Buchstäblichkeit), während Luther Buchstabe
und e15 als unlösliche Einheit betrachtete, und ZW. auf TUN! der Buchstäblichkeit des
Textsinnes. Bultmanns und N1IC UTr seine Hermeneutik ist „spiırıtuale ethodık““, indem

das „eıgentliıch Gemeıinte‘‘ AUusSs dem JText herauszuheben versucht.
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Klarheıt der Schrift als auch dıe Wirksamkeıt des HI Gelstes Urc S1e hın-
UrcC.

Schließlic möchte ich zumindest andeuten, daß WITr mıiıt den NCUECICIH

hermeneutischen Entwürfen (dıe NECUu in der Substanz nıcht SInd, sondern
1Ur Varıanten alter ketzerischer Ansätze), den Verlust In auf nehmen, die
Schrift mıt der SaNzZCH, rechten Christenheıt ıIn Geschichte und Gegenwart
verstehen und interpretieren, ohl w1ssend, daß 6S immer wıeder auch
konfessionell in der kirchlıchen Hermeneutık Vereinselitigungen und nNatur-
ıch auch Fehldeutungen gegeben hat. ber S1e heßen sıch als solche erken-
NCN und VOIL em widerlegen und Z W. UNC. die hl Schrift Iieser gesamt-
kirchliche Horizont stand Z W immer in rößter pannung, etiwa zwıschen
den Lutheranern und dem TIrıdentinum, aber trotzdem gemeiınsame Ba-
S1S, auf der gestrıtten werden konnte. iıne Hermeneutik, die sıich ANUr noch
darum re. Wa der „moderne Mensch“ versteht, kann nicht mehr auf e1-
ner Schriftgrundlage streiten, NUr noch die, die ıIm alten Dogmatısmus
verhangen geblieben SInNd. Sınd diese ausgestorben, muß auch die HEHGEG

Hermeneutik insgesamt sterben. Denn S16 hat nıemanden mehr, den S1e
könnte. Für WCI) die NCUECICIH Hermeneutiker streıten, ist irrelevant.

Denn entweder bestätigen S1E damıt 1Ur das „Verstehen‘ cdieser Leute oder QIe
„„‚verstehen“ 6S nıcht, iıhnen das Geheimnis der enDarung verkünden.

Eın „Hermeneutikpapıier” der SELK müßte olgende TIThemen abdek-
ken, die in diesem Aufsatz 1m TUN! nacheinander behandelt worden Ssind:
Bıblısche Hermeneutik, theologische Hermeneutik, assertorische Hermeneu-
tik, instrumentale Hermeneutik. Kın Teıl der Arbeıt wurde schon geleıistet.
ber weder ann diıeser Teil befriedigen, noch genugt ar ZU (jJanzen. Man
wırd sıch VOI mnıcht davor drücken können, die Methodenschrıtte, dıe In
den exegetischen Lehrbüchern als „wissenschaftliıch” werden, eiıner
wırklıch krıtiıschen Analyse unterziehen.



Hermann asse

Die Autoritat der Schrift He den Kirchenvätern

Professor Dr eco Hermann SAasse hat 1960 AU S Australıien ıIm 1C.
auf das hbevorstehende /weıte Vati  nısche Konzil „Die rag der uto-
rıtdät der SC In „Briefe utherısche Pastoren Nr 50 e:e edacht
(veröffentlicht In HE Hg Friedrich Wıilhelm
Hopf, Nr 03, Jahreswende 959/60, 4J J2 111-136). Wır erinnern
daran mıit dem Abdruck eiINeEeSs bezeichnenden Auszugs (S. {3-1139)

Es INAaS auf den ersten Cunglaublıch scheınen, aber 6S ist eıne Tatsa-
che, daß die Kirche anderthalb Jahrtausende exıiıstiert hat ohne eın fOormu-
iertes 02 VOrNn der Schrift und iıhrer Autoriıtät. Das bedeutet nıcht,
daß die aruber nıchts gelehrt habe Im Gegenteıl. dıe HI Schrift (jottes
Wort 1st, VO HI Geist inspiırıert ist selbstverständlıich, daß S1e keıner Be-

ründung und Verteidigung edurtfte Theologen en sıch gelegentlich da-
mıt beschäftigt, W1e 7.B Augustin und Hieronymus 1m Altertum. el hat-
ten sıch mıt Oriıgenes auseinanderzusetzen, der gelegentlich eınen e  ‚„„Irrtum
der Schrift fand (z.B 2L Jeremila für achar]a oder dıe
Geschichtlichkeıit eiıner alttestamentliıchen IZ  ung bestritt (de prInC. I E
19) Orıgenes hat mıt se1iner Ansıcht keinen Beıiıfall gefunden. IDER Mittelalter
hat VO den orthodoxen Vätern, VOT em VOIN Augustin, Hieronymus und
Greg20r (T dıie Te VOoNn der VO HI Gelst inspırıerten, irrtumslosen
Schrift als eiınen elbstverständliıchen Besıtz übernommen. Wıe stark diese
theologisch-kırchliche Tradıtion SCWESCH ist, ze1ıgt dıe Zähigkeıt, mıt der
auch dıie altprotestantische Theologıe, die lutherische Ww1e dıe reformierte,
den Formeln der Väter festgehalten hat, ohne Iragen, ob diese Formeln
den VOIN der Schrift selbst bezeugten Tatbestand, da S1e VO HI Ge1lst INSPI-
rmert und darum (jottes Wort ist, aNgCHICSSCH wledergeben. Wır kommen dar-
auf 1n anderem usammenNhang zurück. Für das Miıttelalter selen 1Ur Zzwel
Autorıtäten angeführt Thomas, der in der Summa 11UT nebenbe1l 1n der Be-
sprechung des prophetischen Charısma über die Inspiration der bibliıschen
Schriftsteller handelt, Gott den Autor der HI Schrift („auctor Sacrae
Scripturae est Deus’‘‘), untersche1idet aber anderen Stellen den HI Ge1st als
den ‚„aUCLOTF instrumentalıs“ ADer HI Gelst ist der Autor, der ensch aber
das Werkzeug (instrumentum)”. Daraus olg die Irrtumslosigkeıt der Schrıift
Selbst dıie eugnun einer historıischen oder eıner geographischen Angabe
ware eine Verletzung der Glaubenspflicht Derselben Ansıcht ist ONA-
venturda, WENNn N sagl, 111a dürfe nıchts, Was in der Schrift steht, verachten,
denn der HI Geilst als der vollkommenste utor („auctor perfect1ssımus’‘)
konnte nıchts alsches, nıchts Überflüssiges oder Belangloses Die
Dıfferenzen, dıe zwıschen Thomas und seinem Freunde Bonaventura



05Dıie Autorıität der Schrift hei den Kirchenvätern

mıiıt seiıner Abne1i1gung Arıstoteles bestehen, verschwinden dıeser

ra völlıg. Für €e1' ist, WIE für alle mittelalterlıchen Theologen, Theolo-
g1€ eigentliıch Schriftauslegung. DiIie Summa theologıca, die WIT als das oröß-

Werk des Ihomas betrachten, für ihn, WwWI1Ie CT 1Im Prolog sagl, ‚„Miılc
für Kinder‘‘, eın Werk für Beginner ın der Theologıe. DıIie eigentlıche ufga-
be des Theologen ist Auslegung der Schriuft. Diıese Aufgabe wurde iıhm über-
ıragen WI1IEe seinem Freunde Bonaventura, als S1e. demselben JTage des
ICS 756 Parıs promovıert wurden, gEeENAUSO w1Ie S1e Luther VON der IC
übertragen wurde, als CI 15102 das Amt des Doktors übernahm, das ß nıcht
selbst gesucht hatte, das uralte, letztlıch auf das neutestamentliche Doktorat
(z.B Apg S: 1.Kor. 12:28%1) zurückgehende Amt des Auslegers der HI
Schrift. „Da hab ich das Doktoramt mMussen annehmen und me1ner allerheb-
sten HI Schrift schwören und geloben, S1€e. treulich und lauter predıgen
und lehren“ (WA 30, 3 386) So hat Luther VOoON diesem Amt geredet, das
CT mıt den großen Lehrern des Miıttelalters geme1ınsam hatte

Dıe Tre VonNn der HI1 Schrift als dem inspirıerten Wort Gottes, die An-

schauung, daß (Gott der Autor der Hl Schrift und diese arum frei VON Irrtü-
INC}  = sel, War dem Miıttelalter selbstverständlıch, S16 keiner dogmatı-
schen Definıtion bedurfte. In dem heute noch be1 der Bischofsweıihe D
brauchten Glaubensbekenntnis VON Leo (1053) C1i „Ich glaube,
der allmächtige (jott und Herr der eine Autor (unum auctorem) des Neuen
und des en Jestaments, des (Gesetzes und der Propheten und der Apostel
ist'  .. Das natürlıch keiıne NEUC re Wwas weıter geht das ekre: der
Synode VON Florenz für die (monophysitischen) oDıten (1441) 6S

( dıe 99. Römische rche  c bekenne „einen und denselben (Gjott als den
Autor des en und des Neuen Jestaments, das er des (Gesetzes und der

Propheten, SOWIe des Evangelıums, da dıe eılıgen beider Testamente
der Inspiration desselben HI Geilistes eredet aben,; deren Bücher Q1@e All-

nımmt und verehrt‘ worauf dann eın Verzeichniıs des Kanons Olgt, das dem
des Konzıl VON Trient entspricht. ber erst das Triıdentinum hat dıe 1m Miıt-
telalter noch offene rage, welche Bücher kanonisch se1en, für dıe Römische
Cdefinıitiv entschieden.
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Zur Theologie des Buches EFsther

Einleitung
Es geht MIr einen Versuch, aufzuze1gen, daß dieses Buch des en

JTestamentes Unrecht INSs Abseıts geraten ist und dieser Berıcht, der
auch machem Theologen aum bekannt ist, Elemente enthält, die für uUunNnsere

Verkündıgung und Unterweısung erhebliche Bedeutung gewinnen können.
Ich we1ß, daß In einem olchen T1 keine Vollständigkeıt erreicht werden
kann, meılne aber, ein1ge wichtige auptlınıen auszıehen können. Unter
folgenden Stichworten soll das geschehen.

DDas Buch Esther eın umstrıittenes uCcCII /ur allgemeınen Lage, dıe das Buch
IIL der (jottesname WITKI1C 1im Buch Eisther”?

Aussagen ZU vierten
Haman der Mann der Selbstverwırklıchung.vx Zur ernirage des Buches DERN Blutbad den Feinden der en

V1ILDas Buch Essther in der Verkündigung heute
Schlußbemerkungen

Bevor ich mıt der Behandlung der genannten Abschnıitte begınne, möchte
ich noch arau hınweılsen, daß e1in achdenken gerade über dieses Buch
wichtig ist, weıl 65 für Außenstehende und Feinde des christliıchen auDens
erhebliche Angrıiffsflächen bletet. er T1S g1bt eiıne denkbar schlechte
1gur ab, treıbt ausgesprochen negatıve 1SS10N, WEeNN OT auf derartige
Partıen der OfSC (jottes angesprochen eiıne Antwort schuldıg bleiben
muß oder al in Öchste Verlegenheıt gerät, we1l C sıch seINes (jottes
schämt, In dessen Namen ınge geschehen, dıe eın anständıger ensch doch
11UT verurtelilen kann WIe C: glaubt, urteijlen müssen! Bereıts diese Über-
legung macht eutlic. WI1IEeE nötıg ( ist, dıe anstößıgen Partıen der eılıgen
Schrift gründlıc. theologisc aufzuarbeıten.

Das uch Esther eın umstrittenes uch
s ist bekannt, eın geringerer als Ir Martın Luther dem Buch

Esther außerst kritisch gegenübergestanden hat elche ınge Sınd e $ dıe e1-
11C be1 der Lektüre erheblich SCHaTiien machen?

In dem SaNZCH Buch wırd der Name (jottes nıcht genannt Ist das en
Maßbstab, dıiıesem Buch seine tellung 1mM Kanon abzusprechen” Vorsich-
1g ausgedrückt mu ß dieser Tatbestand als befremdlich empfunden WCCI-

den, daß dıe rage nach diesem Buch als verbindlıchem Wort (jottes ohl
laut werden ann Wır mMuUSsen allerdings demgegenüber edenken, in welche
Schwierigkeıiten WITr hıneiınkommen, WEeNN WIT beginnen, die mühsam ent-
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schıedene Kanonifrage auizurollen aben WIT nıcht nla diese SC
allenen Entscheidungen als VO eılıgen Gelst efällt anzuerkennen”? Wenn
WIT das nıcht tun, verheren WIT nachhaltıg den en den en für alle
Glaubensfragen.

on der erstgenannte Einwand das Buch Esther ist nıcht leicht
nehmen, aber 6S ommt eın weıterer, noch schwerwiegenderer hınzu. DiIie

Problematı des Buches ıst wahrlıch anstößıg NECMNNCIL Das Blutbad, das
dıe en iıhren Feınden anrıchten, stellt härteste Fragen. Ist 6S möglıch,
e1in olches Blutbad als gottgefällıg herauszustellen” Wıe werden WITr mıt
dem hıer auf uns zukommenden Gottesbild fertig? Wırd dıe Auseıinanderset-
ZUN?, dıe unlls berichtet wiırd, nıcht allzusehr VON rein menschliıchen Malstä-
ben her gelöst?

Zur allgemeinen Lage, die das uch voraussetzt
en en In heidnischer mgebung. Damıt sınd entscheidende Pro-

emmne gestellt. Wıe weıt ist CS dıe Aufgabe der uden, sıch als auserwähltes
'olk Gjottes VON den Heıden halten und inwleweıt muß eın An-
passungsprozeß vollzogen werden, 1m remden Land in Friıeden, ohne
ständıge Spannungen, leben? elche Schwierigkeıiten ein olches en

Heıden erg1bt, welist dıe Geschichte sraels AaUus Eın außerst pOSI1-
t1ves eıspıiel, mıt olcher Lage ertig werden, hefert uns anle. urc
iıhn und weıtere Beıispiele AaUus der Geschichte sraels 1äßt sıch folgern, eın
en Heıden, WEeNN 6S die Führung (jottes nıcht verleugnen wiıll, au-
Bersten FEınsatz fordert und es Nachgeben In hoffnungslose Verstrik-
kung mıiıt dem Götzendienst führt, der das Gericht (jottes als letzte TuCcC
hervorbringt.

Diesen Hıntergrund mMuUSSseEN WITr VOTI ugen aben, WE WITr das Gesche-
hen 1MmM Buch Esther sachgemä einordnen wollen

Be1l Esther sınd, SOWeılt ich SN sehen kann, zwel Leıitlinien für ıhr en
herauszustellen:

Ihr en welst Tast unbegreifliche Verflachungserscheinungen auf S1-
cher UL Anpassung ob bewußt oder unbewußt vollzogen. Wıe kann S1e
als In einen heidnıschen Öniıg heiraten? Wıe ann sS1e sıch dem en e1-
11C5S heidnıschen OIes einordnen? elche Folgerungen daraus erwachsen
können, zeıgt ihre zunächst bekundete e1gerung, mıt dem Öönıg über ıhr
olk sprechen, weıl nach den bestehenden mgangsformen des OIes für
S$1e damıt Lebensgefahr verbunden Ebenso können WITr iragen, WIEe weiıt
6S für eine Angehörıge des Volkes sraels angäng1g W: ihre erKkKun 1mM
Dunkeln lassen: schuldete S1C iıhrem Mannn nıcht das Zeugn1s des ebendt-
SCH (jottes’?

Auf der anderen Seıte ze1igt Esther eın überraschendes geistlıches Pro-
fil Ihr Gehorsam auch als Könıigın ihrem und Adoptivvater A1l-
über ist erstaunlıch. Ihre Bereıitschaft, ihr en für inr olk einzusetzen,
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achdem Mardochaı ihr klargemacht hat, daß ihre tellung als Könıigın ihr

Verantwortung für ıhr 'olk auferlegt, ist nachdrücklıc hervorzuheben. Ihr
Mult ist bewundern, S1e. den Kampf mıt dem übermächtigen Vertrauten
des Könı1gs, Haman, aufnımmt und das, obwohl das Gesetz der er und
Perser eindeutig s1e stand, zwel für eıne Trau In damalıger eıt völlıg
unüberwindlıche Hindernisse.

Damıt sınd WIT be1 einem außerst wichtigen Stichwort des Buches all-

gelangt: DiIie tellung der Tau In er Ausführlichkeıit vermiuttelt uns der Be-

richt über Könıigın Vasthı, dıe Tau NUTr dazu da ist, dem Mann Freude
machen, ıhm er schenken, ıhm dıe Möglıichkeıit geben, mıt ihr

protzen. uch eın IC in Esthers en als Königın macht zunächst noch
eıne eng VOIll diesen Vorstellungen sichtbar: DIie Auswahl ZUuU1 Könıigıin und
die damıt verbundenen Vorbereitungen, dıe Unmöglıichkeıt, mıt dem Önıg
ein Wort wechseln, WEeNNn GE 6S nıcht veranlaßt, das wochenlang „Links-lhıe-
gen-gelassen-werden”, WENN der Önı1g keıne ust hat, seine Königın sıch
kommen lassen.

Vasthı auf S1€e zurückzukommen beweıst ZW. mıt ihrem Aufbegeh-
remMn dıese Ordnung eıinen ungeheuren Mut, aber S1e. bezahlt 6S damıt,
selbst In dıe amens- und Bedeutungslosigkeıit verstoßen werden und da-

mıt, dıie bestehende Ordnung uU1lsSOo mehr gefestigt wird. Ihr uIstan!
wiıird überhaupt nıcht verstanden.

Esther ist In vieler Hinsıcht auch In diese Gesellschaftsordnung einge-
Sp. Beachtenswert aber Ist, daß S16 den tellen, denen S1e damalıge
Ordnungen überspringen kann, 1ın der aC ıhres Volkes handelt DıIie Z/uge-
ständnısse des Könıgs Esther erreichen ein usmalßs, das geWl nıcht als
Regelfall angesehen werden kann In dAesem Zusammenhang ist ganzZ beson-
ders auf dıe mwandlun des Mor:  eieNls gegenüber den en verwel-
SC}  S Ich me1ıne, VOIN er ist CS nıcht viel gesagtl, WEeNNn ich dıe olgerung
ziehe: An Esther leuchten Ansätze aIiur auf, w1ıe sıch dıe tellung der
Tau dem Evangelıum grundlegend verändern wırd. Die Frauen uUNsSeICI

JTage ollten dieses eschen. des Evangelıums NCUu würdıgen w1ssen.

der Gottesname WIrKIICc im uchn Esther?
IDDem Buchstaben nach ann 6S nıcht bestritten werden: An keıner Stel-

le uUuNsSeIres Buches wırd (Gjott namentlich erwähnt. Von den vielen uns bekann-
ten (Jottesnamen des en Testamentes ist keiner in eDraucCc ber ist dıe
olgerung nıcht unsachgemäß, eshalb urteiılen, der Gottesname 1mM
Buch Esther”? Diese rage, dıe 1mM ersten Augenblick ungewöhnlıch
klıngen mMag, gewınnt ihre Berechtigung, WEeNN WITr daran erinnern, daß 65 für
den en klar W den Namen ottes nıcht ın den und nehmen, Se1-

Heılıgkeıt nıcht anzutasten (Sıehe die Geschichte des amens Jahwe
DZW. ehowa) uch das Neue lestament nng immer wieder Umschreibun-
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SCH W1e zu eisplie. „ Vater. ich habe gesündıgt den Himmel und VOT

aras 524
Solche Umschreibungen sind 1m Buch Esther ZW. nıcht nachzuwel-

SCIL, aber ich glaube, olgende Sachverhalte NENNCIL können, dıe eutlic.
machen, daß VON (Gjott gesprochen wırd, ohne daß se1ın Name buchstäblich
genannt wird. So wırd festzustellen se1n, der aC nach VOI Gottes Na-

IMenN dıe Rede ist, daß Partıen uUunNnsSeres Buches unverständlıch bleiben
müßten, WEeNl nıcht chie Wirklichkeıt, das Vorhandenseın des ottes sraels
handfest verausgesetzt würde.

Wenn WIT das Handeln Mardochaıs dıe Eupe nehmen, dann kön-
NI WITr ıhm 1U eiıne Bedeutung abgewınnen, WEN C dıe aC (jottes und
se1INEs Volkes vertritt. Ansonsten blıebe 6S unverständlıch, WAarumnl der Bericht
über einen kleinen ernegro. über Jahrhunderte überhefert ware

4) In der Auseinandersetzung den Mordbefehl dıe en
Mardochaı Esther /  9 sıch für die en einzusetzen. In dıesem /7usam-

menhang sind 6S besonders zwel Aussagen, die förmlich sinnloses Gerede
waren, stände nıcht der Glaube den Herrn Hımmels und der Erde dahınter,
ussagen, dıe se1ine Wirksamkeıt voraussetzen, Menschen Ende ihrer
Kräfte S1Ind:

a) Als Esther ihren Mardochaı ihre edenken w1issen Läßt, den KO-

nıg des VON Haman erwırkten Mordbefehls dıe en aNZUSDPIC-
chen, bekommt S16 eiıne csehr eindeutige ntwort _ Gedenke nıcht, daß du
deıin en emIT! weıl du 1m ause des Könıgs bıst, VOI len uden; denn

du wirst dieser eıt schweıigen, wiırd eıne und Errettung VON

einem anderen her den en entstehen, und du und de1iınes aters Haus
werdet umkommen. Und WeTI weıß, ob du nıcht diıeser eıt wıllen ZULr kÖ-

nıglıchenur ekommen Dbıst?” 4,13-14)
D) Esthers Überlegungen werden dahingehend zusammengefaßt: „„d0 gehe

hın und versammle alle uden, dıe Susan vorhanden Sind, und fastet für
miıch, 1hr nıcht und trinket in dre1 agen, weder Jag noch aC ich
und meılne Dırnen wollen auch alsSo fasten. Und also 111 ich ZU Önıg h1in-

eingehen wıder das ebot; omme ich omme ich um. 4,16)
Es steht zuvıel auf dem pIel. als WITr davon ausgehen könnten, hler

würde 1UT gewohnheitsmäßig iromm geredet, ohne dal mıt der Wirklichkeıit
und dem allmächtigen Eingreifen (Gjottes gerechnet wiırd.

Diese wörtliıchen Zıtate möchte ich HIC folgenden Hınwels erganzen:
Dıe und Weıse (näheres dazu später), W1e der unumstößlıche Befehl des

Könıgs Ahasveros dennoch in seiıner entscheidenden toßkraft verändert
werden kann, das ist 1U denkbar, WEeNN Gott, der Herr, se1ine ände 1mM ple
hat und WL eben mehr geht als den Bericht längst vergangehnCI
Zeıten, dıie für uns heute aum noch wesentliıche Bedeutung en können.

Die Auseinandersetzung zwıschen Önıg Ahasveros und den en
oder zwıschen Haman und den en gewinnt NUrTr dann für uns Gewicht eın
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Gewicht, das dıe tellung des Buches Esther 1m Kanon rechtfertigt, WENN

hınter diesem Kampf eıne grundsätzlıche Auseinandersetzung zwıschen (jott
und seinem olk Israel einerseıts und den Heıden andererseıts steht Größen-
wahnsınnıge Mınıster hat CS oft egeben, aber iıhnen ist deswegen nıcht
gleich eın ‚„„‚Den! In der gesetzt worden. Die nähere Betrachtung
des Haman wırd uns noch aufze1igen, WwW1e dıe ınge be1 dıesem Mann gelegen
Walell

on diese Hınweıise, darüber hınaus der welıtere Gang Urc die VOI-

getlragenen Geschehnisse des Buches lassen das Ergebnıs euilıc werden:
ottes Name und (jottes aCc beherrschen dıe orgänge derartıg, daß ohne
ihn der Schlüssel einem weiterführenden Verständnıiıs weıthın tfehlen WUr-
de Es ware wen1g2 einsichtig, dieses Buch Eıngang in den Kanon gefun-
den hätte, WE CS nıcht in wesentlichen Punkten dıe ac des Volkes
(jottes und damıt (jottes selber SCHANSCH ware

uSSs vierten
1 Wenn WIT dıe Gestalt des en Mardochal betrachten, dann älst

sıch dieser Satz formulıeren: Seine Geschichte steht und miıt der gÖttli-
chen Autorität des vierten Gebotes Soll OF AdUus se1iner eigenen Machtbefugnis
heraus den für Esther Umständen Ödlıch ausgehenden Gang ZU KÖ-
nıg erwarten‘? Soll 8 den möglıchen Tod se1iner Adoptivtochter auf se1ıne
Verantwortung nehmen? Wer sıch 1n das espräc zwıschen ardocnaı und
Esther vertieit, erkennt dieses cehr ardocnaıl redet und handelt 1m
Interesse des Volkes Gottes. erwollte DE dıie Sıcherheit nehmen, daß Hıl-
fe für cdie en VON einem anderen käme, ginge CS NUTr die Verwirklı-
chung se1lner persönlıchen ehrge1izıgen Pläne? DIie Festigkeıt selner Aussagen
kann L11UT auf dem TUN! erwachsen, daß se1ine Rede und se1n eieNlen VON

der Autorıität (jottes ist.
Warum sollte Esther ihren anfänglichen menschlıch 1Ur Zu VCI-

standlıchen Wıderstand dıe ane ardochaıs aufgegeben aben.,
WE 6S 1Ur den persönlıchen Ehrge1z ihres Onkels SCHANSCH wäre‘? War-

lenkte S1e ein und bereıtete eın Fasten VOTL, (un, W as ihr fOr-
derte? Das ist 11UT erklären, WENnN ardocnaı in seinem Iun für (jott e1In-
stehen 111 und seıne Forderungen 1m Auftrag (jottes stellt

Jesus hat das Wort gesagt „An ihren Früchten SO iıhr S16 erkennen!““
Bestätigen dıe 1m Buch Esther ıchtbar werdenden Früchte des Gehorsams
nıcht eutlıc. daß dıe Menschen, daß Esther und Mardochaıl als erkzeuge
ihres (jottes andeln Sobald WIT dıie Bındung CGjott streichen, bleibt nıchts
übrıg, W ds über dıe Jahrhunderte berichten ware

DIie Tatsache, da dıe Königın Esther auch 1n dieser tellung noch 9C-
horcht, sıch VOIN ardocNnaı welsen und führen älßt und das eiıner Stelle,

der 6S S16 das en kosten kann, das ist eın Sachverhalt, der gerade ıIn-
Gegenwart nıcht ZU Nachdenken ANTICSCH kann Es leuchtet hler
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ein UG üllung der Verheißung auf, dıe mıt dem vierten verbun-
den ist „Du sollst deinen ater und deine Mutter ehren, auf daß 65 dır ohl

ergehe und du ange lebest auf.. Von er stellt sıch dıe rage, ob WIT
auf dem richtigen Wege sınd, WEeNN die elterliıche Autorıtät immer weiıter

tergraber_1 wiırd.

aman der Mann der Selbstverwirklichung
Esther und Mardochaı auf der einen Seılte ergeben CIH krasses Gegenüber
aman auf der anderen Seıite. Wenn WITr versuchen, eın Bıld VOIN Haman
gewinnen, nımmt W modern anmutende Züge Haman erwelst sıch

als Mannn der Selbstverwirklichung und g1bt uns somıt reichliıch FAr

Nachdenken arüber, Was VOIN dieser Lebenslosung halten ist und wel-
cher Stelle WIT S1e einzuordnen Cn

Haman kann CS nıcht5 CT In einem uden, in Mardochal,
seıinen elster finden soll Kr 111 nıcht ruhen, bıs GE ihn ZU1 trecke gebrac‘
hat Kr ist darın eın csehr gründlıcher Mann, denn K Vorsorge, daß nıcht
1Ur ardochal, sondern seıne gesamiten Volksgenossen vernichtet werden.
Von den en her soll ıhm nıemals wıieder Wiıderstand entgegentreten, s1e
sollen se1iner Entfaltung nıcht hiınderlich se1In. Wıe wichtig Haman die Ver-

nıchtung el en und nıcht 1UT se1INESs Gegenspielers ist, zeıgt sıch daran,
daß CT dem ÖöÖnıg für den Mordbefehl alle en eıne erhebliıche Sum-

Geldes anbıletet.
2) Iieser Sachverha: ist 1U rklärbar, WENN Haman VOIN sraels

Einzigartigkeıt, VoNn seiliner besonderen Sendung erkannt hat Die besondere
tellung aber gebührt iıhm alleın, alle möglıche Konkurrenz muß C} rechtze1-
t1g ausschalten. Haman we1lß offensichtlich den Anspruch des lJebendigen
(Gjottes und se1Ines Volkes Dem kann Ial 191088 entgehen, WENN INan dieses
'olk 1im umfassenden Sınn des Wortes mundtot macht Was soll 6S eın

SaNZCS Volk ausSz'!  n, weıl INan sıch UrcC. e1in 1e des Volkes eingeengt
und bedrängt fühlt? Haman hat davon verstanden, da Israel eın (jJan-
OS ist und daß die Beseıltigung eines en nıchts bringen wiıird.

Wenn WITr Haman 1n seinem Handeln beobachten und erkennen VeOI-

suchen, dann lassen sıch einıge Hıinweilse nıcht unterdrücken:
Die Teufel, dıe auf Jesus treffen, erkennen ihn dll, aber S16 en ıhn

zugeıch dl} sıch aus ihrem Bereıich entfernen, weıl Ss1e fürchten, V OIl ıhm
zugrunde gerıichtet werden.

b) Aus dem Buch Esther selbst ist auf dıie Stelle aufmerksam machen:
Als Mardochaı auf Anweıisung des Kön1gs UTrc) Haman Ööffentlich gee
wırd und davon zuhause erzählt, (8 „Da sprachen ihm se1ne We1-
SCH und sein Weıb Seres: Ist Mardochaı VO Geschlecht der uden, VOI dem
du Tallen angehoben hast, vermagst du nıchts Ihm, sondern du wirst
VOT ıhm fallen Was treıbt die Weıisen und dıe Tau Hamans derartıgen
Feststellungen?
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Sollte 6S uns In dıesem usammenhang nıcht denken geben, daß
manche Chrısten der Tatsache fast unüberwıindlıchen Anstoß nehmen, da
esus der bstammun nach Jude ist‘?

Der Weg amans äßt manches 1C auf dıe „Judenfrage” allgemeın
esehen tallen

Israel ann nıcht ertragen werden, weıl CS (jottes erwähltes 'olk ist
Die Vorwürfe, dıe den jüdıschen Händlergeıst betreffen und W as der-

gleichen mehr ist, sınd sicherlich Vorwände, dıe cdiesen Urgrund verdecken.
DIie besondere tellung sraels ist unerträglıch.

C) DiIie Wurzeln den Verfolgungen 1m Drıitten e1i1cCc sınd aum WOdail-

ders suchen. Be1l der Gjott gerichteten Grundhaltung des Nationalso-
z1alısmus konnten selne Herrscher nıcht eher Ruhe fınden, bıs auch der letzte
Jude vernıichtet WAäl. Sıe en dıie ınge offenbar nıcht wesentlıch anders
esehen als N eın Haman bereıts hat. uch VON hıer her 1äßt uns das
Buch Esther geıistlıch esehen entscheıdende Einblicke {un

Wıe sıeht das Ende des Mannes der Selbstverwirklichung qaus®
Mardochaı, sein TrzIe1N! für den der Galgen in seinem (Gjarten bereıts bereı1t-
stand, trıtt seine Stelle, empfängt die Vertrauensstellung beım Ön1g, dıe
aman sıch erkämpft hatte Haman aber wiıird den gen gehängt, den C551

für ardochnhaı vorgesehen hatte, nachdem (S1. VOTL der 1in Esther auf Knıen
gelegen hat, für se1ln en en Ich glaube nıcht, da diese Aussa-
SCH falsch eingeordnet werden, WE WIT AdUus ihnen folgern: So sıeht das
Ende der konsequenten, uneingeschränkten Selbstverwiırklıchung daU>S dıe N

dem Wurzelboden hervorgeht: Ich 111 se1in WIeE (jott ich Neın!
Wır können nıcht umhın, eine solche Entwicklung ZUT Kenntnis neh-

LLCIH und erschreckt aruDer nachzudenken, welche Wege auf uns warten,
WE uUuNserenN Zeıtgenossen zunehmend VON Selbstverwirklıchung SC
sprochen wIıird. DIie teilweıise chaotischen Zustände, dıie be1 uns einzureißen
begiınnen, indem vermeınntliches eCc mıt Zerstörung des E1gentums anderer

Ww1ıe iImmer S1E auch in der anstehenden an urteiılen durchzusetzen VCI-

sucht WIrd, machen uns eutlic. AQus welcher giftıgen urzel Selbstverwirk-
iıchung hervorwachsen muß hne Blutvergießen und Gewalt geht 6S el
nıcht ab Wır SInNd gerufen, dıe Aussagen des göttlıchen Wortes uns ZUT TE
und arnung dıenen lassen. Haman konnte 6S nıcht ertragen 65 für
ihn eıne Grenze selner Machtentfaltung geben sollte: dıe heutige Welt ent-
fernt siıch immer weıter VON (jott und seinem Christus und sıch selbst
dıie Stelle uch hıer gılt CS ihren Früchten SO ihr S1C. erkennen!

Zur Kernfrage des Buches
Das Blutbad unter den Feinden der en

Entscheidende Fragen brechen 1m 10 auf das Buch Esther auf, WEeNnNn

WIT das Blutbad kommen, VON dem 6S berichtet. eı stellt sıch eın WEeI1-
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fel der Kanonfähigkeıt des Buches nıcht NUur In eiıner ichtung eın en
WITLr VON der zunächst gegebenen Lage aus, daß alle en umgebracht WCI-

den sollen, erg1bt sıch die UÜberlegung, WAarTrulll Gott eiıner olchen Entwick-

Jung nıcht VON vornhereın begegnet, s1e unterbindet. ber auch, WENN WITr
VOoN den späteren Gegebenheiten ausgehen, daß dıe en Verteidigungsrecht
eingeräumt bekommen aben, 1eg 65 nahe, urteilen, daßß Gott diese HT-

e1gn1sse schon se1nes ulies wıllen hätte verhindern müssen, weiıl aNngC-
sichts dieser Geschehnisse Mißverständnıisse hinsichtlich der en chlech-
terdings nıcht auszuschließen sind.

Es reicht me1nes Erachtens be1 weıtem nıcht aus, dem Buch Esther dıie

Aufgabe zuzuwelsen, erklären, WIe 6S ZUr Entstehung des Purimfestes SC
kommen ist. Das könnte in einem Werk über dıe elıg10n der en oder in
einer Geschichte sraels stehen: diese Tatsache alleın genügt nıcht, dieses
Buch in der anzusiedeln und CS hıs z Jüngsten Jag Geschlecht für
Geschlecht als wegweisendes Wort (jottes anzubıieten.

Um in der anstehenden rage weıiterzukommen, mMuUusSsen WIT den möglı-
chen Vorwurtf sehr formuhieren: Ist der (jott sraels als Massenmörder
verantwortlich machen? Ist das aber der Fall, dann cscheı1idet @ als Gott,
der sıch dem Menschen In 1e zuwenden soll, doch VOoNn vornhereın AUSs /7u
beachten ware 1ın dıiıesem Zusammenhang, daß cdieser Vorwurtf VOIN Israel
selbst 1mM Rahmen der Wüstenwanderung mehrfach seinen Gott erho-
ben worden ist Umso wen1ger können WITr uns eiıner Klärung cdieser Anklage
entziehen.

elche 4C erg1bt sich aus dem berichteten Geschehen des Buches
Esther, sofern WITr alle Einzelumstände beachten und sachgemäß einzuordnen
versuchen?

a) Als erstes wırd arau verwelsen se1n, dalß jeder 1m Lande aruber
unterrichtet wurde, den en in Abänderung des ersten Befehls
Verteidigungsrecht eingeräumt worden Wer einmal arau achtet, wel-
cher resige Apparat ın Gang gesetzt wurde, diese acNArıc ın alle Wın-
kel des Großreiches tragen, muß taunen. Es konnte be1 cdieser Lage der

ınge aum ]jeman den Unwissenden pielen
D) dıie Aufklärung iıhr Ziel erreicht hat, geht doch hinlänglich AaUus der

Notız hervor, daß viele Furcht VOI den en befiel und daß teilweıse SOgal
dıe olgerung geZOSCH wurde, sıch dem jüdıschen olk anzuschlıeßen. eder,
der dem festgesetzten JTage Hand dıe en epie, mußte wI1ssen, W as

auf ihn zukommen würde.
Die Eiınwohner des es hätten erkennen mussen, mıt WEeIM s$1e sıch

einlıeßen, WE S16 nach dıesen orgängen dennoch Hand dıe en leg-
ten ußten S1e doch, grundsätzlıch eın Befehl des Könıgs nıcht an-
dern und GE 1n diıesem Fall mındestens in se1iner Stoßrichtung gean-
dert worden war! Mıt WEIC mächtigem Gott mußte Israel 1mM un: stehen,
WEeNN das „Gesetz dererund Perser“ entscheidend beeinflussen ONnNn-
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te‘? elche Haltung der Önıg einnahm, wurde zudem darın sıchtbar,
dem ardochaı dıe Vertrauensstellung amans Hof eingeräumt worden
W äl. Es konnte nıemand für sıch In Anspruch nehmen, nıcht Ww1ssen,
WEIC. mächtigem Schutz Israel stand, und konnte Jeder, der nüchtern dıe
bekannten Ereignisse überdachte, ausrechnen, Was ıhm dıe Auseılınanderset-
ZUNE mıt dem Gott sraels einbringen würde.

4) eıtere wichtige Beobachtungen machen eutlic. daß dıe en eın
uneingeschränktes orden veranstaltet aben, sıch dementsprechend
Vorteıile verschatien Das ält sıch W1e olg erklären:

In dem Berıicht über dıie Auseinandersetzung lesen WIT ‘Da —
melten sıch dıe en in iıhren Städten in en Landen des Könıigs has-

S1e. dıe and Jegten dıe, ihnen uüberwollten Und nı1ıemand
konnte ıhnen wıderstehen, denn ihre Furcht über alle er gekom-
men

Wer and dıe en egte, handelt sıch das vorher klar angesagte Ge-
cht (jJottes e1n, W1Ee 6S sıch in dem den en eingeräumten Verteidigungs-
recht angekündıgt hatte

D) Es muß unbedingt arau aufmerksam emacht werden, daß mehrfach
betont wiıird: Die en legten dıie ände nıcht dıe CGjüter derer, dıe iıhrer
Verteidigung ZU pfer Helen Es ist bıllıg, Gott verantwortlich 111A-

chen, WE S1e tTrOLZ vorheriger klarer arnung nıcht hören und dann dıe
zwangsläufigen Früchte ihres andelns einstecken mMussen

KEs soll nıcht geleugnet werden, daß noch manche rage en bleibt
ber mIır scheıint EeHtLHE se1nN, daß ein sinnvolles Verständnıiıs uUuNseIcs Bu-
ches 1U VOIN dem aufgeze1igten Ansatz her möglıch ist Von d1esem en
her erwachsen ulls vertiefende Eınblicke in das, W as dıe dıe Heılıgkeıt,
dıe Unantastbarkeıt (Gjottes und WITr begreifen NCU, Was gemeınt Ist,
WENNn VOIN ew1ger Verdammnıs, der VO Menschen vollzogenen unaufheb-
baren Irennung VOoN Gott, dıe Rede ist Gerade aber das Ssınd Aussagen, dıe
der Gemeinde und auch den Abseıitsstehenden VON (Gjott dringend nötıg
SInNd.

VII Das uch Fsther in der Verkündigung eute
Wenn ich in dıesem abschließenden Abschnıiıtt versuche, dıie Möglıchkei-

ten herauszustellen, dıe dıe Aussagen des Buches Esther für uns heute bıeten,
en ich e1 nıcht 1UT dıe Predigt, sondern auch dıe kırchliche

Unterweı1sung, WwW1Ie S1e 1mM Kındergottesdienst, 1m Kinderunterricht, 1n der
Chrıistenlehre, anläßlıch VOIN Gemeindesemmnaren oder Bıbelarbeıiten in den
verschliedenen Gemeıindekreisen sıch anbıietet. Im wesentlichen werde ich
miıch arau beschränken, dıe bereıts erwachsenen Erkenntnisse In einıgen
Punkten zusammenzufassen. An ein1gen tellen aber werde ich noch Weıter-
führendes anfügen, Was bısher noch nıcht oder nıcht ausreichend ZUT Sprache
gekommen ist Wiıchtig ist mMIr, erkennbar machen, der immer wıieder
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laut werdende 55  Vorwurf”, das Ite lestament se1 schwer verständlıch, N

habe uns Heutigen des weıten zeıitlıchen standes nıchts oder 1U

chtigt ist und der aCcC restlos vorbeigeht.wen1g 9 ınfach unbere
1) Das Buch Esther g1bt uns Einblicke in dıe robleme, dıe sıich für eın

geistlıches en In heidnischer Umwelt tellen Anpassen oder höchsten
Eınsatz für dıie aC ottes riskıeren sınd dıie beıden Lösungsmöglichkeıiten.
Das Buch Esther äßt erkennen, welche Verheißung arau j1eg und welche
Durchhıilfe deral der sıch auf (Gjott und se1ıne. aCcC einläßt, sıch ihr bıs

ZULi riskıerten Lebenshingabe verschreıbt. Wer wollte übersehen, WI1IEe nlıch,
nıcht gleichlautend, siıch diese Fragen für cdie Gemeinde Jesu

s{ı in der Gegenwart stellen? 1)as Buch Esther zeichnet uns den Gott SC
wollten Weg sehr eutlic. VOIL. 1bt 6S einleuchtende Ausreden, den FKınsatz

für (jott verwe1gern, nachdem uns das Neue estamen den Eınsatz Jesu
KTreuz fÜür uns VOTL ug gestellt hat und nachdem WIT WI1sSSen,

Verhältnıis Gott über uUuNseIC Ewigkeıt entscheıidet”
Es ist eın erschütterndes Bıld, das 1im Buch Esther über dıe tellung der

Tau in der Gesellschaft VOT uge geführt wırd. Von daher g1Dt dieses Buch

wichtige Hinweıilse arauTfl, welche Verbesserungen das Evangelıum für das

en der Frauen erbracht hat Von diesen Gegebenheiten her stellt sıch dıe

rage, ob dıe Frauen gul beraten sınd, in Überschreitung der ıhnen in der

aufgeze1igten Grenzen dıe Vo Gleichheıt mıt der Männerwelt I0 VAI

streben, dadurch in eCeu«c Abhängigkeıten geraten, dıe ihnen NCUC,

aum leichtere robleme bringen werden. Was Abhängigkeıt mıt sıch brıin-

SCH kann, macht dıe Gestalt der Könıigın Vasthı eutliıc SO sollte uns deut-
ıch se1n, 65 geboten ist, Entwicklungen vorher überdenken und sıch
nıcht VON ıhren unerfreulıchen Ergebnissen überrollen lassen.

Ausgeübter Gehorsam gegenüber ottes nng erstaunlıche
Früchte! Wer hätte 6S Esther verdenken wollen, WENI) S16 sıch den ordnun-

SCH iıhres Onkels und Adoptivvaters Mardochalı wıdersetzt hätte” Galt für S16
1m Rahmen des vierten Gebotes nıcht zuerst der Gehorsam ihren Ehe-
mann? Hätte SiIEe nıcht e ihre Gebundenheıt dıe Sıtten des Kön1gs-
OTIes hervorkehren können?

Es wırd nıcht vieler Worte bedürfen, dıe Fragen uUuNnsSeIc Generatıon
abzuleıten und darzustellen uUunNnseIc Jugend gul CuL, ihren ern immer

äufiger den Gehorsam verwe1gern, besonders dann, WENIN cdie ern iıhre

Begrenzungen VoNn (jottes Wort her begründen? Esther ZW ıIn einer All-

deren Welt, aber S1e hätte leicht Anhaltspunkte gehabt, begründen,
Sie als Königın Mardochaı nıcht mehr folgen könne Sıe ordnet sıch ıhm

teL. sobald 61 S1e mıt (jottes Autorı1tät konfrontiert, obwohl S1e damıt rechnen
muß, diesen Gehorsam miıt demen bezahlen Komme ich u kom-

ich um! Wer Christ se1n wiıll, wIırd eine Auseinandersetzung mıt dıe-
SCI1 Aussagen unseresSs Buches nıcht herum kommen
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Wır bezeiıchneten Haman als den ‚„‚Mann der Selbstverwirklichung‘.
I )as wırd besonders eutlıc. WEeNnN WIT ıhn und Esther einander gegenüber-
tellen Esther ist bereıt, iıhres Volkes wıllen sterben, Haman Wıll,
selne Interessen auf jeden Fall unwI1dersprochen durchgesetzt sehen, ein
SaNZCS 'olk ausrotten Wer sıch dAese Entwıcklung VOT ugen hält und den
Ausgang Hamans betrachtet, ann 11UTL OoOnNnrende Fragen cdie uns auf-
wachsende (Generation riıchten, dıe dıe Losung der Selbstentfaltung und
Selbstverwırklıchung teilweıse geradezu bedingungslos auf iıhre Fahnen SC-
schrıieben hat Selbstverwirklıchung wırd immer dıe In ul ruhenden
entfalten, ohne (Gjott eben, se1in WIEeE 6I Der eingeschlagene Weg
führt VON Gott, VON Christus WCE und endet 1mM ew1gen Tod Warum wırd
Hamans Tod ausIiIunNrlıc. dargestellt” Warum muß CI, WEn auch UNWIS-
send, seinen eigenen Tod vorbereıten? Hs wiırd arau verwelsen

gein‚ daß dıe OftSC der unlls ZUT TE und ZUT arnung geschrıeben
1ST

Hamans echnung ist deswegen nıcht aufgegangen, weı1l CI muiıt der
Heılıgkeıt (jottes nıcht gerechnet hat Das ist UuU1NNSsSOo erstaunlıcher, als E doch
erkannte, daß CS nıcht enugen würde, WE 61 ardocnaı alleın umbrächte.
Kr erkannte Z W dıe Sonderstellung der uden, aber GE unterschätzte Gott,
den Herrn Israels, In dieser echnung. DIie hervorragende tellung des Got-
tes sraels wiıird L1UT verdeckt und dennoch unübersehbar eutllic. WE das
für unabänderlich gehaltene Gesetz derel und Perser VON ıhm ‚„„‚durchlö-
chert‘, nıcht 9 außer Kraft gesetzt wiıird. Anders ausgedrückt Das
unumstößlich scheinende ‚„„‚Gesetz der er und Perser“ ist für (jott eın
Hındernıis; CT äßt sıch dadurch nıcht außer Gefecht setzen

6) Wiıchtig und aussagekräftig ist CS, sıch einmal anzusehen, in welcher
Weılse der allmächtige Gott mıt dem unüberwındlıchen Gesetz dererund
Perser ertig wırd und sıch als der unumschränkte Lenker der Geschichte C1I-
welst.

Es beginnt mıt einer‘schlaflosen A {8 des Könı1gs Ahasveros. Genau ZUT
rechten eıt wırd ıhm der richtige Band der Annalen des ofes, mMiıt der rich-
tıgen Seıite aufgeschlagen, gereıicht. SO werden dıie Verdienste Mardochaıiıs
für das Könıigshaus ZU rechten Zeıtpunkt aufgedeckt. Esther ein olches
Eıngreifen (jottes geahnt hat, jedenfalls fallen diese entscheıdenden, iıcht1-
CS auslösenden Ereignisse zwıschen die und zweıte Eınladung
Esthers den Önıg und Haman ZU Mahl be1l ihr, also bevor S1€6 Ahasveros
den Mordbefehl Hrc Haman erwirkt auidecC Die Aufdeckung der Ab-
sıchten Hamans, verbunden mıiıt der Tatsache, der Önıg erfährt, daß
auch Könıgın Ksther selnen Mordbefehl a erg1bt dıe ance für
Esther und ardochal, VO Önıg erwırken, dalß se1in erster Befehl Z W.
nıcht aufgehoben wırd, aber dıe rgänzungal daß dıie angegriffenen Ju-
den sıch verteidigen en ast spıelen sıch (jott über Hındernisse
hınweg, dıe für Menschen unüberste1gbare erge sınd. Ich meıne, Wn ist VON
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unschätzbarem Werrt, solche Einzelstationen kennenzulernen, dıie Gott dıe-
NCN, uns In ausweglosen agen herauszuhelfen

Schließlic können WIT diesen Abschnıtt nıcht abschlıeßen, ohne auf
Folgendes aufmerksam emacht en Jesus hat nach dem Bericht des
Evangelısten arKkus gesagt ‚„„‚Wahrlıch, ich SapCc euch: Es ist nıemand, R

erläßt Haus oderer oder Schwestern oder Vater oder Mutter oder Weıb
oder er oder Acker meı1inetwiıllen und des Evangelıums wiıllen,
der nıcht hundertfältig empfange: Jjetzt In dieser eı1ıt Häuser und er und
Schwestern und Mültter und6r und Acker mıiıtten Verfolgungen und
in der zukünftigen Welt das ew1ge en  .. Der Weg und das Schicksal Mar-
dochaıs äßt e1in Uuc üllung ıchtbar werden ange, bevor Jesus dieses
Wort gesagtl hat ichtig ist CS, für unlls WI1ssen, derartıge /usagen e1-
NCN festen Untergrund en und keineswegs 1U ıllıger Irost SInNd,
eventuelle pfer In der Christusnachfolge schmackhaft machen. Mardo-
chaıl äßt 6S eutilic werden ein weiıterer Hınwels araufT, W1e sehr dieses
Buch N der Verbundenher mıt (jott heraus gestaltet ist W1e dieser Mannn
bereıt SCWESCH Ist, (jottes und se1INeESs Gebotes wıllen große pfer auf sıch

nehmen, W16e D davor nıcht zurückgescheut 1st, auch als das pfer se1nes
Lebens auf dem pıe. stand, (Gott und seinem gehorchen. (jott hat
ardocnaı nıcht 1Ur behütet, e]ß hat ihm noch während se1ines Erdenlebens
eine Vertrauensstellung Könıigshof verschafft Oonnen uls derartige
Nachrıichten oft eingeprägt werden ıne Zeıt, dıe ständıg meınt, die
Gebote (jottes nirage tellen mMussen, sollte sıch VOoN Leuten, dıe VOI der
aCcC her in gleichen Versuchungen gestanden aben, und zeigen las-
SCI1, welche erwartete: Früchte der Weg des Gehorsams MNg

Schlußbemerkungen
Wıe bereıts In der Eınleitung bemerkt, muß hler wıederholt werden: dıe

hıer vorgetiragenen Überlegungen können nıcht für sıch 1ın Anspruch nehmen,
vollständıg Se1IN, es Aussagen erfaßt aben, W as sıch AdUus der Bot-
SC des Buches Esther erg1bt. Ich meıne aber, dal} dıe AauUSSCZOSCHCH 1N1-

hinreichen: erkennen lassen, 65 völlıg sachgerecht ist, daß dieses
Buch In den Kanon hıneingekommen ist und CS genügen: Ansatzpunkte
aufwelst, Antworten auf aktuelle Fragen uUuNnseIeI Gegenwart geben
diese Antworten uns urchweg sehr unbequem sınd und uns Folgerungen ab-
verlangen, dıe nıcht geringe Wıderstands  äfte 1n uNns aufkeimen lassen,
spricht afür, daß N Antworten SInd, cdie au der 1C des Reıiches (jottes CI-

wachsen S1Nd.
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Luthertum in der Ukraine
„Die Herausforderung des posttotalitären AaA0S$ die Kirchen sıeht

sehr hbedrohnhlich UUus, und dıie Kirchen selbst Sind geschwächt, daß die fin-
Bewertungen und Prognosen nıcht als Übertreibung erscheinen

brauchen. 66] Miıt dieser Lage sehen sıch die Lutheraner 5() TE nach dem
Ende organısıerter ukrainıscher-Ilutherischer TC konfrontiert.* ber W ds

verbirgt sıch hınter den egriffen lutherısch, TC und Ukraine?! DiIie Ver-
wendung VON Worten WIE Demokratıe oder Frieden zeıgen, S1e. 1im Ost-
OC anders definıert wurden als 1m Westen Ebenso sınd in der Ukraıine Le-
ben und Denken nıcht nach UNSCICIN Muster gleichgeschaltet worden: alte
enk- und Lebensformen bestimmen weıterhın den Alltag 1m (Juten WIe 1mM
Bösen.*

Insbesondere für die Nachkriegszeıt gılt C5S, zwıschen den pastoral Organı-
s1erten rtchen 1m Baltıkum und den hlıer interessierenden deutschen EV.-
Luth Brüdergemeinden (ELBG) In 1ıbirıen und Zentralasıen untersche1l-
den.* Damıt ist auch schon die zentrale Problematık genannt. Eıgentliıch kann
INan nıcht VON ‚„den ELBG“ 1m Allgemeınen sprechen, da deren Isolatıon
aum noch übergemeıindlıche Kontakte, geschweıge denn reıfbare geme1n-
SAdalLllc theologısche Stellungnahmen zuheß Dies wurde erst in den etzten
ahren möglıch DiIie ELBG eiIiInden sıch deswegen heute in einem oft
schmerzhaften Prozeß der Prüfung und Unterscheidung VON Gotteswort und
Menschenwort, das in vielen Geme1inden HTrC informelle ührungspersön-
lıchkeıiten Unfehlbarkeıitsanspruch erlangt hatte Aus diesem TUn kann
hıer 11UT Vorbehalt eın grobes Bıld skizzıiert werden.

iıne für UNscCICH Fall hılfreiche Definıtion VONN „lutherisch“ hat ohannes
Hasselhorn formulıert, WEeNN 0I eine TC NECNNECN möchte, „solange der
Kleine Katechismus Luthers In der Kiırche ım chwange‘ 1St108  F.C.K. Haas:  Luthertum in der Ukraine*  „Die Herausforderung des posttotalitären Chaos an die Kirchen sieht  sehr bedrohlich aus, und die Kirchen selbst sind so geschwächt, daß die fin-  stersten Bewertungen und Prognosen nicht als Übertreibung zu erscheinen  brauchen. ‘ Mit dieser Lage sehen sich die Lutheraner 50 Jahre nach dem  Ende organisierter ukrainischer-lutherischer Kirche konfrontiert.” Aber was  verbirgt sich hinter den Begriffen lutherisch, Kirche und Ukraine?! Die Ver-  wendung von Worten wie Demokratie oder Frieden zeigen, daß sie im Ost-  block anders definiert wurden als im Westen. Ebenso sind in der Ukraine Le-  ben und Denken nicht nach unserem Muster gleichgeschaltet worden; alte  Denk- und Lebensformen bestimmen weiterhin den Alltag - im Guten wie im  Bösen.?  Insbesondere für die Nachkriegszeit gilt es, zwischen den pastoral organi-  sierten Kirchen im Baltikum und den hier interessierenden deutschen Ev.-  Luth. Brüdergemeinden (ELBG) in Sibirien und Zentralasien zu unterschei-  den.* Damit ist auch schon die zentrale Problematik genannt. Eigentlich kann  man nicht von „den ELBG“ im Allgemeinen sprechen, da deren Isolation  kaum noch übergemeindliche Kontakte, geschweige denn greifbare gemein-  same theologische Stellungnahmen zuließ. Dies wurde erst in den letzten  Jahren möglich. Die ELBG befinden sich deswegen heute in einem oft  schmerzhaften Prozeß der Prüfung und Unterscheidung von Gotteswort und  Menschenwort, das in vielen Gemeinden durch informelle Führungspersön-  lichkeiten Unfehlbarkeitsanspruch erlangt hatte. Aus diesem Grunde kann  hier nur unter Vorbehalt ein grobes Bild skizziert werden.  Eine für unseren Fall hilfreiche Definition von „lutherisch‘“ hat Johannes  Hasselhorn formuliert, wenn er eine Kirche so nennen möchte, „solange der  Kleine Katechismus Luthers in der Kirche ’im Schwange’ ist - ... (das heißt),  *  Vorarbeit zur Magisterarbeit „Lutherische Kirchen in der Ukraine nach dem WK II“ im Fach  Osteuropäische Geschichte bei Prof. Dr. Gerhard Simon an der Universität zu Köln. Hilfreiche  Hintergrundinformationen in: G. / N. Simon: Verfall und Untergang des sowjetischen  Imperiums, München 1993 (dtv).  Viktor Elensku: Kirche und Politik im posttotalitären Sozium. Die Ukraine. In: Smirnov/  Avvakumov (Hg.): Religion und Gesellschaft im postsowjetischen Raum. Würzburg 1996, S.  135:  1948 Selbstauflösung der „Ukrainischen Ev. Kirche A.B.‘“ (UEKAB) im Exil in Deutschland.  Oskar Wagner: Ukrainische Evangelische Kirchen des byzantinischen Ritus, Oikonomia Bd.  30, Erlangen 1991, S. 29-54.  Paul Roth: Ein gefährliches Erbe. „Der Homo sovieticus‘‘. In: Glaube in der Zweiten Welt 2  (1996) S. 26-30.  Was die EKD oder die im Umfeld der amerikanischen Missouri-Synode stehenden Kirchen  betrifft, die die theologische Ausrichtung zweier ukrainischer lutherischer Kirchen maßgeb-  lich bestimmen, sei auf die gängigen Handbücher und Lexika verwiesen (RGG, TRE.,...)(das he1ßt),

Vorarbeit ZUu1 Magısterarbeıit „Lutherische Kırchen In der Ukraine ach dem i Fach
Osteuropäische Geschichte be1l Prof. Dr. Gerhard Sımon der Universıtä: öln Hılfreiche
Hıntergrundinformationen in SImon: Verfall und Untergang des sowJetischen
Imperi1ums, München 1993
Vıktor Elensku TC und Polıtik 1mM posttotalıtären SOz1um. Die Ukraine In Smirnov!
Avvakumov Hg.) elıgıon und Gesellschaft 1m postsowJetischen Kaum. ürzburg 1996,
135
1948 Selbstauflösung der „Ukraıinischen FKvV ICAB (UEKAB) 1mM Exıl in Deutschlan:
ar agner: Ukrainische Evangelische rchen des byzantınıschen 1tus, Oıkonomi1a
30 rlangen 1991, 29-54
Paul Roth Eın gefährlıches Erbe .„Der Homo SOVIetICUS®“. In Glaube ın der /Zweıten Welt
(1996) 26-30
Was dıie der die 1m Umfeld der amerıkanıschen Miıssour1ı-Synode stehenden rchen
e{n die dıe theologische Ausrichtung zweler ukraiınıscher utherischer rtıchen maßgeb-
ıch bestimmen, se1l auf die gängıgen Handbücher und Lexıka verwiesen (RGG. IRE,
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daß In Predigt, Unterweisung und Seelsorze, Ja auch In den Fragen Wiırt-
schaftlicher, politischer und gesellschaftlicher Art 'npÜürbar Wird, daß dieser
Katechismus 'ate gestanden hat‘‘ > Be1l dem gerade nach 945 großen Man-
ge] ] ıteratur 1bel, Gesangbuch und Katechi1smus einen zentra-
len Stellenwert für dıe Gemeinden In der Sowjetunıon. Alleın in der Abgren-
ZUNE ZU Baptısmus ist diese zentrale Bekenntnisschrift Luthers nıcht
terschätzen. ber 65 g1bt Unterschiede ZU westeuropälischen Luthertum: In
Rußland und insbesondere der kraıne ist CS vielTacC dıee pietistisch
geprägter Aussıedler SCWESCH, die 1m 18 und Jahrhundert AdUus Protest

eine dıe Bekenntnisgrundlagen verlassendePIn eutschlan:! die
Heımat verlassen hatten © Das konkret verstandene Priestertum er ]äu-
1gen, dıe Auseinandersetzung mıiıt theologischen Fragestellungen und dıe
Behauptung VonNn Glaubensüberzeugungen gegenüber Theologen und der
Staatsgewalt blıeben bIs heute bestimmende Merkmale e1 führten auch
Isolatıon, angel theologischen Bıldungsmöglichkeiten und schwärmer 1-
sche Tradıtionen Öfters treikırchlichen Tendenzen./

Aus dem gelstigen und geistliıchen akuum der flüchteten viele In
eıinen eXzZzess1Iven Alkohol- und Drogengenuß (incls. auchen Bezeiıchnend
für diese Subkultur, begleıtet VON eiıner Zerstörung der tradıtionellen Famılıe,

auch ein pervertiertes Geschlechtsleben Kınderprostitution, hohe CNe1-
ungs- und Abtreibungsraten SOWIeEe die soz1alen Nöte alleiınerziehender Müt-
ter sınd heute NUr ein Tucnhte1 der sıchtbaren Folgen. Dıie ELBG dıstanzıer-
ten sıch deswegen weıtestgehend VO OMızıellen sowjJetischen Alltag und
VON dieser Subkultur. ıne Irennunglınıe, die S1e bıs In iıhre eıdung hıneıin
ZU Ausdruck brachten. Sıe lebten eine glaubwürdıge Alternative, dıe sıch
keineswegs 1m ängstliıchen Festhalten ebensfeindlichen Gesetzen CI -

schöpfte. Der Respekt, mıiıt dem manche US-Bürger über dıe ELBG und
Baptıstengemeinden sprechen, belegt dies eindrücklic Dieses Gemeindele-
ben erregie selıtens der und des Lutherischen Weltbundes zuerst enthu-
s1iastische Vergleiche mıt der urchrıistlichen Gemeınnde, weiıcht aber zuneh-
mend einer Dıstanzierung gegenüber einem „unzeıtgemäßen‘ bzw. ‚funda-
mentalıstischen Frömmigkeıtsstil““. Auffällig Ist, daß gerade jene Gemeinden
den Untergang der organıslierten rchen nach 038 überlebten, die bereıts
vorher als lebendige (GJemelnden Uurc Erweckungen und eine verbindliche
Frömmigkeit eprägt worden Waliecen Wo dıieTZU kulturellen Ere1ign1s
degeneriert lösten sıch die (Gjemeılnden schon in den Verfolgungen der
330er Jahre auf.

ohannes Hasselhorn: Luthers Katechiısmus für die Leute VonNn heute. In Luth Beıtr. (1997)
261

Vgl hlerzu den Beitrag Von TIE| Hoffmann, In Luth Beitr. (1997) Ober
dıie USA!
Däas Wiırken des Charısmatikers Erlo Stegen Rußlanddeutschen wurde für die ELBG
nla| ZUT Übersetzung der aufklärenden Schrift VON Se1bel Die „Zulu-Bewegung‘“‘.
Schöffengrund o.J
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ach dem VOIN Luther wıeder ZUT Geltung gebrachten bıblıschen Ver-
ständnıs VONCgilt WO Gottes Wort LST, da muß auch Kirche SEIN; also
auch, die aufe und Sakramente sind, muß (Jottes Volk sein bZzw.
A De Kirche LST, da Christus gelehrt und gepredigt wird. CX DER be1l den
ELBG Programm ‚„ Wır aber predigen den gekreuzigten Christus! 1ebe-
voll an! gemalt oder großformatıg auf gestickt, Waren diese Wor-

aus KOT. 123 ihr Bekenntnis gegenüber der atheistischen ropaganda.
autTte und Abendmahl wurden 1m Verständnis VON Luthers Kleinem Kate-
ch1ısmus durchgeführt und dıe Gottesdienste teilweıise nach handschriftlıchen
Agenden gehalten. DIe IC der vielTac beschriebenen ELBG der ach-
kriegszeıt bestand AaUuUSs unabhängı1gen, VON Bruderräten geleiteten Geme1inden
und vereinzelten redigern und Pastoren.? eıen dıe Gemeindeglieder
VON der Bibelstunde bıs ZU Zeltlager der Jugend das Gemeindeleben aktıv
mitgestaltet.

Als 991 dıe kraıne, dıe nächst Rußland wichtigste Sowjetrepublık, die
verließ, das Ende des sowjJetischen Traum(a)s besiegelt. Auf der

116 nach postsowJetischer Identität fand auch dıe Ukraine in ihrer (Ge-
schichte Halt, dıe allerdings keineswegs homogen 1st, WI1IeE das manche
Ukra1iner wünschen. Erstmals ın der Geschichte ist 6S ZUT unabhängigen
Staatsbiıldung gekommen. ber dıie einzelnen Landesteıile sınd eutlic
terschiedlich VON ihrer jeweılıgen polnisch-lıtauischen, österreich-ungarı1-
schen, russiıschen oder krimtatarisch-osmanıschen Vergangenheıt eprägt.
Dies spiegelt sıch In der ethnıschen und relıg1ösen 1e€ mıt iıhren eweıl1-
SCH regıonalen Schwerpunkten wıeder. In der olge g1Dt ( auch keıne für
Usteuropa typısche dominierende Staats-/Nationalkırche, die auf dıie
Religionsgesetzgebung Einfluß nehmen könnte (s u  an Dem Protestan-
t1smus hat das Freiräume gesC  en Einheitlic erscheınt das Land VOT

allem, abgesehen VON einem relıg1ösen Gefälle Von West nach Ost, In einem
weıt verbreıteten Atheismus und eiıner tabula 1asSd, Was und Ora
betrifft Eın Land, in dem Lüge, Miıßtrauen und Korruption ZU Alltag
geworden SInd. Begleıtet wırd dıes noch VON der immer weıter ausel1nander-
gehenden Schere VON und reich. die Ukraıine als zweıtgrößtes Land
Kuropas aber erst allmählich wıeder 1INSs kirchengeschichtliche Bewußtsein
rıngt, zeıgen theologische Lexiıka Das NECUC Ev Lexikon für Theologie und
(Gemeinde erwähnt 1mM über dıe Ukraline miıt keinem Wort dıe größte

W Sp 933, 035 Vgl Reinhard Slenczka: Kırchliche Entscheidung in theologıscher
Verantwortung, Grundlagen Kriterien TeENZEN. Göttingen 991 248-7572

Schleuning Bachmann Schellenberg: Und sıehe WITr leben! Der Weg der evangelısch-
lutherischen TC| in 1er Jahrhunderten, rlangen 982 Wıiılhelm Kahle Die utherischen
rchen und Gemeılinden iın der SowjJetunion seıt 1938/1940 Im Überblick erd Stricker:
eutsche Lutheraner 1m Zarenreich, in der SowJetunion und in deren Nachfolgestaaten. In
Hans Rothe Hg.) eutsche in Rußland StudienZDeutschen sten Hf{. öln
996 171-208
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Baptistenunion Kuropas, geschweıge denn andere evangelısche Kirchen.!®
el reicht dıie Geschichte des Protestantismus in der Ukraıine zurück bIs
ZUrL Reformation.*'

euische Evangelische Lutherische Kırche der Ukrarine
urc eıne Taufpredigt eInes Predigers aus der ELBG In Prokopjevsk

(Sıbırıen) entstand 1985 be1l VIV (Westukraine)*“ ein Hauskreıs. Se1in dort-
hın zugewanderter Sohn kam adurch VO Alkohol los und sammelte eine

ELBG, die, Urc ethnısche gemischte Ehen bedingt, ZUT Hälfte Aadus

Ukraiınern bestand Im Unterschie: den meılsten ELBG 1im Östen, entstand
hlıer keine deutsche Gemeıinde; Gottesdienstsprache bıs O9() ukraıinısch.

rst 989/90) formıierten sıch 1m Zuge der polıtıschen Urganısatıon der
deutschen Miınderheıt in der „Wiedergeburt“‘“"* auch formell lutherische
Geme1inden In den Zentren YJLV, esa, Dnıipropetrovs’k, V7Luthertum in der Ukraine  H1  Baptistenunion Europas, geschweige denn andere evangelische Kirchen.'°  Dabei reicht die Geschichte des Protestantismus in der Ukraine zurück bis  zur Reformation.!!  Deutsche Evangelische Lutherische Kirche der Ukraine  Durch eine Taufpredigt eines Predigers aus der ELBG in Prokopjevsk  (Sibirien) entstand 1985 bei L’viv (Westukraine)'? ein Hauskreis. Sein dort-  hin zugewanderter Sohn kam dadurch vom Alkohol los und sammelte eine  erste ELBG, die, durch ethnische gemischte Ehen bedingt, zur Hälfte aus  Ukrainern bestand. Im Unterschied zu den meisten ELBG im Osten, entstand  hier keine deutsche Gemeinde; Gottesdienstsprache war bis 1990 ukrainisch.  Erst 1989/90 formierten sich im Zuge der politischen Organisation der  deutschen Minderheit in der „Wiedergeburt‘“!? auch formell lutherische  Gemeinden in den Zentren Kyjiv, Odesa, Dnipropetrovs’k, Charkiv, ... Diese  Gemeinden waren keine Folge evangelistischer Predigt. Es trafen sich stark  assimilierte Deutsche aus ethnisch gemischten Familien, deren Großeltern  teilweise schon, um die Deportation zu überleben, ihr Deutschtum verleugnet  hatten. Kaum einer sprach und spricht Deutsch und kaum einer war laut Paß  deutscher Nationalität. Dabei weisen sie für Rußlanddeutsche fast undenkba-  re Karrieren auf: Hohe Offiziere der Armee, der Grenztruppen oder des  KGB, Juristen, Ärzte, Wirtschaftsführer und Hochschulprofessoren.!* Identi-  tätssuche, Wirtschaftskrise, die neue Nationalitätenpolitik und aus Deutsch-  land kommende immense Zuwendungen für die deutschen Minderheiten in  der GUS bewogen viele, sich erstmals zu ihrer verlorenen Nationalität zu  bekennen. Die Nachricht über die Bildung der Deutschen-Ev.-Luth. Kirche  der Sowjetunion (DELKSU, heute ELKRAS) 1988 veranlaßte sie zur Grün-  dung von Gemeinden, die umgehend Gesuche um Pastoren und Aufnahme  beim 1988 eingesetzten Bischof Kalnins in Riga vorbrachten. Nach ersten  unglücklichen Personalentscheidungen schickte der Bischof dann 1991 den  27jährigen Schuhmacher und Gemeindeleiter der ELBG in Taldy Kurgan,  10 E. Bryner: Ukraine. In: ELThG III (1994) S. 2048-2049. Ukraine Baptist Congress - Europe’s  largest Baptist Union is growing. In: European Baptist Press Service 5 (25.05.94) S. 1.  Fehlanzeige dagegen bei E. Fahlbusch/E. Bryner/N. Thon: Sowjetunion (sic!), In: EKL IV  (1996) Sp. 297-315.  11  H. Krimm (Hg.): In Oriente Crux, S. 82 ff. V. Borovsky /1. Korovytsky: Evangelical Christians.  In: Encyclopedia of Ukraine Vol. I. Toronto/ u.a. 1984 S. 844. Wagner (1991) S. 19ff.  D  Lemberg; die Umschrift erfolgt nach dem Ukrainischen Kyjiv statt Kiev, Odesa statt Odessa.  13  1989 gegründete Gesellschaft, die sich erfolglos um die Wiederherstellung der deutschen  Wolgarepublik bemühte und heute GUS-weit Rußlanddeutsche vertritt. Ihre Vertreter  entstammen größtenteils der sowjetischen Nomenklatura; Deutsche, die in der UdSSR  Karriere gemacht haben,  14  W. Jewtuch/ U.A.: Deutsche in der Ukraine. Status, Ethnos und Orientierung. Ergebnisse  einer Befragung, Forschungsprojekt „Deutsche in der Sowjetunion und Aussiedler aus der  UdSSR in der Bundesrepublik Deutschland“. Arbeitsbericht Nr. 7, München 1993. S. 5-8.Iiese
(Gjeme1ilnden Waren keine olge evangelıstischer Predigt Es trafen sıch stark
assımılıerte Deutsche AdUus ethnisch gemischten Famılıen, deren Großeltern
teilweıise schon, dıe Deportatiıon überleben, ıhr Deutschtum verleugnet
hatten. Kaum eıner sprach und spricht Deutsch und aum einer laut
deutscher Nationalıtät. e1 welsen S$1e für Rußlanddeutsc Tast undenkba-

Karrıeren auf: ohe Offizıere der Armee, der Grenztruppen oder des
KGB, Jurıisten, Arzte, iırtschaftsführer und Hochschulprofessoren. ‘“ Identi-
tätssuche, ırtschaftskrise, dıie IICUC Natıonalıtätenpolıitik und aus Deutsch-
land kommende immense Zuwendungen für dıe deutschen Mınderheıiten in
der GUS bewogen viele, sıch erstmals iıhrer verlorenen Natıonalıtät
bekennen. Die aCcCArıc über dıe Bıldung der Deutschen-Ev -Lut! IC
der SowjJetunion DELKSU, heute ELKRAS) 088 veranlaßte S1e ZUT CGrün-
dung VOoNn Gemeınunden, dıe umgehen Gesuche Pastoren und Aufnahme
beıim 198% eingesetzten Bıschof Kalnıns In Rıga vorbrachten. ach ersten
unglücklichen Personalentscheidungen schickte der Bıischof dann 991 den
2’hjährigen Schuhmacher und Geme1inindeleıter der ELBG in a urgan,
10 Bryner: Ukraine In 111 (1994) y al Ukraıine Baptıst Congress Europe’ SI

largest Baptist Union 15 STOWINg. In European Baptist Press Service
Fehlanzeige dagegen be1 Fahlbusch/E. Bryner/N. Thon SowjJetunion (sıc!). In
(1996) Sp 297-315

11 Krimm Hg.) In Oriente CTUxX: {f. OFOVS| OrOVYtSky: Evangelıcal Chrıistians
In Encyclopedıia of Ukraine Vol OTronto, 984 agner (1991) 19{ff.
Lemberg; dıe Umsschrift erfolgt ach dem Ukraimıischen NJ1V KIlev, esa stal Odessa.

13 1989 gegründete Gesellschaft, dıe sıch erfolglos die Wiıederherstellung der deutschen
Wolgarepublik bemühte und eute GUS-weit Rußlanddeutsche veri{rı' Ihre Vertreter
entstammen größtenteıls der sowjetischen Nomenklatura; eutsche, dıe in der
Karrılıere gemacht en

14 ewtuc. eutsche in der Ukraine. Status, Ethnos und UOrlentierung. Ergebnisse
einer Befragung, Forschungsprojekt 6e.  eutsche in der SowjJetunion und Aussıedier aus der

In der Bundesrepublık eutschlan:! Arbeitsbericht Nr. T München 1993 e
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Kasachstan, Vıiktor Gräfenstein eiıner Visıtation ıIn dıe Ukraıine. Kr hatte
se1it Z7wel Jahren erfolgreich einem theologıschen Fernkurs der DELKSU
In Rıga teılgenommen. Mangels jegliıcher geistlıcher Orıjentierung und Le1-
(ung bereıits dıe Gemeıinde In esa ZUT NeuapostolischenTüber-
gewechselt. In dieser Situation wurde auf der Gründungssynode der
ın Yy]1V ang TUuar 9972 Gräfenstein als erster Superintendent 2-

der lutherischen IC der kraıne eingesetzt. Die kraıne-
deutschen stolz auf ihre und die Gemeınnden, dıe S1e,
UrcCc. iıhre eruflıchen und gesellschaftlıchen E:  rungen bedingt, teilweıse
erstaunlıch chnell organısıert und registriert hatten. Mıt Gräfenstein kam
61 e1in für ELBG relatıv {ffener Mann dıe Spıtze der rche, der dıe
Verfolgungszeıt noch bewußt miterlebt hatte Kr mußte seinen Wehrdienst 1n
einem der berüchtigsten sowJetischen „CtroJ-bat” (Baubataıillone) 1mM Gebiet
UTa ableıisten. Obwohl SE dort seinen Glauben Ööffentlıch bekannte, überlebte

dıe eıt in diıeser Tuppe, In der elbst-) OI normal waren.!
AÄngesıchts des Lehr- und Predigtnotstandes g1ing der Junge Superinten-

dent MNUN einer gezlelten miss]1oONarıschen el über, Urc Predigt
und Konfirmandenunterricht dıie Grundlagen für dıe Entstehung wahrer
FC) egen Ebenso wurde dıe L/’vıver ELBG aktıv und druckte eine
deutsch-ukrainische Liıturglie, chaffte deutsche Gesangbücher und lud

den polıtisch organısıerten Deutschen ZU zweısprachıgen (jottes-
dienst ein Der Zulauf les in VIV nıcht ange autf sıch warten, und eINes der

deutschen Gemeindeglıeder nahm auch später cdie offizıelle Regıstrıie-
Tung der Gemeıiunde (1994) In dıe and ber bald stellten sıch nıcht NUr in
VIV Tobleme ein Das Verständnıiıs VON IC und Luthertum, WI1IE 6S (Grä-
fenstein und der L/ vıver Bruderrat dUus den ELBG mıtbrachten, stand den
Vorstellungen der Ukrainedeutschen diıametral gegenüber. Denen Z1ng CS

vorwıegend kulturelle eoe des Deutschtums und den Erhalt humanıtä-
TT zuvorderst lebensrettender Medikamente 1e1f1ac tthodox SC
tauft und In diesem groß geworden, für S1e Buß- oder Lehrpre-
dıgt eiıne unangenehme Überraschung Sonntagmorgen. Die angesıchts der
unzählıgen Süchtigen kompromiıßlose Ablehnung VON Alkoholkonsum In den
ELBG, stieß be1l vielen Gemeindegliıedern auf massıven Wıderstand In VIV
WIE in esa, dem S1t7z des Superintendenten, kam K bald innergeme1nd-
lıchen Gruppenbildungen. Kın kleinerer Teıil bekehrte sıch und übernahm den
missionarıschen Lebensstil der ELBG er TO3LE1L jedoch protestierte über
dıe Gemeıinderäte, be1 der Kırchenleıitung der oder be1 der Partner-
C der der Ev.-Luth C In ayern (ELKBY) In einem Fall

15 Hıer vorbestrafte Schwers:  ımiınelle Dienst. Offiziell geht INan schon In den normalen
Kıinheiten der ehemalıgen sowjJetischen Armee VOIl Jährlıch his 8000 Todesopfern
körperlicher und physıscher Gewalt und 500 Selbstmorden AUSs (Dunkelzıffer bis ehnmal
höher) Dt.-Russ Austausch e V Heinrich-Böll-Stiftung Hg.) Soldatenmütter St. Peters-
burg, Menschenrechte In der russıschen Armee. öln 1995 . (Bezug: H.-Böll-Stiftung,
rückenstr. a n oln
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drängte sıch e1 der erdacCc arglıstıger Täuschung be1ı eiıner nterschriıf-
tensammlung den Superintendenten auf.

Teijlweise unglücklıche Personalentscheidungen VOoN und ELKBY
be1l der Besetzung VON Pfarrstellen In der verschärften zusehends
den innerkırchlichen Konflıkt Die aus Deutschland kommenden are
(SIC!) und arrer hatten angesıchts iıhrer auf dıe kraıne übertragenen Vor-
stellungen VON Volkskıirche wen12 TODIEMEe mıt der geistlıchen Sıtuation der

Ebenso krıitisıerten S1e. nıcht die Lebensgewohnheıiten iıhrer Ge-
meındeglieder und legten den Schwerpunkt ihrer Arbeıt auf dıe Lösung
soz1laler Notstände und den Ausbau dıesbezüglıcher Geme1indestrukturen.
Besonders In JLV entwıckelte INan eine vorbildlıche Organısatıon ZU[T Ver-
eılung humanıtärer und ZUT soz1alen Betreuung notleidender (Geme1nn-
deglıeder. DIie unterschiedlichen theologıschen Vorstellungen VOIN TC
führten aber zusehends eiıner Eskalatıon des Konfliktes zwıschen dem H-
perintendenten und den westdeutschen Pastoren. Mıtte 1995 sah Gräfenstein
keine Arbeıtsgrundlage mehr In der und gab August seinen
Rücktritt VO Amt des Superintendenten ZUT Synode November
ekannt en1g spater folgte der Austrıtt AaUus der Auf derselben
5Synode SEeT7fe der Bıischof der Prof. Dr. eorg Kretschmar für
dıe vorläufig deren Leıter der Predigerausbildung In esa, arrer
1.R Walter Klinger (Nürnberg), als Bıschöflichen Visıtator ein Er egte
seinen Schwerpunkt auf den ufbau VOoON kırchlichen Strukturen und dıe Aus-
bıldung für den Geme1hndedienst (Prädiıkanten, Katecheten, Jugendarbeıt 1mM
Sınne der EKD 16 Die hat ıhm wıederholt In Semiminaren und
Fernkursen Miıtarbeiter geschult. Daneben besuch  en einzelne Studenten
theologische Seminare in ermannsburg (EKD) eTrurse (SELK) INn
Deutschland und In St Petersburg ELKRAS) SOWIEe dıe Uniıiversıität VON Süd-
afrıka NISA*“ In Pretoria (Fernstudıum SO wuchs dıe auf mıtt-
lerweile über 35 (jemelnden all, die VON dre1 deutschen (EKD) und vier eIN-
eimischen arrern betreut werden dem In erurse VON der SELK
ausgebildeten Ukraıiner Ihor Taranenko In Dnıpropetrovs’k.

DiIie Zahlen der Gottesdienstbesucher schwanken Je nach Gemennde ZWI1-
schen In kleinen Orten und 200 in den großen Gemeıilnden in YJ1V und
esa Fejertagen und be1 der Ankunft humanıtärer sınd 65 auch bIis

400 und mehr. An greifbaren Zahlen selen hler dıe Gemeılnden In esa
mıiıt 172 (Stand 153:03.97) und [licjovsk mıt 37 an 18.12.96) genannt.
Diese Statistiken enthalten aber ZU genannten Zeıtpunkt noch Personen, dıe
inzwischen einer ELGB gewechselt oder nach Deutschland ausgereıst
S1Ind.

16 OTS 1Uld: Zwischen Odessa und Kasachstan Aspekte ZU Weg der deutschen evangelı-
schen und katholischen Gemeıinden In der Ukraıine. CI W. Aufl rlangen 1996 OTrS ld
Luthers Kırche in der Ukraine Neue rediger CUu«cC Gemeinden Mal rlangen 996
(Gastdozent der DELKU)
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Ausreiseproblematik In der
Eın wunder un muß dieser Stelle noch angesprochen werden: AN-

gesichts der Lage in der Ukraline bleıibt dıie Ausreise das Ziel vieler Deut-
scher. Verschärtfte Regelungen (Sprachtests, e{6.) werden dıe Ausreise 191088

dıie Zeıtdauer eines Deutschkurses hınauszögern. Anders sıeht 65 be1ı der se1lt
1993 möglıchen Ablehnung des Ausreıiseantrags auS WE der Betroffene In
der nıcht selner deutschen Abkunft soz1al benachteıiligt WAar. 17
Das trıfft vielTacC auf dıe Deutschen 1ın der Ukraline und ‚„„Wıe-
ergeburt” bılden für dıese Deutschen vielTacC einen der Kontaktpflege
ZU 95  oldenen Westen‘, der iıhnen verschlossen bleibt ine weıtere ITuppe
kann sıch Z W Hoffnungen auf dıe Ausreise machen, hat aber robleme, iıhr
Deutschtum nachzuwelsen. er Ausreisewıillıge muß be1 der Deutschen
Botschaft eiınen Antrag ausfüllen, der die rage nach der eiılnahme „„ Un kul-
turellen, kirchlichen oder sonstigen Veranstaltungen der deutschen -
2ruppe 1m Rahmen des „  ege des deutschen Volkstums stellt.!® So ent-
steht ein Interesse elıner deutschen rche, deren Tauf- und Konfir-
mationsurkunden auch als solche gekennzeıichnet Sind. uch WEeNN sıch
Ausreisewunsch jede Krıitik verbietet, dıe TC nıcht als der
ege kultureller und polıtıscher Beziıehungen DbZw. als Ausreiseagentur m1ß-
braucht werden. nangenehm Helen €e1 wıederholt Vorbehalte gegenüber
Nıchtdeutschen und chauvınıstische Verhaltensweisen auf. Der TOoO53te1l der
arrer und der LCUC Superintendent erd Sander Sınd deswegen bemüht,
ihreCfür alle Natıionalıtäten offen halten

Evangelisch-Lutherische Brüdergemeinden (ELBG)
DiIie ELBG ın VIV erheß schon 1993 wıeder dıe ach Rück-

trıtt und Ausscheıiden Gräfensteins AUs$s der dem sıch eın Teıl der
Odesaer DELKU-Gemeıinde anschlo folgte Januar 1996 dıe Grün-
dung einer ELBG esa und mgebung‘. Miıt VON Aussiedlergemeın-
den und der se1mt 1993 die L/ vıver ELBG unterstützenden Luth TC
Kanadas begann Pastor Gräfenstein eiıne intensiıve Evangelısationsar-
beıt 1mM ()desaer Gebiet uch anderen Orten kam 65 vereinzelten Aus-
trıtten aus der die Gemeindebildungen führten In der Natıonalı-
tätenfrage knüpften dıe ELBG in der Ukraine dıie &er Jahre Ian

pr Olıver Klöck Aufnahme-Anträge. 1C alle en ach Deutschland In Ders.: Neue
Perspektiven. Be1i den deutschen Minderheiten In Rußland, Rumänien und olen. In Info-
Dienst eutsche Aussıiedler (Kostenloser ezug DVG, OStMiaC 11 49,

Meckenheım)
18 ntrag auf Aufnahme ach dem Bundesvertriebenengesetz (BVFG) AQUuUsSs den Republıken

der ehemalıgen Sowjetunion, Estland, ttland der Litauen SOWI1Ee: Merkblatt ZU

Ausfüllen des Aufnahmeantrages ach dem Bundesvertriebenengesetz (BVFG) >} 137
Bıtte die Teilnahme kulturellen, kirchlichen der sonstigen Veranstaltungen durch
Bescheinigung belegen i
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sıch In Kasachstan sprachlıch für andere Ethnien öffnete amals integrierte
dıe Heimatgemeıinde VON Pastor G’räfenstein In a urgan Russen und
Kasachen. Heute nımmt In den ELBG 1n esa, Mykolayıv und MHPC Evan-
gelısatıon entstandenen (Gjemelinden der Anteıl anderer Ethnıien und
entspricht zunehmend dem Bıld der ELBG ın VIV. e1 wırd gezlelt hu-
manıtäre verteılt, aber S1e ranglert zweıter Stelle Predigt, Bıbelar-
beıt und VOIL lem Seelsorge SInd dıe Schwerpunkte der eıt, dıie Hrc
ELBG in eutfschlan:! und dıe personell unterstutz! werden. In esa,
WI1IE in VIV hat 11an aktuellen Themen (Taufe, Okkultismus, Kriminalı-
tät, 1mM Selbstverlag Broschüren aufgelegt, und Pastor Gräfenstein g1bt
GUS-weıt se1in Miss1ıonsblatt „Bıblısches Wort“ heraus. Pastor el aDer-
stock In der ELBG VIV hat VOT em der Übersetzung und Her-
ausgabe VON Luthers Kleinem Katechismus (1995) gearbeıtet, der 1992 be-
reits auf Russısch VOoON der Luth Bekenntniskirche in Fiıinnland aufgelegt WUT-
de Reformatorisches Schrifttum und dıe anungen einer „Lutherischen Stun-
de“ für dıe Ukraılne werden auch VON der amerıkanıschen Miıssour1-Synode
und der schwedischen lutherischen Nordisk ÖOstmission NO) unterstutz:!
el1| en auch Kontakte und DiIie Bedeutung VON
CNArıtften SOWIE VON Predigt und Seelsorge In der Muttersprache werden Je-
dem Besucher der ELBG chnell CHilCc In Gesprächen mıt Geme1ln-
deglıedern CLiNCI diese immer Predigt und Katech1ismus als wıchtige Grün-
de für den Beıitrıtt ZUr ELBG anchen Prognosen ZU Irotz geschieht dies
nabhängıg VON der sozlalen tellung und Ausbildung: dıe ulgarısche äue-
rn in Kaharlyk be1ı esa untersche1idet sich e1 nıcht VON der ukrainıschen
Doktorandın In VIV. ast les geschieht abgesehen Von den Pastoren der
LKK auf ehrenamtlıcher Basıs. Nur eın Junger Mannn und eine jJunge TAau
sınd hauptamtlıch als Miıssıonare in der ELBG esa tätıg und werden über
Spenden dUus eufschlan und VON der In chweden finanziert. Um dıe
DECU entstandenen Gemeinden betreuen und ZUr Klärung des eigenen theo-
logiıschen Standpunktes 1im eiInes relıg1ösen Pluralısmus plant INall,
mıiıt nordamerıikanischer en Predigerseminar in esa aufzubauen.

Die Statistik der ELBG ist noch schwieriger fassen als be1l der
SO 1st CS in der kraıne, W1e auch be1 ELBG 1n eutschland,

üblıch, LUT die Miındestzahl VON Gemeindegliedern für dıie Regıistrierung
schrıftlich festgehalten wiırd. Kın TON3LE1 der L’vıver (Gjemeılnde ist S
nıcht statıstisch faßbar Diese Praxıs ist auf dıe Erfahrungen der Sowjetzeıt
zurückzuführen, IDan 1Ur mehr als nötıg schriftlichen Angaben
über dıie Gemeindeglieder festhielt DZW. staatlıche Stellen weıtergab, WEeNnNn
INan nıcht überhaupt eine Registrierung der (Gemeıinde aDleANnte Insgesamt
g1bt 6S derzeit sı1ıeben ELBG In der Ukraıine In esa und VIV als den
größeren Gemeinden versammeln sıch zwıschen 3() und Gottesdienstbe-
sucher, in den anderen Gemeinden zwıschen A() und (Maı
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Ukrainische Lutherische Kırche
DIie ULK s1eht sıch In der Kontinultät der eingangs erwähnten EKAB

Iiese national-ukrainısche IC entstand N einer Erweckungsbewegung
me1st griechisch-katholischen Ukraıiınern 1mM damals polnıschen Westen

des Landes Uurc die 1ss1ıon evangelisch-ukrainischer astoren dUus Ord-
amerıka se1it 925 DIe Jungeroing aber in den Wırren des I1
ier. Eıner ihrer astoren, Michail TymcCuk’?, emigrierte über Neuendettelsau
in dıe USA Dort egte OL In den /Uer ahren dem ukraiınıschen Pastor der

John Shep das Vermächtnis der EKAB N Herz eps Gründung
einer ukraınıschen Radıomissıion >  oughts of Faıth“‘ (1979) und Miss1ons-
einsätze In der Ukraıiıne ah 1986 führten 1991 ZUT Sammlung der ersten acht-
öpfıgen Studentengemeinde in Y]1V, dıe 1992 offiziell als (Gemeıinde
der ULK regıstrıert wurde. Inzwıschen ist 61 Bischof dieser rche, und 6S

kommen in JLV dıe 700 Besucher ZU CGottesdienst. Hıerbel wiırd die
1933 herausgegebene „evangelısıerte” Form der Chrysostomus-Liturgie SC-
fejert eine Predigt und 1NSs Ukrainische übersetzte lutherische Choräle
bereichert! DIie nochmalıge Übertragung 1INns moderne Ukraimisch besorgte
993 B’Jaceslav HorpinCcuk in Ternopıl, der als Anglıst dUus$s dem Englıschen
auch Luthers Katechiı1smus (Kurzfassung), dıe Cchrıfiten 1Ns kral-
nısche übersetzte. ach Besuchen VON theologıschen Seminaren der Lutheri1-
schen-Kiırche 1SSOUTI Synode und der Wisconsin-Synode (WELS)
in den USA A entschei1dend au des Seminars in Ternopıl bete1-
lıgt In der entscheidenden rage der theologischen Ausbildung hat dıie ULK
VON nfang auf dıe Notlösung der Landessprache NUTr mäßıg vertrauter
ausländıscher Pastoren weıtestgehend verzichtet. EKs gelang der ULK direkt
eıgene Gemeinindeglıeder ın dıe Verantwortung nehmen. In ihrem St
Sophiıen-Seminar in Ternopıil hat S16 1995 eine feste theologısche Ausbiıil-
dungsstätte in Betrieb SCHOMUNECNN, 1998 der Jahrgang (4 Studenten)
In dıe (Gemeinden entlassen werden col1.*' eıtere Studenten eiiInden sıch
In den beıden unteren Jahrgängen. Pastor oger Kovacıny (WELS) leıitet die-
SCS Seminar und unterrichtet Griechisch und ogmatık, während andere
Dozenten AaUusSs den USA für Jeweıls ein1ge ochen ın die kraıne kommen.
DIie Studenten selber wohnen in Ternopıl und helfen gleichzeıtig schon beim
Predigtdienst In den Gemeınnden. Miıt Unterstützung dUus den USA eıstet die
ULK umfangreıiche humanıtäre 1  e’ Was einen Antı-Abtreibungs-
on ZUT für werdende Mültter einscnNlıe
19 Geboren 902 In Kamıne In der Ukraine, tat bis 940 Dienst In Gemeinden des ajon

Tovmac, VOIl Jal In Lazarıvyvka und konnte 1mM August 19  E VOT der oten Armee ach
Neuendettelsau flıehen

Evangelısch-Lutherische Synode, WELS nahestehende Synode, norwegischer Lutheraner iın
den USs  >
YJ1V, Ternopıil, Kremenec, ZaporiZZa, Sevastopol’ und Simferopol‘ L’vIiv,
Dnipropetrovs’k und Ivano-Frankıvsk) Vgl Hans-Christian Diedrich Heg.) Das ute
ehaltet, Kırchen und relıg1öse Gemeinschaften In der SowjJetunion und ihren Nachfolgestaa-
ten rlangen 1996, 195
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Daneben wırd mıt VON nahestehenden erlagen der LKMS ukraını-
sches Schrifttum herausgegeben. DDarunter ist das auch auf Russısch und
Ukrainisch vierteljährlıch erscheindende Journal „Gute achricht  . Es wırd
in der ULK der und den ELBG verteilt und ze1ıgt dıie Verbindungen
der Lutherischen rtchen in der Ukraine Krnitik übt aber in und
ELBG der natıonal-ukrainischen Ausrıchtung der ULKK dıie W1Ie dıe
Polıtiık aut eine allmanlıche sprachlıche Ukrainisierung des Landes setzt.*®
IDavon abgesehen, arbeıtet INan VielITaC ZUSaTILLCN (Ukramıischer Katechis-
IL11US Pastor Kotsch VON der Ky]Jıver St Katharınengemeinde DEL-
KU) hat schon Bıschof Shep 1m Predigtdienst und der deutsche
Chor unterstutz regelmäßıg die ULK In JLV be1l der Liturgıe und beım Eın-
üben ukraiınıscher Choräle

ZusammenfTfassung
Da 65 möglıch lst, nach Rücksprache, Abendmahl jeder der dre1ı Kır-

chen teilzunehmen, ann INan bedingt VON einer Kırchengemeinschaft VON
ELBG und ULK ausgehen. DiIie dre1ı rchen stehen In der bhän-

gi1gkeıt der wenıigen Pastoren, dıe Profil und theologısche Ausrıchtung ihrer
Gemeıijnden bestimmen. Selbst innerhalb der sSınd e1 große
Schwankungen festste Wo arrer unterschiedlicher rtchen persönlıch
mıteinander harmonı1eren, ist elne TUC  are Zusammenarbeıt möglıch So
hält Pastor G'räfenstein bIs heute den Kontakt ZUT nımmt als Gast

deren S5Synoden te1l und wırd in Gemeıinden eingeladen. Ebenso
en sıch mıt den arrern der in esa orn Schendel),
Zmijıivka Dnıpro (Ulrich Zenker) und YJ1LV Gerald Kotsch) auch dıe
Beziıehungen der ELBG ZUT entschärft Pastor chende wurde
ZU Predigtdienst In dıe (OQ)desaer ELBG eingeladen. Be1l em Wıssen
Irennendes (Frauenordinatıion, Ökumene, Bıbelkrıtik), ist der Gesprächsfa-
den nıcht abgerıissen. DELKU-Pastoren In Dnıpropetrovs’k (Taranenko und

(Vardasko) stehen den ELBG zudem theologı1ısc nahe Es 1st somıt
1im Eıinzelfall prüfen, wahre TC wächst, „die Verkündigung des
Wortes Gottes In (GGesetz und Evangelium nach der eiligen Schrift SOWILE die
rechte und verantwortbare Verwaltung und auje und Abendmahl nach der
Einsetzung UNC. den Herrn “ geschieht. Dort können Menschen persönlı-
che Schuld C1I- und bekennen, deren Vergebung erfahren und dıe Mauer Von

Lüge, Mißtrauen und Korruption durchbrechen SO kann eın sinnvoller und
heilsamer Schlußstric Jahre vollstreckten ahns*“* SCZORCH und das
notwendige Fundament für die Zukunft gelegt werden.

Y Veronika Wendland: Dıie Ukraine 1im Dritten Jahr ihrer Unabhängigkeıt, Tobleme, Chancen,
Perspektiven. In Ethnos-Natıion 994) Y (9-1 (Bezug ingsweg 6, oln

23 Reinhard Slenczka: Die Volkskirche als bekennende TC Die Bekenntnisgebundenheit
der Kırche heute. Borgholzhausen 994 (Bezug: Hesemann, Klockenbrink
Borgholzhausen).
Martin Malıia Vollstreckter Wahn, Rußland (1917-1991) uttgar! 1994
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Johann Anselm Steiger, JOHANN GERHARD (1582-1637).
Studien ZUT Theologie und Frömmigkeit des Kirchenvaters der utherti-
schen Orthodoxie PIETAS; Aht. T I) Stuttgart-
Bad Cannstatt, Verlag: fromann-holzboorg, 1997; ISBN 3: /7726:71822-6;
S Seıten, Ö/,-- später 107,--)

Der gerade herausgekommene Band der PIETAS
viel WIE C:  re und Frömmigkeıt  66 ist 11UT dıe Spitze des Eısberges,

der VON Johann Gerhard dus dem Meer der Vergessenheıt und Unkenntnis
hervorsteigen soll Geplant sınd weıtere anı! mıt den Edıtiıonen selner be-
rühmten „„Meditationes Sacrae‘“ seiner „Heıilıgen Meditationen“ etlicher
Andachten, se1nes Sterbebüchleins, seiner Erklärung der Passıonsgeschichte,
selner Evangelıiumspostille und selner Auslegung des Hoheliedes Konfess10-
nelles Luthertum kann über diese Planung 11UT dankbar se1in und arau hof-
fen, daß der Herausgeber, ann Anselm Ste1ger, Kraft und Ausdauer dafür
behäilt. Am fernen Horıizont ware auch eine geWwl nıcht einfache tısche
Edıtion der ALOCcI  66 VON Gerhard, se1iner Oogmatık, wünschenswert. Warum
eigentliıch nıcht? Dem Konzept dieses erkes gemä ware auch dıe erück-
siıchtigung der „Harmon1a Evangelıstarum Chemnıitio-Leyseri1ana ohannı
Gerhardo constituata ef 1usto cCOommentarıo illustrata‘® (  6-2  9 obwohl
Gerhard hler NUTr letzte and anlegte oder das SOn ‚„‚ Weımarer Bıbelwerk' ”

das wesentlich auf Gerhard zurückgeht und VO iıhm letztliıch eddiert wurde.
ber muß ohl VOT der dieser e1 kapıtulıeren.

Aus se1ner tellung ZUr lutherischen Orthodoxıe macht der Herausgeber
keın Geheimnıs. 1@e ()tto Rıtschl und rnst TIroeltsch be1 ler ürd1-
SUuNg 1m Eınzelnen doch In den Bereıich der „ Jerra incognıta , der unbekann-
ten Welt, verbannt, g1bt B neuerdings amen w1e eng ägglun oder auch
Theodor Mahlmann, nıcht zuletzt jetzt Ste1ger, die dıie verlorenen Schätze
wıieder en wollen Besonders eutlic wırd Steigers Krıitik der Rezepti-

Gerhards gerade auch In der Abwehr einer Vergesetzlichung der Seelsor-
SC in der Orthodoxie Sınd dıe rthodoxen NUr Dogmatıker gewesen? DiIie
ZULr Veröffentlichung gegebenen Schriften bewelsen das Gegenteil. Selbst
Gerhards Dogmatık habe eine „po1menische” Dımension (ebd 51° 186)
Gerhard lehrt, indem CI TOstet und röstet, indem CI Und darın leicht
und unterscheı1det CT sıch VON seinem Lehrer Johann Arndt, der C nach Ste1l-
SCI mıt der re nıcht nahm.

Im Mittelpunkt dieses Buches steht sSOMmıIt der Begriff der „deelsorge” und
der Seelsorger Gerhard nlieiıhen In der mittelalterlichen ystik rfahren be1l
ıhm eine „reformatorısche Transformatıon““ (S 65) uch WEeNN da VO

„Küssen“, dem „blutwarmen Blut‘, dem „Brautbett“” dıe Rede ist, Ger-
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hards Mystık reformatorisches Erbe und äßt keine mystizistische Omes-
tızıerung WIE be1 arlsta| Schwenkfeld Gerhards ystık habe viel-
mehr die „„‚Communicatıo 1ıdıomatum““, den Tausch göttlıcher und menschlı-
cher Eıgenschaften In Chrısto, ZUL rundlage (S {£); dıe dahın ühre, da
der ERR auch mıt uUNsCcICH Schwachheıten mıiıtleiden könne. Es o1bt vieles,
W as hler Gerhard und mıt ıhm auch sıcher andere utherısche Dogmatıker,
AUusSs dem Dogmatısmus ıhrer Kritiker hervorhebt. [E orthodoxen Theolo-
..  gen , formuhert Steiger allgemeın, ‚„Warcll mıt der Theologıie Luthers viel
besser vertraut als viele, die die Orthodoxıe als reine Verfallserscheinung
desavouleren, einen glauben machen wollen“‘ (S 55) Interessant sınd dann
Steigers SCHAUC nalysen einzelner Traktate Gerhards in dre1 apıteln, eINes
lestaments VOoNn 1603, eINes Briefes die reformıierte Fürstin Chrıistina VON

Eisenach und SCAHNEBIIC eINes Trostbriefes Gerhards trauernde ern
Wiıchtig ist der Satz In der Betrachtung der Seelsorge erhards, der keines-

seine sprachliıche Freiheıit beschne1lde! ‚„‚Gerhard en 1D11SC 3

spricht 1DU11SC und schreıbt ıblısch““ (S 85)
Eın wichtiger Gesichtspunkt in dAiesem Buch muß hervorgehoben werden:

Es ist die Auseinandersetzung mıt der modernen Seelsorge, dıie Steiger mıt
der Darstellung über Gerhards Seelsorge führt, etiwa ihre einseıtige Ge-
sprächsorijentiertheıt (S 4 ‚ 142); ihre Gebetslosigkeıt (S 142), ihre fehlen-
de Demut (S 214), ihr fehlender ezug zr Tod S 173 insgesamt ihre
Theologievergessenheıt (S 160), ihre emotionalen Alternativen S 21 7, ihr
Pelagıanısmus und ihre Psychotherapeutisierung. ach (Gjerhard betreıbe
Seelsorge eINZIE und alleın bıblıschen Irost 274)

Gerade auch 1im 1C auf Steigers, ne1n, Gerhards Auseinandersetzung
mıt der modernen Seelsorgeprax1s ist diıeses Buch eıne undgrube. Steiger
schreıbt darı relatıv ınfach Natürlıch sınd Lateinkenntnisse elt-
Z  S uch der Preıs dieses relatıv chmalen Buches hat 65 in sıch. ber 6S

sıch nıcht 11UT für Hıstorıker, sondern auch für Seelsorger 1m Amt und
alle, dıe sıch Von eiıner Seelsorge ohne Tre enttäuscht fühlen

TIThomas Junker

Hans-Lutz Poetsch, Glauben und Bekennen heute, Fine CNArFrıstliıche
Orientierungshilfe, Verlag der Lutherischen Buchhandlung Heinrich
Harms, Groß OVesingen, [99/, ISBN 3-606147-154-X 192 Seiten,
E

Der Jangjährıge Direktor der undfunkmıiıssıonHES IUN-
legt hler e1in sehr bemerkenswertes ucnleın VOIL, das sıch als „Laıjen-

dogmatik“‘ DZW. teilweıise als „Lajenethik” versteht. Da dıe 30 Artıkel
einzeln In eiıner Zeıitschrı erschıenen, ist Jeder Artıkel in sıch abgeschlossen.
Das bedeutet allerdings auch, leiche oder ahnlıche usammenhänge
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und Formuliıerungen mehrfach vorkommen können. Posıtiv esehen ist die-
SCS ein zusätzliıcher Lerneffekt

Vieles ist In diesem Buch beachtenswert, manches bewundernswerrt. Hıer
wırd dıe oft fälschliıch als trocken und taubıg dıffamıierte Oogmatı. quickle-
bendig und verständlıch in heutiger Sprache dargestellt. DiIie unbedingt nÖt1-
SCH dogmen- und theologıegeschichtliıchen nknüpfungen und Verbindungen
fehlen ebensowen1g£g WI1IeE dıe einschlägıgen Bıbelstellen und dıe Quellenhiın-
welse auf dıe Altkırchlıchen und Lutherischen Bekenntnisse. Der theologısc
gebildete „Fachmann“ 1ST oft davon überrascht, W1Ie für 1Leute VON heute theo-
logisch-systematısche komplıizierte usammenhänge verstehbar, urz und
doch auch ausreichend dargeboten werden. Kr wırd jedoch auch eine e1:
VON Themen vermissen, dıie in den oft mehrbändıgen Dogmatıken VOI-

kommen. ber sınd dıie nıcht doch gerade für diese Zielgruppe verzıchtbar,
besonders dann, WEeNN eın Buch auch für Nıichttheologen noch es bleiıben
So.

Wenn der Autor selbst vermutet, daß r „vielleicht auch heftig attakıert‘‘
werden könnte ohl keinesfalls dort, für Lutheraner VCI-

bindlıches ehren und Bekennen geht, sondern dort, Cr bewußt seinen
„persönlıchen Glauben“‘ einbringt. a hätte sıcherlich mancher z B etwa
beiım „Heılıgen endmahl“‘ oder ZU ema „„Amt und (GGeme1inde‘‘ dıe Ak-

anders gesetzt und für dıe Leser anders gesetzt esehen. och
nıchts ist vollkommen, aber kann auch nıcht das oben esagtle schmälern.

ware c wünschenswert, emanden gewinnen, der etwa be1 einer
Neuauflage, dıie e sicherlich geben sollte -eıin dogmatısches Stichwortver-
zeichnıs hınzufügte. Dadurch würden einzelne Themen und Sachzusammen-
hänge besser auffiındbar und nachschlagbar. DEN wırd SCIN immer tun
wollen, WENN ın dieser „Laı1endogmatık" Antworten uellen The-
LLICH sucht Junker

Ernst Volk, Philipp Melanc  onN, Der Lehrer Deutschlands, Verlag der
Lutherischen Buchhandlung Heinrich Harms, Gr. Vesingen, [99/, ISBN
3-86 4/-136-J1, 149 Seiıten, 11,80

Wer in den dre1i auf besondere Punkte ausgerichteten Melanchthon-
ıkeln In uUuNsSeTeEeT Zeıtschrift (Nr. oder
c andere meı1st unreflektierte Beıträge 1M melanchthonıischen Jubilä-
ums])ahr ust bekommen hat, mehr über jenen Mann erfahren, der nıcht
unwesentlıch lutherisches Glauben, Lehren und Bekennen mıtgestaltet hat,
andrerseıts aber auch für Kompromißlınıen mıtverantwortlich zeichnete, die
bIS heute den Lehrindıifferentismus evangelıscher rchen charakterısıeren,
erhält In dem kleinen schmalen ucnleıin VON rnst olk eine gute kurze, les-
bare und interessante Lebensgeschichte des „Praeceptor (Germanı1ae‘‘ auf die
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nach SC des ‚„‚MelanchthonJjahrs 99 /** nıcht verzichtet werden sollte
„Abgeschlossen TUuar 1997, 500 Geburtstag Phılıpp elan-
chthons“ zeichnet der Autor eın ucC Theologıe- und Reformatıions-
geschichte, das sıch faszınıerend und fluoreszisierend W1€e kompromittie-
rend und konspirıerend arste. WIeE aum eıne Epoche der
Reformationsgeschichte. Es ist eın üchleın, das übersichtlıch, glaubwürdıg
und kompetent geschrıeben, einen oroßen Gewınn bedeutet. Nur schade,

dıe zehn behandelten Abschniıtte nıcht mıt Überschriften gekennzeichnet
wurden, wodurch auch e1in Inhaltsverzeichnıs möglıch SCWESCH wäre).

Junker

Gottfried offmann, Miıt ott INS Reine kommen, Martın Luther
Gesetz und NAaAde, Verlag der Lutherischen Buchhandlung Heinrich
Harms, Gr. Oesingen, 1997, ISBN 3-806 AT Z-S LE Seiten, 5, 80

Der ehemalıge Oberurseler Professor für Systematıische Theologıe ze1igt
in den hler bearbeıteten Gemeıindevorträgen, WIE eın Dogmatıker auch für
alcecn verständlıch und zeıtgemäß reden kann ‚„„Des Menschen Schuld VOT

Gott und den Menschen‘‘, ADer etter Au Gericht ZU H 1“ und „Chrısten
unterwegs: Gerechte und Sünder zugleich., das SInd und bleiben kon-
servatıver theologischer Formulıerung brandhe1ße Themen gerade auch in
uUuNscCICI eıt Das reicht VON der Verbindlichkeıit, der bleibenden Verbindlıch-
eıt der zehn Gebote Gottes, dıe SCIN ausgeblendet oder relatıviert WCCI-

den, DbIS hın ZU Erlösungswer. HTrec Jesus Chrıstus für eine Welt, cdıe sıich
heute selbst finden und reiten wähnt Damlıt verbundene Argumente,
Fragen und Einwände werden aufgegriffen. Eın SEWL hılfreiches uchleın

Junkerfür viele Gemeindeglıeder.

Ernst erle. Weichenstellungen IN der Hermeneutik. Verlag dere-
rischen Buchhandlung Harms, Groß Vesingen [199/, ISBN $
56147-141-68, 13500

Das vorlıiegende Buch nthält dre1 Vorträge, dıe 1996 In der Zeıitschrift
„Fundamentum’”, Quartalschrifi der Staatsunabhängigen Theologischen och-
schule 1n NS erschlenen SInd. Wenn e1in Angehörıiger der Selbständıgen
Evangelisch-Lutherischen IC sıch VOIL diesem Oorum ZUTr Hermeneutık
außert, darf INan auf das rgebnıs gespannt seIN. In dre1ı Teılen legt erie
nächst dıe Entstehung der historisch-kritischen Bıbelauslegung dar; wıdmet
sıch dann der Problemgeschichte 1mM Jahrhundert, bevor (1 sıch der „Her:
meneutıik‘“‘ der Gegenwart zuwendet.

Be1 der hermeneutischen rage geht ON nach eFie /ugänge ZU[

Das gute Vorbild 1st iıhm Luther, der das „Bıbelwo: als persönlıche Anrede,
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als orderung und Zus  h“ 10) wahrnahm, W as eine Anwendung SINN-
verändernder Auslegungsmethoden ausschloß Miıt dem Entstehen der ”Hl"
storisch-krıtiıschen Bıbelauslegung‘ aber er1ff se1lt 666 eine LICUC Weıchen-
stellung sıch, die DIS heute rägend wiıirkt mıt ihrer Destruktion der 1-
schen Autoriıtät und der historıischen Tatsachen. erije erläutert das anhand e1-
nıger Stationen der Auslegungsgeschichte (Spinoza, Hardt, Reiımarus/Les-
SINg, er. Leben-Jesu-Forschung).

egen alle Erwartung aber hat dann das Jahrhundert mıt der „PHNCU-
matıschen Exesese: 29) eine LICUC Weıchenstellun gebracht. Diese führt
erie auf 7wel Impulse zurück: den Dorpater Theologieprofessor Karl
Gıirgensohn Anfang des Jahrhunderts und die evangelıkale „Chıcago-Kr-
klärun  66 VON 1977, dıe allerdings nach erlie dıe S$1e gerichteten Erwartun-
SCH nıcht erfüllt hat Dazwıschen espricht Lerle insbesondere Bultmann und
Hc Unter der Überschrift „Neuere Laiteratur‘‘ behandelt erlie urz dıe
hermeneutischen Entwürfe VON Stuhlmacher, Maıer, eder,
Berger, Devor 61 dann 1M etzten Teıl die Hermeneutik der Gegenwart anhand
VOIN Z7WEe] 1m Jahre 9972 erschlenenen ammelbänden Das Buch Gottes,
eukırchen;: ankapfe. 1bel, Zürich) darlegt. Hıerin geht 65 dıe ahlreı-
chen heute gängıgen „Zugäng ZUT erlie selbst 1mM Züricher Band
„Zankapfe. Bıbel"‘ als Vertreter des „fundamentalıstischen“ DZW. ‚bibel-
treuen‘““ /ugangs aufgetreten. Bıbeltreue Auslegung elel für ihn,
‚„„das subjektiv CWONNCHNC Bıld möglıchst den objektiv gegebenen
Realıtäten entsprechen 11“ 64) Um welche objektiven Realıtäten 6S aDbDel
geht, versucht (T dann anhand VON neutestamentlichen lexten erheben, In
denen 65 darum geht, W1e der Mensch ZU Verstehen des Wortes (jottes
ommt

SO recht können Lerles Weıchenstellungen nıcht zufriedenstellen Das
1eg siıcher auch Vortragscharakter des Büchleins SO Siınd etwa se1ine
Schwerpunktsetzungen 1im historischen Teıil nıcht immer nachvollziehbar.
DIie tısche Auseinandersetzung mıt Bultmann wırd ZW. erwähnt, aber
nıcht besprochen. u  1g ist, daß erie weder der Überschrift „Neue-

Lauteratur“‘ noch der „Hermeneutik der Gegenwart“ zeıtgenÖSs-
sısche Dogmatıker be1 denen ZU ema manches Gute lernen IStE
Was auch viele Exegeten leider nıcht rhaben wollen Gewünscht hätte
111a sıch VOL em angesıchts des ursprünglıchen Forums der Beıträge Ler-
les, dıe hermeneutischen Weıchenstellungen der lutherischen Bekennt-
nısschrıiften argelegt worden waren Zu begrüßen ist Lerles Versuch, dıe
hermeneutische rage VON bıblıschen Stellen her rheben Allerdings stellt
sıch in selner Durchführung die rage, ob der bıblısche Sachverha TeITIEN!
wledergegeben ist Läßt sıch, W as hlıer geschıeht, WITKI1C sachgemä als
7We]l Stufen 1M menschlıchen Verstehen beschreiben (Hören und Verstehen/
Tun); geht CS nıcht vielmehr die eweıls oppelte Wırkung des Wortes
(jottes In Verstehen und Nıcht-Verstehen, (Glaube und nglaube, Gehorsam
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und Ungehorsam? Kann 111l der applikationshermeneutischen DEC-
hen, WE ‚„ Verstehen“ 1mM bıblıschen Sınn als objektiven Realıtäten entspre-
hendes subjektives Erfassen definıert wiıird? Was unterscheıidet das VOoNn PIO-
fanem Verstehen?

Hıer würden dıe Weichenstellungen der Lutherischen Bekenntnisschrıiften
helfen, dıe der menschlıchen Deutungsaktıivıtät dıe Alleinwirksamkeı Gottes
UrCc se1in Wort in Verstehen und Verstockung entgegensetzen. Der ensch
hat 6S in der nıcht mıiıt „objektiven Realıtäten“‘ tun, dıe GE verste-
hen hätte, sondern mıt einer göttlichen Person, dıe unNns redet und unNns

handelt In Gericht und Rettung IDem würdeBSEWl1 nıcht widersprechen
aber müßte das nıcht auch uUNseIC hermeneutischen Weıichenstellungen

nachhaltıger bestimmen? Und würde nıcht deutlicher werden, der Ge-
gEeNSaLZ zwıschen rechtem und alschem Schriftverständnis tiefer geht als die
Ablehnung der historisch-kritischen Methoden? erlie spricht be1ı den erTias-
SC der Chicago-Erklärung VON „bibeltreuen Theologen” (36), eın rädıkat,
das CI 1L1UTI selten verteılt. Schaut sıch aber aAll, Wäas 1m evangelıkal/
fundamentalıstischen ager etwa autie und Abendmahl, Amt und auch
Frauenordinatıon Aussagen möglıch ist, mu ß feststellen, alleın
das Bekenntnis ZULr „Irrtumslosigkeıt“ der offensichtlich noch nıcht
„Bıbeltreue" garantıert. Da ist selbst be1l manchem „historisch-kritischen”
Theologen mehr lernen, Schrift und Bekenntnis gemäß ist gerade
auch W as den unloöoslıchen usammenhang VOoNn Schrift, Glaubensbekenntnis
regula 1ıde1) und Gottesdienst betrifft Reformatorische Hermeneutık aber
sperrt sıch jede Applikationshermeneutık sSe1 S16 NUun modernıstischer
oder fundamentalıstischer Herkunft

Armin Wenz

Jörns, Klaus-Peter. Die Gesichter Goltes. WASs die Menschen
heute WIFRÜLILC. glauben. Verlag Beck, München 1997. 267 Seiten,
ISBN 3-406-42936-X, 2980

Relıgionssozi0logıe ist nıcht jedermanns Dıng, VOTL em nıcht das e-
rischer Theologen. 7ar leicht entsteht der Eındruck, daß schrıftgebundene
Theologie ÜrCc sozlologısche Untersuchungen erseftzt werden soll Setzt dıe
TC dıe Stelle des „sola scriptura” 1Un das „sola soclologıa? uch das
hler besprechende Buch ann dieses Vorurteil untermauern, trotzdem ist
65 „Zut und nützlıch lesen‘“, 111 der eologe, VOT em der redıger CI -

ahren, WI1e se1ne T und Verkündıgung denn 1m (Kırchen-) Volk an-

ommt. Der efahr, den ‚„‚Glauben‘, den dıie Leute heute aben, ZU

stab der Verkündıigung machen, entgeht der Verfasser leider nıcht nde-
rerselits muß ernstlich {ragen, W as predigen eigentlıch die arrer,
ein häufıg krudes Zeug herauskommt, das mıt christlıchem, schriftgebun-
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denen Glauben aum noch in Beziehung stehen scheıint. Sıcher, „rel1g1Öös”
sınd UNsSeIC Zeıtgenossen (wenıgstens 1im Westen Deutschlands) noch welılt-
hın, aber aum christlich Das erkennen können, ist e1in Verdienst dieses
Buches Wenn dAes auch VOI der Lektüre schon geahnt hat, wırd e1-
191 das 1980801 erschreckend bestätigt. Als theoretische rundlage für cdie A4QuS-

gewertete Umfrage bletet sıch dem VT das bereıts 1967 1n New ork und
erst 1991 in deutscher Sprache erschıenene Buch VON TIThomas Luckmann
DIie unsıchtbare elıgı0n. Den Menschen uUuNserIer Tage gehe 65 ‚„„auf en
Ebenen124  Von Büchern  denen Glauben kaum noch in Beziehung zu stehen scheint. Sicher, „religiös‘““  sind unsere Zeitgenossen (wenigstens im Westen Deutschlands) noch weit-  hin, aber kaum christlich. Das erkennen zu können, ist ein Verdienst dieses  Buches. Wenn man dies auch vor der Lektüre schon geahnt hat, so wird ei-  nem das nun erschreckend bestätigt. Als theoretische Grundlage für die aus-  gewertete Umfrage bietet sich dem Vf. das bereits 1967 in New York und  erst 1991 in deutscher Sprache erschienene Buch von Thomas Luckmann:  Die unsichtbare Religion. Den Menschen unserer Tage gehe es „auf allen  Ebenen ... um Lebensbewahrung, so daß ‘Heil‘ und ‘Leben‘ einander vertre-  ten können bzw. dasselbe meinen“. Dabei wird „Heil‘“ und „Leben“  (= „Wohl‘‘) miteinander vermengt. Das erkennt wohl Jörns, doch zieht er dar-  aus keine Konsequenzen, die er am Schluß seines Buches sonst aufführt. Als  „theoretische Basis“ für die Umfrage gilt (nach Luckmann) die „Quaternität  der Lebensbeziehungen“: Personale Lebensbeziehungen, die Beziehungen  zur Erde, die Beziehungen zu Werten und Ordnungen und die Beziehungen  zur Transzendenz (Gott‘‘):  Einige Beispiele zu den Erkenntnissen, die man durch die Erhebung ge-  winnen kann: Die Bilder, die sich Menschen von Gott machen (man hört  richtig Feuerbach!), sind vielfältig, sie sind nicht konfessionell festgelgt.  Jörns sieht in „Gott“ ein „transzendentes Gegenüber zu uns Menschen“. Es  zeigt sich, daß sogar Pfarrer(innen) „ohne einen persönlichen Gott auskom-  men“‘! Vor allem jüngere Menschen haben einen (unspezifischen) Glauben an  überirdische Wesen und Mächte.  Erschreckend ist weiterhin, wie wenig Sündenbewußtsein es noch gibt,  obwohl ja Seelsorger durchaus erfahren, wie sich Menschen mit unver-  gebener Schuld herumschlagen. Selbst bei Pfarrern glauben nur noch 34 %  der Befragten, unter den Theologiestudenten gar 23 % an ein Jüngstes Ge-  richt. Erlösungsbedürftigkeit des Menschen ist nur noch selten ein Thema,  selbst bei fast der halben Pfarrerschaft nicht mehr. Dagegen geht es den mei-  sten Befragten darum, „dem Leben Sinn (zu) geben“. Erstaunlich ist, daß die  von Herbert Braun vor Jahrzehnten vehement vertretene These von Gott in  den mitmenschlichen Beziehungen heute kaum Anhänger mehr findet. Das  Gebet ist, auch unter jüngeren Menschen, „keinesfalls ausgestorben“. Selbst  21 % der befragten Schüler in Ostberlin bejahten, daß sie mit Gott im Gebet  in Kontakt treten könnten. Dagegen werden Magie und okkulte Praktiken ge-  nerell kaum bejaht (auch wenn der Büchermarkt anderes vorgaukelt). Insge-  samt glaubt Jörns, daß von einem „Abschied von Gott‘“ nicht gesprochen  werden müsse, doch. deute die Entwicklung darauf hin, „daß sich die Gesich-  ter Gottes wandeln“. Abschied werde aber „von der traditionellen Dogmatik  bzw. Gotteslehre‘“ genommen.  Bei der Frage nach der Entstehung des Weltalls finde die Vorstellung von  einer Schöpfung durch Gott vor allem Anhänger bei den Gottgläubigen, bei  den Theologen finden sich Prozentsätze, „die weit näher an den ErgebnissenLebensbewahrung, 14 und Leben‘ einandere-
ten können DZW. asse1lbe meı1ınen‘‘. el wırd „Heıl” und ; Leben-

‚Wohl“‘) miteinander vermengt. I)as erkennt ohl Jörns, doch zieht dar-
AdUusSs keıne Konsequenzen, dıe CL Schluß se1ines Buches aufführt Als
„„theoretische Basıs“ für dıe Umfrage gılt naCc Luckmann) dıe „Quaternität
der Lebensbeziehungen  €  . Personale Lebensbeziehungen, dıie Bezıehungen
ZUT Erde, dıe Beziehungen Werten und Ordnungen und dıe Beziehungen
ZULEr Transzendenz„

Eınige Beispiele den Erkenntnıissen, die 111all Ure dıie rhebung SC-
wınnen annn DiIie Bılder, die sıch Menschen VOI (Gjott machen (man hört
richtig Feuerbach!), sSınd vielfältig, s1e sınd nıcht konfessionell festgelgt.
Jörns sıeht In ‚„„Gott‘ ein „transzendentes Gegenüber unls Menschen‘‘. Ks
zeigt sıch, SORar Pfarrer(innen) „ohne einen persönlıchen Gott auskom-
men  Seh Vor emüngere Menschen en einen (unspeziıfıschen) Glauben
überirdısche Wesen und ächte

Erschreckend ist weıterhiın, Ww1e wen12 Sündenbewußtsein CS noch g1Dt,
obwohl Ja Seelsorger durchaus erfahren, W16e sıch Menschen mıt CI-

ebener Schuld herumschlagen. Selbst be1l arrern glauben 11UT noch 9
der Befragten, den Theologiestudenten 5 R 9 eın Jüngstes (Ge-
richt Erlösungsbedürftigkeıt des Menschen ist L1UT noch selten eın ema,
selbst be1 fast der halben Pfarrerscha: nıcht mehr. Dagegen geht 6S den me1-
sten Befragten darum, „dem en Sınn ZU) geben  .. Erstaunlic ist, dıie
VOIN Herbert Braun VOT Jahrzehnten vehement ese VOoN Gott In
den mıtmenschlichen Beziıehungen heute aum nhänger mehr findet IDas

ist, auch unter Jüngeren Menschen, ‚keinesfalls ausgestorben”. Selbst
%n der befragten chüler In Ostberlın bejahten, S1e6 mıt (Gjott 1m

In Kontakt treiten könnten. Dagegen werden agıe und okkulteenSC-
nerell aum ejah auCc. WEeNN der Büchermarkt anderes vorgaukelt). nsge-
samt glaubt Jörns, VOIN einem 95:  SCHIE' VON tt‘ © nıcht gesprochen
werden müÜSsse, doch deute dıe Entwicklung arau hın, 95 sıch dıie Gesıiıich-
ter (jottes wandeln‘‘. SCNHIE| werde aber „VOoN der tradıtionellen ogmatı
DZW. Gotteslehre‘® SCHOMMUNECN.

Be1 der rage nach der Entstehung des Weltalls 1N! die Vorstellung VON

eiıner Schöpfung Ure Gott VOT em Anhänger bel den ottgläubıgen, be1
den Theologen fiınden sıch Prozentsätze, He weıt näher den Ergebnissen
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der Atheıisten als denjenıgen der ottgläubıgen lhıegen‘‘! Slıe können wohl
dıie „Urknall-Hypothese”“ leicht mıt der Schöpfungslehre verbinden. Der
urchristliche unsch, 99 diese Welt vergehe und der Herr komme , findet
aum noch etfer. Jörns konstatılert, dıe rchen In vielen Fragen, auch
in dıeser, ‚„„keın klares Profil VOIN sıch en zeıgen können‘‘. Allgemeın zZe1g-
ten Theolog(inn)en „eIn gleich starkes systemkriıtisches Potential wı1ıe dıe
Atheıisten‘‘! uch ZUTr Sexualmoral, ZUL Abtreibung und ZUT Ehescheidung ha-
ben S1e ein Nlıches dem Zeıtgeist verschriebenes Verhältnıis WwWI1Ie andere.
Dagegen ıst der Glaube nge. ıhnen W1e anderen weıt verbreIi-
tetl Feminiıstische Theolog(inn)en werden enttäuscht se1nN, WIEeE wen1ıge eın
„weıblıches Element In der elıgıon” vermI1ssen. Weıt verbreıtet dagegen ist

en Bevölkerungsgruppen der Glaube eine unsterbliıche eeie
Dies und vieles andere wırd sehr detaijlhert mıt Graphıiken und zahlreı1-

chen Auswertungen VON 0’7 Fragen über 600 Testpersonen AQUus mehreren
Teılen eutschlands (vor em aber erlıns belegt.

Jörns resümlert: „Die Gesichter °Cjottes‘ sınd verstehen als die
Onturen VOI Gottesbildern bzw. transzendenten Mächten, dıe mıt den be-
handelten Korrelatiıonen tun en und heute anders als er AUs einer
Verborgenheıt heraustreten, In die S16 dıe jeweıils gültıge ogmatı verbannt
hat DIie Gesichter ‘Gottes’ korreheren 1mM Glauben der Menschen der Gestalt
VOIN eben, W1e 65 sıch In ihren Lebensbereichen ze1gt.“ Jörns stellt mehrfach
Tradıtionsabbrüche VON der tradıtionellen Oogmatı. fest Das stelle dıe Fra-
SC auf, „WI1e dıe rchen mıt der Dıskrepanz zwıschen dem, Was Ss1e ehren,
und dem, Was selbst dıe aubenslehrer und -lehrerinnen ın TG und Ge-
meınden wirklıch glauben, künftig umgehen wollen‘“. Dieser rage kann INan

sıcher nıcht ausweıchen, doch kann S1e nıcht W1e Jörns beantworten.
Kr ist davon überzeugt, die rchen waren SCHIEC beraten, wollten sS1e „dıe
dogmatıschen üge wıeder fester anzıehen“‘, das ware ein hoffnungsloses
Unterfangen. S1ıe ollten dagegen (mıter „dem 'olk aufs Maul schau-

Dieses Wort hat Luther aber in einem SallZ anderen usammenhang SC-
sagl. Ihm Z1INng 6S darum, der ein für Jlemal feststehende, In der HI
Schrift geoffenbarte Glaubensinhalt verkündıgt wırd, 6S dıie Leute VCI-

stehen. ber SanNzZ SEW1 wollte w nıcht, daß der Glaubensinhal nach den
Vorstellungen und Wünschen der Leute gewendet wırd. Er wollte, der

Gelist und nıcht der Zeıtgeıist dıe TC bestimmt. Jörns fordert eıne
„ Virtualisierung Gottes‘‘, eıne „NCUC Wahrnehmungsgestalt Gottes®®. Iso
Der Feuerbach ‘sche Vorwurf bleıbt noch immer virulent.

Karl-Hermann Kandler
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O  re. Seebah: Die Reformation un ihre Außenseiter. (gesammelte
Aufsätze und Vorträge. Vandenhoeck uprecht, Göttingen 1997/, 3063
Seiten, ISBN-5-5.  590.102-3. 9

Der Heıidelberger Kırchenhistoriker TIE. eebal} hat sıch VOT em
der Reformationsgeschichte gew1ldmet e1 besonders dem Beıtrag, den
iıhr ‚„lınker Flügel“ darın eingenommen hat Das egann schon mıt selner (un
gedruckt geblıiebenen Habılıtations-Schrift über den fränkıschen Täufer
Hans Hut Mehrere Aufsätze in diıesem Buch sınd ıhm gew1dmet.

Zum Geburtstag VON Seebaß hat Irene Dıingel diesen Band NUun

sammengestellt und mıt i1hm wesentliche Beıträge, VOT em ZUT Täufer-
geschichte, allgemeın zugänglıch emacht.

Im ersten Teı1ıl werden aber s1ıeben Aufsätze SO UE Geschichte der eTIOT-
matıon““ abgedruckt, deren Schwerpunkt In der Bekenntnisbildung DZW. In
der Reformationsgeschichte VON Nürnberg und ugsburg lıegen.

Zur Bekenntnisbildung bIs ZUT Confess1io Augustana aben, der VT
zahlreiche Vorarbeıiten beigetragen, Melanc  ONs Loc1, dıe sächsıschen
Viısıtationsartikel VON 527/28, Luthers ‚„ VomenChrısti, Bekennt-
N1IS  .. Luthers Katechısmen, dıe ersten Kırchenordnungen und schheblıc die
Schwabacher, die arburger und dıe JTorgauer Miıt( relatıviert
sıch damıt die Autorscha: Melanchthons der DIie Reformation
eben nıcht DUr die ‚Caus Luther1‘“. DiIie Vorarbeıten stehen zumeıst In der
Auseinandersetzung auch mıt den 10324 Schwärmern, VON denen sıch abzu-
STENZCN Absıcht der Wiıttenberger W darl. Wichtig den Reformatoren nach
den schrecklichen E  rungen, dıie be]l den Visıtationen emacht wurden,
dıe Kernstücke reformatorischer TE in Anknüpfung „dıe überlieferten
zentralen Stücke relıg1öser Volksbildung‘“ darzustellen Es wırd, VOT em
cLuthers „„Bekenntnis““ Zwinglı VON N eutlich, jedes Be-
kenntnis auch eiIn persönlıches Bekenntnis Ist, ‚„„das In der Bındung des Ge-
WISSeNs (Gjott gesprochen, den Nachweis führt, In Tre und Gestalt der
C schriftgemäß se1n und In der Tradıtion der katholischen und alten
römıschen TG stehen‘‘. och wollte Luther „KeINeSsWweEgs einen subjek-
{1V eigenen Glauben bekennen‘“‘, denn OT betont: ‚„Das ist meın glaube, denn
also gleuben alle rechten Chrısten Vnd also leret VIIS die heilige SC
N: hebt mıiıt e die zentrale Bedeutung der hervor, verstand INan
doch „dıe anderen Bekenntnisschriften weıthın als Auslegung der CA“

DiIie Ausführungen ZUT Reformation In Nürnberg und ugsburg sınd e1-
gentlıc sehr ernüchternd. Es e1 auf, daß dıie S5Sympathıe des IO of-
fensıichtlich der „oberdeutsch“-zwinglischen Form der Reformation gehö
(er spricht VON „entschiedenen‘“‘ Zwinglıanern und „Intransıgenten“ I:
theranern). In ugsburg elıngt Bucer 1Ur partıell eine inıgung zwıschen
ihr und den Lutheranern, die aber, WIEe be1 Bucer üblıch, den Charakter eINnes
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Kompromıisses tragt und die TODIeEemMe nıcht löst (vgl dıe Leuenberger
Konkordıie, VOIN der das gleiche gıilt!).

Interessan und AaUSSCWORCH erscheinen dıe Ausführungen urers Hal-
tuung ZUT Reformatıon, 18 ohl stark VO Humanısmus eprägt. SEe1-

„Vvler Aposte. „ dıe katholischen Mönchsprediger und ıe vangelı-
schen Zeloten“‘ gerichtet sınd, ist eiıne ohl unbeweılnsbare Behauptung.
HCcer nach S Anie wıeder nach ugsburg“ zurückkehrte (S 140) steht 1mM
Wiıderspruch 124 Bucer kam 1545% Beratungen über das Interım
noch einmal In diese

Zur Geschichte des „lınken Flügels“ der Reformatıon gehö auch die
Auseınandersetzung Luthers miıt ıhm NLE: stellt ‚„Luthers Evangelıums-
verständnıs nach den Bauernschriften“‘ dar „Dırekt hat das Evangelıum mıt
der Sozlalordnung nıchts tun Es "nımmt sıch weltlicher Sachen &. nıchts
an’, sondern 1st Schlüssel ZU 1mmelreıch und der Weg ZUT Sehskeit:: eiıne
Erkenntnıis, dıe 11an den auc den lutherischen!) rchen heute wärmstens
Aalls Herz egen möchte, wırd doch dıe kırchliche Verkündiıgung bald Sanz in
Soz1laleth1 aufgelöst. Es ist aber dem Vft zuzustimmen, ‚‚das Evangel1ı-

indırekt, ICüber dıe Person des Christen sehr ohl mıt der soz1ı1alen
Ordnung tun.  o hat. Luthers auernkriegsschrıiften sınd „insgesamt eine
Predigt VonNn Zorn und VON der nal Gottes‘®. aber der auern.  eg und
die Konfessionalısıerung der „evangelıschen ewegung Schwung und Raum
genommen ” habe, ist eiıne Behauptung, dıe vielleicht für dıie Reıichsstädte,
aum aber für die Flächenterritorien zutrıfft, WIe Iau schon in den
[ünfzıger ahren dıe marxıstische Hiıstoriographie herausgestellt hat

Man wırd NT: zuzustimmen aben, daß der „e1gentliche Bruch zwıschen
den Vertretern des lIınken Flügels und den Reformatoren selbst WEeNN I1lal die
theologischen Hıntergründe me1lst In viel frühere eıt zurückverfolgen ann

der Neuordnung der CNArıstliıchen (GGemeılnde entstanden ist  C6 Das gılt übrı1-
SCNS auch für Zwinglı Daß die Vertreter des „lınken Flügels” wagiten, die
Kechtfertigung alleın AausSs (Gnaden nıcht anzutasten, jedoch den acharuc
nıcht auf den (ilauben dıe Sündenvergebung, sondern auf dıie Kraft ZUr

Nachfolge legten, wırd hınterfragen se1n, VOTL em 1mM 16 auf üntzer.
Er hat doch den rößten aCcCANdruc auf das (Gjesetz und nıcht auf das vange-
I1um gelegt, WENN S den ‚„bıtteren Jesus‘® den „süßen‘““ ausspielte. War
seline orderung ZUT Nachfolge wirklıch VON der Rechtfertigungslehre E
prägt?

Immer wieder beschäftigte sıch VT mıt dem Täufer Hans Hut, den Or als
en Müntzers sıeht Miıt ıhm egann 526 die täuferische 1sSsıon ın Fran-
ken Wenn Hut sıch aruber freut, daß die Gerechten sıch A1mM Blut der (Gott-
losen en  c werden, erinnert das ehovas Zeugen heute Das habe
dazu geführt, dalß „völlıg Unrecht dıe gesamte Täuferbewegung mıt
dem 1um des Aufrührerischen belastet‘“‘ habe
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In der rage, ob Häretiker verfolgen selen, hat Brenz eıne sehr zurück-
altende tellung eingenommen. Er hat ; V-OF em auf dıe Zwei-Reiche-Leh-

und dıe en Außerungen Luthers ZUTr Behandlung der 1mM CGlauben Irren-
den zurückgegriffen. Kr 1e fest, daß dıe rigkeıt nıcht über den Glauben
des einzelnen richten habe und ıhn se1INes Bekenntnisses nıcht anta-
sten drf“

Der letzte Beıtrag, als einz1ger bısher nıcht In deutscher Sprache verÖöf-
fentlıcht, ist dem Verständnıis des en Testaments be1ı Schwenckfeld geWl1d-
mel Hr Luthers TE über dıe Verbindung VON Verheißung (mıt außer-
lıchem eichen und Glauben ab und damıt dessen außerliche Vermittlung.
Er bezieht ..alle das Außerliche betreffenden Aussagen beıder Testamente auf
das innerlich geıistliıche Heilsgeschehen in Christus‘“. Für ıhn ist das SaAaNZC
(Gjesetz auCc. der ekalog völlıg aufgehoben.

1Dem Rezensenten ist be1 der Lektüre dieses Aufsatzbandes stärker als
die rage nach dem Sınn eInes olchen gekommen. Denn dıie Aufsätze

sınd fast ausschheblıc konkreten Anlässen (Jubiläen) verfaßt Sıe geben
den Forschungsstand bIs dahın wıeder, können aber S nıcht, WENN WIeE in
diıesem dıe Aufsätze unverändert nach A 28 Jahren wıieder abge-
IC werden, auf dem gegenwärt.  igen Stand der Forschung stehen. üußten
nıcht prinzıplell solche Aufsatzbände In einem jeweılıgen Nachtrag arau
eingehen? So hätte 101an SCIN gelesen, W1eE der VT ıhm wıdersprechenden
Außerungen steht, etiwa auch ZUT marxıstischen Müntzerforschung oder
Voglers Darstellung: Nürnberg 524/25, tudıen ZUT reformatorischen und
soz1ılalen ewegung In der Reıichsstadt, Berlın 1982 uch nthält ein
olcher Band zahlreiche Wıederholungen. Der Aufsatzban g1bt 1NDIIC In
die Forschungsarbeıt des ubılars, aber ihr Wert für dıe heutige w1issenschaft-
1C Arbeıt ıst begrenzt.

Karl-Hermann Kandler
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FEditorial

F Begınn des Jahrgangs der LUTHERISCHEN BEITR. egrü-
Ben WIT auch wieder NECUC Leser UuNsSCICI Zeitschrı Wır wünschen ihnen, SC
1au WwW1e en bısherigen, In gemeinsamer Arbeıt rechtes Glauben, en
und Bekennen: reichen geistliıchen (Gjewımnn.

Aus mancherle1 Gründen en WIT ausnahmswelise dieses eft der
LUTHERISCHEN BEITR. 998 als Doppelnummer erscheinen lassen
mussen Der cdıie u  e7 Wiıchtigkeıt und Brısanz uUuNsSsSCcCICS Hauptthemas Her
meneutıik““ hätte s nıcht zugelassen, e sıch darauf beziehenden Beıträge
eIwa in 7wel aufeinander olgende aufzuteılen.

Wır danken en Abonnenten, dıie bereıts cdıe in der etzten Nummer der
LUTHERISCHEN BEITR. beigefügten Einzugsermächtigungen einge-
sandt oder dıie Überweisungsformulare benutzt en Damıt sSınd ihre
Bezugsgebühren für 1998 schon ezahlt DIie anderen erinnern WITr freund-
ıch daran. Wır werden 6S auch ıhnen danken, WEN WITr ıhnen Ende März
keine gesonderten ahnungen zusenden mMussen

Auf unsch egen WIT cdieser Doppelnummer auch Postkarten bel, mıt de-
NCN ‚‚.Geschenkabonnements” der LUTHERISCHENBEfür TeuUN-
de, Bekannte und Verwandte für jeweiıls eın Jahr esite werden können.
Manche möchten auf diese Weılse versuchen, für uUNsSseIC Zeitschrı WCCI-

ben och en WITr nıcht genügen! zahlende Abonnenten, VON oroßZÜ-
g1igen Spenden ein1ger Freunde und Förderer unabhängıg se1In. Helfen S1ie
uns?

Ihre Redaktion und Ihr Herausgeber

Anschriften der Autoren dieses Heftes, sowelılt S1e nıcht 1m Impressum
genannt SINd:

Pfarrer Rominger Me  Aaumstr. 148
BD-/)458% StTal

Propst Horwitz Brandtwiete
D-21435 Stelle

Friedrich Haas Höhnstr.
D-57223 euztal

Kırchenrat Prof. Dr. K- Kandler Domgasse
D-09599 reiberg
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Theologische Fach- und Fremdworter

abrogieren abschaffen, zurücknehmen ad fontes (zurüc den
Quellen Allegorese gleichnıshafte Redeform Antithetik T VOIN

den Wiıdersprüchen pokryphen verborgene, we1l ın der alten Kırche
apologetisc verteidigendnıcht Ööffentlich gebrauchte Cchrıften

Apokalyptik Fe VOIN den . 1etzien Dıngen“ Applikationshermeneutik
aufgesetztes Schriftverständnıs qassertorisch behauptend, versichernd

A xiom/axiomatisch Grundsatz/grundsätzlıch (/ausa Lutherı C
Luthers christologisch auf Chrıstus hın gedeutet, erklärt, bezogen
clarıtas nterna (externa) innere (äußere Klarheıt Corpus Paulinum
das gesamte paulınısche Schrifttum re “ ICH glaube”, Glaubensbe-
kenntnis Dekalog 10 Gebote (jottes desavouleren bloßstellen Deus
absconditus der verborgene (jott Deus Ipse (Gjott selbst Deus
revelatus der geoIfenDbarte (jott Deus trinitarıus der dreiein1ıge Gott
Diastase das Auseinandertreten ı1gnıta Werrt, Uur! Diskontinul-
tat Ablauf mıt Unterbrechungen, Brüchen Duktus Wortlaut, Aus-
drucksweise, Liniıenführung ekklesiologisch der Te VON der Kırche
gemä sSchatfon Zukunft, Endzeıt etymologısc Die Wortherkunft
betreffend Exegese Auslegung KExkurs „Ausiflug (kurze SCAWEI-
fung VO Hauptthema explizıt ausdrücklıich, eutlıc. vernehmlıc
falsıfızıeren verfälschen, eıne Behauptung widerlegen Formalprinzip

Grundsatz, die N eTa| (Form) der Heıilslehre und lege sıch selbst
AUSs (vgl Materlalprinzıp! Kleidung, Erscheinung Häresie
Ketzere1 Hermeneutik TE der Schriftauslegung, des chriıft-
verständn1sses Historiographie Geschichtsschreibun Homuiletik
Predigtlehre immanent innewohnend, darın e1ben! implizı mıtge-
meınt, einschlıießlı Infallıbiliıtät Unfehlbarke1r Inspiration „E1n-
auchung”‘, Eingebung der HI chriıft Interim einstweılıge egelung,
Zwischenlösung Intention Absıcht Interpretament Verständ1igungs-
mıttel, erklarender Jlextzusatz intransigent unversöhnlıch, keınen
Kompromıissen bereıt Kanon Norm, maßgebende Zusammenstellung der
bıblıschen Bücher Kerygma (Inha. der Verkündıgung/des Evangelıums

Koinäa Gemeingriechisch der neutestamentlichen/hellenıstischen eıt
Kondeszendenz Selbstentäußerung Christı Konjekturalkritik ‚„ Ver-
besserungsvorschläge” be1 angeblich schlecC erhaltenem Bıbeltext Kon-
text (jeweiliges Umtfeld, Geweıilige) eı1ıt Korrelatıon Wechselbezıie-
hung Lex ceremonialıs Zeremonilalgesetz, Handlungsverordnung
Literalsiınn Oortsınn Materlalprinzıp dıe Rechtfertigungsbotschaft
als Miıtte der chrıft mythologisc Mythen (relıgz1öse Sagen/Legen-
den) betreffend normatıv verbindlıch. maßgebend, als Richtschnur de-
nend aradıgma eispiel, Vorbild, Denkmuster Paraklese röstung
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Pelagianısmus nhänger des britischen Mönches elagıus (+ 418), der SC
SCH Augustinus 430) dıie Willensfreiheıit des Menschen in geistliıchen Dın-
SCH behauptete und dessen Erbsündenlehr: bestriıtt perspicuitas
(Perspikultät) Durchsichtigkeıit, Durchschaubarkeıt philologisch
sprachwissenschaftliıch Pneuma (heilıger) Ge1lst pneumatisch VO

(heilıgen) Geist her poimeniIsch hirtenamtsgemäß, seelsorgerisch Po-
stulat vorausgesetzlie orderung Prämisse Voraussetzung Praeceptor
Germanlae Lehrer Deutschlands Quaternität Vierteiligkeıt Relikt
Überbleibsel, Kest sanktifiziert geheıilıigt S$eNSuUSs literalıs wörtlicher
Sınn sola sociologlia alleın dıe Soziologıe sola scrıiptura alleın che
Schriuft Synergismus Mıtwiırkung des Menschen) seinem eı1ıl fra-
dieren überlhefern, weıtergeben rODPISC übertragen, TE virulent

ansteckend Zeloten EıfererB1  Pelagianismus = Anhänger des britischen Mönches Pelagius (+ 418), der ge-  gen Augustinus (+ 430) die Willensfreiheit des Menschen in geistlichen Din-  gen behauptete und dessen Erbsündenlehre bestritt -  perspicuitas  (Perspikuität) = Durchsichtigkeit, Durchschaubarkeit - philologisch =  sprachwissenschaftlich - Pneuma = (heiliger) Geist - pneumatisch = vom  (heiligen) Geist her - poimenisch = hirtenamtsgemäß, seelsorgerisch - Po-  stulat = vorausgesetzte Forderung - Prämisse = Voraussetzung - Praeceptor  Germaniae = Lehrer Deutschlands - Quaternität = Vierteiligkeit - Relikt =  Überbleibsel, Rest - sanktifiziert = geheiligt - Sensus literalis = wörtlicher  Sinn - sola sociologia = allein die Soziologie - sola scriptura = allein die  Schrift - Synergismus = Mitwirkung (des Menschen) zu seinem Heil - tra-  dieren = überliefern, weitergeben - tropisch = übertragen, bildlich - virulent  = ansteckend - Zeloten = Eiferer  7 hé‚dlo_gi9öhe jAbküf2üifi99?h in dieser Ausgabe  AB  Augsburger Bekenntnis (BSLK)  APOL  N  Apologie (Verteidigung des AB (BSLK)  BSLK  Bekennntnisschriften der ev.-luth. Kirche  CA  Confessio Augustana (siehe AB)  DELKSU  HA  Deutsche Ev.-Luth. Kirche in der Sowjetunion  (heute: ELKRAS)  DELKU  l  Deutsche Ev.-Luth. Kirche in der Ukraine  EKD  Evangelische Kirche in Deutschland  ELBG  Evangelisch-Lutherische Brüdergemeinden  NM  ELKBY  Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern  ELKRAS  Ev.-Luth. Kirche in Rußland und anderen Staaten  ELS  HA  Evangelical Lutheran Synod (USA)  LKK  Lutherische Kirche Kanadas (Lutheran Church Canada)  LKMS  n  Lutherische Kirche Missouri Synode (USA)  NO  l  Nordisk Östmission (Schweden)  SD  Solida Declaratio, Teil der Konkordienformel (BSLK)  SELK  W  Selbständige Ev.-Luth. Kirche  UEKAB  Ukrainische Ev. Kirche Augsburgischen Bekenntnisses (AB)  M  ULK  Ukrainische Lutherische Kirche  UNISA  Universität von Südafrika  Vf  Verfasser  N  W2  Walch, 2. Auflage (Luthers Werke, St. Louis, Missouri)  WELS  Wisconsin Evangelical-Lutheran Synod (USA)  WK  M  WeltkriegTheologische Abkürzungen ın dieser Ausgabe
Augsburger Bekenntnis (BSLK)

POL pologie (Verteidigung des (BSLK)
BSLK Bekennntnisschriften der ev.-Iuth TC

Confess10 Augustana (sıehe AB)
DELKSU Deutsche Ev.-Luth Kırche in der SowjJetunion

(heute ELKRAS)
Deutsche Ev-LuthT in der Ukraıiıne

EKEKD EvangelischeCın eutschlan:!
ELBG Evangelisch-Lutherische Brüdergemeıinden

Evangelısch-LutherischeP in ayern
Ev.-Luth Kırche in Rußland und anderen Staaten

ELS Evangelıca Lutheran yno
| D  va Lutherische Kırche Kanadas (Lutheran Church Canada)

LKMS Lutherische Kırche MissourIı 5Synode
Nordisk ÖOstmission (Schweden)
Solıda Declaratıo, Teıl der Konkordienformel (BSLK)

SELK Selbständıge Ev.-Luth Kırche
EKAB Ukraimische Ev. Kırche Augsburgischen Bekenntnisses (AB)

ULK Ukrainıische Lutherische TC
Unıiversıtät VON Südafrika

Vf Verfasser
W2 alc Auflage uthers erke, St Lou1ls, Miıssour1)

WELS Wiıisconsın Evangelıcal-Lutheran yno
Weltkrieg
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Junker „Nach der Gnadenordnung ” 135
7LE Buchrucker Rechtfertigung und Heılıgung 139
Dokumentatıon (jemelinsame Erklärung ZUTr Rechtfertigungslehre

GE) L3
artens kın ökumeniıscher Fortschritt? Anmerkungen ZUr 164

Dokumentatıon IL Stellungnahme der SELK ZUT SS
H-J Voılgt: “Bücher 1m Staube‘“ Johann rn und sSein

‚‚ Wahres Christentum“ 196

Rezensionen:
Wenz: enczka DIie Bergpredigt Jesu 204
Wenz: Festschrı für enczKkKa

„In der ahrhe1 Je1ıben“ 206
Junker Ihiestelmann: ber dıe Lutherische Messe 209

H- Poetsch Möller Der Anfang der 714
Junker W.J Hollenweger: Charısmatıisch-pfingstlerisches

Christentum 212

Oberer Teıl eines Schmuc.  lattes vVon Rudolf Schäfer (15786-1961) UU
dem „Gesangbuch FÜr dıe Evangelisch-Lutherische Kirche“, der Aama-
igen „evangelisch-lIutherischen Kirche Altpreußens“, den SOR8. . Alt-
Iutheranern“, FEeSLAU Auf dem Uunlteren Drittel dieser Schmuck-
seıte steht In malerisch verschnörkelter Schrift: „Nach der (ınaden-
ordnung *, Ine zusammenfassende Lieder-Rubrik dieses Gesangbuches,
(vgl. auch den ersten Beıtrag In diesem Heft der LUTHERISCHEN BEI-
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onannes Junker

„Nach der Gnadenordnung“
Eines Jubiläums wıird In diıesem Jahr kaum edacht werden: Vor hundert

ahren, „Epıiphanıienfest 898“ erscheımnt 1im KIRCHENBLATT! dıie Off1-
zielle Empfehlung des ÜUberkirchenkollegiums 1n Breslau, das 11UN-

mehr e1igene „Gesangbuch für dıe Evangelısch-Lutherische rche  c In Ge-
brauch nehmen: ‚„ Wır welsen arau hın, daß nach unNnsereTr rchen-
ordnung dıe Eınführung dieses Gesangbuches ın den öffentlichen (Gottes-
diıenst dem freien Ermessen der Gemeıinden überlassen bleı1ıbt, und daß S1e
L1UT auTtf Antrag des Kirchenkollegiums“ und esSCHIuU der Gemeıindever-
sammlung stattfinden d f“

Wenn erst S() TE nach der preußischen Unionsbildung, die 817 be-
Sann, dıe „VoNn der evangelıschen Landeskirche sıch haltenden :
theraner‘“ iıhrem eigenen lutherischen Gesangbuch kommen, äßt dies auf
einen schwıer1ıgen und Jangwıler1igen Entstehungsprozeß schliıeßen ange
eıt wurde aiur eın angemeldet. Die (jemelnden hatten dıe ihnen
lıebgewordenen und gewohnten regıonalen Gesangbücher aus ihren ewelıl1-
SCH Landeskırchen mıtgebracht. ehr oder wen1ger lutherischen nhalts WUT-
den S$1e in der Kırche weiıter benutzt. och 895 erg1ıbt eine Umfrage
das rgebnIis, daß VO 63 Pfarrbezirken 1Ur 16 en gemeinsames (Gje-
sangbuc egrüßten,“ also keıne Mehrheiten aliur gewinnen Se1it
der Herausgabe eiliner eigenen Agende 885 wurden jedoch mehr und mehr
die Vorteile geme1iınsamer gottesdienstlicher Bücher merkbar, und dıe K an=
deskıirchen chufen sıch wıeder NECUEC Gesangbücher, daß dıe gewohnten
und gelıebten alten nıcht mehr bekommen

Kırchenrat chmıidt argumentiert zudem: (Oder 6S entstehen IICUC Ge-
meınden, dıe AdUus der Unıi10on kommen und be1 uns NsSCHAHILU suchen. Das
landeskıirchliche Gesangbuch biletet dıe schönsten Kkernlieder in Jämmerl1-
cher Verstümmelung und Verwässerung und ist VO Sauerte1g alscher Lehre
durchsetzt. Was soll 111l ihnen ZU Krsatz bileten? Es gile Ja ammlungen

Offizijelles kırc  iıches rgan der &S  Itlutherane!:  0 1898, 49
Kırchenvorstand.

SO die amalıge offızıelle Bezeichnung der „Altlutheraner‘‘ UrCcC staatlıche Behörden! (Sıe-
he Generalkonzession 1845, age „Unsere Heıiımatkırche“, Breslau, 1924, 132
23 Pfarrbezirke hätten nıcht einmal reaglert, 13 hätten keinen angemeldet und Ine
indıfferente Haltung eingenommen (vgl KIRCHENBLATT 1895, 307-310; 24-329)
Eınem bereıits 856 VON 1heodor Crome, Radevormwald, herausgegebenen esang-
buch, das immerhın bIis 890 Auflagen rlebte, 11UT eine regionale und zeitlic be-
grenzte Bedeutung beschieden
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unverfälschter Kırchenlıeder, rößere und kleinere. ber dıe Wahl ist schwer.
Pastor und Vorsteher en eiıne großhe Verantwortung...Wıe ınfach ware
der Rath, WE 111all dıe kınführung eINESs VON der Kırche dargebotenen und
beglaubıgten Gesangbuchs empfehlen könnte.‘®

()hne hıer 1ın diesem /Zusammenhang den einzelnen Phasen der Entste-
hung dieses Gesangbuches und selner Krıterien nachgehen wollen, sınd
dıe 744 ] 1eder In olgende Hauptabschnitte geglıedert:

Auf die Festzeıten des KırchenJjahrs
11 Von der Kırche und ihren Gnadenmitteln
111 ach der Gnadenordnung

LOobD-, ank- und Gebetsliıeder
In allerle1 tänden und nlıegen

VI Kreuz- und Irostheder
VII Von den etzten Dıingen

er Lieder-Rubrik „Nach der Gnadenordnung‘‘, die WITr hler herausheben,
sınd olgende Unterthemen zugeordnet:

Vom (JESELZ: Buße und ekehrung
Vom Evangelıum, Glaube und Kechtfertigung
Vom gottselıgen andel
Jesuslıeder,

insgesamt 143 Liedernummern C  -4
Iiese Gliederung fand auch Rudolf Schäfer (1878-1961) VOT, als ß 9726

den Auftrag erhielt, das Titelblatt und die s1eben Hauptabschnitte urc Je
ıne chmuckseıite gestalten. Zuvor hatte bereıts 910 das „Gesangbuch
für dıe evangelısch-Ilutherische Landeskırche des Königreichs Sachsen‘“‘ miıt
SaNzZCH und halben Schmuckseıiten, mıt zehn unterschiedlichen Ornamenten-
rahmen für die Liedinitialen und mıiıt noch spezle gestalteten orıg1nalen
Liedinıitialen besonders reichhaltıg illustriert®. Kınıge Tre später WAar mıt 19
ganzseıtigen Bıldern, ebenfalls VvVon Rudolf chäfer, das württembergische
Gesangbuch als chmuckausgabe erschienen./

Dr. phıl Detmar Schmuidt 9-1  p el Pastor in Elberfeld, Kırchenrat 1m OKC,
zıt. ach dem KL  SN 1893, 310-314
Gesangbuch für die evangelısch-lutherische Landeskirche des Königreichs Sachsen Mıt
Buchschmuck VOIN Rudolf Schäfer, herausgegeben VO] evangelisch-lutherischen Landes-
konsistorium 1Im re 1910, Verlag der Neuen Gesangbuchs-Kasse In Dresden, In KOommıs-
S10N be1l Teubner In Leıipzig und Dresden
Das Gesangbuch selbst 1eg dem Verfasser NIC: VOIL. aruber schre1 jedoch Oberkirchen-
rat DDr Gottfried Nagel, Breslau, In der Rudolf-Schäfer-Festgabe, „Im Diıenst Heıilıg-
tum““,  : Verlag Schloeßmann, Le1ipzig, In einem Artıkel „Rudolf Chaiters Arbeit
Gesangbüchern‘“‘ 5.68 besonders Seıte A PE Auf andere, späatere Gesangbuchausstat-
(ungen Urc Schäfer (z.B das „Gesangbuch für dıe Tisten Augsburgischer Konfess1-

In Elsaß-Lothringen“‘ 937 und das e  eutfsche Kıiındergesangbuch‘“‘ ann 1er
nıcht eingegangen werden.



137„„Nach der Gnadenordnung ‘
Auf das Schwerpunktthema dieser Ausgabe der LUTHERISCHEN BEIJL-

bezogen, wurde als Titelillustration Rudolftf chaliers chmuckseıte
„Nach der Gnadenordnung‘‘® verwendet. Im KIRCHENBLATITI erschıenen
dUus der er des Herausgebers, des schon mehrfach genannten D.Dr.
(Gottfried agel, Bıldbetrachtungen. ber das Spektrum der In diesem Bıld
hıer verarbeıteten Unterthemen el c dort „Erst WEeNnNn 111l darüber e1in
wen1g nachgedacht hat, erm1ßt INall, Was alleın schon für eiıne Gedankenar-
beıt dahintersteckt, solche Bılder ersinnen, WIe S1e Rudolf Schäfer dann
entworfen hat Diesmal stellt CI eiıinen Wanderer dar, der einen Berg hınan-
ste1gt. Und INan muß gestehen: Vortre  ıch hat CI damıt In der 1lat dıe ufga-
be gelöst. Wıe oft hat Rom dem Luthertum den Vorwurf gemacht, se1in ( -:hrı-
tentum se1 eın bequemes Ausruhen auf der na (jottes. Neın, Sagl Rudolf
Schäfer, und dıe lutherische Kırche der Welt steht auftf se1iner Seıte,

69
WEeNn G1 entgegnel: Lutherisches Christentum ıst Bergste1igen.

Rudoltf chäfer wıird dıe L1eder 1n der Rubrıik „Nach der Gnadenordnung”
miıt ıhren mannıgfaltigen nNnnNalten WIe Gesetz, RBuße und ekehrung,
Evangelıum, Glaube und Rechtfertigung, gottselıger ande!l und dıe Jesus-
lıeder, denen dieses Schmuckbla: zuzuordnen hatte, sorgfältig meditie-
rend durchgesehen en I)Den Chrısten als Bergste1iger oder Wanderer dar-
zustellen, wırd den Liedern VO gottselıgen andel ninommMe: SeIN:

„Hımmelan geht Bahn
WITr sınd (jäste 1908088 auftf en
bıs WITr dort nach Kanaan
1116 dıe Wüste kommen werden.
Hiıer ist Pilgrimsstand,

C6 1()droben Vaterland
uch „Kommt, nder, alt uns gehen  <ce]] und „Meın en ist ein Pıl-

grimstand““"“ zeichnen dıesen Aspekt des „Neuen Gehorsams“ nach.
Auf der steinıgen Bergwanderung scheint dıie Sonne mıiıt den griechischen

Anfangsbuchstaben des Jesusnamens era aTlur steht ohl AUSs der Rubrık
„Evangelıum, Glaube und Rechtfertigung“ Paul Gerhardts I 1ed „Ist (jott für
mich, trete‘ Pate'?, das mıt der Strophe SCAHNE

Dem Verfasser 1eg VOT das „Gesangbuch für die Evangelisch-Lutherische Kırche‘“ selner
und etzten Auflage. Verlag des Lutherischen Büchervereıns, Breslau 939 D)Das

Schmuckblat:i „Nach der Gnadenordnung‘ eimde! sıch zwıschen den Seiten 206 und M7
TIE| Nagel, zıt1ert ach Junker, Veröffentlichungen 7U Gesangbuch, eft 1, 100
re Gesangbuchgeschichte der Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kırche, Hanno-
C: 1980,
Nr. AF (6 Strophen) VOoN Benjamın Schmaolck +1737)
Nr. 379 (19 tophen VOIN Gerhard lersteegen +1769) Vgl ELKG S (nur Strophen).

1 Nr. 154 (S Strophen) VOIN Friedrich Lampe +1729)
13 Nr. 3472 (19 Strophen) Von Paulus Gerhardt +1676) Vgl ELKG 250 (nur 13 trophen).
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„Meın Herze geht in Sprüngen
und ann nıcht traurıg se1n,
i1st voller TEeU! und Sıingen,
sıieht lauter Sonnenschein.
Die Sonne, cdie MIr lachet,
1st meın Herr Jesus Christ;
das, W as miıich ingend machet,
Ist, W dsS 1M Hımmel ist. 6614

Am wichtigsten aber, über allem, auch über der Sonne, scheıint dem
Künstler das mıt einer ırlande verbundene Spruchband AaUusSs der eılıgen
chrift Sse1IN: „ES ist In keinem andern Heil‘‘ Damıt wıird die Möglıchkeıit
eiInes neben oder außerhalb des Gottessohnes Jesus Chrıstus lıegenden e1ls
abgelehnt. Es l1eg auf der Hand, daß alur nıcht UTr der Liedanfang AES ist
das Heıl Ul kommen her VON na und lauter Güten‘‘!© der Nnia| SCWESCH
se1n INas Vıelleicht INas eiıne Strophe des Jesuslıedes „Such WCI da 111 eın
ander Z 14c inspirliert aben. in der 6S e1

„ACH, sucht doch den,
alit es stehn,
die ihr das e1l begehret!
Er ist der Herr
und keıner mehr,
der euch das eı1ıl gewähret.
HC ihn all un:
VO Herzensgrund. 28

Gerade In uUuNseTeTr eıt der Verunsicherung und angesichts vieler VOCI-
schwommener Außerungen und rklärungen wırd 6c5S notwendıg se1n, daß WITr
immer wleder (Gesetz und Evangelıum, ekehrung und Rechtfertigung „„Nach
der Gnadenordnung‘‘ uUuNseTCcs lutherischen Bekenntnisses durchbuchstabie-
ren, glauben und In unNnseremn en anwenden.

Nr. 342,
Apg 4,12 aC der etzten Bıbelrevision: „In keinem andern ist das Heıl‘‘)
Nr. 33° (14 Strophen) VONN Paul ‚peratus +1551) Vgl ELKG 247 (nur Strophen).
Nr. 4236 Von eorg Weißel +1635) Strophe Vgl ELKG 249,
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Armin-Ernst Buchrucker

Rechtfertigung und Heiligung
in Melanchthon pologıa Augustana

Der nachfolgende Beıtrag wurde als Referat IM Rahmen des Interna-
tionalen Kongresses fÜr Lutherforschung In Heidelberg VO. his

August 1997 gehalten. Für den FYTUC. In den LUTHERISCHEN BEI-
1st UTC Anmerkungen und eın aktuelles Nachwort des Ver-

Jassers erweıtert worden.

Unter den Schrıiıften, In denen sıch Melanc  on der rage nach dem
Verhältnıs VO Rechtfertigung und Heilıgung außert, nımmt eine besondere
ellung eın se1ıne AUGUSTANA (APOL) dıe den ehr-

verpflichtenden Bekenntnisschrıiften der Evangelisch-lutherischen Kırche DC-
hört

S1e i1st nıcht ınfach „Auslegung“ der CONFESSIO AUGUSTANA CA)
WOSCHCH schon ihr Name sprechen würde , sondern ‚„Verteidigun  ‚6. der

gegenüber der VON den römisch-katholischen Gegnern, den „Altgläu-
bigen”, iın der CONFUTATIO vorgetlragenen 1derlegung der 7Zwischen

und APOL 1e2 also die CONFUTATIO
Melanc  on zıti1ert in selner POL dıie CONFUTATIO wen1g und

eıne umfassende wissenschaftstheologische Auseinandersetzung mıt iıhr
nıcht. Nur be1 SCNAUCIT Kenntn1i1is der CONFUTATIO we1ß IMNal, welchen
tellen dıie POL auf S1e ezu nımmt.

hre Nomenklatur War ,,Responsio"/„Erwiderung“‚ dann erst

‚„„‚Confutatio‘‘/,, Widerlegung  ..
Der Weg VO  z der ZUT POL ist ein verhältnısmäßıg normaler: ach

Verlesung der in ugsburg VOT dem Kaiser und den Reichsständen
schlossen sıch etwa Ü katholische Theologen eiıne „Alt-
gläubige” Erwiderungsschrift verfassen.

Ihr erster Entwurf hatte den fünffachen Umfang der selbst Ihre erle-
SUuNg hätte 12 tunden In Anspruch genommen.’

Es folgte ein zweıter Entwurf, dıe sogenannte ‚„Catholıca Respons10’,
eiıne stark polemiısche Arbeıt Der Kaiser fand diese ‚„Catholıca Respons10 ”
als y9- gehäss1ıg” und verweigerte die Annahme

ach dem Julı 530 setzte e1in völlıger Neubegıinn der 1derlegungs-
arbeıten ein Ihr rgebnıs Wal eine Textfassung, die sıch Sstreng den ext
der 16 die sogenannte ‚„„‚Confutatıo der Confess10 Augustana’”. S1e be-

die en gemeiınsame „altgläubıge Glaubensüberzeugun  © und WIEeES
Außerungen, die der theologischen Erkenntnis der „„alten Kırche"“ N-

Orpus Reformatorum Z 85-9/
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standen. euü1ic zurück. Der lon dieser ‚„„‚Confutatıo" WAar keiner Stelle
verletzend! IDIe Lutheraner werden ermahnt und ZUT Umkehr gebeten!

Die bleibende Gültigkeıit der altgläubıgen ehre,; auftf der 11a natürlıch 1N-
sıstierte, wurde uUurc Verwelise auf dıie Heılıge chrıft und dıe Iradıtion der
alten Konzılıen ITund damıt dıie Argumentationsbasıs wesentlich
verbreıtert.

Iiese orm der CONFUTATIO wurde 19100081 dem Kalser vorgelegt!
Immenkötter bemerkt dazu: „Die (onfutatıo gab sıch In der endgültigen

Fassung somıt als offızıelle altkırchliche Lehre Im Vor- und Nachwort be-
kannte der Kalser, daß 8 sıch diese Te nach reiflicher Prüfung eigen
emacht habe und erinnerte dıie Zuhörer die i1hm VOIN (Gjott übertragene
Aufgabe, als Vogt und Beschirmer der Christenheit über Annahme und Ver-
breitung cdeser als genumn christlich erkannten TE wachen.‘‘“

In deutscher Sprache verfaßt Uriginaltext), sollte S1e OMNMzZ1e
August 530) verlesen werden. Gleichzeıitig, die orderung des Kaılsers,
mußte der lateinısche ext In sachlıcher Übereinstimmung mıt dem deut-
schen rıg1na eingereıicht werden.

Leılider entschlossen sıch dıe „Altgläubigen“ nıcht eiliner aldıgen
Drucklegung der CONFUTATIO, Was iıhrer Publıizıität bIs heute geschadet
hat

Am September 530 proklamıerte Kalser arl seinen ‚ersten
Reichstagsabschied In ezug auftf den Glauben‘‘ Darın wırd die als „mıt
m TUnN! wıderlegt und abgelehnt“ hingestellt; ihre nhänger sollen sıch
In en noch strıttiıgen Fragen bIis ZU 15 prı des folgenden Jahres mıiıt
der chrıstliıchen rche, der päpstlıchen Heılıgkeıt, Seıiner Katiserlichen Ma-
Jestät und den anderen Kurfürsten, Fürsten und gemeınen tänden des eı1l1ı-
SCH Römischen Reıiches“ verein1gen.

Diıie lutherischen Stände ehnten diesen Reıichstagsabschied ab und über-
reichten ZUT Begründung iıhrer diesbezügliıchen Haltung ein xemplar der

des Melanc  On, dessen Annahme der Kalser verweı1gerte! HBr
konstatlierte erneut die als häretisch, we1l ihre TEe aus chrift und Ira-
dıtıon mıt (ründen wıderlegt Se1 Am November 530 erfolgte der
endgültige Reichstagsabschied.*

Es ist also VOoON der aC her unumgänglıch, 1mM Kontext mıt Melanch-
thons Aussagen 1n der POL berücksichtigen, Was dıe CONFUTATIO

Herbert Immenkötter, Der Reichstag ugsburg und die Confutatıo,
In diesem /Zusammenhang muß uch berücksichtigt werden, daß (a eine kritische Edıtion
der CONFUTATIO DIS 9’/9 überhaupt N1IC gegeben hat, nämlıch ihres deutschen Textes,
In der FOorm, WIe VOT den versammelten Reıichsständen ZuUur Verlesung kam, mıiıt
der entsprechenden lateinıschen Übersetzung, die dem Kaliserhof vorgelegen hat.
In dıe Ausgabe der Evangelisch-Ilutherischen Bekenntnisschriften ist dıe CONFUTATIO
verbotenus nıcht aufgenommen worden; lediglich wırd 1er und da auf einıge Artıkel ezug

Der CO  "TATIO-Text findet sıch bel Herbert Immenkötter, Der Reıichstag
ugsburg140  Armin-Ernst Buchrucker  standen, deutlich zurück. Der Ton dieser „Confutatio‘®‘ war an keiner Stelle  verletzend! Die Lutheraner werden ermahnt und zur Umkehr gebeten!  Die bleibende Gültigkeit der altgläubigen Lehre, auf der man natürlich in-  sistierte, wurde durch Verweise auf die Heilige Schrift und die Tradition der  alten Konzilien untermauert und damit die Argumentationsbasis wesentlich  verbreitert.  Diese Form der CONFUTATIO wurde nun dem Kaiser vorgelegt!  Immenkötter bemerkt dazu: „Die Confutatio gab sich in der endgültigen  Fassung somit als offizielle altkirchliche Lehre. Im Vor- und Nachwort be-  kannte der Kaiser, daß er sich diese Lehre nach reiflicher Prüfung zu eigen  gemacht habe und erinnerte die Zuhörer an die ihm von Gott übertragene  Aufgabe, als Vogt und Beschirmer der Christenheit über Annahme und Ver-  breitung dieser als genuin christlich erkannten Lehre zu wachen.‘?  In deutscher Sprache verfaßt (= Originaltext), sollte sie offiziell am 3.  August 1530 verlesen werden. Gleichzeitig, so die Forderung des Kaisers,  mußte der lateinische Text in sachlicher Übereinstimmung mit dem deut-  schen Original eingereicht werden.  Leider entschlossen sich die „Altgläubigen‘“ nicht zu einer baldigen  Drucklegung der CONFUTATIO, was ihrer Publizität bis heute geschadet  hat  Am 22. September 1530 proklamierte Kaiser Karl V. seinen „ersten  Reichstagsabschied in bezug auf den Glauben“. Darin wird die CA als „mit  gutem Grund widerlegt und abgelehnt“ hingestellt; ihre Anhänger sollen sich  in allen noch strittigen Fragen bis zum 15. April des folgenden Jahres ,,  mıt  der christlichen Kirche, der päpstlichen Heiligkeit, Seiner Kaiserlichen Ma-  jestät und den anderen Kurfürsten, Fürsten und gemeinen Ständen des Heili-  gen Römischen Reiches“ vereinigen.  Die lutherischen Stände lehnten diesen Reichstagsabschied ab und über-  reichten zur Begründung ihrer diesbezüglichen Haltung ein Exemplar der  APOLOGIE des Melanchthon, dessen Annahme der Kaiser verweigerte! Er  konstatierte erneut die CA als häretisch, weil ihre Lehre aus Schrift und Tra-  dition mit guten Gründen widerlegt sei. Am 19. November 1530 erfolgte der  endgültige Reichstagsabschied.?  Es ist also von der Sache her unumgänglich, im Kontext mit Melanch-  thons Aussagen in der APOL zu berücksichtigen, was die CONFUTATIO  Herbert /mmenkötter, Der Reichstag zu Augsburg und die Confutatio, S. 29  In diesem Zusammenhang muß auch berücksichtigt werden, daß es eine kritische Edition  der CONFUTATIO bis 1979 überhaupt nicht gegeben hat, nämlich ihres deutschen Textes,  in der Form, wie er vor den versammelten Reichsständen zur Verlesung kam, zusammen mit  der entsprechenden lateinischen Übersetzung, die dem Kaiserhof vorgelegen hat.  In die Ausgabe der Evangelisch-lutherischen Bekenntnisschriften ist die CONFUTATIO  verbotenus nicht aufgenommen worden; lediglich wird hier und da auf einige Artikel Bezug  genommen. Der CONFUTATIO-Text findet sich bei Herbert Immenkötter, Der Reichstag zu  Augsburg ... S. 44-100. Danach wird zitiert.4-10I Danach wırd zıtlert.
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fixıiert Im 1NDlıc darauf verteidigte Melanc  on dıe Artıkel

der CAP

Be1l dem ema „Rechtfertigung und Heılıgung in Melanchthons polo-
g1a Augustana” dürfte 65 In erster Linıe darum gehen, aufzuze1gen, WIe sıch
dıe Rechtfertigung 1m en des Gerechtfertigten auswirkt! Der Haupttenor
der Untersuchung 1e2 also nıcht auf der Rechtfertigung, sondern auf der

Heiligung, der rage nach dem Gehorsam, dem VOT (jott en
des Gerechtfertigten, seinen erken

SO wenıgstens fasse ich me1lne Darlegungen auf.
Dazu muß zunächst SanZ urz auf das eingegangen werden, Was die „„Alt-

gläubigen” ZU Rechtfertigungsartikel der in der CONFUTATIO SC-
antwortet en

.„„Daß 1mM vierten Artıkel die Pelagıaner verdammt werden, dıe gemeint haben,
da der Mensch AaUus eıgenen Kräften, hne Gnade (jottes das ewıige Leben
verdiıenen könne, ist gutzuheißen. [)as ist christlich und stimmt mıt den en
Konzılıen übereıln. Davon g1bt uch dıe Heılıge Schrift Zeugn1s. Wenn
ber jemand in dA1esem Artıkel dıe Verdienste der Menschen, dıe durch Be1-
stand der göttlıchen (Gnade geschehen, verwirft, kann cdies nıcht zugelassen
werden. Denn diese Lehre ist manichäisch und nıcht christlıch. Wer dıie
Verdienstlichkeıit HEISGIGE Werke ablehnt, handelt nämlıch dıe Heılıge
Schrift.141  Rechtfertigung und Heiligung  zuvor fixiert hatte. Im Hinblick darauf verteidigte Melanchthon die Artikel  der CA!*  Bei dem Thema „Rechtfertigung und Heiligung in Melanchthons Apolo-  gia Augustana““ dürfte es in erster Linie darum gehen, aufzuzeigen, wie sich  die Rechtfertigung im Leben des Gerechtfertigten auswirkt! Der Haupttenor  der Untersuchung liegt also nicht auf der Rechtfertigung, sondern auf der  Heiligung, der Frage nach dem neuen Gehorsam, dem vor Gott neuen Leben  des Gerechtfertigten, seinen guten Werken.  So wenigstens fasse ich meine Darlegungen auf.  Dazu muß zunächst ganz kurz auf das eingegangen werden, was die „Alt-  gläubigen‘“ zum Rechtfertigungsartikel IV der CA in der CONFUTATIO ge-  antwortet haben:  „Daß im vierten Artikel die Pelagianer verdammt werden, die gemeint haben,  daß der Mensch aus eigenen Kräften, ohne Gnade Gottes das ewige Leben  verdienen könne, ist gutzuheißen. Das ist christlich und stimmt mit den alten  Konzilien überein. Davon gibt auch die Heilige Schrift Zeugnis. ... Wenn  aber jemand in diesem Artikel die Verdienste der Menschen, die durch Bei-  stand der göttlichen Gnade geschehen, verwirft, kann dies nicht zugelassen  werden. Denn diese Lehre ist manichäisch und nicht christlich. Wer die  Verdienstlichkeit unserer Werke ablehnt, handelt nämlich gegen die Heilige  Schrift. ... In diesem Artikel bekennen aber alle Christgläubigen, daß unsere  Werke allein aus sich selbst nicht verdienstlich sind; vielmehr macht sie Got-  tes Gnade verdienstlich für das ewige Leben.“  Und im V. Artikel der CONFUTATIO (Das kirchliche Amt) wird dazu er-  gänzend festgestellt:  „Daß hier vom Glauben die Rede ist, kann zugelassen werden - doch so, daß  nicht vom „Glauben allein“, wie etliche nicht richtig lehren, gesprochen wird,  sondern von dem Glauben, der durch die Liebe wirkt, wie der hl. Paulus an  die Galater geschrieben hat (Gal 5,6). Denn in der Taufe wird nicht allein der  Glaube, sondern zugleich auch die Hoffnung und die Liebe eingegossen.“  Der Satz „daß unsere Werke allein aus sich selbst nicht verdienstlich  sind“ ist recht schillernd und könnte bei oberflächlicher Interpretation im  Sinne der Bekenner von Augsburg ausgelegt werden.  Mit „unsere Werke allein aus sich selbst“ sind aber die Werke des Men-  schen gemeint, die ausschließlich seine Werke sind und zunächst mit der  göttlichen Gnade in keinerlei Kontakt stehen. Es sind die Werke des Men-  schen „nach dem Fall“! Sie reichen nicht aus zur Erlangung des Heils! Sie  sind aber auch nicht gänzlich negativ. Weil sie zu schwach sind, bedürfen sie  4 Wahrscheinlich hatte  Melanchthon erst Ende Oktober 1530 eine Abschrift der  CONFUTATIO, die die Gesandten der Stadt Nürnberg auf dem Reichstag zu Augsburg an-  gefertigt hatten, erhalten. Der Beginn von Melanchthons Arbeiten zur APOL lag wahrschein-  lich im August 1530, ihre Herausgabe im Druck erfolgte allerdings erst Ende April/Anfang  Mai 1531.In dAesem Artikel bekennen aber alle Christgläubigen, daß uNseICc

er alleın AUS sıch selbst nıcht verdienstlich sSind:; vielmehr macht 1E (jot-
(es (nade verdienstlich für das ew1ige en  _-

Und 1m Artıkel der CONFUTATIO Das kirchliıche mt) wıird dazu C1I-

änzend festgestellt:
„Daß 1er VO CGlauben dıe ede ist, kann zugelassen werden doch S
nıcht VO „„‚Glauben alleın', WIe etlıche nıcht richtig lehren, gesprochen wird,
sondern VO  — dem Glauben, der durch die TLiebe wirkt, WI1Ie der hl Paulus
dıie (jalater geschrıeben hat (Gal 5,6) Denn in der autTtfe wırd nıcht alleın der
Glaube, sondern zugleich uch dıie Hoffnung und dıe Liebe eingegossen. ”

Der Satz ‚„„‚daß UNSeIC er alleın AUuS sıch selbst nıcht verdienstlich
SINd““ ist recht schillernd und könnte be1 oberflächlıcher Interpretation 1m
Sinne der Bekenner VON ugsburg ausgelegt werden.

Mıt „UNSCIC er alleın aus sich selbst“ sınd aber die er des Men-
schen gemeınt, dıe ausschließlic seine er sınd und zunächst mıt der
göttlıchen na In keinerle1 Kontakt stehen. Es sınd die er des Men-
schen „nach dem Fall‘‘! S1e reichen nıcht Aaus ZUur1 Erlangung des Heils! S1ie
sSınd aber auch nıcht gänzlıc negatıv. Weıiıl s1e chwach sınd, bedürfen S1e

Wahrscheinlich hatte Melanchthon TSL Ende Oktober 530 ıne Abschrift der
CONFUTATIIO, dıe die Gesandten der Nürnberg auf dem Reichstag ugsburg
gefertigt hatten, erhalten Der Begıinn VO!]  —; Melanchthons TDeıten ZUT POL lag wahrscheıin-
iıch 1m August 15350 ihre Herausgabe 1m mIC erfolgte allerdings erst Ende Apriıl/Anfang
Maı AA
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des ‚„‚Beıistandes der göttlıchen nade  .. In Verbindung damıt sınd S1e VOCI-

dıenstlıch, ohne S1e ‚alleın aus sıch ]bst‘‘) sınd S1e O® nıcht.?
ach Mhesen notwendıgen Vorbemerkungen wenden WITr Uulls MUN dem A

V1 der POL L, den N Uulls In der Hauptsache geht HBr steht 1M
Kontext mıt VI und CONFUTATIO VI

VI lautet in selnen entschei1denden Passagen:
‚„„De OVa ODOEedientl1a.
Item docent, quod fiıdes 1la debeat bonos fructus DaAICIC el quod Oporteat
bona D mandata Deo facere propter voluntatem Den, 11011 ut confidamus
PCI Lustiıfiıcatiıonem Deo merer/]1. Nam rem1ss10 peccatorum l
lustificatıo fıde apprehenditur.
Vom ehNhorsam
uch wırd gelehrt, dal solcher Glaube gute Frucht und gule Werk bringen
soll und daß I1a mMUSsse gule er (un, allerle1, oft geboten hat,
Gottes Wıllen, doch nıcht auf solche Werk vertrauen, dadurch nad für
Oft verdienen. Denn WIr empfahen Vergebung der Uun! und Gerechtig-
keıt durch den (Glauben Christum

Unter „NCUCIN Gehorsam“‘ versteht VI dıe er des Gerecht-
fertigten als Früchte des aubDens Anders ausgedrückt: Iie Heılıgung des
Gerechtfertigten 1n Gehorsam.

DIie Antwort der CONFUTATIO darauf lautet:
„„Dal 1im sechsten Artıkel erklärt wird, Sso der Glaube gute Früchte T1IN-
SCNH, INnag ANZCNOMME: werden; enn der Glaube hne er ist tot (Jak
2.20) Und dıe Schrift ermahnt uns und ordert Uulls auf Wer-
ken Weıl S1e Un ber In demselben Artıkel dıe Rechtfertigung .„alleın dem
Glauben‘‘ zuschreiben, ann diıes NIC| zugelassen werden. Das ware
die Wahrheit des Evangelıiums, das dıe Werke keiner Stelle ausschließt
Paulus Sagl Sanz deutlich Preıis und hre und Frıede sSe1 einem Jeden. der da
(CGutes {[uf (Röm 2,10)

Artıkel der CONFUTATIO geht darauf nochmals besonders ein Er verwirft die refor-
matorische Behauptung, „daß nämlıch die uten er‘' Vergebung der Sünden nıcht verdie-
nen  ; Damit wırd pOosIıtiv gesagt gule er! verdiıenen Vergebung der Sünden. Te1NC steht
das In verbindung mıt dem Satz dUus CONFUTATIO „vielmehr MmMac! SIe die nade
(jottes verdienstlich für das ewıige en  e und mıt dem Satz Adus Artıkel ‚„hilermit VCI-
achtet nıemand das Verdienst Christi, sondern WIr WIissen, daß uUNseTe er!] selbst alleın
nıcht verdienstlich sınd, SEe1I enn Adus der Kraft des Verdienstes des Leidens Christi‘‘
Die merıta Christi und die menschlıchen meriıitoria werden also unmıittelbar miıteinan-
der verbunden. {Iiener‘ des Menschen en eine unmıiıttelbare Heilsrelevanz: SIE
sınd VON satısfaktorischem und merıtorischem Wert
Vgl azu CONFUTATIO S n ist eiıne ir ge Annahme, WEeNNn gesagt wırd, daß die
Menschensatzungen, die ZUT Versöhnung Gottes und Genugtuung für dıe un! eingeführtSINd, das Evangelium verstoßen .“
CONFUTATIO VIL ) 9 daß das klösterliche en eWw1ges en fördert und verdient,
WEeNN 65 [1UT aANSCMESSCH gehalten wırd142  Armin-Ernst Buchrucker  des „Beistandes der göttlichen Gnade‘“. In Verbindung damit sind sie ver-  dienstlich, ohne sie („allein aus sich selbst‘“) sind sie es nicht.®  Nach diesen notwendigen Vorbemerkungen wenden wir uns nun dem Ar-  tikel VI der APOL zu, um den es uns in der Hauptsache geht. Er steht im  Kontext mit CA VI und CONFUTATIO VI.  CA VT lautet in seinen entscheidenden Passagen:  „De nova oboedientia.  Item docent, quod fides illa debeat bonos fructus parere et quod oporteat  bona opera mandata a Deo facere propter voluntatem Dei, non ut confidamus  per ea opera iustificationem coram Deo mereri. Nam remissio peccatorum et  justificatio fide apprehenditur...  Vom neuen Gehorsam.  Auch wird gelehrt, daß solcher Glaube gute Frucht und gute Werk bringen  soll und daß man müsse gute Werke tun, allerlei, so Gott geboten hat, um  Gottes Willen, doch nicht auf solche Werk zu vertrauen, dadurch Gnad für  Gott zu verdienen. Denn wir empfahen Vergebung der Sünde und Gerechtig-  keit durch den Glauben an Christum...‘“  Unter „neuem Gehorsam“‘ versteht CA VI die guten Werke des Gerecht-  fertigten als Früchte des Glaubens. Anders ausgedrückt: Die Heiligung des  Gerechtfertigten in neuen Gehorsam.  Die Antwort der CONFUTATIO darauf lautet:  „Daß im sechsten Artikel erklärt wird, es solle der Glaube gute Früchte brin-  gen, mag angenommen werden; denn der Glaube ohne Werke ist tot (Jak  2,20). Und die ganze Schrift ermahnt uns und fordert uns auf zu guten Wer-  ken... Weil sie nun aber in demselben Artikel die Rechtfertigung „allein dem  Glauben“ zuschreiben, kann dies nicht zugelassen werden. Das wäre gegen  die Wahrheit des Evangeliums, das die Werke an keiner Stelle ausschließt.  Paulus sagt ganz deutlich: Preis und Ehre und Friede sei einem jeden, der da  Gutes tut (Röm 2,10).  Artikel XX der CONFUTATIO geht darauf nochmals besonders ein. Er verwirft die refor-  matorische Behauptung, „daß nämlich die guten Werke Vergebung der Sünden nicht verdie-  nen“‘. Damit wird positiv gesagt: gute Werke verdienen Vergebung der Sünden. Freilich steht  das in Verbindung mit dem Satz aus CONFUTATIO IV: „vielmehr macht sie die Gnade  Gottes verdienstlich für das ewige Leben“ und mit dem Satz aus Artikel XX: „hiermit ver-  achtet niemand das Verdienst Christi, sondern wir wissen, daß unsere Werke selbst allein  nicht verdienstlich sind, es sei denn aus der Kraft des Verdienstes des Leidens Christi“.  Die merita Christi und die menschlichen opera meritoria werden also unmittelbar miteinan-  der verbunden. Die guten Werke des Menschen haben eine unmittelbare Heilsrelevanz: sie  sind von satisfaktorischem und meritorischem Wert.  Vgl. dazu CONFUTATIO XV: „Es ist eine irrige Annahme, wenn gesagt wird, daß die  Menschensatzungen, die zur Versöhnung Gottes und Genugtuung für die Sünde eingeführt  sind, gegen das Evangelium verstoßen.“  CONFUTATIO XVII: ‚... daß das klösterliche Leben ewiges Leben fördert und verdient,  wenn es nur angemessen gehalten wird ... Vielmehr ist es Meinung und Absicht der Kloster-  leute, nach dem Evangelium - soweit ihnen immer möglich - zu leben, auf daß sie das ewige  Leben verdienen.“Vielmehr ist CS Meinung und Absıcht der Kloster-
leute, ach dem Evangelıum SOWeilıt ıhnen iImmer möglıch eben, auf daß SIE das ewıgeen verdienen.‘‘



Rechtfertigung und Heiligung 143

Außerdem ezeugen Davıd (Ps Christus (Mit 9-  y Paulus (Röm
26) und andere, dal der err einem jeden nach seıinen Werken vergelten
wırdRechtfertigung und Heiligung  143  Außerdem bezeugen David (Ps 61,13), Christus (Mt 26,27), Paulus (Röm  2,6) und andere, daß der Herr einem jeden nach seinen Werken vergelten  wird. ... Deswegen kann niemand Freund Gottes sein, wenn er nicht Gutes  wirkt, wie sehr er auch immer glauben möge. Denn Christus sagt: Dann seid  ihr meine Freunde, wenn ihr das tut, was ich euch geboten habe.  Grundsätzlich kann nicht gebilligt werden, daß die Rechtfertigung so oft „al-  lein dem Glauben“ zugeschrieben wird. Denn die Rechtfertigung ist doch  mehr Wirkung göttlicher Gnade und Liebe. So sagt Paulus ausdrücklich:  Wenn ich allen Glauben hätte, so daß ich Berge versetzen könnte, und doch  die Liebe nicht habe, so bin ich nichts (1Kor 13,2). Hier sagt Paulus der gan-  zen Kirche, daß der Glaube allein nicht gerecht macht. ... Das aber ist wahr:  was und wieviel wir immer tun, wir sollen sagen: Wir sind unnütze Knechte  (Lk 17,10). Denn unser Glaube lehrt, daß unsere Werke Gott dem Herrn kei-  nen Nutzen bringen und daß wir uns wegen unserer Werke nicht rühmen oder  aufblasen sollen. Vielmehr sind unsere Werke nichts, wenn man sie mit gött-  lichem Lohn vergleicht. Denn so spricht der hl. Paulus: Ich halte dafür, daß  die Leiden dieser Zeit in keinem Verhältnis stehen zu der künftigen Herrlich-  keit, die an uns offenbar werden soll (Röm 8,18). So sind der Glaube und die  guten Werke Gaben Gottes. Ihretwegen wird durch die Barmherzigkeit Gottes  das ewige Leben gegeben.“  Es ist unbedingt notwendig für den weiteren Verlauf unserer Untersu-  chung, an dieser Stelle sofort darauf zu achten, daß Glaube und gute Werke  unverbunden nebeneinander stehen (lateinischer Text: „et fides et bona opera  sunt dona Dei‘)°, also keine sachbedingte Korrespondenz zwischen ihnen  existiert! Das dürfte der entscheidende Kontroverspunkt zwischen Rom und  Wittenberg sein!  Im 4. Artikel seiner APOL, fast ausschließlich in den Abschnitten 122-  182, behandelt Melanchthon umfassend die Heiligung im Leben des gerecht-  fertigten Menschen.  Diesem Passus hat er die Überschrift gegeben:  „De Dilectione et Impletione Legis - Von der Liebe und Erfüllung des  Gesetzes  67  .  Darin führt er aus:  Die Altgläubigen insistieren vom Neuen Testament her darauf (Mt 19,17;  Röm 2,13), daß zur Rechtfertigung das Tun des Gesetzes gehört!  Melanchthon streitet nicht ab, daß wir gefordert sind, die Gebote zu hal-  ten und Liebe zu üben, aber das steht für ihn in einer anderen Relation:  „So sind der Glaube und die guten Werke Gaben Gottes“.  Der deutsche Text der APOL wird zitiert nach der von Horst Georg Pöhlmann in Gütersloh  1967 erschienenen vorzüglichen Übersetzung.  Die im Konkordienbuch beigefügte deutsche Übersetzung stammt von Justus Jonas, der sie  erst im Herbst 1531 vollendete. Sie ist eigentlich keine Übersetzung vom Lateinischen ins  Deutsche, sondern an zahlreichen Stellen eine Interpretation des lateinischen Textes: ge-  kürzt, durch eigenes Gedankengut erweitert, auf einen Hauptgedanken reduziert.Deswegen kann n1ıemand Freund (jottes se1nN, WE nıcht utes
wirkt, WIEe csehr uch immer glauben mÖöge Denn T1SLUS Sagl IDannn se1d
ihr meıne Freunde, WE ihr das (ut, Was ich uch geboten habe
Grundsätzlıch kann nıcht gebilligt werden, da dıe Rechtfertigung oft al
lein dem Glauben“ zugeschrieben wırd enn dıie Rechtfertigung ist doch
mehr Wırkung göttlıcher na und 1LJebe So sagtl Paulus ausdrücklıich:
Wenn ich allen Glauben ätte, dal; ich erge verseizen könnte, und doch
dıe 1e' nıcC habe, bın ich nıchts Kor 13.2) Hıer sagt Paulus der Sal-
ZEI1 Kırche, da der Glaube alleın N1IC gerecht MaCcCRechtfertigung und Heiligung  143  Außerdem bezeugen David (Ps 61,13), Christus (Mt 26,27), Paulus (Röm  2,6) und andere, daß der Herr einem jeden nach seinen Werken vergelten  wird. ... Deswegen kann niemand Freund Gottes sein, wenn er nicht Gutes  wirkt, wie sehr er auch immer glauben möge. Denn Christus sagt: Dann seid  ihr meine Freunde, wenn ihr das tut, was ich euch geboten habe.  Grundsätzlich kann nicht gebilligt werden, daß die Rechtfertigung so oft „al-  lein dem Glauben“ zugeschrieben wird. Denn die Rechtfertigung ist doch  mehr Wirkung göttlicher Gnade und Liebe. So sagt Paulus ausdrücklich:  Wenn ich allen Glauben hätte, so daß ich Berge versetzen könnte, und doch  die Liebe nicht habe, so bin ich nichts (1Kor 13,2). Hier sagt Paulus der gan-  zen Kirche, daß der Glaube allein nicht gerecht macht. ... Das aber ist wahr:  was und wieviel wir immer tun, wir sollen sagen: Wir sind unnütze Knechte  (Lk 17,10). Denn unser Glaube lehrt, daß unsere Werke Gott dem Herrn kei-  nen Nutzen bringen und daß wir uns wegen unserer Werke nicht rühmen oder  aufblasen sollen. Vielmehr sind unsere Werke nichts, wenn man sie mit gött-  lichem Lohn vergleicht. Denn so spricht der hl. Paulus: Ich halte dafür, daß  die Leiden dieser Zeit in keinem Verhältnis stehen zu der künftigen Herrlich-  keit, die an uns offenbar werden soll (Röm 8,18). So sind der Glaube und die  guten Werke Gaben Gottes. Ihretwegen wird durch die Barmherzigkeit Gottes  das ewige Leben gegeben.“  Es ist unbedingt notwendig für den weiteren Verlauf unserer Untersu-  chung, an dieser Stelle sofort darauf zu achten, daß Glaube und gute Werke  unverbunden nebeneinander stehen (lateinischer Text: „et fides et bona opera  sunt dona Dei‘)°, also keine sachbedingte Korrespondenz zwischen ihnen  existiert! Das dürfte der entscheidende Kontroverspunkt zwischen Rom und  Wittenberg sein!  Im 4. Artikel seiner APOL, fast ausschließlich in den Abschnitten 122-  182, behandelt Melanchthon umfassend die Heiligung im Leben des gerecht-  fertigten Menschen.  Diesem Passus hat er die Überschrift gegeben:  „De Dilectione et Impletione Legis - Von der Liebe und Erfüllung des  Gesetzes  67  .  Darin führt er aus:  Die Altgläubigen insistieren vom Neuen Testament her darauf (Mt 19,17;  Röm 2,13), daß zur Rechtfertigung das Tun des Gesetzes gehört!  Melanchthon streitet nicht ab, daß wir gefordert sind, die Gebote zu hal-  ten und Liebe zu üben, aber das steht für ihn in einer anderen Relation:  „So sind der Glaube und die guten Werke Gaben Gottes“.  Der deutsche Text der APOL wird zitiert nach der von Horst Georg Pöhlmann in Gütersloh  1967 erschienenen vorzüglichen Übersetzung.  Die im Konkordienbuch beigefügte deutsche Übersetzung stammt von Justus Jonas, der sie  erst im Herbst 1531 vollendete. Sie ist eigentlich keine Übersetzung vom Lateinischen ins  Deutsche, sondern an zahlreichen Stellen eine Interpretation des lateinischen Textes: ge-  kürzt, durch eigenes Gedankengut erweitert, auf einen Hauptgedanken reduziert.[)as ber ist wahr
W ds> Uun! wıievıiel WIr immer (un, WITr sollen Wır sınd unnutze Knechte
(LKK Denn (Glaube lehrt, dalß UNsSCIC Werke ott dem Herrn ke1l-
NEeN Nutzen bringen und da WIT UunNsg uUuNseICI er‘! nıcht rühmen der
aufblasen sollen Vielmehr sınd uUunsere er! nıchts, WENN INan S1e mıt gOtt-
lıchem ohn vergleıicht. Denn spricht der hl Paulus: Ich aTuUr, dalß
dıe Leıden dieser eıt In keinem Verhältnis stehen der künftigen Herrlich-
keıt, dıe uUunNs offenbar werden soll (Röm 5,18) SO sınd der Glaube und die

Werke en (jottes Ihretwegen wırd durch dıe Barmherzigkeıt (jottes
das ew1ge Leben gegeben.

Es 1st unbedingt notwendıiıg für den weıteren Verlauf uUuNseICI Untersu-
chung, dieser Stelle sofort darauf achten, daß (Glaube und gute er
unverbunden nebene1lınander stehen (lateinıscher ext eı es el bona
Ssunt dona Dei1‘‘)°, also keiıne sachbedingte Korrespondenz zwıschen ihnen
exIistiert! Das dürfte der entscheidende Kontroverspunkt zwıschen Rom und
Wiıttenberg se1in!

Im Artıkel se1lner OL fast ausschließlic in den Abschnıiıtten ET
182, behandelt Melanc  on umfassend dıe Heılıgung 1mM en des erecht-
fertigten Menschen.

IDiesem Passus hat CI dıe Überschrift egeben:
AJ Diılectione el Impletione eg1S Von der 1e und üllung des

Gesetzes66’/

Darın Au  N

DIe Altgläubigen insıistieren VO Neuen lestament her darauf (Mit 19, LE
Röm Z 3: daß ZUr Rechtfertigung das JIun des (jesetzes gehört!

Melanc  on streıtet nıcht ab, daß WITr gefordert sınd, dıe (Jebote hal-
ten und 1e üben, aber das steht ür ıhn in einer anderen Relatıon:

N0 sınd der Glaube und die gueren Gjottes‘®.
\DISE eutsche lext der POL wird ıtıert ach der VON Horst eorg Pöhlmann in Gütersloh
967 erschienenen vorzüglichen Übersetzung.
DIie iIm Konkordienbuc. beigefügte eutsche Übersetzung Stammıt VON Justus Jonas, der s$1e
erst 1m Herbst a vollendete. S1ı1e ist eigentlich keine Übersetzung VO! Lateinischen INns
eutsche, sondern zahlreichen Stellen eine Interpretation des lateinıschen lextes: DC-
kürzt, UrcC eigenes Gedankengut erweıtert, auf einen Hauptgedanken reduziert.
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.„„Weıl ber der (laube den e1s miıt sıch bringt und en in den
Herzen cchafft (parıt vitam In cordıbus), ist notwendig, daß
geistliıche egungen In den Herzen hervorbringt necesse est, quod parıat SPI-
rıtuales In cordıbus).144  Armin-Ernst Buchrucker  „Weil aber der Glaube den Hl. Geist mit sich bringt und neues Leben in den  Herzen schafft (parit novam vitam in cordibus), ist es notwendig, daß er  geistliche Regungen in den Herzen hervorbringt (necesse est, quod pariat spi-  rituales motus in cordibus). ... Nachdem wir also durch den Glauben gerecht-  fertigt und erneuert sind, beginnen wir Gott zu fürchten, zu lieben und von  ihm Hilfe zu erwarten, ihm zu danken, zu preisen und ihm zu gehorchen in  Bedrängnissen. Wir beginnen auch, die Nächsten zu lieben, weil die Herzen  geistliche und heilige Regungen in sich haben. Das kann nur geschehen,  nachdem wir durch den Glauben gerechtfertigt sind und erneuert den Heili-  gen Geist empfangen. Erstens, weil das Gesetz nicht vollbracht werden kann  ohne Christus. Ebenso kann das Gesetz nicht erfüllt werden ohne den  Hl. Geist (Item lex non potest fieri sine spiritu sancto).“  Abschn. 125f  Der Hl. Geist wiederum wird nicht empfangen durch Werke, sondern  durch den Glauben!  Das Gesetz für sich genommen klagt den Menschen kontinuierlich an und  zeigt ihm den zürnenden Gott!  Gott wird erst Gegenstand der Liebe für den Menschen, wenn dieser  durch den Glauben die göttliche Barmherzigkeit ergriffen hat.  Die weltlichen Werke (die äußerlichen Gesetzeswerke) können ohne  Christus und ohne den Hl. Geist erfüllt werden®, nicht aber die Liebesakte  des Herzens zu Gott („affectus cordis erga Deum, qui praecipiuntur in prima  tabula‘ Abschn. 130)°.  Christus vergibt uns im Rechtfertigungsgeschehen nicht nur unsere Sün-  den, er schenkt uns auch den Hl. Geist. Die Folge davon ist, daß wir das Ge-  setz erfüllen können: „Quare non potest lex vere fieri nisi accepto spiritu  sancto per fidem““'° (Abschn. 132).  Dem geht allerdings etwas voraus: Gott zeigt unseren Herzen die Schmut-  zigkeit und die Macht der Sünde auf (Deus ostendit cordibus nostris immun-  ditiem nostram et magnitudinem peccati). Dadurch bewirkt er in uns, daß wir  begreifen, daß wir von jeglicher Gesetzeserfüllung weit entfernt sind; daß wir  Gott nicht fürchten; daß wir nicht fest glauben, daß wir von Gott umsorgt  sind; daß Gott verzeiht und erhört! Wenn wir aber dann das Evangelium ge-  hört haben und aufgrund des Glaubens durch die Sündenvergebung aufge-  richtet werden, empfangen wir den HIl. Geist, „ut iam recte de Deo sentire  possimus, et tjmere Deum et credere er etc:“ (Abschn. 135):.  vgl. CA und APOL XVIII.  „Die Liebesakte des Herzens zu Gott, die auf der ersten Tafel (des Dekalogs) vorgeschrieben  werden, können nicht ohne den HI. Geist erfüllt werden.“  10  „Deshalb kann das Gesetz letztlich (in Wirklichkeit) nicht erfüllt werden außer nach Emp-  fang des Hl. Geistes durch den Glauben.“  11  „... daß wir dann richtig über Gott denken können, Gott fürchten und ihm glauben usw.“  Man beachte, auf welch besondere Weise er hier die Verkündigung von Gesetz und Evange-  lium übt.Nachdem WITr also uUurc den Glauben gerecht-
fertigt un! erneuert SINd, beginnen WITr otft fürchten, l1ıeben Uun! VON

ıhm Hılfe erwarten, ıhm danken, preisen und ıhm gehorchen In
Bedrängnissen. Wır begınnen auch, dıe AaCcCNsten lıeben, weil dıe Herzen
geistlıche und heilıge egungen In sıch haben Das kann NUr geschehen,
nachdem WIT Urc den Glauben gerechtfertigt sınd und erneuerTttT den €111-
SCH e1s empfangen. Erstens, we1l das (jesetz nıcht vollbracht werden kann
hne T1S{US Ebenso kann das (Gesetz N1IC erfüllt werden hne den

e1s em lex NO  — potest fer] sıne spırıtu sancto).“ Abschn LOST.

Der (jelst wıederum wırd nıcht empfangen Urc erke, sondern
Ür den auDen

I)as (Gjesetz für sıch klagt den Menschen kontinulerlich und
zeıgt ıhm den zürnenden (Gjott!

(jott wırd erst Gegenstand der L1€e: für den Menschen, WE dieser
Mrc den Glauben dıie göttlıche Barmherzigkeıt ergriffen hat

DIie weltlıchen er dıe auberlıiıchen Gesetzeswerke) können ohne
Chrıistus und ohne den (ije1lst rfüllt werden‘®, nıcht aber dıie Liebesakte
des Herzens Gott („affectus cordıs CIa Deum, quı praecıpiıuntur In prıma
tabula‘ Abschn

Chrıstus verg1bt uns 1im Rechtfertigungsgeschehen nıcht [1UT UNsSCIC SÜün-
den, ST chenkt unNns auch den Ge1lst \DITS olge davon Ist, daß WIT das Ge-
SEeIZ rfüllen können: „Quare 1910)8| potest lex VOIEe Her1 N1S1 aCCePLO spiırıtu
SAanCTIO PCI fidem‘‘!© Abschn 32)

Dem geht allerdings eIwas VOTausSs (jott ze1gt unNnseren Herzen die Schmut-
zıgkeıt und dıie AC; der un! autf eus Ostendit cordıbus nOostrIis iImmun-
dıtiıem NOsStram el magnıtudınem peccatı). Dadurch ewirkt in UNs, daß WIT
begreıfen, da WIT VON jeglıcher Gesetzeserfüllung we1lt entfernt SINd: dalß WITr
(jott nıcht fürchten: daß WITr nıcht Test glauben, daß WITr VON (Cjott umsorgt
SInd; daß (jott verzeıht und erhört! Wenn WITr aber dann das Evangelıum SC-
höÖört en und aufgrund des auDens Uurc dıe Sündenvergebung aufge-
richtet werden, empfangen WITr den Gelist, „ut 1am de Deo sentire
PDOSSIMUS, el tjmere IDeum ei credere e1 etc  .. Abschn 135)

vgl und POL
„Dıie Liebesakte des erzens Gott, die auf der ersten aile (des Dekalogs) vorgeschrieben
werden, können nıcht hne den Geist rfüllt werden.“
„‚Deshalb ann das Gesetz letztlich (ın Wırklıchkeıit) NIC erfüllt werden außer ach Emp-
fang des (jelstes uUrc den Glauben.“

daß WITr ann ıchtig ber ott denken können, ;ott uUurchten und ihm glauben USW.  _
Man beachte, auf WEIC besondere Weıise 1er die Verkündıgung Von Gesetz un! vange-
lı1um übt.
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Das Zusammengehören VON Rechtfertigung und Heıilıgung ıpfelt dann ıIn

Abschn 140 in einem ersten entscheidenden Satz
.„„‚Deinde nNON HOC tantum docemus, quomodo fer1 lex possıit; sed et1am

quomodo Deo placeat, 61 quı1d HE: videlicet NONMN qula leg1 satısfacl1amus sed

qu1a In Christo.“
(„Ferner lehren WITr nıcht 1Ur dıes, WwIe das (Gjesetz erfüllt werden kann, SOIN-

ern außerdem, WwI1e ott gefällt, WENN vollbracht wiırd, nämlıch nicht,
we1l WITr dem (Gjesetz Genüge eısten können, sondern we1l WITr ıIn Christus
SInd.‘)

„„.Constat LQ&itur NOSLFOS requıirere bona opera  u!12 Diesen Satz fügt elan-
chthon dann In Abschnıiıtt 141 HINZU: Es ist unmöglıch, daß dıe 1e' (jottes
VO (CGlauben losgeriıssen werden ann Denn ute Christus kommt InNnan

Au Vater und nach Empfang der Sündenvergebung lıeben WIT ihn, w1e Jo-
hannes ‚„„Wır lıeben ıhn, we1l CI uns zuerst gelıebt Hhatı- Das bedeutet,
daß der (Glaube vorgeht und cdıe 1€ 01g CSMa s1ignificat praecedere b  em,
SEqul dilectionem‘).

DiIie 1€! gehö olglıc nıcht zZum Rechtfertigungsprozeß als eda1n-
gSUuNg, als Vor-Bedingung; auch nıcht als Präparatıon. S1ie wırd auch nıcht
operatıVv eingebracht und geht nıcht 1n das Verdienst Christı mıt eın S1e wırd
VO Verdienst Christi nıcht umfangen und für die Rechtfertigung „tauglıch”
gemacht! In diese Rıchtung hiıneın kann gedeutet werden der Satz aus

CONFUTATIO WITLr WI1Issen, daß uUuNseTEe er selbst alleın nıcht
verdienstlich sınd, CS sSe1 denn N der Kraft des Verdienstes des Leıdens
(SHhisti Aus den Wirkungen des aubens klauben (excerpunt) dıie Gegner
1Ur dıe 1 heraus und lehren, daß SIC rechtfertigt. Damıt Ookumentieren
s1e, daß S1e 1Ur das Gesetz lehren C lehren S1e vorher pr1us), daß WITr dıe
Sündenvergebung urc den Glauben empfangen. ıC lehren sS1e VO Miıtt-
ler Chrıstus, dalß WITr einen gnädıgen (jott Chriıstı wıllen aben, sondern

HUHHNSCFOT 1e wıllen Abschn 45) Wır können In diesem en dem
Gesetz nıcht Genüge leiısten, auch nıcht Ürec dıie 1ebe, we1l dıe feıischliche
Natur nıcht aufhört, böse Leiıdenschaften hervorzubringen, WE auch der HI
Gjelst ıhnen in uns Wıderstand eıistet. Für dıe Gerechtfertigten gılt lebenslang

13das „sSımul Justus et DECCAtOT: das „Justus 1n SDC 1ın
Nun könnte 6S allerdings SeEIN, daß jemand in 7 weiıfel tellt, ob i1hm die

Sünden Chrıstı wiıllen wirklıch vergeben worden SINd. Mıt dieser nIra-
gestellung würde SI Chrıistus entehren, we1ıl ST dann dıe eigene un für
orößer und wıirksamer hält als den 10d und dıe Verheibung Christi

Und WeCI meınt, E3 erlange dıie Sündenvergebung deshalb, enl (S1. 16
entehrt Chrıistus. DIe Sündenvergebung wird Ure den Glauben empfangen,
wenngleıch dıe Jjebe. das Bekenntnis und andere gule Früchte „SequIl

‚ES steht er fest, daß die Unsrigen gule er verlangen.“
13 „gerecht und Sünder zugleich“‘ „gerecht In der Hoffnung/ıin der ukunft/dereinst Sünder

In der ache/1in der irdıschen, menschlıchen Realıtät.““
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debeant Quare (Chrıstus) 11OMN HOC vult, quod Fructus Ilı sınt pretium, sınt
propitiatio, ropter UQUamn detur rem1sSs10 peCCatlorum, UUaC reconcıliet NOS

Deo*‘‘!* Abschn 55)
Weıl Chrıistus nıcht aufhört, Miıttler se1n, „PDOSIqu renovatı SUMUS’”,

irren diejenıgen miıt ihrer Behauptung, Chrıistus habe 1Ur dıe „prıma oratia”
verdient, WITr müßten danach ıhm 1r UNsSseIcCc Gesetzeserfüllung gefallen,
na mererl vitam aeternam  6615 Abschn 62) Wenn dıe Wiıedergeborenen
späater merken sollten, dal3 S1e der Gesetzeserfüllung angenehm se1in WCI -

den, W alllı ware dann das (jewlssen gewı1ß, (jott efallen, we1l WIT doch
nıe dem (jesetz Genüge eısten können Abschn 164) Überdies entehrt
den Priester Jesus Chrıstus, WECNN eiıner meınt, f Nal schon erecht und AaNSC-
nehm der eigenen Gesetzeserfüllung wıllen K Nec intellıg1 potest, YJUO-
mMOdo ıngl Nomo lustus CSSC Deo, excluso propıitiatore ei
mediatore Christo‘‘!® Abschn 65)

e]1 ist VONN exıistentieller Bedeutung für den Menschen, auch für den
Gerechtfertigten, dal das göttlıche (Gjesetz ıhn immer anklagt in seinem zeıtl1ı-
chen irdiıschen en Melanc  on spezıfizlert dies sehr realıstisch:

‚„‚Denn WCI lıebt genügen der WeTr fürchtet genügen Wer steht mıt
genügen Geduld dıie VO  — ott auferlegten Drangsale durch? Wer zweifelt
N1IC oft, ob die menschlıchen Belange (res humanae) VON Gottes Ratschluß
der VO Zufall reglert werden ‘ Wer zweiıfelt nıcht oft, ob VON ;ott erhört
wıird? Wer argert sıch nıcht oft, dal3 dıie (Gottlosen mehr uCcC haben als die
Frommen, daß dıe Frommen VOIN den (Gjottlosen unterdrückt werden? Wer le1-
stet seinem eruf Genüge” Wer hebt seinen Nächsten WwI1Ie sıch elbst? Wer
wırd NIC: gereizt VOI der Beglerde (concupiscentia)??“‘ (Abschn. 16/)

In dieser uUNsSscCICTI Schwac  eıt auc als In Christus gerechtfertigt siımul
ustus) bleıibt immer dıie un: (et peccator), weıl der ensch lebenslang „1m
Fl  h“ bleibt uch dieses ‚„Der ensch bleibt immer in der ünde  o Spezl-
fizıert Melanc  on

„Das Fleisch mi1ßtraut Gott, vertraut den augenblıcklichen ütern, sucht
menschlıche Hılfe 1mM Notfall, auch den Wıllen Gottes, 1e die
Drangsale, die ertragen mMu des Befehles Gottes willen, zweiıflfelt

(Gottes Barmherzigkeıt USW. SC  n
ber dann kommt der theolog1ısc realex1istente Satz „Cum alıbus

affectibus luctatur spirıtus Aanctus In cCordıbus, ut COS reprimat mortificet,
eft inferat spiırıtuales Der HI Gelst rıngt mıt olchen Leıden-

‚. und andere gule Früchte folgen müuüssen. Deshalb 111 T1SCUS NIC: daß jene Früchte
eiIn Ösege! SIınd, eiıne Versöhnung sınd, deretwillen dıe Sündenvergebung gegeben
wiırd, die Ul mıt ott versöhnt.“

15 > Miıttler se1N, achdem WIr ernNeuerTT sınd, irren diejenigen mıiıt ihrer Behauptung, Chrı-
STUS habe UTr die erste na verdient, WIr müßten danach iıhm UrC| uUuNseTe Gesetzeser-
füllung gefallen und das ewı1ge en verdienen.“‘
„„Man ann nıcht begreifen, WI1Ie eın ensch sıch einbılden kann, VOT ott gerecht se1in

Ausschluß des Versöhners und ers T1Stus  ..



Rechtfertigung und Heiligung 147

schaften in den Herzen, S1e zurückzudämmen und Oöten, und NCUC

geistlıche egungen einzusenken‘“ Abschn. 170).
Es i1st sehr beeindruckend, daß Melanc  on In einem Nebensatz 1mM Rah-

men der aktıv werdenden Heılıgung schre1bt:

E deC incoha implet10 leg1s placeat propter 1Gn ei quod propter fidem
NON imputetur hoc, quod ees impletion1 leg1s diıese angefangene
Gesetzeserfüllung gefällt des CGlaubens wıllen und daß des aubDens
wıllen das nıcht zugerechnet wırd, Was der Gesetzeserfüllung mangelt)”.
SC.  n

Man ann aum das untrennbare essentielle Zusammengehören VOIl

Rechtfertigung und Heıilıgung besser ZuU Ausdruck bringen, als CS elan-
chthon dieser Stelle tut!!®

Wır mussen noch auf ein1ıge Stellen In POL eingehen, dıe sıich nıcht
innerhalb des Abschnıiıttes DE Dılectione ef Impletione I.ßgl .. finden

Da sınd zunächst dıe Abschnıiıtte 109 bıs 116. in denen sıch Melanc  on
eXpressI1Ss verbıs mıt der ‚fıdes formata‘® auseinandersetzt, '” VOoN der dıe Alt-
gläubıgen behaupten, die Rechtfertigung MUSSeE VON hr/ HFG sS1e empfangen
werden, das Gr S1e gestehen dem Glauben dıe Rechtfertigung UTr

der J1e wıllen
„„‚Wenn der Glaube die Sündenvergebung der Lıebe wiıllen empfängt, wiıird
dıe Sündenvergebung immer ungew1ß se1nN, we1l WITr nıe sovıel lıeben, wievıiel
WIT müßten. Letztlich l1eben WIT NUL, WEeNnNn dıie Herzen geW1 glauben, daß
uns dıie Sündenvergebung geschenkt worden istRechtfertigung und Heiligung  147  schaften in den Herzen, um sie zurückzudämmen und zu töten, und um neue  geistliche Regungen einzusenken“ (Abschn. 170).'  Es ist sehr beeindruckend, daß Melanchthon in einem Nebensatz im Rah-  men der aktiv werdenden Heiligung schreibt:  „...haec incoha impletio legis placeat propter fidem, et quod propter fidem  non imputetur hoc, quod deest impletioni legis (... diese angefangene  Gesetzeserfüllung gefällt um des Glaubens willen und daß um des Glaubens  willen das nicht zugerechnet wird, was der Gesetzeserfüllung mangelt)“.  (Abschn.177).  Man kann kaum das untrennbare essentielle Zusammengehören von  Rechtfertigung und Heiligung besser zum Ausdruck bringen, als es Melan-  chthon an dieser Stelle tut!!®  Wir müssen noch auf einige Stellen in APOL IV eingehen, die sich nicht  innerhalb des Abschnittes „De Dilectione et Impletione Legis“ finden.  Da sind zunächst die Abschnitte 109 bis 116, in denen sich Melanchthon  expressis verbis mit der „fides formata‘‘ auseinandersetzt,!? von der die Alt-  gläubigen behaupten, die Rechtfertigung müsse von ihr/ durch sie empfangen  werden, das heißt, sie gestehen dem Glauben die Rechtfertigung nur zu um  der Liebe willen:  „Wenn der Glaube die Sündenvergebung um der Liebe willen empfängt, wird  die Sündenvergebung immer ungewiß sein, weil wir nie soviel lieben, wieviel  wir müßten. Letztlich lieben wir nur, wenn die Herzen gewiß glauben, daß  uns die Sündenvergebung geschenkt worden ist. ... Wir sagen, daß die Liebe  dem Glauben folgen muß. ... Jedoch ist darum nicht die Meinung vertretbar,  daß wir durch das Vertrauen auf diese Liebe oder um dieser Liebe willen die  Sündenvergebung und Versöhnung empfangen, gleichwie wir nicht die Sün-  denvergebung empfangen um anderer nachfolgender Werke willen, sondern  allein durch den Glauben . ... Er könnte mit besserem Recht die angenehm  machende Gnade (gratia gratum faciens) genannt werden, als seine nachfol-  gende Wirkung (effectus), nämlich die Liebe.“  17 Schon Augustin hat in seinen Retractationes I 19,3 vortrefflich fixiert: „Alle Gebote Gottes  werden erfüllt, wenn verziehen wird, was nicht erfüllt wird‘“. Er fordert also den Glauben,  der glaubt, daß wir Gott um Christi willen gefallen, und nicht die Werke an und für sich  wertvoll sind, die gefallen mögen. Die durch den Glauben Wiedergeborenen erkennen im  Hl. Geist, „quod procul a perfectione legis absimus‘‘ (Abschn. 172 und 175).  18  vgl. Martens („Die Rechtfertigung des Sünders ...‘) S. 53: „Zusammengefaßt werden ‚ob-  jektiver’ Inhalt und Erfahrungsdimension der Rechtfertigung unter der Konzeption des neu-  en Lebens; dies ist für das Verständnis der Schilderung des Rechtfertigungsgeschehens vor  allem in der Apologie von zentraler Bedeutung.”  Für Melanchthon ist der Glaube in seiner geistgewirkten Lebendigkeit „fides efficax‘‘! Die  Werke des Gerechtfertigten haben - im Gegensatz zur CONFUTATIO - ihre Existenz in  Abhängigkeit vom Glauben!  19  Die „fides formata‘“ ist im Unterschied zur „fides informis‘, dem Glauben ohne Liebe, der  Glaube, der in der Liebe lebendig ist.Wır SCH;, daß dıe 1e'
dem Glauben folgen mußRechtfertigung und Heiligung  147  schaften in den Herzen, um sie zurückzudämmen und zu töten, und um neue  geistliche Regungen einzusenken“ (Abschn. 170).'  Es ist sehr beeindruckend, daß Melanchthon in einem Nebensatz im Rah-  men der aktiv werdenden Heiligung schreibt:  „...haec incoha impletio legis placeat propter fidem, et quod propter fidem  non imputetur hoc, quod deest impletioni legis (... diese angefangene  Gesetzeserfüllung gefällt um des Glaubens willen und daß um des Glaubens  willen das nicht zugerechnet wird, was der Gesetzeserfüllung mangelt)“.  (Abschn.177).  Man kann kaum das untrennbare essentielle Zusammengehören von  Rechtfertigung und Heiligung besser zum Ausdruck bringen, als es Melan-  chthon an dieser Stelle tut!!®  Wir müssen noch auf einige Stellen in APOL IV eingehen, die sich nicht  innerhalb des Abschnittes „De Dilectione et Impletione Legis“ finden.  Da sind zunächst die Abschnitte 109 bis 116, in denen sich Melanchthon  expressis verbis mit der „fides formata‘‘ auseinandersetzt,!? von der die Alt-  gläubigen behaupten, die Rechtfertigung müsse von ihr/ durch sie empfangen  werden, das heißt, sie gestehen dem Glauben die Rechtfertigung nur zu um  der Liebe willen:  „Wenn der Glaube die Sündenvergebung um der Liebe willen empfängt, wird  die Sündenvergebung immer ungewiß sein, weil wir nie soviel lieben, wieviel  wir müßten. Letztlich lieben wir nur, wenn die Herzen gewiß glauben, daß  uns die Sündenvergebung geschenkt worden ist. ... Wir sagen, daß die Liebe  dem Glauben folgen muß. ... Jedoch ist darum nicht die Meinung vertretbar,  daß wir durch das Vertrauen auf diese Liebe oder um dieser Liebe willen die  Sündenvergebung und Versöhnung empfangen, gleichwie wir nicht die Sün-  denvergebung empfangen um anderer nachfolgender Werke willen, sondern  allein durch den Glauben . ... Er könnte mit besserem Recht die angenehm  machende Gnade (gratia gratum faciens) genannt werden, als seine nachfol-  gende Wirkung (effectus), nämlich die Liebe.“  17 Schon Augustin hat in seinen Retractationes I 19,3 vortrefflich fixiert: „Alle Gebote Gottes  werden erfüllt, wenn verziehen wird, was nicht erfüllt wird‘“. Er fordert also den Glauben,  der glaubt, daß wir Gott um Christi willen gefallen, und nicht die Werke an und für sich  wertvoll sind, die gefallen mögen. Die durch den Glauben Wiedergeborenen erkennen im  Hl. Geist, „quod procul a perfectione legis absimus‘‘ (Abschn. 172 und 175).  18  vgl. Martens („Die Rechtfertigung des Sünders ...‘) S. 53: „Zusammengefaßt werden ‚ob-  jektiver’ Inhalt und Erfahrungsdimension der Rechtfertigung unter der Konzeption des neu-  en Lebens; dies ist für das Verständnis der Schilderung des Rechtfertigungsgeschehens vor  allem in der Apologie von zentraler Bedeutung.”  Für Melanchthon ist der Glaube in seiner geistgewirkten Lebendigkeit „fides efficax‘‘! Die  Werke des Gerechtfertigten haben - im Gegensatz zur CONFUTATIO - ihre Existenz in  Abhängigkeit vom Glauben!  19  Die „fides formata‘“ ist im Unterschied zur „fides informis‘, dem Glauben ohne Liebe, der  Glaube, der in der Liebe lebendig ist.Jedoch ist darum nıcht dıe Meınung vertretbar,
daß WIT ÜUurc das Vertrauen auf diese LuJebe oder dieser 1€' wiıllen die
Sündenvergebung und Versöhnung empfangen, gleichwıe WIT nıcht die SÜn-
denvergebung empfangen anderer nachfolgender er‘ willen, sondern
alleın UrC| den GlaubenRechtfertigung und Heiligung  147  schaften in den Herzen, um sie zurückzudämmen und zu töten, und um neue  geistliche Regungen einzusenken“ (Abschn. 170).'  Es ist sehr beeindruckend, daß Melanchthon in einem Nebensatz im Rah-  men der aktiv werdenden Heiligung schreibt:  „...haec incoha impletio legis placeat propter fidem, et quod propter fidem  non imputetur hoc, quod deest impletioni legis (... diese angefangene  Gesetzeserfüllung gefällt um des Glaubens willen und daß um des Glaubens  willen das nicht zugerechnet wird, was der Gesetzeserfüllung mangelt)“.  (Abschn.177).  Man kann kaum das untrennbare essentielle Zusammengehören von  Rechtfertigung und Heiligung besser zum Ausdruck bringen, als es Melan-  chthon an dieser Stelle tut!!®  Wir müssen noch auf einige Stellen in APOL IV eingehen, die sich nicht  innerhalb des Abschnittes „De Dilectione et Impletione Legis“ finden.  Da sind zunächst die Abschnitte 109 bis 116, in denen sich Melanchthon  expressis verbis mit der „fides formata‘‘ auseinandersetzt,!? von der die Alt-  gläubigen behaupten, die Rechtfertigung müsse von ihr/ durch sie empfangen  werden, das heißt, sie gestehen dem Glauben die Rechtfertigung nur zu um  der Liebe willen:  „Wenn der Glaube die Sündenvergebung um der Liebe willen empfängt, wird  die Sündenvergebung immer ungewiß sein, weil wir nie soviel lieben, wieviel  wir müßten. Letztlich lieben wir nur, wenn die Herzen gewiß glauben, daß  uns die Sündenvergebung geschenkt worden ist. ... Wir sagen, daß die Liebe  dem Glauben folgen muß. ... Jedoch ist darum nicht die Meinung vertretbar,  daß wir durch das Vertrauen auf diese Liebe oder um dieser Liebe willen die  Sündenvergebung und Versöhnung empfangen, gleichwie wir nicht die Sün-  denvergebung empfangen um anderer nachfolgender Werke willen, sondern  allein durch den Glauben . ... Er könnte mit besserem Recht die angenehm  machende Gnade (gratia gratum faciens) genannt werden, als seine nachfol-  gende Wirkung (effectus), nämlich die Liebe.“  17 Schon Augustin hat in seinen Retractationes I 19,3 vortrefflich fixiert: „Alle Gebote Gottes  werden erfüllt, wenn verziehen wird, was nicht erfüllt wird‘“. Er fordert also den Glauben,  der glaubt, daß wir Gott um Christi willen gefallen, und nicht die Werke an und für sich  wertvoll sind, die gefallen mögen. Die durch den Glauben Wiedergeborenen erkennen im  Hl. Geist, „quod procul a perfectione legis absimus‘‘ (Abschn. 172 und 175).  18  vgl. Martens („Die Rechtfertigung des Sünders ...‘) S. 53: „Zusammengefaßt werden ‚ob-  jektiver’ Inhalt und Erfahrungsdimension der Rechtfertigung unter der Konzeption des neu-  en Lebens; dies ist für das Verständnis der Schilderung des Rechtfertigungsgeschehens vor  allem in der Apologie von zentraler Bedeutung.”  Für Melanchthon ist der Glaube in seiner geistgewirkten Lebendigkeit „fides efficax‘‘! Die  Werke des Gerechtfertigten haben - im Gegensatz zur CONFUTATIO - ihre Existenz in  Abhängigkeit vom Glauben!  19  Die „fides formata‘“ ist im Unterschied zur „fides informis‘, dem Glauben ohne Liebe, der  Glaube, der in der Liebe lebendig ist.Er könnte miıt besserem ec dıe angenehm
machende naı (gratia gratum facıens) genannt werden, als seine nachfol-
gende Wırkung (effectus), nämlıch dıe Liebe.‘“

on Augustin hat In seinen Retractationes 19,3 vortreiftlic fixiert: „Alle Gebote Gottes
werden rfüllt, WEeNn verziehen wird, Was N1IC erfüllt wırd"" Er ordert Iso den Glauben,
der glaubt, daß WITr ott Christi wıllen gefallen, und N1IC die erl und für sıch
wertvo. sınd, die gefallen mOgen. DIe uUurc den Glauben Wiıedergeborenen erkennen 1im

Geist, „quod procul perfectione eg1s absımus““ Abschn E und 75)
18 vgl Martens (DIe Rechtfertigung des Sünders „Zusammengefaßt werden ‚ob-

jektiver’ Inhalt und Erfahrungsdimension der Rechtfertigung er der Konzeption des NEUÜU-

ensS; 1e6$ ist für das Verständnıiıs der Schilderung des echtfertigungsgeschehens VOT
em In der Apologıe VoN zentraler Bedeutung.”
Für Melanc  on ist der Glaube in seiner geistgewirkten Lebendigkeıt ‚fıdes efficax*‘! DIie
er des Gerechtfertigten en 1m Gegensatz ZUT CONFUTATIO ihre Existenz In
Abhängıigkeıt VO' auben
DIie „‚Tıdes formata‘ ist 1m Unterschie: ZUT ‚Tıdes inform1s‘‘, dem Glauben hne 1ebe, der
Glaube, der in der 1e| lebendig ist
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Und ZU Artıkel der DE fıde et bon1ıs operibus‘‘)“® schreıbt
Melanc  on in der POL: es bısher diesem ema Ausgeführte reSsSu-
mıierend:

„„‚Im übrıgen en WIT ben hinreichend gezelgt, daß WIT glauben, daß dıie
Werke notwendigerwelse dem CGlauben nachfolgen mUussen. Denn ‚WIr

setizen das (Gjesetz N1ıC außer Kraft‘, sagtl Paulus, ‚sondern WIT sefzen in
Kraft‘, we1l WIT mıt dem Glauben den ( empfangen; notwendıigerwel-

olg dıe Gesetzeserfüllung nach, durch die sogle1ic die Jebe., dıe Geduld,
die Keuschheit und andere Früchte des (Gje1istes wachsen.‘‘' (Abschn. I3}

Im Vergleich mıt der CONFUTATIO sıch Melanc  on ın der
APOL SallZ klar VO der re der Altgläubigen abh!

Im (Grunde geht 6S el L1UT das eine Problem Welchen Stellenwer:'
en dıe er des Menschen 1mM Rechtfertigungsprozeß”? er In Artıkel
I 5 noch In Artıkel V1 und auch nıcht in Artıkel werden dıie Iheologen
der CONFUTATIO CUuuIC. Wäds dıie Justificatio homiınıs erı W1e In
Artıkel MN ADIe Messe‘*.

Wır lesen dort ARS ist oben ausreichend erklärt, dalß WITr SCSPIO-
chen nıcht UNC. den (GJlauben, sondern UNrC. die 1€e. gerechtfertigt WEeTI-

den Und WE ın der eılıgen Schriuft steht, da INan urc den Glauben O>
rechtfertigt wırd, ıst dieses doch VON dem lebendigen Glauben, der Urc
dıe 131e wiırkt, verstehen Gal 5,6) Die Rechtfertigung geschieht doch
nıcht Urc den Glauben: denn der Glaube 1st doch e1in Überzeugtsein VON

dem, W dSs 111all rhofft ED
Der Empfang der nas ist damıt VO menschlichen ırken nıcht aDIOS-

bar!
ach der POL: muß dem Menschen erst eıne Sanz 1ECUC Dımension alf-

werden, dıe der HI Gelst bewirkt, damıt gute er {un annn Der
Mensch empfängt Uurc den Glauben Jesus Christus die na (jottes
und dıie Vergebung der Sünden Er 1st damıt VOT Gott gerechtfertigt und steht

VOT (jott In eliner völliıg Lage DIie Früchte dieses rechtfertigenden
aubDbens den der Geilst Ure dıe Verkündigung des Evangelıums und
dıe Darreichung der Sakramente wirkt) sSınd gule er S1e sollen und MUS-

Vom Glauben und den guten erken
vgl POL IV, Abschnitte 250 und 7037
Im „Schwabacher Artı er „„Daß olcher Glaube SE1 N1IC e1n menschlıich Werk
och Adus Kräften möglıch, sondern ist eın Gotteswerk und Gabe, die der Heilige
Ge1list Urc Tı1stum gegeben In Uuns wirket, und olcher Glaube, N1IC en loser Wahn
der Dünke] des erzens ISst, WwIıe dıie Falschgläubigen aben, sondern e1in kräftiges,
lebendiges Wesen, bringet 1e] Frucht, (ut immer uts Ott mıt oben, Danken,
Beten, redigen und Lehren, den Nächsten mıiıt L1eD, Dıienen, Helfen, Raten, en
und Leıden allerle1 Übels DIS In den (Die Bekenntnisschriften der evangelısch-lutheri1-
schen Kırche, Göttingen 1959, Seıte 59)
uch dıe „Schmalkaldıschen Artıkel“ unterscheıden eutlıc. zwıschen der Wiedergeburt
Uurc den Glauben und der daraus resultierenden ethıschen Erneuerung (op c1ıt. eıte 460)
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SCI1 geschehen. Iiese Notwendigkeıt der Werke/Früchte des Gerecht-
fertigten verdient ihm nıcht Vergebung der Sünden.“

Brunstäd schreıbt in se1lner „Theologıe der lutherischen Bekenntn1s-
schriften“ den „guten erken der Heılıgung": „Die Heıilıgung ist alsSO dıe
Auswıirkung der Rechtfertigung, nıcht uUuNseIe Reaktion darauf149  Rechtfertigung und Heiligung  sen geschehen. Diese Notwendigkeit der guten Werke/Früchte des Gerecht-  fertigten verdient ihm nicht Vergebung der Sünden.”  Brunstäd schreibt in seiner „Theologie der lutherischen Bekenntnis-  schriften‘“ zu den „guten Werken der Heiligung“: „Die Heiligung ist also die  Auswirkung der Rechtfertigung, nicht unsere Reaktion darauf ... Nicht aus  den Werken gerecht, nicht in den Werken gerecht, sondern zu guten Werken  6623  gerecht (gemacht).  Genau das hat Melanchthon in seiner APOLOGIA AUGUSTANA darge-  legt!  Nachwort:  '  Es ist erschreckend feststellen zu müssen, daß die angeblich ev.-luth.  Vertreter des Lutherischen Weltbundes, die in Zusammenarbeit mit  Vertretern der röm.-kath. Kirche eine „Gemeinsame Erklärung zur  Rechtfertigungslehre“ ausgearbeitet und inzwischen vorgelegt haben,  den in obigen Ausführungen analysierten und bis dato höchst gravieren-  den Differenzpunkten „in Sachen Rechtfertigung“ überhaupt nicht er-  wähnen und berücksichtigen!  Wissen sie nichts von dieser fundamentalen Auseinandersetzung zwi-  schen den Altgläubigen (Confutatio) und Melanchthon (Apologie) im  Kontext des Augsburger Reichstages von 1530? Haben sie dies etwa  absichtlich eliminiert?  Wissen sie nicht, daß Rom nach wie vor die Lehre von der „fides  caritate formata“ vertritt und verteidigt, zumal sie im Tridentinum (6.  Sitzung von 1547) dogmatisch ein für alle Male festgeschrieben worden  ist?  Der unverantwortbare Ausverkauf des Ev.-luth. Bekenntnisses  scheint unaufhaltsam nun auch mit Rom fortzuschreiten, nachdem mit  „Leuenberg‘“ dem Calvinismus und Unionismus bereits Tor und Tür ge-  öffnet wurden!  Kann der Schlußpunkt dieser Entwicklung überhaupt etwas anderes  A.-E.B.  als eine „Ökumene der Glaubenslosigkeit“ sein?  22 Peter Brunner macht in seinem Aufsatz ‚die Notwendigkeit des neuen Gehorsams nach dem  Augsburgischen Bekenntnis’ auf die eigentliche Bedeutung des in CA XX,29 verwendeten  lateinischen Wortes ‚parere’ aufmerksam: ‚gebären, physisch hervorbringen, erzeugen, zu  Wege bringen’ (Seite 176).  23  Seite 112;  vgl. S. 103: ‚Es geht nicht um Gerechtigkeit aus den Werken, aber um Werke aus Gerechtig-  keit.”iC aAU

den erken gerecht, nıcht In den erken gerecht, sondern erken
6673erecht (gemacht).

(jenau das hat Melanc  on In se1ner AUGUSTANA darge-
egt!

Nachwort:
EsS LSt erschreckend feststellen MUSSeEN, daß dıie angeblich ev.-Iuth

Vertreter des Lutherischen Weltbundes, dıe In Zusammenarbeit mit
Vertretern der :OÖm.-kath Kırche Ine „Gemeinsame Erklärung ZUr

Rechtfertigungslehre “ ausgearbeitet und inzwischen vorgelegt aDen,
den In obigen Ausführungen analysıerten und bis AaAto höchst gravieren-
den Differenzpunkten An Sachen Rechtfertigung “ überhaupt nıcht er-

wähnen und berücksichtigen!
Wıssen S1IEC nichts Vo  - dieser fundamentalen Auseinandersetzung ZWIL-

schen den Altgläubigen (Confutatio und Melanc.  on (Apologie) IM
Kontext des Augsburger Reichstages Von en SIC 1es eilw.
ADSIC.  ich eliminiert?

Wıssen SLEC nicht, daß Rom nach WILe VOr die re Vo  - der „fides
carıtate formata “ vertritt und verteidigt, zumal S1Ie IM Tridentinum
Sıtzung Von dogmatisch eın für alle Male festgeschrieben worden
1St?

Der unverantwortbare Ausverkauf des Ev-Iuth. Bekenntnisses
scheint unaufhaltsam NU.  > auch miıt Rom fortzuschreiten, achdem mıiıt
„Leuenberg“ dem Calviniısmus und Unionismus hereits Tor und Tür SE-
öÖffnet wurden!

Kann der Schlußpunkt dieser Entwicklung überhaupt etwas anderes
„als INe 3} Okumene der Glaubenslosigkeit” sein?

Peter Brunner macht in seinem Aufsatz ‚dıe Notwendigkeıt des Gehorsams ach dem
Augsburgischen Bekenntnis auf die eigentliche Bedeutung des in XAAX,29 verwendeten
lateinıschen ortes ‚parere’ aufmerksam: ‚gebären, physısc. hervorbringen, CIZCUSCN,
Wege bringen’ (Seite 76)

23 e1te I:L2:
vgl 103 ‚Es geht N1IC Gerechtigkeıt aus den erken, aber er'! Au Gerechtig-
keıt
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Gemeimsame Erklärung Rechtfertigungsiehre

Präambel
(1 IIie re VOIN der Rechtfertig>u‘r>lg\hatte‘: für die lutheriscfie Refofmation

des 16 Jahrhunderts zentrale Bedeutung. S1e galt ihr als der 99 und
Hauptartikel’””', der zugle1ic „Lenker und Richter über alle Stücke
christliıcher Lehre’’* Nal (janz besonders wurde dıe Rechtfertigungs-
re In der reformatorischen Ausprägung und ihrem besonderen Stel-
enwert gegenüber der römisch-katholıschen Theologıe und C der
damalıgen eıt vertreten und verte1digt, dıe iıhrerseılts eine anders 9C-
pragte Rechtfertigungslehre und verteidigten. Hıer lag dUus LC-

formatorischer IC der Kernpunkt er Ause1iınandersetzungen. ESs
kam 1n den lutherischen Bekenntnisschriften” und auf dem TIrıenter
Konzıl der römisch-katholischen Kırche Lehrverurteilungen, die bIs
heute gültıg sınd und kirchentrennende Wırkung en

(2) Dıie Rechtfertigungslehre hat für dıie lutherische Tradıtion jenen beson-
deren Stellenwer: bewahrt Deshalb nahm sS1e auch 1M offizıiellen e-
risch-katholischen Dıalog VON Anfang einen wichtigen atz eın

(3 In besonderer Weılse se1 verwiesen auf dıe Berichte „Evangelıum und
Kırche"” 1972 und ‚Kırche und Rechtfertigung” 1994)” der interna-
tionalen Gemeinsamen römisch-katholischen/evangelısch-lutherischen
Kommıissıon, auf den Bericht „Rec  ertigung Urc den Glauben”

Schmalkaldısche Artıkel 11,1 (Dıie Bekenntnisschriften der evangelısch-lutherischen Kırche,
Aufl., Göttingen 1956, 415)

„Rector el iudex Oomnıa gCNCIaA doctrinarum ” ( Weımarer Ausgabe VON Luthers erken,
39.:1:205)
Es se1l arau hingewiesen, daß eıne €e1 VO  — utherischen Kırchen 11UT die Confess1o0
Augustana und Luthers Kleinen Katechismus ihren verbindlichen Lehrgrundlagen rech-
nen Diese Bekenntnisschriften enthalten keine die Rechtfertigungslehre betreffenden
Lehrverurteilungen gegenüber der römiısch-katholischen Kırche.
Bericht der Evangelısch-Ilutherisch/Römisch-katholischen Studienkommission „Das Kvan-
gelıum und die Kırche” („Malta-Bericht”) 1972, in okumente wachsender Übereinstim-
INUNg DWU] Sämtliche eriıchte und Konsenstexte interkonfessioneller Gespräche auf
Weltebene, 1-1 hrsg. VO!  —_ Hardıng Meyer/Hans Jörg Urban/Lukas Vischer
aderborn/Frankfurt 248-271
Gemeilnsame römisch-katholische/evangelisch-Ilutherische KOommıssıon (Hrsg.) Kırche und
Rechtfertigung, Das Verständnis der Kırche 1m 1A6 der Rechtfertigungslehre (Paderborn-
Frankfurt
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1983)° des katholisch-Ilutherischen Dıalogs in den USA und die Studıe
„Lehrverurtei1lungen kırchentrennend?” 1986)' Okumenischen
Arbeıitskreises evangelıscher und katholıischer Theologen In Deutsch-
and Einıge VOIN dıesen Dıialogberichten en eine offizıelle Rezeption
erfahren. Eın wichtiges eıspie ist dıe verbindliche Stellungnahme, dıe
dıe Vereinigte Evangelısch-Lutherische Kırche Deutschlands
mıt den anderen Kırchen In der Evangelıschen Kırche 1ın eutschlan:
mıt dem höchstmöglıchen rad kırchlicher Anerkennung der Studıie
über dıe Lehrverurteilungen verabschiedet hat 1994)®

(4) All dıe genannten Dialogberichte und auch dıe Stellungnahmen dazu
zeigen INn ihrer Erörterung der Rechtfertigungslehre untereinander ein
es Maß geme1insamer Ausrichtung und gemeiınsamem Urte1il Es
1st darum der Zeıt, Bılanz ziehen und die Ergebnisse der Dıialoge
über dıe Rechtfertigung 1n elıner Weise zusammenzufas SCH: dıe unNnseTre
Kırchen In der gebotenen Präzısıon und Kürze über den Gesamtertrag
dieses Dıialogs informiert und 6S iıhnen zugle1ic ermöglıcht, sıch VCOI-
1NAl1C dazu außern.

(5) Das 111 diese (jemelinsame Erklärung tun S1e wıll zeigen, daß auf-
orund des Dıialogs dıe unterzeichnenden lutherischen rchen und die
römısch-katholische Kirche? nunmehr imstande sınd, eın geme1insames
Verständnıis uUuNnseceIer Rechtfertigung Hrce. (jottes na 1mM (Glauben
Chrıistus vertreten S1ıe nthält nıcht alles, Was in jeder der Kırchen
über Rechtfertigung gelehrt Wiırd;: S1e umfaßt aber einen Konsens In
Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre und ze1gt, daß dıie weıterhın
unterschiedlichen Entfaltungen nıcht Jänger nla für Lehrverurte1-
Jungen SINd.

(6) Unsere Erklärung 1st keine NEUEC und selbständıge Darstellung neben den
bisherigen Dıalogberichten und Dokumenten. erst recht 111 S1e diese
nıcht S1e ezieht sich vielmehr W1e der Anhang über dıe
Quellen ze1gt auf dıe genannten Texte und deren Argumentation.

Lutherisch/Römisch-katholischer Dıalog in den USA Rechtfertigung UrCc den Glauben
(1983). In Rechtfertigung 1Im ökumenischen Dıalog, Dokumente und Einführung, hrsg VOIN

Hardıng eyer un! Günther Gaßmann (Frankfurt 107200
Lehrverurteilungen kırchentrennend?, Rechtfertigung, Sakramente und Amt Im Zeıt-
alter der Reformatıon un! eute, hrsg. VO  e arl Lehmann und Wolfhart Pannenberg TEe1-
burg/Göttingen
(Gjememsame Stellungnahme der rnoldshaıiner Konferenz, der Vereinigten Kırche und des
Deutschen Natıionalkomuitees des Lutherischen Weltbundes ZU Okumen „Lehrver-
urteilungen kırchentrennend?””, ın Okumenische Rundschau (1995) 9-1 e1IN-
So  18  ıch der diesem eschlu zugrundeliıegenden Stellungnahmen, vgl Lehrver-
urteilungen 1Im espräch. DıIie ersten OTIMNzıellen Stellungnahmen dus der evangelıschen Kır-
che In eutschlan Göttingen 9973
In dieser rklärung g1bt das Wort „Kirche” das Jeweılige Selbstverständniıs der beteiligten
Kırchen wieder, hne alle damıt verbundenen ekklesiologischen Fragen entscheıden
wollen
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( / Wıe dıe Dıaloge selbst, ist auch diese (Gemeilnsame Erklärung VOoNn

der Überzeugung9 daß eıne Überwindung bisheriger ontro-

versiragen und Lehrverurteilungen weder dıe ITrennungen und Verurte1-
Jungen leicht nımmt, noch dıe eigene kirchliche Vergangenheıit desavou-
1ert S1e ist jedoch VOI der Überzeugung bestimmt, da unseren Kırchen
in der Geschichte NCUC Einsıchten zuwachsen und daß sich ntwiıicklun-
SCH vollzıehen, dıe 65 ıhnen nıcht 1U erlauben, sondern VON ıhnen
gleich fordern, die trennenden Fragen und Verurteilungen überprüfen
und in einem 16 sehen.

Biblische Rechtfertigungsbotschaft
(8) /7u dıesen Einsıiıchten hat uUunNnseIe gemeinsame Art und Weıise SC

ührt, auf das Wort (jottes in der eılıgen chriıft hören Geme1ilinsam
hören WIT das Evangelıum, daß ‚„‚Gott e Welt sehr geliebt hat, dalß OT

seinen einz1gen Sohn hıngab, damıt jeder, der ihn glaubt, nıcht
grunde geht, sondern das ew1ıge en hat” Joh 3,16) Diese TO Bot-
schaft wırd in der eılıgen Schrift ın verschledener Weise dargestellt.
Im en JTestament hören WITr das Wort (jottes VOIN der menschlıchen
Sündhaftigkeıt (Ps 51:1=5; Dan 9,51.; Koh 8,9f.; sra 9,61.) und VO

menschlıchen Ungehorsam (Gen 3.1-19:; Neh 9,16f.26) SOWI1eEe VON der
Gerechtigkeıt Jes 46.15: 51,5-8; 53614 [vgl Jer 9,24) und VO

Gericht (jottes Koh 2AL Ps O5 ‚7-9
(9) Im Neuen Testament werden be1 Matthäus (5:10: 6,33 Johannes

16,8-11), 1im Hebräerbrie (S3: 0:3/4°) und 1mM Jakobusbri 2,14-206)
dıe Ihemen „Gerechtigkeıt” und „Rechtfertigung” unterschiedlich be-
handelt‘®. uch in den paulınıschen Briefen wırd die abe des e1s auf
verschıedene Weıise beschrıeben, anderem: als „Befreiung ZUT

Freiheit” Gal 9113 vgl Röm O4 als „Versöhnung mıt Gott” (2 KOor
98_23 vgl Röm 541):; als „Frıeden mıt tt” Röm SE als „1CUC
Schöpfung” 2 Kor S als e  en für Gott in Christus Jesus” Röm
11253 oder als „Heılıgung in Christus Jesus“ (vgl Kor 1"27 1L:30°;
Kor E Herausragend diesen Bezeiıchnungen ist dıie Beschre1-
bung als „Rechtfertigung” des ünders Uurc (jottes na| 1im Glauben
Röm :23:25), dıie in der Reformatıionszeıt besonders hervorgehoben
wurde.

10) Paulus beschreı1ibt das Evangelıum als Kraft (Gjottes ZUT Rettung des
ter dıe aCcC der un gefallenen Menschen: als Botschaft, dıe dıe

Vgl Bericht Nr. 26-30: Rechtfertigung uUurc den Glauben Nr. PE A Die nıcht-
paulınıschen neutestamentlichen Zeugnisse wurden 1m Auftrag des US-Dialogs ARCC  er-
tiıgung urc den Glauben” untersucht VOIN Reumann: Rıghteousness in the New esta-
ment, mıiıt nNntworten VOIN Fitzmyer und OQuinn (Phıladelphia, New ork
AT Die Ergebnisse dieser Studıe wurden 1m Dıialogbericht „Rechtfertigung Uurc den
Glauben” In den Nr. 139-142 zusammengefaßt.
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„Gerechtigkeit (‚ottes dus»s> (:lauben ZU Glauben” Röm verkün-
det und dıe „Rechtfertigung” Röm ;21-31) chenkt Er verkündet
(hrıstus als „UNSCIC Gerechtigkeit” Kor 1,30), indem OE auf den auf-
erstandenen Herrn anwendet, Was Jeremias über (jott selbst verkündet
hat Jer 23,6) In Christi Tod und Auferstehung sSınd alle Dıiımensionen
se1nes Erlösungswerks verwurzelt, denn ß ist „UNSCI HeIr, der
UuNnscCICI Verfehlungen hıngegeben, UunNnscICI Gerechtigkeıt aufer-
weckt wurde‘‘ Röm 4255 Jle Menschen edürfen der Gerechtigkeıit
Gottes, denn „alle en gesündigt und die Herrlichkeit (jottes verlo-
ren  27 Köm 8 Z3! vgl KRöm ‚18-3,20; 11.32: (al 3:22) Im (alaterbrie
3,6) und 1mM Römerbrief ( a3'9) versteht Paulus den Glauben rahnams
Gen 15,6) als (;lauben den Gott, der den Sünder rechtfertigt Röm
4,5) und eru sıch auf das Zeugnis des en 1estaments, se1n
Evangelıum unterstreichen, dalß jene Gerechtigkeit en angerechnet
wIrd, dıie WIeE Abraham auf (jottes Versprechen „Der aus
(‚;lauben (‚erechte wIıird en  27 Hab 2,4; vgl (3al 311 Röm K47) In
den paulınıschen Briefen ist (Jottes Gerechtigkeit zugle1ic (5ottes raft
für jeden Glaubenden (Röm In Chrıstus äßt f S1e. uUuNsSseIC Ge-
rechtigkeıt se1in Kor 5.20) DiIie Rechtfertigung wird uns zute1l UTC
Chrıistus Jesus, ‚‚den (ott dazu vestimmt hat, ne elisten mıt sSe1-
11 Blut, ühne, wırksam Urc (slauben” (Röm 325 vgl 3,21-28)
‚„„‚Denn AaUs na se1d ıhr 1IC den Glauben geretel, nıcht aus eigener
Kraft (Jott hat 6S geschenkt nıcht aufgrund erke  29 (Eph 2,8f.)

11) Rechtfertigung ist 5Sündenvergebung Röm 73_25 Apg 13,39
Befreiung VON der herrschenden aCcC der Sünde und des 1O-

des (Röm „12-21) und VO uch des Gesetzes (Gal 3,10-14) S1ie ist
Aufnahme in die (Gemennschaft mıiıt Gott, schon Jetzt, vollkommen aber
in (jottes künftigem €eicl (Röm 5!1f) S1e vereinigt mıiıt Chrıstus und
seinem Tod und se1ner Auferstehung (Röm 6,5) Sıe geschieht 1m Emp-
[angen des eılıgen (Ge1istes In der aulie als Kınglı  erung In den einen
Leib Röm Kor 2.12%) Al das kommt alleın VoN (jott
Christı wıllen AdUsSs nal Ure den Glauben das „Evangelıum VO
Sohn (jottes” (Röm 1,1-3)

(12) Die Gerechtfertigten en aus dem Glauben, der aQus dem Wort Christi
kommt Röm und der in der 1e€ wiırkt (Gal 5,6). dıe TUC des
Geistes ist Gal ber da ächte und Begilerden dıe Gläubigen
außerlıch und innerlich anfechten (Röm ’5_37 al 57 und diese
1n Uun: fallen (1 Joh mMussen s$1e die Verheißungen (Gottes 1M-
19918 wıeder hören, ihre Sünden bekennen o 1,9), s Leıib
und Blut teiılhaben und ermahnt werden, in UÜbereinstimmung mıiıt dem
ıllen (jottes gerecht en Darum sagt der Apostel den Gerechtfer-
tıgten: „Müht euch mıt Furcht und Zittern CueT eıl! Denn ist
CS, der In euch das ollen und das (0)  ringen bewirkt, noch über euren



155Gemeinsame Erklärung ZUF Rechtfertigungslehre
ıllen hinaus” Die TO Botschaft aber bleibt

‚ Jetzt g1ibt 6S keine Verurteilung mehr für dıe, welche in Chrıstus Jesus
sind” Köm 5,1) und In denen Christus ebt (Gal 2,20) Uurc dıe SC
rechte Jat Christı wird 6S „für alle Menschen ZUT Gerechtsprechung
kommen, dıie en bt” Röm 5,18)

Die Rechtfertigungsliehre als ökumenisches Problem
}13) Die gegensätzliche Auslegung und Anwendung der biıblischen Botschaft

VON der Rechtfertigung WarecmIl im Jahrhundert eiIn Hauptgrund für
che paltung der abendländıschen Kırche, W äas sıch auch in Lehrver-
urteılungen niedergeschlagen hat Für dıe Überwindung der Kırchen-

ist darum eın geme1ınsames Verständnis der Rechtfertigung
grundlegend und unverzıchtbar. In Aufnahme VO bibelwissenschaft-
lıchen, theologıe- und dogmengeschichtliıchen Erkenntnissen hat siıch im
ökumeniıischen Dıialog seı1ıt dem 7T weiten Vatiıkanıschen Konzıl eine deut-
IC Annäherung hinsıchtlich der Rechtfertigungslehre herausgebildet,

In dieser gemeınsamen Erklärung ein Konsens in rund-
wahrheiten der Rechtfertigungslehre formuhiert werden kann, in dessen
1C chie entsprechenden Lehrverurteilungen des Jahrhunderts heute
den Partner nıcht treffen.

Das gemeinsame Verständnis der ıtfertigung
14) Das gemeiınsame Hören auf dıie ıIn der Heiligen Schrift verkündıiıgte fro-

he OfSCc und nıcht zuletzt dıe theologiıschen Gespräche der etzten
Te zwıischen den lutherischen rıchen und der römisch-katholischen
Kırche en eiıner Gemeijnsamkeıt 1mM Verständnis VON der Rechtfer-
tigung geführt. Es umfaßt einen Konsens in den rundwahr!  ıten; die
unterschiedlichen Entfaltungen in den Eınzelaussagen sind damıt VerI-
einbar.

15) Es ist geme1iınsamer Glaube, die Rechtfertigung das Werk des
dreiein1gen Gottes ist Der Vater hat seinen Sohn ZU eıl der Sünder In
die Welt esandt. Die Menschwerdung, der Tod und dıe Auferstehung
Christi sınd Tund und Voraussetzung der Kechtfertigung. aher edeu-
tel Rechtfertigung, daß Christus selbst UNsSsere Gerechtigkeıit ist, derer
WITr nach dem ıllen des Vaters uUurc den eılıgen Geist teılhaftig WeTI-
den (Gjememsam bekennen WIT Alleın Aaus na 1m Gılauben dıe
Heıilstat Chrıstt, nıcht aufgrund unNnseres Verdienstes, werden WIT Von

Gott ANSCHOMUMCH und empfangen den eılıgen Geist, der uNnsere Her-
Zen erneuert und N befähigt und aufruft Werken!

Vgl Jie einem Chrıstus, Nr. 14, In DWU, L, 3032078
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16) Jle Menschen sınd VON (jott ZU eıl In Christus berufen Alleın
HTE Christus werden WITr gerechtfertigt, indem WITr 1m Glauben dieses
Heıl empfangen. Der (Glaube selbst Ist wiıederum eschen (jottes
1Nre6 den eılıgen Geist, der 1m Wort und ıIn den Sakramenten In der
(jemenschaft der Gläubigen wirkt und zugle1ıc. e Gläubigen Jener
Erneuerung ihres Lebens führt, dıe Gjott 1mM ew1gen en vollendet

(1 %) (Gemeinsam Sınd WITr der Überzeugung, daß die Botschaft VOoON der
Rechtfertigung UuNs In besonderer Welse auf dıie Mıtte des neutestament-
lıchen Zeugnisses VO (jottes Heılshandeln In Chrıistus verwelst: SIiıe
Sagl UNs, daß WIT Sünder en alleın der vergebenden und
neuschaffenden Barmherzıigkeıt (Gjottes verdanken, dıe WITr uns L1UT
schenken lassen und 1mM Gilauben empfangen, aber nıe In welcher Oorm
auch iImmer verdienen können.

18) Darum ist dıie Tre VON der Rechtfertigung, dıe diese Botschaft auf-
nımmt und entfaltet, nıcht LUr C1in Teilstück der chrıistlıchen auDens-
re S1e steht In einem wesenhaften ezug en auDens-
wahrheıten, die mıteinander In einem inneren /Zusammenhang sehen
S1Ind. S1e ist ein unverzıchtbares Krıterium, das dıe gesamte Te und
Praxıs der{unablässıg auf Christus hın Orlentieren wıll Wenn F
theraner dıie einzigartıge Bedeutung dieses Krıteriums betonen, verne1-
NCN S1e nıcht den /usammenhang und dıe Bedeutung er auDens-
wahrheiıten. Wenn Katholıken sıch VON mehreren Krıterien in Pflicht C»
L1OININEN sehen, verneinen S1e nıcht dıe besondere Funktion der
Rechtfertigungsbotschaft. Lutheraner und Katholiken en geme1iınsam
das Ziel, 1n em Chrıistus bekennen, dem alleın über es VOI-
trauen ist als dem einen Mıttler Tım Z313: IT den (jott 1M e1lı-
SCH (jelst sıch selbst g1bt und seine erneuernden en chenkt vgl
Quellen Kap

Die ntfaltun deS gemeinsamen Verständnissesq

4 ] Unvermögen und un des Menschen angesichts der Rechtfertigung
19) Wır bekennen geme1lnsam, daß der Mensch 1mM 1C auf se1n eı1l völlıg

auf die rettende na Gottes angewlesen ist Dıie Freıiheıit, dıie GT B
enüber den Menschen und den Dıngen der Welt besitzt, ist keine Te1-
heıit auf se1In eı1l hın Das DE als Sünder steht C dem Gericht
(Gjottes und ist unfähig, sıch Von sıch dus Gott Rettung zuzuwenden
oder seine KRechtfertigung VOT Gott verdienen oder mıt eigener Kraft
se1n eıl erreichen. Rechtfertigung geschıieht alleın dus na Weıl
Katholıken und Lutheraner das geme1ınsam bekennen, darum gılt
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20) Wenn Katholıken daß der Mensch be1l der Vorbereitung auf dıe

Rechtfertigung und eren Annahmnee se1ıne Zustimmung (jottes
rechtfertigendem Handeln „miıtwırke”, sehen Ss1e. ın SOLIC personaler
Zustimmung selbst eiıne Wırkung der na| und keın Iun des Men-
schen AUS eigenen äften

219 Nach lutherischer Auffassung ist der Mensch unfähig, be1 se1ıner rret-
(ung mitzuwırken, we1ıl SI sıch als Sünder aktıv (jott und seinem reiten-
den Handeln wıdersetzt. Lutheraner verneiınen nıcht, daß der Mensch
das ırken der na| ablennen kann. Wenn S1e betonen, daß der
Mensch dıe Rechtfertigung L1UT empfangen ann (mere DAaSSLVE), VCI1I-

neınen S1e damıt jede Möglıchkeıit eINeEes eigenen Beıtrags des Menschen
se1lner Rechtfertigung, nıcht aber se1in volles personales Beteiligtsein

1im Glauben, das VO Wort (jottes selbst ewiırkt wırd [vgl Quellen
Kap d
Rechtfertigung als Sündenvergebung und Gerechtmachung

22 Wır bekennen geme1nsam, da (Jott AUsS$s na dem Menschen dıe Sün-
de verg1bt und iıhn zugle1ic In seinem en VON der knechtenden
aCcC der Uun! befreıt und iıhm das NCUEC en In Chrıstus chenkt
Wenn der Mensch Chrıistus 1m Glauben teilhat, rechnet ıhm (jott Se1-

un nıcht und wirkt In ıhm tätıge 1e Urc den eılıgen
Gelst el Aspekte des nadenhandelns (jottes dürfen nıcht voneın-
ander werden. S1ıe ehören in der Weisen’ daß der
Mensch 1m Glauben mıt Christus vereinigt wiırd, der 1n se1lner Person
uUuNseICc Gerechtigkeıt 1st Kor 1,30) sowohl dıe Vergebung der SÜün-
den, als auch dıe heilıgende Gegenwart (jottes. Weıl Katholıken und
Lutheraner das geme1insam bekennen, darum gilt

235) Wenn Lutheraner betonen, daß Christı Gerechtigkeıt uUNsSsCcCIC Gerechtig-
eıt 1st, wollen S1e VOT em festhalten, daß dem Sünder Urc den S11-
Spruc der Vergebung dıe Gerechtigkeıit VOTL Gott In Christus geschenkt
wırd und se1in en L1UT 1ın Verbindung mıt Christus erneuerTT WwIrd.
Wenn S1e. daß (Gjottes na vergebende 1e („Gunst Gottes’’)*“
ist, verneinen sS1e. damıt nıcht die rneuerung des Lebens des Christen,
sondern wollen ZU USdaruc bringen, daß dıe Rechtfertigung freı
bleibt VOIl menschlıcher Mıtwırkung und auch nıcht VON der lebens-
erneuernden Wırkung der na| 1m Menschen abhängt.

24) Wenn die Katholıken betonen, daß dem Gläubigen dıie Erneuerung des
inneren Menschen uUurc den Empfang der na| geschenkt wird, '
dann wollen S1e festhalten, daß die vergebende na| (Gjottes immer miıt
dem eschen eiINes Lebens verbunden Ist, das sıch 1im eılıgen

Vgl 8,106
13 Vgl DS -
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(Geist in tätıger 1e auswirkt: S1e verneiınen damıt aber nıcht, daß (jot-
{es Gnadengabe in der Rechtfertigung unabhängı1g bleıibt VON menschlı-
cher Miıtwirkung vgl Quellen Kap A Z

4 3 Rechtfertigung E Glauben und au Na

25) Wır bekennen geme1nsam, da der Sünder urc den Gilauben das
Heıilshandeln (jottes In Chrıstus gerechtfertigt wırd:; dieses Heıl wiırd
iıhm VO eiılıgen Gelst 1ın der auiTife als Fundament SeINES SaNZCH
christlıchen Lebens geschenkt. Der Mensch 1im rechtfertigenden
(:lauben auf (jottes gnädıge Verheißung, in dem dıe offnung auf (jott
und dıe J1e ihm eingeschlossen S1INd. I dhieser (laube ist in der 1 1e-
be tätıg; darum kann und darf der Chriıst nıcht ohne er Je1iıben ber
alles, Wäas 1M Menschen dem frelıen eschen des aubDens vorausgeht
und nachfolgt, ist nıcht TUN! der Rechtfertigung und verdient S1e nıcht

26) ach lutherischem Verständnıis rechtfertigt (Gott den Sünder alleın 1im
(Glauben SOLAE Im (Glauben vertraut der Mensch Sanz auf seinen
chöpfer und Frlöser und 1st In Gemeiinschaft mıt ıhm (5ott selber
ewiıirkt den Glauben, indem ure se1ln schöpferısches Wort olches
Vertrauen hervorbringt. Weıl diese Tat (Gjottes eine LIECUC Schöpfung Ist,
etr1ifft S1e alle Dimensionen der Person und einem en In
olfnung und 1e SO wiıird in der re VO der „Rechtfertigung al-
leın Hr den Glauben” dıe Erneuerung der Lebensführung, dıie dQUus der
Rechtfertigung hnotwendıg O1g und ohne dıe keın Glaube se1ın kann,
Z{W al VON der Rechtfertigung unterschıeden, aber nıcht 1el-
mehr wırd damıt der Tun angegeben, aus dem solche Erneuerung her-
vorgeht. Aus der 1e Gottes, dıe dem Menschen 1n der Rechtfertigung
geschenkt wırd, erwächst die Erneuerung des Lebens Rechtfertigung
und Erneuerung sınd urc den 1m Glauben gegenwärtigen Christus VOI-
bunden

(2%) uch nach katholischem Verständnis 1st der (Glaube für e Rechtferti-
Sung fundamental; denn ohne ıhn kann 6 keıine Rechtfertigung geben
er Mensch wırd als Hörer des Wortes und Glaubender Urce dıe aulie
gerechtfertigt. IIie Rechtfertigung des Sünders 1st Sündenvergebung
und Gerechtmachung Yre dıe Rechtfertigungsgnade, dıe uns KiN-
dern (Gjottes macht In der Rechtfertigung empfangen dıie Gerec  ertig-
ten VO Chrıistus Glaube, offnung und 1e und werden in die Ge-
meılnschaft mıt ıhm aufgenommen‘“. Dieses DeEuUe personale Verhältnis

Gott ründet SanNz und S in der Gnädıigkeıt (jottes und bleıibt
VO heilsschöpferischen ırken des gnädıgen Gottes a  äng1g, der
sıch selbst ftreu bleibt und auf den der Mensch sıch darum verlassen
annn Deshalb wiıird dıe Rechtfertigungsgnade nıe Besıtz des Menschen,

Vgl A Al)
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auf den CT sıch (Gjott gegenüber berufen könnte. Wenn nach kathohr-
schem Verständnıis dıe Erneuerung des Lebens HTe dıe Rechtferti-
gungsgnade betont wiırd, ist cAese Erneuerung in Glaube, Hoffnung
und 1e€ immer auf dıe grundlose na (jottes angewlesen und le1i-
stet keinen Beıtrag ZUr Rechtfertigung, dessen WITr uns VOI (Gott rühmen
könnten KRöm 321} vgl Quellen Kap A

Das Sündersein des Gerechtfertigten
268) Wır bekennen geme1nsam, daß der Heılıge Ge1lst in der aulie den Men-

schen mıt C’hrıstus vereınt, rechtfertigt und iıhn wirklich erneuert Und
doch bleibt der Gerechtfertigte zeıtlebens und unablässıg auf die edin-
gungslos rechtfertigende na (ottes angewlesen. uch C} ist der 1im-
IMNeTr noch andrängenden 4C und dem Zugriff der un nıcht O-

SCI (vgl Röm ‚12-14) und des Jebenslangen Kampfes die (jott-
wıdrigkeıt des selbstsüchtigen Begehrens des alten Menschen nıcht ent-
en (vgl (Gal 5.16: Köm uch der Gerechtfertigte muß WwI1Ie
1mM Vaterunser äglıch (jott Vergebung bıtten (Mit 612 Joh 1,9), SI

ist immer wieder Umkehr und Buße gerufen, und ıhm wırd immer
wlieder dıe Vergebung gewährt.

29) Das verstehen Lutheraner in dem Sınne, daß der Christ „zugle1c Ge-
rechter und Sünder” 1St Hr ist Sanz gerecht, weıl (jott i1hm Urc Wort
und Sakrament seine un! verg1bt und dıie Gerechtigkeıt Christı
spricht, dıe ıhm 1m Glauben eigen wırd und ihn in Chrıistus VOI (ott
ZU Gerechten macht Im 16 auf sıch selbst aber erkennt Uurc das
Gesetz, daß zugle1ic Sanz Sünder bleıbt, daß dıe Uun! noch in ıhm
wohnt Joh 1789 Röm A20) denn 6C vertraut immer wıeder auf fal-
sche (jÖtter und 1e (Gjott nıcht miıt jener ungeteilten j1ebe, dıe Gott als
se1n chöpfer VON ıihm ordert Dtn 657 2,36-40 parr.) DIiese (Jott-
wıdrıgkeıt ist als solche wanrna un och dıie knechtende aCcC
der un! ist aufgrund VON Christı Verdienst gebrochen: S1e ist keine
den Chrıisten „‚beherrschende” un: mehr, weiıl SIE He Chrıistus g 9be_
herrscht” Ist, mıt dem der Gerechtfertigte 1MmM Glauben verbunden ist;
ann der rst, solange OT auft en lebt, jedenfalls stückweise eın Le-
ben in Gerechtigkeıt führen Und der un ist der TIS nıcht
mehr VON (Gott getrennt, weiıl ıhm, der Urc dıe auie und den eılıgen
Gelst neugeboren ist, in täglıcher Rückkehr ZUT auTtie cdie un! BC-
ben wırd, daß se1ıne Uun! ihn nıcht mehr verdammt und ihm nıcht
mehr den ew1igen To0od bringt”. Wenn also dıe Lutheraner9 daß der
Gerechtfertigte auch Sünder und seine Gottwidrigkeit wahrha un
ist, verneiınen S1e nıcht, daß 8 der un! in Christus VOR (jott
ungetrennt und se1ine Uun| beherrschte Uun:! ist Im letzteren sınd SIE

E3 Vgl Apol 1,38-45
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mıt der römisch-katholıschen Seıte der Unterschiede 1m Verständ-
N1IS der un:! des Gerechtfertigten eIN1E.

30) DIie Katholiıken sınd der Auffassung, daß dıe na Jesu Christi, e 1n
der auie verlhiehen wiırd, e W ds ‚„wirklıch” unde, W ds ‚„„‚verdam-
menswürdıig” IST, 11g Röm daß jedoch eıne AdUus der un: kom-
mende und ZU1 Sünde;-drängende Ne1gung (Konkupiszenz) 1m Men-
schen verbleıibt Insofetrn nach katholischer Überzeugung ZU /ustan-
dekommen menschlicher Sünden e1n personales klement gehört, sehen
S1e be1l dessen Fehlen dıe gottwıdrıge Ne1igung nıcht als un 1mM e1-
gentlıchen Sinne Damlıt wollen S1e nıcht Jeugnen, daß diese Ne1gung
nıcht dem ursprünglıchen Plan (jottes VO Menschen entspricht, noch
daß S1e objektiv Gottwıidrigkeıt und Gegenstand Jebenslangen Kampfes
iSst; 1ın Dan  arkeı für dıe rlösung urc Chrıistus wollen S1e heraus-
stellen, daß dıe gottwıdrıge Ne1igung nıcht dıe Strafe des ew1igen es
verdient! und den Gerechtfertigten nıcht VO (jott trennt Wenn der Ge-
rechtfertigte sıch aber wıllentilıc. VONN (jott trennt, genuügt nıcht eiıne C1I-

Beobachtung der Gebote, sondern GT muß 1mM Sakrament der Ver-
Öhnung Verzeıhen und Frieden empfangen urc das Wort der erge-
bung, das ıhm aft des Versöhnungswerks (jottes 1n Christus gewährt
wırd [vgl Quellen Kap 4.4.1

E (Gesetz und Evangelium
31 Wır bekennen geme1nsam, daß der Mensch 1m (ılauben das Evange-

lıum „unabhängıg VON erken des Gesetzes” Röm 3.26) gerechtfertigt
wIird. Chrıstus hat das (Gesetz rfüllt und 6S utfc seınen Tod und seiıne
Auferstehung als Weg ZU Heıl überwunden. Wır bekennen zugleıich,
dalß dıe Gebote (jottes für den Gerechtfertigten 1ın Geltung le1ıben und
dalß Christus ıIn seinem Wort und en den ıllen ottes, der auch für
den Gerechtfertigten Rıchtschnur selnes andelns 1st, ZU Ausdruck
nng

32) DIie Lutheraner verweısen darauf, daß die Unterscheidung und richtige
/uordnung VON (jesetz und Evangelıum wesentlıch 1st für das Verständ-
N1IS der Rechtfertigung. Das Gesetz in seinem theologischen eDrauc
ist orderung und Anklage, unter der jeder Mensch, auch der Chriıst, 1N-
sofern S61 Sünder Ist, zeıtlebens steht und das se1ne Uun! auIdec. da-
muıt CT sıch 1mM (Glauben das Evangelıum Sanz der Barmherzigkeıt
(jottes 1n Christus zuwendet, dıe alleın ihn rechtfertigt.

33) Weıl das (jesetz als eilsweg Urc das Evangelıum rfüllt und über-
wunden Ist, können Katholıken daß Christus nıcht eın Gesetzge-
ber 1mM Sınne VOIN Mose ist Wenn Katholiken betonen, daß der Gerecht-

16 Vgl 3515
Vgl 515
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fertigte ZUT Beobachtung der (Gebote ottes gehalten ist, verneiınen
S1€e damıt nıcht, daß dıe na| des ew1igen Lebens den Kindern (jottes
urc esus Chrıstus erbarmungsvoll verheißen ist'!® vgl Quellen
Kap A

Heilsgewißhneit
34) Wır bekennen geme1nsam, daß die Gläubigen sıch auf dıe Barmherzı1g-

keıt und die Verheißungen (jottes verlassen können. uch angesichts 1N-
Dr eigenen CAWAaC  eıt und mannigfacher Bedrohung iıhres aubens
können S1e aft des es und der Auferstehung Christiı auf die wıirksa-

Zusage der na Gottes in Wort und Sakrament bauen und dıe-
SCI na geWl sSeIn.

39) Dies ist In besonderer Weise VON den Reformatoren betont worden: In
der Anfechtung soll der äubıge nıcht auf SICH; sondern ganz auf Chrı1-
STUS blicken und ıhm alleın vertrauen So ist I: 1im Vertrauen auf (Gjottes
Z/Zusage se1nes e1ls gew1ß, wenngleıch auf sıch schauend nıemals S1-
cher.

36) Katholıken können das nlıegen der Reformatoren teiılen, den Glauben
auftf die objektive Wiırklıic  eıt der Verheißbung Chriıstı gründen, VoNn

der eigenen ahrung abzusehen und alleın auf Chriıstı Verheißungs-
WOTTL vertrauen (vgl 6,19; Miıt dem 7 weıten Vatıkani-
schen Konzıil Katholıken Glauben el sıch selbst Sanz Gott
vertrauen, ‘” der uns AaUus der Finsternis der un und des es befreıt
und ZU ew1gen en erweckt.“0 Man ann nıcht in diesem Sınn
(jott Jauben und zugle1c dessen Verheißungswort für nıcht verläßlıch
halten Keıiner darf (jottes Barmherzigkeıt und Chrıistı Verdienst
zweiıfeln. ber jeder kann in orge se1n Heıl se1nN, WEeNN CT auf se1ıne
eigenen Schwächen und Mängel schaut. In em Wıssen se1in e1ge-
Hs Versagen darf der Glaubende dessen gEWl se1nN, dalß (jott se1in eıl
wıll vgl Quellen Kap 4.6. ]

4 / Dıie erke des Gerechtfertigten
37) Wır bekennen geme1nsam, daß gufte er ein christliches en In

Glaube, offnung und 1e der Rechtfertigung folgen und Früchte
der Rechtfertigung S1ind. Wenn der Gerechtfertigte In Chrıistus ebht und
in der empfangenen na| wirkt, bringt CI, 1D1I1SC gesprochen, gute
Frucht Diese olge der Rechtfertigung ist für den Chrısten, insofern CT

zeıtlebens dıe un! kämpft, zugle1c eine Verpflichtung, die 51

18 Vgl 545
Vgl
Vgl
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rfüllen hat; deshalb ermahnen Jesus und die apostolischen Schriften
den Chrısten, Werke der 1€' vo.  rıngen.

38) ach katholischer Auffassung tragen die erke, die Von der (jna-
de und dem irken des eılıgen (Jeistes erfüllt Sind, einem
Wachstum in der na| be1, daß cdie VON (jott empfangene Gerechtig-
keıt bewahrt und dıe Gemeinschaft miıt Christus vertieft werden. Wenn
Katholiken der „Verdienstlichkeıit” der (A8 festhalten,
wollen S1ie > daß diesen erken nach dem bıblischen Zeugnis eın
Lohn 1im Hımmel verheißen ist. Sıe wollen dıe erantwortung des Men-
cschen für se1in Handeln herausstellen, damıt aber nıcht den eschenk-
harakter der guten er bestreıiten, geschweıge denn verneinen,
che Rechtfertigung selbst unverdiıentes Gnadengeschenk bleıbt.

39) Auch be1 den Lüutheranern g1Dt 6S den edanken eines Bewahrens der
na und eINeEs Wachstums In na| und Glauben Sıie betonen ler-
1ings, daß che Gerechtigkeıit als Annahme urc (Cjott und als eılhabe

der Gerechtigkeıit Christiı immer vollkomme!: ist, aber
gleıich, ihre Auswirkung im christlichen en wachsen kann Wenn
SIE dıe er des Christen als „Früchte  27 und „Zeichen” der
Rechtfertigung, nıcht als eigene ‚„„‚Verdienste” betrachten, verstehen
Si1e gleichwohl das ew1ige en gemä dem Neuen Jestament als VeOeI-

diıenten „Lohn” 1im ınn der üllung VORN (Jottes /usage cdie Tau-
benden vgl Quellen Kap 4.7|

Die Bedeutung und Tragweite des erreichten Konsens

40) Das in cdieser Erklärung dargelegte Verständnis der Rechtfertigungs-
re ze1gt, daß zwıschen Lutheranern und Katholiıken eın Konsens in
rundwahrheıten der Rechtfertigungslehre besteht, in dessen 1C die
In Nr 8-30 beschriebenen verbleibenden Unterschiede in der Sprache,
der theologıschen Ausgestaltung und der Akzentsetzung des Rechtferti-
gungsverständn1ısses agbar Ssind. Deshalb Ssind dıe lutherische und dıe
römisch-kathölische Entfaltung des Rechtfertigungsglaubens in ihrer
Verschiedenheit offen aufeiınander hın und en den Konsens in den
Grundwahrheiten nıcht wieder auf.

(41) Damıt erscheinen auch dıe Lehrverurteilungen des Jahrhunderts,
weiıt SiE sıch auf die TE VOHR der Rechtfertigung bezıehen, In eınem

1C Ihe In dieser Erklärung vorgelegte re der lutherischen
Kırchen wıird nıcht von den Verurteilungen des Trienter Konzıls getrof-
fen Die Verwerfungen der lutherischen Bekenntnisschriften treffen
nıcht cdıe in dieser Erklärung vorgelegte re der römisch-katholischen
Kırche

(42) Dadurch wird den auf die Rechtfertigungslehre bezogenen Lehrverur-
teilungen nıchts VON iıhrem rnst Etliche WAarch nıcht ein-
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fach gegenstandslos SIC enNaiten für uns „dıe Bedeutung VON heilsamen
Warnungen dıe WI1T Lehre und TaxX1ls beachten haben*‘

43) Unser Konsens rundwahrheıiten der Rechtfertigungslehre muß sıch
1 eben und der re der Kırchen auswirken und bewähren Im

1G arau <1Dt noch Fragen VON unterschiedliıchem Gewicht dıe
ärung bedürfen SIC betreffen anderem das Verhältnis

VON Wort ottes und kırchlicher TE dıe Lehre VON der IC
Von der Autorität iıhr VON ıhrer FEinheıt VO Amt und VOoN den Sakra-
menten SCHAhHEDIIC VON der Beziıehung zwıschen Rechtfertigung und
Soz1ialeth1 Wır sind der UÜberzeugung, das erreichte CMCINSAMEC
Verständnıiıs C111C tragfähıge rundlage für C1NC solche ärung hıetet
DIie lutherischen Kırchen und dıe römiısch katholische Kırche werden
sıch weılterhın bemühen das SCMEMSAMC Verständnis vertiefen und
658 der kırchlichen ] ehre und kirchliıchen 1 eben ruchtbar werden

lassen
(44) Wır dem Herrn ank für dıesen entscheidenden Schritt ZUT Über-

windung der irchenspaltung Wır hıtten den eılıgen Geıist, uns J_
NCT sıchtbaren Eınheıt weiterzuführen dıe der Christı 1St

Die vorstehende „Gemeinsame Erklärung ZUr Rechtfertigungslehre
(GE) 155[ abgedruckt ıUU der gleichlautenden Broschüre Vo.: Uro für
Kommunikationsdienste des LWB des Instituts für Okumenische For-
schung Straßburg 906706 Das Heft beginnt MIft „Fin-
leitung und UÜberbl  »” (7-16), Kommentar (1 T54), dem hier abh-
gedruckten eigentlichen ext der Erklärung (3D-66) und Quellen-
anhang (68/73

21 Lehrverurteilungen kırchentrennend?
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Gottfried} Martens

}$ CZ Fın Oökumenischer Fortschritt?
Anmerkungen „Gemeinsamen ErklärungRechtfertigungslehre”*

Erstaunliches pıelte sıch In den etzten onaten für dıe Leser der
„Frankfurter Allgemeıinen Zeıtung” ab DE meldete sıch die (Creme de la

der deutschen Theologieprofessoren miıt Iukeln und Leserbriefen
Wort, eidenschaftlıc en ema dıskutieren, mıt dem I1a Jlange eıt
nıemanden hinter dem fen hervorlocken können glaubte, obwohl CS sıch
bel dıiesem ema doch eigentlıch das Herzstück lutherischer, ne1ln:
das Herzstück christlicher Theologie andelt die Botschaft VON der echt-
fertigung' Man fühlte sıch einahe ın die Reformationszeit zurückversetzt,
In der dieses ema mıt grober Leidenschafi behandelt wurde, während
heutzutage dıe Kırche In dereJa [1UT noch dann In er Munde Ist, WEeNN
D ethische Ihemen geht, WECNN sıch Kırchenvertreter etiwa ZU Schwan-
gerschaftsabbruch oder der soz1alen Lage In uNnserem ‚an: außern. Was
W dl und Ist der Auslöser für diese ungewöhnlıche und eigentlich doch CI -
freuliche Debatte. erfreulıch, we1l S1e€ en wichtiges ema wlieder DECUu
ZU Gesprächsgegenstan macht?

Da hatte sıch se1lt dem ökumenischen Aufbruch ın der römisch-katholi-
schenC nach dem I8 Vatıkanıschen Konzıl ın den 60er Jahren eıne (je-
melınsame Römisch-katholische evangelısch-lutherische Kommission gebıil-
det, deren Miıtglieder VONN der römıischen Glaubenskongregation ernannt DbZWw.
VO Lutherischen un! entsandt wurden und die sıch daran emacht
hatte, kontroverse Fragen der Reformationszeit behandeln und, WEn

Im 1n  1C auf die Entwicklungen der folgenden ochen leicht überarbeiteter Vortrag VOT
der Synode des Kirchenbezirks Rheinland der Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kır-
che 28.3.1998; der Vortragssti wurde für den ruck beibehalten
Vgl z.B die Artıkel VOIN el Schmaoll. Das schlechthinnige Kriterium. Der Streıt die
Kechtfertigungslehre zwıschen Protestanten und Katholıken, In Frankfurter AllgemeineZeıtung FAZ), Ian  \O 997:; elSchmaoll Der Streit die Gemeinsame Erklärung spıtztsıch Z  m In FAZ (1im folgenden Schmoll, Streit); €e1. Schmaoll. Mıt
Mängeln behaftet Evangelische In übıngen legt Gutachten ZUr Gemeinsamen
rklärung VOT, In FAZ, 24.3.1998 (1im folgenden: Schmoaoll, Mängel); Ingolf Dalferth.ÖOkumene Scheideweg. Die Gemeinsame Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre

Nachdenken ber reformatorische Theologie, In FAZ, 26.9.1997, 43 (1im folgen-den Dalferth, Ökumene): die Erklärung der 141 Hochschullehrer Keın ONsenNs In der
Gemeinsamen Erklärung, In FAZ, 29.1.1998; Andreas Baudler: Lutherischer als Luther?
Im 1C| bislang unberücksichtigter Quellen Der Jüngste Streit die Rechtfertigungs-lehre, In FAZ, 8.2.1998, N5; die Leserbriefe VonNn Prof. Pannenberg (FAZ,

Prof. Johannes Wallmann (FAZ, Prof. ernar: Jüngel (FAZ,
998)); Prof. Martın Schloemann (FAZ, 998); Prof. Ulrich ühn FAZ, 998);Prof. Orothea Wendebourg FAZ, Biıschof Dr. Narı Lohse (FAZ,

Prof. ermann Fischer (FAZ an Johannes Friedrich (FAZ
Prof. Reinhard Schwarz (FAZ
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möglıch, gemeiınsamen Aussagen kommen?‘. Sehr konkrete, ZU Te1l
sehr beac  IC Ergebnisse hatte S1e el vorgelegt”. uch auf natıonaler
ene, etwa In den USA oder In eutschlan! ıldeten sıich 1im auTtife der Jah-

solche Kommıiıssıonen und arbeıteten gemeiınsam strıttiıgen Ihemen
Z welerle1 wurde den Kommıssıonen 1mM auTie ıhrer Arbeıt bald csehr eutlic
/um eınen brachte 6S wen1g, WENN INan Ende olcher Gespräche L11UT

einem Konsens der den Diskussionen beteiligten Theologen kam, mußte
Man sıch vielmehr miıt den Aussagen der OMzZIellen Lehrdokumente beider
rchen, also den Bekenntnisschriften der evangelısch-lutherischen TC
auf der eıinen Seıte und den Konzilsentscheidungen der römisch-katholischen
Kırche., VOLr em denen des Konzıls VON Triıent auf der anderen Seıte eTias-
SCIHI, WE INan wıirklıchen ökumeniıschen Fortschrıtten kommen wollte*
/Zum anderen erkannte 111all auch, daß dıe Behandlung all der verschliedenen
Eınzelthemen, die 111all sıich vornahm, nıchts brachte, solange INan nıcht ZU

Zentrum des ONILKTS der Reformationszeit vorstieß, ZUT rage der echt-
ertigung des ünders VOT Gott Und etfalbten sıch Kommıissıonen in den
USA und in eutschlan: ausführlich mıt diıeser rage und veröffentlichten 1n
den Xer Jahren Dokumente, In denen eiıne weıtreichende Konvergenz 1M
Verständnıiıs der Rechtfertigung behauptet wurde>? DbZw. festgestellt wurde, daß
die gegenseıtiıgen Lehrverurteilungen der Reformationszeıit den heutigen
anı der Tre der Jeweıls anderenTnıcht mehr träfen®. Daraufhıin
hen sıch NUN dıe römIisch-katholische IC und der Lutherischeun
die damals mıiıt der Arbeıiıt der (GjJememsamen Kommission begonnen hatten,
dazu veranlaßt, 1UN auch gleichsam auf Weltebene eine Gemeinsame Erklä-
Iung ZUT Rechtfertigung herauszugeben, die die erreichten Ergebnisse qauf-
nehmen!' und einen Konsens in dieser rage erklären sollte Die Erklärung

Vgl azu den Überblick ın me1ıliner Arbeıit: Gottfried artens: DiIie Rechtfertigung des SÜUn-
ers Rettungshandeln (jottes der hıstorisches Interpretament? rundentscheidungen Iu-
therischer Theologıe und Kırche be1l der Behandlung des Ihemas KRechtfertigung’ 1mM öku-
menıschen Oontext Band 64); Göttingen 9972 (1im folgenden: Martens, eCc|  er-
1gung),
Vgl den Überblick be1l Hans Martensen: Wege und Hındernisse. ach 21 Jahren e-
risch/römisch-katholischer Dıaloge, in Günther (aßmann un! er Ngrgaard-Hgjen
(Hrsg.) Einheit der Kırche Neue Entwıicklungen und Perspektiven. Hardıng Meyer ZU)]
60.Geburtstag In Dankbarkeı und Anerkennung; Frankfurt Maın 1988, 3-67, S.53-

Vgl Martens, Rechtfertigung SE
Vgl z B dıe Studıe ““Justification by faıth” Adus den USA: hlierzu Martens, Rechtfertigung
DE Z

Vgl 7: die Studie “Lehrverurteilungen kırchentrennend?”:; azu Martens, Rechtferti-
SUung S HF:
DIie Dokumente, auf dıe sıch die “Gemehnsame rklärung” (Gemeinsame Erklärung ZUTr

Rechtfertigungslehre, In GemeiLnsame Erklärung ZUr Rechtfertigungslehre. Eın Kommentar
des Instituts für Ökumenische Forschung, T  urg. Veröffentlicht für das Instıtut für Oku-
meniısche Forschung, Straßburg, VO' Lutherischen un| Büro für Kommunikations-
dienste, 1997, Sr <1m folgenden: E>) bezıieht, werden VON dieser selber in SC-
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wurde VOIN einem Kreıs VO Theologen verfaßt® und noch mehrfach überar-
beitet”. wobe1l gerade be1 der abschließenden Bearbeıtung, nach dem 1a-

ZunNgSsONM 5  ürzburg II” genannt, VoNn römisch-katholischer Seıite noch e1IN-
mal deutliche Korrekturen ext durchgesetzt wurden'®. Im Februar 99’7
wurde der endgültige ext schhıeblıc den beteiligten Kırchen vorgelegt.

Und hıer begann dıe Angelegenheıt NUun brisant werden: Waren die bIS-
herigen ökumenischen Dokumente letztlich doch 1Ur Kommissionsarbeiten,
WEeNN auch VON ein1ger Gewichtigkeıt, wurden NUunNn dıe Kırchen als Kır-
chen aufgefordert, bıs ZU Maı 99% erklären, ob S1e dem ext dieser
(Gemeinsamen rklärung ZUT Rechtfertigungslehre zustimmen können. WÄäh-
rend VOIN seıten der römisch-katholıschen IC 1UT eiıne Stellungnahme des
Vatıkans erforderliıch 1Sst, mußten auf lutherischer Seıite 1Un alle 1902 Mıt-
gliedskırchen des Lutherischen Weltbundes einzeln DCI Synodalbeschluß
sıch diıesem Dokument außern. Was S1€e mıt ıhrer Zustimmung erklären
würden, ist klar Sıe würden behaupten, daß der entscheidende Dıissens der
Reformationszeıt zwıschen lutherischer und römisch-katholischer Kırche

N:  n  $ vgl Aazu uch 1m Quellenanhang S.681; WEINN uch dıe beiden Studien der (Je-
Mmeinsamen Römisch-katholischen/evangelisch-lutherischen Kommissıon ZUum) Ihema 1er

erstier Stelle nennt, tlragen gerade diese beiden Studien aum Ee{IW.: den inhaltlıchen
usführungen VOIN be1 In ezug auf den Malta-Berich: habe ich aufgrund eines udi-
U: der Sitzungsprotokolle nachweılsen können, dalß die Behauptung eiInes ‘“weitreichenden
Konsenses in der Rechtfertigungslehre” In dem Bericht N1IC auf eigenen TDe1Iıten der Kom-
1Ss10N eru sondern sıch auf einen einzıgen Gesprächsbeitrag VON alter Kasper auf der
ersten Sıtzung der Kommissıon in Zürich zurückverfolgen äßt. Eıne weiıtere Diskussion der
Rechtfertigungsthematik fand in der Kommissiıon nıcht stali (vgl Martens, Rechtfertigung
5.200f: Aazu auch Orothea Wendebourg “Kırche und Rechtfertigung”. Eın FErlebnisbe-
richt einem NEUCICII ökumeniıischen Okument, ın ZIhK 03 <1996> 5.84-100, S5.881)
Auf das OKumen! “Kırche und Rechtfertigung” wırd 1m Quellenanhang der eın eINZ1-
SCS Mal ezug INCN, 168 ann auch Nnıc verwundern, da CS, WIE Orothea
Wendebourg in ihrem ın dieser Anmerkung genannten Erlebnisbericht 6.89 schildert, der
Kommission nıcht gelang, in diıesem OKumen! überhaupt eine gemeinsame Skızzlıerung
der rechtfertigungstheologischen Aussagen, in deren 1C das Verständnis der Kırche be-
trachtet werden sollte, vorzulegen: A einer SCHNAUCH Einstellung der Linse, UrC! die WIT
auf uUuNseICI) Gegenstand blicken ollten, kam CS nıcht.”

Vgl azu Dorothea: Wendebourg: Kıne “Geme1Lnsame rklärung” ungenannter Verfasser, in
FAZ, 1.2.1998, "*ES gehö: den Merkwürdigkeıten der Entstehungsgeschichte der
Geme1ilnsamen Erklärung, nıemals mitgeteilt wurde, wer S1e. verfaßt hat Wenn WIr folg-
ıch uch nıcht WI1SSsen, WCI dıe utoren dieses Dokumentes sind,166  Gottfried Martens  wurde von einem Kreis von Theologen verfaßt® und noch mehrfach überar-  beitet*, wobei gerade bei der abschließenden Bearbeitung, nach dem Ta-  gungsort „Würzburg II” genannt, von römisch-katholischer Seite noch ein-  mal deutliche Korrekturen am Text durchgesetzt wurden'®. Im Februar 1997  wurde der endgültige Text schließlich den beteiligten Kirchen vorgelegt.  Und hier begann die Angelegenheit nun brisant zu werden: Waren die bis-  herigen ökumenischen Dokumente letztlich doch nur Kommissionsarbeiten,  wenn auch von einiger Gewichtigkeit, so wurden nun die Kirchen als Kir-  chen aufgefordert, bis zum 1.Mai 1998 zu erklären, ob sie dem Text dieser  Gemeinsamen Erklärung zur Rechtfertigungslehre zustimmen können. Wäh-  rend von seiten der römisch-katholischen Kirche nur eine Stellungnahme des  Vatikans erforderlich ist, mußten auf lutherischer Seite nun alle 122 Mit-  gliedskirchen des Lutherischen Weltbundes einzeln per Synodalbeschluß  sich zu diesem Dokument äußern. Was sie mit ihrer Zustimmung erklären  würden, ist klar: Sie würden behaupten, daß der entscheidende Dissens der  Reformationszeit zwischen lutherischer und römisch-katholischer Kirche  nannt; vgl. dazu auch im Quellenanhang S.68f; wenn GE auch die beiden Studien der Ge-  meinsamen Römisch-katholischen/evangelisch-lutherischen Kommission zum Thema hier  an erster Stelle nennt, tragen gerade diese beiden Studien kaum etwas zu den inhaltlichen  Ausführungen von GE bei: In bezug auf den Malta-Bericht habe ich aufgrund eines Studi-  ums der Sitzungsprotokolle nachweisen können, daß die Behauptung eines “weitreichenden  Konsenses in der Rechtfertigungslehre” in dem Bericht nicht auf eigenen Arbeiten der Kom-  mission beruht, sondern sich auf einen einzigen Gesprächsbeitrag von Walter Kasper auf der  ersten Sitzung der Kommission in Zürich zurückverfolgen läßt. Eine weitere Diskussion der  Rechtfertigungsthematik fand in der Kommission nicht statt (vgl. Martens, Rechtfertigung  S.200f; dazu auch Dorothea Wendebourg: “Kirche und Rechtfertigung”. Ein Erlebnisbe-  richt zu einem neueren ökumenischen Dokument, in: ZThK 93 <1996> S.84-100, S.88f).  Auf das Dokument “Kirche und Rechtfertigung” wird im Quellenanhang der GE kein einzi-  ges Mal Bezug genommen; dies kann auch nicht verwundern, da es, wie Dorothea  Wendebourg in ihrem in dieser Anmerkung genannten Erlebnisbericht S.89 schildert, der  Kommission nicht gelang, in diesem Dokument überhaupt eine gemeinsame Skizzierung  der rechtfertigungstheologischen Aussagen, in deren Licht das Verständnis der Kirche be-  trachtet werden sollte, vorzulegen: “Zu einer genauen Einstellung der Linse, durch die wir  auf unseren Gegenstand blicken sollten, kam es nicht.”  Vgl. dazu Dorothea: Wendebourg: Eine “Gemeinsame Erklärung” ungenannter Verfasser, in:  FAZ, 11.2.1998, S.9: “Es gehört zu den Merkwürdigkeiten der Entstehungsgeschichte der  Gemeinsamen Erklärung, daß niemals mitgeteilt wurde, wer sie verfaßt hat. Wenn wir folg-  lich auch nicht wissen, wer die Autoren dieses Dokumentes sind, ... steht doch eines fest:  Ein Vertreter der deutschen evangelisch-theologischen Fakultäten gehörte nicht dazu.” Dies  wird bestätigt durch den instruktiven Leserbrief von Hermann Kalinna: Geheimdiplomatie,  in: idea-Spektrum Nr.8 (18.Februar 1998), S.4 (im folgenden: Kalinna, Geheimdiplomatie),  der auf finnische Quellen verweist.  Zunächst auf einer Tagung vom 3.-7.Juni 1996 in Würzburg (“Würzburg I”), dann vom 16.-  18.Januar 1997 erneut in Würzburg (“Würzburg II”); vgl. den kurzen Überblick bei Hans-  Georg Link: Bekennen und Bekenntnis (=Ökumenische Studienhefte 7 / Bensheimer Hefte  Heft 86); Göttingen 1998, S.95f; dazu auch die ausführlichen Informationen von Kalinna,  Geheimdiplomatie S.4  10 Dies wird auch bestätigt von Bischof Dr.Hans-Christian Knuth, dem Catholica-Beauftrag-  ten der VELKD, in seinem Bericht vor der Generalsynode der VELKD am 21.10.1997 in  Kühlungsborn, vgl. S.4f.StTE| doch eines fest:
Eın ertreter der deutschen evangelisch-theologischenengehörte N1IC azuı.  77 Dies
ırd bestätigt UrC| den instruktiven Leserbrief VON Hermann Kalinna: Geheimdiplomatie,
In idea-Spektrum Nr.8 8  Tuar (1im folgenden: Kalınna, Geheimdıiplomatie),
der auf finnısche Quellen verwelst.
unacNns:! auf einer lagung VO' 4 . J Tn 996 in ürzburg (“Würzburg E ann VO

® Januar 199 / ernNeu in ürzburg (“Würzburg vgl den kurzen Überblick be1 Hans-
eorg Link. Bekennen und Bekenntnis (=Ökumenische Studienhefte Bensheimer
eft 36); Göttingen 1998, S.95f; dazu uch die ausführlichen Informationen VO!]  —_ Kalınna,
Geheimdiplomatie
Dies wiırd uch bestätigt Vvon Bischof Dr.Hans-Christian Knuth, dem Catholica-Beauftrag-
i{en der ELKD, in seinem Bericht VOI der Generalsynode der VELKD in
Kühlungsborn, vgl G.4f.
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überwunden sel, pricht dıe (GJemelnsame Erklärung selber VOoON einem „ENT-
scheidenden chrıtt ZUT Überwindung der Kirchenspaltung”””'

Während dıe (Gjemelnsame Erklärung in den meılsten rchen außerhalb
Deutschlands kaum Beachtung fand!* oder ohne ängere Betrachtung mıiıt DE
Bem „Hurra” ANSCHOMUIMN wurde‘?, entbrannte ohl nıcht zufällig gerade 1m
Multterland der Reformatıon, In eutschlan! eine e1 Dıskussion diese
Erklärung, eıne Dıskussıon, dıe ıhren Nıederschlag eben auch, WIe anfangs
erwähnt, In der deutschen Tagespresse fand Die Reaktıon der S5Synoden der
Mitglıedskırchen des Lutherischen Weltbundes in eutschlian:! el VON er
durchaus unterschiedlich au  N Während die S5Synode der bayeriıschen Landes-
TG nach Berichten VON Teilnehmern mıt en möglıchen Irıcks chlıeß-
ıch einer uneingeschränkten Annahme der (Gemeinsamen Erklärung be-
wegt wurde!*, konnten sıch andere Landeskıirchen dagegen 11UT einge-
schränkten Z/ustimmungen ZUT Gemeinsamen rklärung urchringen, wobel
sıch dıe dıplomatıschen one 1n den Erklärungen allerdings sehr unterschied-
ıch interpretieren lassen und CS dem Lutherischenun in vielen Fällen
offenkundıg möglıch machen, ein dıplomatisc verschleiertes „Neıin” ZUT

Erklärung doch noch als AJa  27 interpretieren und damıt doch noch eine
/Zustimmung dieser Kırchen ZUT Behauptung eines Konsenses 1ın der
Kechtfertigungslehre In dem Dokument verkünden, dıe in den S5Synodaler-
klärungen In mehreren Fällen explıizıt ausdrücklıch vermıeden wird'>. Deut-
ıch abgelehnt wurde die Behauptung eines Konsenses In der eCc  er-
tiıgungslehre anderem VON der dänıschen Volkskirche und Von der
Kvangelısch-Lutherischen P In Baden!®. uch dıe Synode der Evange-
lısch-Lutherischen Landeskirche Schaumburg-Lippe erklärt in ihrem Be-
schluß, 6S Nl nıcht sachgerecht, VON einem Konsens in rundwahrheiten

E $ 44
Vgl Schmaoll, Streit

13 7B Urc die Evangelıca) Lutheran Church in merıica (ELCA) mıiıt d Mıllıonen Jıe-
dern dıe größte lutherische Kırche in den USA vgl LWI 9/98 (14.5
Vgl Johannes Wallmann ayern und dıie “Gememmnsame Erklärung” VON außen gesehen,
In Homuiletisch-Liturgisches Korrespondenzblatt Neue olge (1997/98) 5.286-288;
dazu uch Schmall, Streıit bis Ende Dr1 hatten in eutschlan: s1eben der Mıt-
glıedskirchen des LWB der Erklärung zugestimmt: neben Bayern uch Braunschweig,Nordelbien (mıt Vorbehalt), Pommern, Mecklenburg, Thüringen und Sachsen (vgl ıdea-
Spektrum r.20 <13.Maı 5.9); ZUT Stellungnahme Württembergs vgl idea-SpektrumNr. (29 Dr1 5.9

15 Vgl hlerzu dıe Außerungen und Beobachtungen Orothea Wendebourg In iıdea-Spektrum47 pri 5.8; diese unterschiedlichen Interpretationen wurden schon auf der
Landessynode der württembergischen Kırche eutlıc vgl den Bericht ın idea-Spektrumr.18 (29.April S kritisch ZU[T Interpretation der deutschen Voten Urc| den LWR
äußerte sıch uch der Vorsitzende des Theologischen Ausschusses der württembergischenLandessynode, Pfr. Gerhard Hennig, vgl idea-Spektrum r.20 (13.Maı
Zur ELKIB vgl den Bericht in K-IN. (Maı SAIT: ZUT dänıiıschen Kıiırche
vgl LWI 7/98 (16.4.1998). Dennoch ußerte der :öm.-kath Altbischof VOoN Kopenha-
SCNH, Hans Makensen „dıe offnung, der Lutherische un! werde die Erklärung der
däniıschen Bischöfe als auslegen‘‘... (LWI 9/98 5 Insgesamt abgelehnt worden ist die
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sprechen‘”. Man darf darauf gespannt Se1IN, w1e der Lutherische un!| mıt
Aesen Voten umgehen wird. Insgesamt agen dem Lutherischen un! bıs
ZU Ablauf der Frist Rückmeldungen VOIN 66 der 19292 Mitgliedskırchen VOTIL.

ach der Interpretation des Lutherischen Weltbundes befürworteten davon
6() dıe Erklärung, vier ehnten S1€e€ ab und 7wel ejahten 1U eıne Teil!®. 1le
oten, dıe bis Anfang Junı beım LWB eingetroffen sınd, werden VO Ta
burger Instıtut ür Okumenische Forschung analysıert und über den Ständi1-

SCH USSCHU für ökumenische Angelegenheıiten In einem Bericht dem
LWB-Rat vorgelegt, der auf se1ner ıtzung VO RO  —- Jun1i in enf entsche1l1-
den soll, ob eın ausreichender Konsensus innerhalb der Weltbundkıirchen
vorliegt, daß dıe rklärung VOI seıten des Lutherischen Weltbundes er-

schrieben werden kann!?. ach meı1ner persönlıchen Einschätzung g1bt CS

aum eiınen 7 weifel daran, daß diese Entscheidung DOSILLV ausfallen wiırd.
Dreierle1 ist cdeserg Diskussion besonders emerkenswert:

Zum eıinen wurde ın diıeser Diskussion eın bedenklicher Konflıkt zwıischen
den Kirchenleıtungen und der wissenschaftliıchen Theologie erkennbar. WÄäh-
rend ansonsten Ja eher vorkommt, daß Kirchenleiıtungen sıch mıt Lehr-
abweıchungen einzelner Universitätsprofessoren befassen en ich C1I-

innere 1UT den Jüngsten Fall .„Lüdemann  2720 WAarTell dıe Fronten diesmal
vertauscht: DIie Kirchenleitungen CS, die AUsSs kirchenpolitischen (jrün-
den dıe Annahme der Erklärung in den Kırchen mıt er aC durchzuset-
Ze1 versuchten, während Nn viele Theologieprofessoren die auf dıe
Grundaussagen der evangelıschen re verweısen und VO er ringen
VOI der Annahme der Erklärung abrıeten, Was wıederum dıverse Vertreter
VOIN Kirchenleitungen einer Theologieprofessorenschelte und eiıner 1{1
unıversıtärer Theologıe veranlaßte, dıe uns ansonsten eher AUS$ dem Pietismus
und dem Bereich des Konvents Bekennender Gemeinschaften als AaUS$s dem
und VONN Bischöfen vertraut WATrL. Wıe problematısc umgeke jedoch dıe
Abkoppelung der Kirchenpolitik VO der theologischen Arbeıt In den Kır-
chen ist, brauche ich wohl nıcht weıter auszuführen“‘ /7um zweıten wırd in
der Diskussion eın bezeichnendes Dılemma eutlıc. iın dem sıch dıe Miıt-
gliedskirchen der hier ın eutschlan! eiınden Auf der eınen Seılite

VOIN der Madagassıischen Lutherischen Kirche, der Lutherischen Kırche VOonNn Niger1a, der
Ev.-Luth Kınkı-Kırche ın apan und der Estnischen EV. Luth Kırche 1Im Ausland uch
dıie Lutherische Kırche in Liberia hält dıe Übereinstimmung in den Fragen der Rechtferti-
SuNng nıcht für ausreichend. Vgl LWI 9/98
Vgl idea-Spektrum Nr. (13 Maı 6.9

Vgl eb  Q Das ablehnende otum der wırd In der Berichterstattung des nıcht
rwähnt und offenbar nıcht als ein-Stimme ertel, (Vgl LWI 9/98 Die Tendenz ın
der Berichterstattung des geht offensichtlich ahın, die geringe Zahl der negatıven
oten hinsıiıchtlich der ufhebung der Lehrverurteilungen betonen und dıe rage des
erreichten Konsenses anınter zurückzustellen (Vgl LWI 7/98

Vgl 1LWI 9/98 (14 Maı 98) 6f.
Vgl uletzt idea-Spektrumr (11.März B

Vgl hilerzu uch dıe Anmerkungen VOIN Werner LTän ıIn Nr. 220 März
S IU.



Eın ökumenischer Fortschritt 7 169

sind S1e Urc. ıhre Mitgliedschaft In der EKD und Urc ihre Zustimmung
ZUT Leuenberger Konkordıie mıt den unlerten und reformıierten Kırchen aufs

engste verbunden. Auf der anderen Seıite verhandeln S1e auf der ene des
LWB, ohne Beteiligung der unlerten und reformıerten Kirchen, mıt der rTO-

misch-katholischen rche, setizen hıer natürlich auch theolog1ısc SgahnZ ande-
Akzente, sınd sS1e alleın 1U auch, nıcht jedoch dıe anderen Mitgliedskıir-

chen der eiragt, ob s1e. dıe (Gjemeinsame Erklärung unterschreiben sol-
len I Jer Protestschre1 VOoN unlerter Seıte, VOIN der Arnoldshaıiner Konferenz,

prompt ESs wurde gefordert, dalß eiıne Zustimmung der Mitgliedskirchen
der VELKD 1U ın Absprache mıt den anderen KD-Teilkirchen erfolgen
ürfe, WEeN nıcht eın C innerhalb der EKD riskıiert werden solle*“ ,
rachte dieser Protest dıe VELKD-Kırchen ın nıcht eringe Schwierigkeıten,
wurde hıer einmal mehr dıe Problematı des Versuchs der eutliıc
mıiıt den theologısc. konträrsten Kırchen gleichzeıt1g Kirchengemeinschaft
anzustreben eıne Problematık, dıe schon be1 der rklärung der end-
mahlsgemeinschaft mıiıt den Mennonıiten VOT ein1gen Jahren erkennbar WOT-
den WALr. Offenkundıg ist jedenfalls, daß sıch gerade auch Theologen, dıie
INall, ohne iıhnen nahe treten wollen, nıcht unbedingt als I1 utheraner be-
zeichnen würde, sıich mıiıt orober Vehemenz der Diskussıion die Ge-
me1lınsame rklärung beteiligten, Ja da diese Theologen miıtunter deutlicher
den Finger auf das legten, W as eigentliıch Tre der lutherischen Kırche Ist,
als mancher eologe, der zumiıindest nomıinell einer lutherischen andesKIr-
che angehört. Auf der anderen Seıite muß Man be1 den allermeılsten Voten be-
rücksichtigen, da S1e auf dem en VON Leuenberg stehen; dies gılt gerade
auch für das gemeınsame Votum der 141 Theologieprofessoren dıe
(Gjemeinsame Erklärung“ , das Begınn dieses Jahres für großes uIsehen
sorgle. Als SELK tun WIT jedenfalls gul daran, uns diıesen kritischen oten
ZUT Geme1insamen rklärung, die oft auch VoNn antiı-katholischen Res-
sentiments gepragt sınd, nıcht ohne welıteres anzuschließen“ . Drıttens ist
schlheblıc bemerkenswert, daß, sSOWeIlt ich erkennen kann, die 101 der
(Gjemeinsamen rklärung ausschließlic VoNn evangelıscher Seıite kam, wäh-
rend die römisch-katholische Seıite mıt dıiıesem Dokument offensichtlich ke1-
nerle1 TODIEmMEe hatte Ich dies für bezeichnend Dal die Öömisch-ka-
tholıschen 1SCHNOTIe über dıe aufgebrochene Diskussion die GemeiLnsame
Erklärung nıcht gerade glücklıc und S$INd.., ist verständlıch:; ebenso

DD Vgl hierzu uch a  er Okumene X- 1:3
23 Vgl Das Votum evangelıscher Theologieprofessoren: Keın ONseENS in der Gemeilnsamen

Erklärung, ın Homiletisch-Liturgisches Korrespondenzblatt Neue olge 15 (1997/98)
5.268-270:; dUu>s den 141 Professoren sınd mittlerweile 157 geworden, vgl idea-Spektrum
Nr. / ebruar FE

24 Vgl die wenıgstens ZU Teil berechtigte Krıtık VonNn Heınz Schütte. Die Kırche N1IC: der
Bedeutungslosigkeıit ausliefern. ädoyer für den lutherischen-katholıschen Grundkonsens,
in KNA-OKI (14.Oktober S3T der lı VO]  5 Dalferth, Okumene SA der

25 vgl idea-SpektrumT 11.März SS Nr. 271 DI1. S.9; SELK-
INFO Nr. E unı
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verständlıch ist jedoch auch dıie Verwunderung auf römisch-katholischer SEe1-
t E WIE 111a auf der einen Seılte eutlic auf Dıstanz cMeser (Geme1insa-
ICN Erklärung gehen, gleichzeıtig aber vehement dıe Erklärung VON

Sakramentsgemeinschaft mıt der römisch-katholischen Kirche ordern ann
Ihieser Verwunderung ann Ian sıch NUr anschheben

Was en WITr als Selbständige Evangelisch-Lutherische Kırche 1U mıiıt
dieser (Gemeinsamen rklärung tun? Wır sınd nıcht Miıtglıedskırche des
Lutherischen Weltbundes, VON er auch nıcht einer Stellungnah-

aufgefordert. Man hat uns 1mM Gegenteıl recht unmıßverständlıch 1gnalı-
sıert, daß Ian einem Votum VOIN uUunNnseIer Seıite nıcht besonders interessiert
Ist, wohl w1ssend, wı1ıe cAheses Votum ohl ausfallen würde. Andererseıts han-
delt sıch be]l der Rechtfertigung Ja das ema uUuNseTeTr Kırche, Sınd WITL,
WEeNnNn überhaupt, be1 diesem ema elıner Stellungnahme herausgefordert,
dürfen WIT CS auch nıcht den Mıtglıedskırchen der Leuenberger Kırchen-
gemeinschaft überlassen, das Tadıka „lutherisch” für sıch In Anspruch
nehmen, zumal WEn S1e dann noch mıt diıesem Eitikett möglıcherweıse wen1g
Lutherisches VO sıch geben Vor em aber ist dıe (jemeiınsame rklärung,
WI1Ie oben angedeutet, UFrC dıe S1e. entbrannte Diskussıion miıttlerweiıle In
l unde, 1st 6S wichtig, da auch die Gheder UuNSCICI Kırche darüber 1N-
formiert sınd, W1e uUuNnseIec Kırche dieser (Gemeinsamen rklärung steht,
und darüber dann auch anderen uSsKun geben können. Aus dA1esem TUN!
hat dıe Theologische Kommıissıon uUuNseTeT T In großer Eınmütigkeıt
eiıne theologische Stellungnahme der (jemelmsamen rklärung verfaßt, dıe
Mıiıtte März VoNn der Kırchenleitung und dem Superintendentenkolleg1ium e1IN-
mütıg verabschiedet worden ist und 11UN auch den Schwesterkırchen 1mM Inter-
natıonalen Lutherischen Rat ZUT gemeiınsamen Unterschriuft vorlag*>2,
1Dem Ziel; diese Stellungnahme 11UN In den (Gjemeinden unNnseTeT Kırche be-
kanntzumachen, soll 1U auch dieser Beıtrag dıenen. Ich gehe e1 In vier
Schritten VOT und möchte nen erstens über die Behandlung des The-
1114Ss ‚Rechtfertigung’ In den lutherischen Bekenntnisschriften, zweıtens eit-
Was über cdie Behandlung des Ihemas In den Entscheidungen des Konzıls
VON Trient erzählen, drıttens nen dıe Geme1insame Erklärung selber urz
vorstellen und vliertens über UNSCIC Stellungnahme dazu informieren.

Die „Rechifertigung” den Lutherischen Bekenntnisschriften
Was die Behandlung des Ihemas ‚Rechtfertigung‘ in den Bekenntn1i1is-

schrıften der evangelısch-lutherischen 1C angeht, 1st zunächst einmal
und VOT allem festzuhalten, daß dort nıcht eine „lutherische Rechtfertigungs-
lehre  27 argelegt WIrd, als andele 65 sıch el eine Theorıie, eın bstrak-
tes Gedankengebilde, das rgebni1s einer Lehrentwicklung, Ja eın

25a DIe Stellungnahme wurde Maı 998 VON Samuel Nafzger, dem Geschäftsführer
des dem Generalsekretär des LWB zugeleıtet. Vgl SELK INF! Nr. Z Jun1 1998
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konfessionelles Sonderanlıegen, das WITr AUus$s (Gründen der Pıetät gegenüber
unserTell Orifahren nıcht aufgeben dürften Neın, Rechtfertigung ist nach I:
therischem Verständniıs eın „Grundgeschehen’””® , wıe Peter Brunner dies tOTr-
mulıert hat, Rechtfertigung ist Was SahZ konkret 1m Gottesdienst der
Gemeıinde stattfindet, ın der aufe, in der Predigt, ın der Absolution, 1m He1-
1gen Altarsakrament ehre, lateinısch ‚„„‚doctrina”, meınt in den lutherischen
Bekenntnisschrıften nıcht eiıne Theorıie über sondern meınt dıe Pre-
dıgt, den wırksamen Zuspruch dessen, Was da verkündıgt wird?*’.

Was geschieht In der Rechtfertigung? Ich formulıere 6S mıt dem obge-
Sang der Hanna „Der HERR ote! und macht lebendig, 1na|l den
oten und wlıeder herauf” (1.Samue 2,6) Rechtfertigung geschieht also als
doppeltes Handeln (jottes: DIie Anklage des göttliıchen Gesetzes ecC uUuNnseIc

un! und Schuld auf, ält ulls erkennen, daß WIT nıchts anderes als den Zorn
Gottes, als Gericht und Verdammnıis verdıient aben, ofte' den alten Men-
schen in UunNns, der meınt, sıch gegenüber (jott behaupten können, der (jott
nıcht über alle ınge gefürchtet, geliebt und ihm Ve hat und dies auch
dl nıcht 11l Das Evangelıum ist der tröstende Zuspruch der Vergebung der
Sünden Christ1i wiıllen; ne1n, nıcht bloß eine erfreuliche Informatıon, SOIMN-

dern wirksame Z/Zue1gnung dieser Vergebung; wırd doch HIC das vangell-
Neues in uns geschaffen, der Glaube, der LICUC ensch, ne1n, nıcht bloß

ıne gebesserte Version des alten Menschen, sondern eine ganz LIEUC

Schöpfung, cdıe sıch gerade nıcht übergangslos dUus dem alten Menschen CI -

91Dt, sondern Schöpfung AaUsS$s dem Nıchts ist, WwI1e Paulus das 1im Römerbrief
wunderbar darlegt“®. er annn der Mensch entsprechend selner echt-
fertigung nıcht mehr beıtragen als eine Leıche ihrer Auferweckung.

Das Rechtfertigungsgeschehen kann also nach lutherischem Verständnıiıs
1Ur in dieser Dialektik VoN Gesetz und Evangelıum recht dargelegt werden“ ;

ist gerade nıcht eın Prozeß, der VOoN (Gjott gestartet wırd, sıch 1im folgenden
aber unfer Beteiuligung des Menschen in ihm und ihm vollzieht Sondern
der wıirksame Zuspruch in den Gnadenmiutteln: Dır sınd deine Sünden VEISC-
ben, dieser Zuspruch ist dıe Rechtfertigung, ist der Freispruch 1im Jüngsten
Gericht schon hıer und Jetzt Darum annn ich schon hiıer und jetzt me1ılnes
e1ls gewWl se1nN, weıl dıie Zusage Christı Gültigkeıt hat ‚„„Welchen ihr dıe
Sünden erlasset, denen sınd S1e erlassen.”’9 Rechtfertigung und Freispruch 1im

Peter Brunner: Rechtfertigung, Wiıedergeburt und Gehorsam in Melanchthons DOl10-
S16 ıIn INLL (1958) S5.302-303, ‘ A0
Vgl hlerzu Martens, Rechtfertigung

28 Vgl Röm 4,17; Eph Z
29 Vgl ZU Folgenden meıne Ausführungen In Martens, Rechtfertigung S 26ff.

Joh 2023 ZUT Bedeutung dieser Schriftstelle für den reformatorıischen Durchbruch Martın
Luthers vgl Gottfried artens: Glaubensgewißheit der aseinsgew1ßheıt” Bemerkungen

Auftrag und Ziel der Rechtfertigungsverkündigung der Kırche, In olfhart Schlichting
(Hrsg.) Rechtfertigung und Weltverantwortung. Internationale Konsultation Neuen-
dettelsau, 9.-12.September 991 erıchte und eierate Herausgegeben 1m Auftrag der
Gesellschaft für Innere und Außere 1sSsıon 1m Sınne der Lutherischen Kırche; Neuen-
dettelsau 1993, S.17.1-179, mıiıt nm.1
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Endgericht fallen In der /usage der Sündenvergebung alsSO ZUSAMNUNEN, 65 fin-
det SOZUSaSCH eiıne „Verschränkung der Zeiten’”' So ann die ew1ß-
heıt me1lnes e11s gerade nıcht adurch wıieder problematıisıert werden, dal
nach UNSCeICTI Erfahrung und Wahrnehmung zwıischen der Rechtfertigung hıer
und Jetzt und dem Freispruch 1mM Endgericht doch noch eiıne zeıtliıche e-
OHZ esteht

(jott ote! Uurc se1n Gesetz, und (Gjott macht lebendig urc se1ın Evange-
lıum, chafft selbst eıne NCHE Wırklıichkeıit, dıe VOT Gott gılt und auch einmal
1im Jüngsten Gericht Bestand en wiıird darum geht 65 a1sSO In der (  er-
t1ıgung Ja, WIT werden In der Rechtfertigung WIrKI1ıc gerecht emacht nıcht
In dem Sınne, als ob diese Wiırklıichkeit Erfahrbares, Handeln des
Menschen achprüfbares ware Neın, WITr werden In der Rechtfertigung
WITKI1C gerecht gemacht, we1l (jottes Wort Wiırklichkeıit Ja weıl (jottes
Wirklichkeit llemal wiırklıcher ist als UNsSCIC Erfahrung. Wenn (jott Ssagtl Du
bıst gerecht, dır Sınd deine Sünden vergeben, dann ist das eben keine Theo-
Ne,; keıine Informatıon, sondern dann wiß unNns damıt ıIn einen FÜ
stand, 1in eın Verhältnis sıch, dann sınd WITr darum WITKI1C gerecht.
och wıeder anders ausgedrückt: In der Rechtfertigung werden WIr mıt ( ’hN-
STUS verbunden, werden WIT In Chrıistus sıeht Gott, WENN C uns anll-

sıeht, eben nıcht uns schuldıge Menschen, sondern iıhn, Chrıstus, der für
SCIC Uun! gestorben ISst, sıeht Cr Christus d}  r in dem WIT eben, sagt DE darum

un  N Du bist gerecht, du wiırst freigesprochen. Wır sınd also nıcht ın uns

selbst Serecht; we1l WITr uns mıt göttlıcher e1N1lie In irgendeıiner Form pOSI1-
{1V weıterentwiıckelt hätten, ne1n, WITr sınd gerecht alleın in Chrıistus. Diese
Rechtfertigung, diese Vereinigung mıt Chrıstus, geschieht immer wlieder DICUu

Sanz konkret Ure das Evangelıum und die Sakramente.
Wır merken schon dieser Stelle Das Rechtfertigungsgeschehen 1äßt

sıch eigentlıch Sal nıcht recht rein beschreiben: darlegen; ANSCINCSSCH äßt
sıch die Rechtfertigung eigentliıch 1UT in der Form des Zeugn1sses und des
uspruchs entfalten: ‚„ Wır sınd erecht In Chrıstus”, „„dır sınd deiıne Sünden
vergeben .

Und Was ist mıt dem auben Der Glaube ist nıcht menschlicher
Beıtrag, den WIT ZUT Rechtfertigung eısten aben, GT ist nıcht Antwort des
Menschen auf die erfreulıche Informatıon, dıe ST UTrec. das Wort (jottes CI-

halten hat, (21: ist nıcht menschliches Tun, sondern GT ist selber Wiırkung des
Wortes Gottes, ist die und Weıse, ın der (jott se1ın Heıl, se1ıne Rechtferti-
SUNg beım Menschen ankommen Läßt urc den Verwels auf den Glauben
kann dıe Alleinwirksamkeit (jottes 1mM Rechtfertigungsgeschehen gerade
nıcht In rage gestellt werden, 1mM Gegenteıil: der Glaube ist selber Ausdruck
diıeser Alleinwirksamkeıiıt Gottes. Der Glaube ist Urc das Wort geformt;
ohne das Wort ist der Glaube nıchts. Gerade darum aber ist der Glaube

31 Vgl Erdmann Schott: DIie zeıtliıche und die ewige Gerechtigkeıt. Eıne kontrovers-
theologische Untersuchung ZU Konkordienbuch: Berlın 1955, S 4A1T:
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Heilsgewißheıit, we1l I: eben SallZ WCS VON sıch selber auf Christus und se1n
Wort blickt und daran SanZ und Sal äng Glaube ist a1lsSO keine menschnhlıche
Eigenschaft, 61 ist SallZ anderes als Gläubigkeıt. och einmal anders
formuhert: er Glaube ist Gemeinschaft mıt Chrıstus, mıt dem WITr Hre das
Evangelıum und die Sakramente verbunden werden. Von eTr wiıird 1UN aber
auch klar, daß das Bekenntnıis, daß WITr alleın urc den Glauben gerechtfer-
tigt werden, eın zusätzlıches Detail lutherischer Rechtfertigungsverkündı-
gun ist, sondern sıch AQUus dem Rechtfertigungsgeschehen als olchem
zwangsläufig erg1bt, Ja nıchts anderes als eiıne Umschreibung dessen ist,
ru 65 in der Rechtfertigung eigentliıch seht- Und VON er wird 1U auch
der Stellenwe: und dıe Funktion der er des Chrısten 1m
Rechtfertigungsgeschehen euttlıc Sıe sınd Frucht des aubens, Wırkung
des schöpferischen andelns ottes 1im Evangelıum, insofern auch Tat des

Menschen, der urc das Evangelıum erschaffen worden ist ber S1e
konstituleren eben nıcht selber dıe Wirklic  eıt der Rechtfertigung, die
Wirklichkeıit uUuNseIcs Freispruchs 1im Endgerıicht Gottes, vermögen VonNn er
dıe Gewißheıt dieses Freispruchs auch nıcht problematıisıeren. DiIie Wırk-
I6  eıt, die (jott ın seinem Wort geschaffen hat, ann Ure menschlıches
Handeln nıcht ergäanzt, vermehrt oder in rage gestellt werden®.

Fın zutiefst seelsorgliches Interesse steht hınter dieser Darlegung der
Rechtfertigungsbotschaft, WwW1Ie ich Ss1e gerade entfaltet habe eWL die
Rechtfertigungsbotschaft, Ww1Ie s1e. In der lutherischen Kırche verkündıgt wırd,
orlentiert sıch nıcht infach menschlıchen Wünschen und Bedürfnissen,
geht 1im Gegenteıl dem alten Menschen In uns völlıg den Strich, ist VOT

em aber SanzZ und Sal 1D11SC. egründet. DIie wirklıche Bedeutung dieser
Botschaft, gerade auch In iıhren Zuspitzungen, wırd jedoch ıIn besonderer
Weıise In der Sıtuation der Anfechtung erkennbar, In der ahrung der e1ge-
NECN chwäche, des eigenen Kleinglaubens wı1ıe dies überhaupt eiıne ent-
scheidende Stärke lutherischer Theologıe ist, daß sS1e den schwachen, aAaNSC-
fochtenen Chrısten ıIn besonderer Weıise VOT ugen hat und nıcht VOI dem
tarken 1m Glauben ausgeht, den nıchts erschüttern Ja, dar-

geht c doch immer wieder ın der Sıituation der Anfechtung: Muß ich
meınen (Glauben nıcht doch irgendwıe fühlen, erfahren, wahrnehmen können,
muß ich MIr und meınem Glauben, meiınem en als Christ nıcht doch
Fortschritte erkennen können, muß ich nıcht doch wenı1gstens einen SanZ,
Sallz kleinen Beıtrag meınem eıl leisten? Ist der Glaube nıcht doch ei-

WAäSs, Was ich tun muß? Kann ich me1lnes e1ls denn wirklıch Jetzt schon SC
wıß se1nN, ich doch Sal nıcht we1ß, W ds in der Tukunft auf miıich zukommt,

ich aber sehr weıß, w1e wackelig me1n Glaube eigentlıch ist‘? Auf
diesem Hintergrund äng die Botschaft VON der Rechtfertigung, WwW1e ich S1€e
eben entfaltet habe, erst recht leuchten, ist CS ihre besondere ufga-

Vgl artens, Rechtfertigung
372 Vgl a.a.0s
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be, auch all dıe Schlupflöcher verstopfen, dıe der Teufel benutzen wiıll,
dıe Gültigkeıt der Z/Zusage Gottes, des Evangelıums, doch wıieder in 7 weiıfel

zıiehen.
Und auch Ahes merken WITr SscCHhHEeBLIC Das ema ‚Rechtfertigung' ist

eben nıcht eın theologisches ema vielen; 6S ist wiıirklıch das Zentrum,
Ja, das Krıteriıum er christliıchen Theologıe, we1l 65 hler das E1ıgentliche
geht das Verhältnıs VON (ijott und uns Menschen und das Werk Chr1-
SE das dieses Verhältnis INn Ordnung gebrac hat Das und nıchts anderes hat
1m Zentrum er kırchlichen Verkündıiıgung stehen.

Die Entscheidungen des KOonzils Von Trient zZzur „Rechtfertigung”
chauen WIT uUunNns 1U  - 1mM Vergleıich dazu dıe ussagen des eCcC  er-

tiıgungsdekrets des Konzıls VON TIriıent d} das VON A} und dıe
Antworten der römiısch-katholischen Kırche auf dıe lutherische Reformatıon
ormulierte*“ , mOögen WIT zunächst einmal DOSILLV überrascht SeIN: Keılines-

wırd dort gelehrt, dalß WITr 156 UNSCIC er selıg werden, ke1l-
neSTalls schweıigt das Konzıl VON Christus und dem Glauben ıhn, keines-

spielt die Nal Gottes dort keine Im Gegenteıil: ındrücklıch be-
schreıbt das Konzıl die Verlorenheit des Menschen nach dem Sündentall Er
steht dem orn (jottes und der Herrschaft des Teufels, in sei1iner Sünd-
haftıgkeıt ist 61 geistlıch LOL und VON er vollkommen unfäh1g, sıch urc
e1igenes Bemühen retten® . Das Rechtfertigungsgeschehen ist sodann eın
völlıger Neuanfang VOIlN selıten (jottes: Aus 1€'! den Menschen sendet
der Vater den Sohn, dıe verlorene Menschheit sıch zurückzuführen.
hne irgendwelche vorausgehenden Verdienste des Menschen efähigt CI

dıesen, sıch (jott zuzuwenden, erfolgt der Begınn des rechtfertigenden Han-
eIns (ijottes Menschen alleın aQus Gnaden, alleın Chriıstı wiıllen, ist
der Glaube el Anfang, rundlage und urzel er Rechtfertigung. Chri-
STUS ist e1 nıcht [1UT Anfang des Rechtfertigungsgeschehens VO Be-
deutung, sondern C wırd als bleibende Quelle des Lebens und der g -
ten Cr beschrieben®®. All dies ıng csehr lutherıisch, sollte UuNls ın der lat
auch davor bewahren, dıe römisch-katholische Darlegung des Rechtferti-
gungsgeschehens vorschnell mıiıt überkommenen Etiıketten versehen. Mıt
verbreıiteten Kontroverstheologischen Klıschees Ian iıhr sıcher nıcht
gerecht werden.

Wo lıegen also NUunNn dıe E1ıgenarten und Unterschiede in der Darstellung
des Konzıls?

Als erstes ist hlıer das Verständnis des Menschen NeENNEN SO sehr auf
der einen Seıte das Konzıl das nlıegen des eılıgen Augustinus aufnımmt
und davon sprechen kann, daß der Mensch nach dem Sündenfall geistlich tOT

Vgl azu artens, Rechtfertigung S _ 68{71.
Belege beıl Martens, Rechtfertigung S .69Tf.
Vgl hlerzu na a.0) S, 70 a
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sel, hält 6S doch zugleic daran fest, daß der Mensch in sıch Anknüpfungs-
punkte ZUr Miıtwırkung 1m Rechtfertigungsgeschehen behält Se1in /Zustand
hat sıch Ure den Sündenfall Z W. verschlechtert, S behält aber einen, WEOENNn

auch geschwächten, freien ıllen, ist 1m übrıgen auch nıcht ZU (juten
unfähig, da GE nıcht auch schon VOT dem Empfang der göttlıchen na
wahrha gute er vollbriıngen könnte?/ . Damıiıt äng unmittelbar en SanzZ
anderes Verständnıiıs VON un:! Während nach lutherischem Ver-
ständnıs dıe un letztliıch 1mM Unglauben des Menschen wurzelt und damıt
wesenhaft als gestörtes, Ja zerstoörtes Gottesverhältnis bestimmen ist, defi-
nıert dıe römisch-katholische Theologıe die un wesentlıch VON der Erfah-
rung her, vertritt also eın moralısch bestimmtes Sündenverständnıis: un! ist
das, Was der Mensch (utL, VOT em das, Was Wıllentilıc tut*3 Daß der
Mensch auch nach se1iner auitie Sünder bleibt und ıhm diese Uun:! „ledig-
1 h” vergeben ist, W1e das lutherische Bekenntnis betont, die rO-
mısch-katholische Seıte nıcht dUSZUSaSCNH.

I heser Ansatz be1 der Erfahrung des Menschen bestimmt 1UN auch Insge-
samıt die Darstellung des Rechtfertigungsgeschehens In den Konzıils-
entscheidungen VON Trient: Kın doppeltes Handeln (jottes In Gesetz und
Evangelıum, A das sıch dıe Rechtfertigung vollzıeht, ist den Konzıils-
vatern VoNn Irıent unbekannt. Für S1e ist dıe Rechtfertigung eın langgezoge-
NCT, beschre1  arer Prozeß, In dem (Gjott geWl den nfang macht und den
Menschen Urc seine na| auch 1mM welteren immer wıieder ICUu dazu befä-
hıgt, In diıesem Prozeli voranzuschreiten?? . An diesem Prozel ist der Mensch
selber jedoch Ure seıne Mıtwırkung beteılıgt, ist der Fortgang dieses Pro-
Z65S55C5 VONn ef auch Handeln des Menschen aufweıisbar. Für TIrient ist
entsprechend der Z/uspruch der Vergebung der Sünden nıcht schon zugleic
auch der Freispruch 1M Endgericht, muß der äubige vielmehr zwıschen der
so  ten Erstrechtfertigung in der auilie und seiner Annahme 1im ndge-
richt einen Weg zurücklegen, be1l dem dıe empfangene Gerechtigkeit urc
gute er‘ festhalten und vermehren muß, WEn CT denn 1m Endgericht (jot-
tes bestehen wil149 Darum annn er auch nıemals se1InNes e11s geEWl se1n,
weıl Ja se1ine Schwac  eıt we1ß, dıe das Erreichen des J1els auftfs
NeUeEe in rage tellt“! Immer wleder ist In diesen Ausführungen des Konzıls
das moralısche Interesse der Konzıiılsväter erkennbar: Der Chrıst muß e1-
NCN Anreiz aben, sıch ühe geben, se1in en wiıirklıch als T1S füh-
TenN, CT darf sıch nıcht ausruhen, lax und lässıg werden. Und diesen Anre1-
Zen Za eben auch wesentlıch die Tre VonN der Verdienstlichkeit der
Werke*?

iırken (jott und Mensch 1M Rechtfertigungsgeschehen
In dieser Konzeption jegliche Möglıchkeıt, recht erfassen, WOTIUIN 6S

37 Vgl 2.2.0 5: 70 E: Vgl a.a.0
38 Vgl 1a0 NT Vgl a.a.0 6585
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nach lutherischem Verständnıs eigentlich beiım Glauben geht, daß CI gerade
USdrucCc der Alleinwirksamkeıt (jottes ist eWl ist der Glaube auch nach
römıschem Verständnıiıs abe ottes, aber doch S!  » dal CT zugle1c auch als
Iun des Menschen beschrieben wırd, wırd der (laube wesentlıch als ein Ver-
stehen dessen gefaßt, W ds (jott In seinem Wort sagt” IDDIies aber äng WIe-
derum damıt daß das Wort nach römıschem Verständnıiıs nıcht cel-
ber Gnadenmaiuittel, sondern wesentlıch NUr Informatıon ist Von er fallen
für Irıent erechtsprechung und Gerechtmachung gerade nıcht In eINS: Nur

dıe erechtsprechung (jottes auch In eın entsprechendes Verhalten des
Menschen umgesetzt WIrd,; ist der Mensch wirklıch gerecht““.

SO führen das andere Verständnıiıs des Menschen, das Fehlen der Dıialektik
VON Gesetz und Evangelıum und das moralısche Vorverständnıis des Konzıls,
das sıch 1mM Sündenverständnıs ebenso auswirkt WIEe In der Beschreibung der
Rechtfertigung als Prozeß, der Betonung der Verdienstlichkeit der
er und der eugnung der Möglıichkeıt der Heilsgewı1  eıt für den Chrı-
Sten, doch elıner Darstellung der Rechtfertigung, dıe sıch INn Entscheiden-
dem VOINl der Darstellung des Geschehens In den Bekenntnisschriften der
evangelisch-lutherischen Kırche unterscheı1det, werden be1 en Mıßver-
ständnıssen dieser Darstellung Uurc dıe Konzılsväter doch auch tatsächlıc
zentrale Aussagen lutherischer Rechtfertigungsverkündigung VO dem Kon-
z1l mıt Verdammungsurteılen belegt® Wıe 111a angesichts dieses rund-
dissenses ennoch eiıner inıgung In dieser zentralen rage kommen kann,

diıese rage g1ng 6S den anfangs genannten Öökumeniıischen Kommissionen
In den etzten Jahrzehnten, dıe geht 6S NUu  } auch In der gegenwärtigen
Dıiskussıion.

DIie Gemeinsame Erklaärung ZUr „Rechtfertigungsiehre”
Damıt Ssiınd WIT NUN schon be1l der „„‚Geme1insamen Erklärung' selber S1ıe

1eg nen VOTIL. Ich kann miıich VON er mıt einer kurzen inhaltlıchen Z7E
egnügen: Die rklärung beginnt mıt einer räambel, In der dıie Verfasser dıie
rklärung selber ın einen zweıfachen historischen Zusammenhang einord-
11C  3 Zum eınen verweısen S1e auf dıie Bedeutung der Rechtfertigungslehre für
dıe Auseinandersetzungen zwıschen der römisch-katholıischen und der e-
rischen Kırche 1m 1L6.Jahrhundert, die ihren Nıederschlag in offizıellen
Lehrverurteilungen auf beıden Seıiten gefunden aben, VON denen ausdrück-
ıch betont wırd, daß S1e „„DI1S heute gültig sınd und irchentrennende Wir-
kung haben %6 Zum anderen wırd dıe Erklärung als en gewIlsser Schluß-

473 Vgl a.a.0 S5./4, AT
Vgl a.a.0 S.86

45 Vgl die Belege be1l Dietz Lange (Hrsg.) Überholte Verurteilungen? DIie Gegensätze In der
Tre VO!]  —_ Rechtfertigung, Abendmahl und Amt zwıschen dem Konzıil VO'  —; TIrient und der
Reformation damals und heute. Herausgegeben für dıe Göttinger Theologische u  at;
Göttingen 1991, S 5117
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pun. des ökumeniıschen Dıialogs diıesem ema in den etzten n Jahren
gewertel, auf den ich Anfang me1lnes Referats Ja bereıts urz verwliesen
hatte Nachdem dıe bısherigen Dıalogberichte diesem ema nach Auf-
fassung der GGemeinsamen Erklärung en es Maß geme1insamer Aus-
rıchtung und gemeinsamem Urteil’*/ eze1gt aben, stellt sıch dıe (jemeınnsa-

Erklärung NUunNn eıne oppelte Aufgabe: S1ıe 11l erstens informıeren und
zweıtens eiıne verbindlıche kırchliche Rezeption der erreichten Ergebnisse
ermöglıchen. Die Informatıon soll „n der gebotenen Präzision und Kürze’’%8
rfolgen; cdıe (jemelnsame rklärung ist also ausdrücklıch „Keıne He und
selbständıge Darstellung”, sondern greıift auf die bısherigen 1alogergeb-
nısse zurück und faßt sS1e. Hs andelt sıch also gerade nıcht e1-
NCN inhaltlıchen „Durchbruc der in dieser Erklärung erreicht WOT-
den ist, oder Sal eine ‚„Sensation’”: lediglıch der Versuch einer kırchen-
amtlıchen Rezeption der dargelegten Ergebnisse könnte, WEeNNn il denn VON

Erfolg gekrönt wäre, als ein olcher Durchbruch gewertetL werden, wobel al-
lerdings eingeräumt werden muß, daß auch dıe Geme1insame Erklärung sel-
ber nach diesem eher nüchternen Begınn sıch Ende selbst als „entscheı1-
denden chrıtt ZUT Überwindung der Kirchenspaltung”' fejert Unter diıesem
Gesichtspunkt ist dann In der lat besondere Aufmerksamkeit be1 der Lektüre
dieses Dokuments angebracht.

Auffallend Ist, dal3 sıch dıe Gemeinsame Erklärung in der Taambe sel-
ber CiIHNC als Konsensdokument defintiert. Es wiırd nıcht bloß dıe relatıve
Annäherung zweler unterschiedlicher Iradıtionen ane1ınander, eine SOSC-
Nannte Konvergenz, konstatıiert, WIe dıes in anderen ökumeniıschen Dıialog-
berichten der Fall ist2. sondern ausdrücklıich formulıiert, daß dıe beteiligten
Kırchen „imstande Sınd, eın gemeiınsames Verständnıis uUuNnserer Rechtferti-
Sung Uurc Gottes naı 1m Gılauben Christus vertreten Entspre-
en! el e , dıie rklärung umfasse „einen Konsens in trundwahrheiten
der RKechtfertigungslehre””*. Von er beginnt jeder Abschnıiıtt der Entfal-
(ung des gemeınsamen Verständnisses der Rechtfertigung mıt den Worten
Wır bekennen gemeinsam >> Die Gemeinsame Erklärung ist also nach ih-
IC eigenen Verständnis e1in kırchliches Bekenntnis mıiıt all dem Gewicht, das
sıch daraus erg1bt.
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Beschlossen wırd die TaambDe. mıt ein1gen kurzen, aber csehr bezeichnen-
den Hinweılisen ZU Geschichtsverständnıis, das diıeser Gemeilnsamen Erklä-
Iung zugrunde 1eg DIie Kirchengeschichte entwiıckelt sıch allmählıich ZU

esserech: AHEUC Einsichten  2756 W as auch immer damıt gemeınt se1n INa
wachsen den rchen und ermöglichen eine Überwindung der isher1-
SCH Gegensätze.

In einem ersten Hauptteıil wırd sodann in der rklärung die Bıblische
Rechtfertigungsbotschaft argelegt; mehNhriac werden e1 dıe Orte VE
schieden” und ‚„‚unterschiedlich” gebraucht”‘: ussagen und Begrıffe, dıe
nach lutherischem Verständnis auf Sanz verschıledenen Ebenen lıegen, WT -

den nebeneinandergestellt, das Bıld einer großen Bandbreıte des 4E
schen Zeugnisses zeichnen, ın der sıch e1!| Konfessionen mıt ıhren An-

lıegen wıiederfinden können. ıne Strukturierung der zanlreıiıchen angeführten
Schriftstellen findet nıcht auch ze1ıgt eıne Analyse der Zıtate,
daß bestimmte Kernaussagen ZU ema ‚Rechtfertigung keıne rwäh-
NUunNng finden, WI1Ie ich welter noch darlegen werde.

In eiınem zweıten kurzen Hauptteil wıird miıt Verwels auftf den Öökumen1-
schen Dıalog se1t dem /7weıten Vatikanıschen Konzıil ein Konsens ın rund-
wahrheıten konstatiert>® , der sodann in einem drıtten Hauptteıl beschrieben
wIird. Betont werden muß Ya das Wort ‚„„‚Grundwahrheiten”; dem Konsens
in rundwahrheıten werden zugle1ic ämlıch ‚„‚unterschiedliche Entfaltungen
in den Einzelaussagen  2759 gegenübergestellt, dıe Z W zueinander In Span-
NUN? stehen mOgen, jedoch mıt dem Konsens ın den Grundwahrheıten Je-
weıls „vereinbar  2260 Sind.

Die rundwahrheıten der Rechtfertigungslehre werden sodann zunächst
trinıtarısch entfaltet: DIie Rechtfertigung wırd als Werk des dreieinıgen CJO
{es beschrieben®! sodann wırd eıne Konsensformulierung AUSs einem Öökume-
nıschen Dokument über das Augsburger Bekenntnis AUusSs dem Jahr 98() aANSC-
Lügt, In der die Gnadenhaftigkeıt der Erstrechtfertigung gemeınsam bekannt
und MC den Hınwels auf das erneuernde Handeln des eılıgen Gelstes CI -

ganz wird®?. In welcher Beziıehung e Wırkungen dieses erneuernden Han-
eIns (jottes dem Bekenntnis ZUT Rechtfertigung alleın aus (maden STE-

56 GES / 599 Vgl GE $
5 / GE $Vgl SS
58 Vgl GES Vgl GE $

5 Vgl 1 ıIn der Stellungnahme der Gemehlnnsamen Römisch-katholischen Evange-
isch-Ilutherischen Kommıissıon ZUuU Augsburger Bekenntnis VON 980 *Alle einem
Christus” L-RK/4, In Hardıng Meyer, Hans Jörg Urban und as Vischer <Hrsg.>:
Ookumente wachsender Übereinstimmung. Sämtliche eriıchte und Konsenstexte interkon-
fessioneller Gespräche auf Weltebene 1-1 Paderborn/Frankfurt Maın 1983,
S.323-3268, el 6S WOTLÜC eın AUS na| und 1m Glauben die eılstal
Christı, nıcht auf rund uUuNnNseICcSs Verdienstes, werden WIT Von ott aNZCHNOMMC] und CIND-
fangen den eılıgen e1st, der unsere Herzen erneuert und Uuls efähigt und aufruft gule]l
Werken.” ach Hardıng eyer, der zumındest ürzburg und 11 mitwirkte (vgl alınna,
Geheimdiplomatie 5.4), ist dieser Satz der ““Kernsatz der Erklärun  97 NnacC| Christoph Weiıst.
Streıit die Rechtfertigungslehre, ıIn DIie Saat Nr.9 <11.Maı 5.8)
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hen, wird auch AUS der folgenden Entfaltung dieser Konsensformulıerung
nıcht klar erkennbar.

Es folgen In diesem drıtten Hauptteıl noch Aussagen über Funktion und
Stellenwer' der Rechtfertigungslehre 1im Gesamt des bıblıschen Zeugnisses
und der christlıchen Glaubenslehre® . War CS den Lutheranern zunächst e1IN-
mal gelungen, di1eses ema 1mM /Zusammenhang der Aussagen über das DC-
meınsame Verständnıiıs der Rechtfertigung unterzubringen und ihm einen
besonderen Stellenwer'! zuzuwelsen, wurde der exf selber auf ruck der
römisch-katholischen Seıte In der etzten Redaktıon noch einmal verändert:
DIe Rechtfertigung wırd 1L1UMN nıcht mehr, W1Ie In dem vorherigen Entwurf, als
das Kriteriıum bekannt, das dıe gesamte re und Praxıs der Kırche unab-
Jässıg auf Chrıistus hın orlentieren will®* iın lutherischer JTerminologıe: als
der Artıkel, mıt dem dıie Kırche steht und sondern [1UT noch als eın
Krıteriıum, da sıch e römiısch-katholıische Seıte VoNn mehreren Krıterien In
die Pfliıcht sıeht und der Rechtfertigung diesen entsche1denden
Stellenwert nıcht einzuräumen vermag®.

die Darlegung des geme1iınsamen Bekenntnisses der TUuNAdwWwAanNr-
heıten recht Knapp ausS, ist dıe Entfaltung des gemeinsamen Verständnisses
der Rechtfertigung In einem vierten Hauptteıl der Erklärung ausführlı-
cher®® S1eben Kontroverspunkte werden in diesem längsten Teıl der Erklä-
IUNS behandelt Unvermögen und un: des Menschen angesichts der echt-
ertigung also dıe rage der Miıtwırkung des Menschen 1m Rechtferti-
gungsgeschehen Rechtfertigung als Sündenvergebung und Gerechtmach-
uUuNng also dıe rage nach dem Verhältnis zwıschen dem Z/uspruch der erge-
bung Gjottes und dem erneuernden Handeln Gottes 1mM en des Menschen
Kechtfertigung Mr Glauben und aus na also die rage nach der Funk-
t1on des auDens 1m Rechtfertigungsgeschehen das Sünderseıiın des (Ge-
rechtfertigten also dıe rage, ob der Gerechtfertigte auch nach dem Emp-
fang der Kechtfertigung immer noch Sünder bleı1bt, also erecht und Sünder
zugle1ic ist oder nıcht (jesetz und Evangelıum eın ema. das in en
vorherigen Dıalogdokumenten leider ausgeklammert worden WäAäl, dessen
zentrale Bedeutung ich nen aber bereıts be1 der Entfaltung lutherischer
Kechtfertigungsverkündigung euti1ic machen versucht habe e11Ss-
gew1ßheit also dıe rage, ob der Christ seiner Sündhaftıgkeıt SeINESs
e1ls SEeWl se1ln ann und Schheb3lıc. sıebtens, dıe rage der er‘

63 Vgl ÖS /TT
Vgl hierzu Eberhard Jüngel: Um Gottes wıllen Klarheıiıt! ıtiısche Bemerkungen ZUT

Verharmlosung der kriteriologischen un  10N des Rechtfertigungsartikels Aus nlaß einer
ökumenischen “Gemeinsamen rklärung ZUT Rechtfertigungslehre”, ın ZIhK (1997)
5.394-406, S 395

65 Vgl 18; vgl ZUTr Erläuterung eiwa die hılfreichen Ausführungen VONN Werner LöÖöSer, SJ
Neue Annäherungsversuche zwıschen Katholiken und Lutheranern edanken ZUTN Dıalog-
dokument “Kırche und Rechtfertigung”, ıIn IhPh (1995) S.187-202
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des Gerechtfertigten, Was für eıne Funktıon s1e be1 der ewahrun der CIMNP-

fangenen Gerechtigkeıt aben, inwıiefern S1e. alsSO verdienstlich sind. Das

Schema be1 der Behandlung dieser s1eben Kontroverspunkte, ın denen tat-

sächlıch entscheidende strittige Fragen benannt und diese im Vergleich
den Vorgängerdokumenten In der lat auch übersichtliıcher und systematı-
scher behandelt werden, ist jedesmal asselbe Auf einen Abschnıiıtt, In dem

eın gemeinsames Bekenntnıiıs ZUl1 Themat1K des jeweıligen Kontrovers-
weıtere Abschnıiıtte, 1in denen dıeunktes formulıert wird, folgen eweıils zwel

jeweıluligen nlıegen V} Lutheranern und rOmischen Katholıken dieser
1e dıesenrag benannt und entfaltet werden. Dal dıe Lehrgegensätze,

2967
Punkten ZU Vorschein kommen, eweıls komplementären 99-  nlıegen
der beiden Seliten rklärt werden, dıe gleichsam PCT definitionem den erreich-
ten (Grundkonsens nıcht ın rag tellen vermÖgen, ist el dıe grundle-
gende ökumenische Methode, die be1 der Behandlung dieser Kontrovers-

punkte angewendet wurde und e Begınn des etzten Hauptteils über dıe

.„‚Bedeutung und Tragweıte des erreichten Konsenses” auch noch einmal auSs-

drücklıch beschrieben wird®S. Auf dieser Methode beruhen auch bereıts dıe

Ergebnisse der Vorgängerdokumente cheser (Gemeinsamen Erklärung®. In
diesem ersten Abschnıiıtt des etzten Hauptteils findet sıch auch dıe zentrale
und immer wıieder zıt1erte Behauptung des gesam Dokuments, ‚„„‚daß 7i
schen Lutheranern und Katholıken eın Konsens 1n rundwahrheıten der

Rechtfertigungslehr besteht’””, wobe1l INan sıch ei ausdrücklıc auf den
drıtten Hauptteıil, also 1m wesentlıchen auf dıe Konsensformulierung VO

1980 zurückbezıeht und angesichts dieser Formulıerung dıe 1mM vierten

Hauptteil konstatıerten Unterschiede für „tragbar  771 hält Es geht hlıer
terschiedliche Entfaltungen des eınen Rechtfertigungsglaubens, dıie In ihrer
Verschiedenheıt en aufeinander hin’’”® siınd.

Von er stellt dıe Geme1insame Erklärung fest, daß dıe Lehrverwer-
fungen der eınen Kirche die Tre der eweıls anderen Kirche nıcht DZW.

3773
nıiıcht mehr reffen und lediglich dıe Funktion VOIN „heilsamen Warnungen
ehalten DIie Geme1insame Erklärung verwelst zudem darauf, dalß sıch der
erreichte Konsens MNUN auch in anderen Bereichen kirchlıcher TE und
kırchlichen Lebens auswırken muß und el ein1ge TIhemen für dıe
weıtere Bearbeitqng, cdie in der a noch der ‚„Klärung”” bedürfen, w1e dıe

6’7 Vgl z.B
68 Vgl
69 Vgl hilerzu Martens, Rechtfertigung S6223{ 250ff, J TAE RD AL

Ebd
T Ebd
DA

473
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Erklärung formulıert, WEeNNn das Ziel einer sichtbaren FKEinheıt der Kırche, das
VON dem Dokument ZU ıllen Christı erklärt wırd, erreicht werden soll

Welches Gewicht dıe Gemeinsame Erklärung sıch selber zum1ıßt, wiıird In
dem abschließenden Paragraphen eutlıc In dem 6585 el ‚„„Wır dem
Herrn ank für dıesen entscheidenden chrıtt ZUT Überwindung der Kırchen-

spaltung.  277 I)as rgebnıs d1eses Dokuments wird also als Handeln ottes
interpretiert; die Ablehnung des Dokuments bedeutet entsprechend Ungehor-
S d}  S gegenüber dıiıesem Handeln Gottes. IDIie eitigen Reaktiıonen PIO und
contra auf dıe (Gemeinsame Erklärung, die auftf dıe Veröffentliıchung folgten,
sind auch VON er L1UT Zu verständlıch.

Die Stellungnahme der SELK zur „Gemeinsamen Erkläru
Was sagtl NUu  — uUuNseIec Selbständige Evangelisch-Lutherische TC 1n der

anfangs erwähnten Stellungnahme cheser (Gemeinsamen Erklärung'°? S1e
begrüßt zunächst einmal ausdrücklıich, daß das zentrale ema ‚Rechtferti-
gung 1in den VE  CNn Jahrzehnten ZU Gegenstand der geme1iınsamen
theologischen Arbeıt zwıschen Lutherischemun! und der Öömisch-ka-
tholischen Kırche emacht worden ist S1e stellt fest, dal diese Arbeıt eine

el VON Korrekturen überkommener Fehlurteile erbracht hat; „dıes
gılt 7 5 für das Vorurteil eiıner römisch-katholischen ‚Werkgerechtigkeıt
oder für eiıne angebliıche ‚ethısche Indıfferenz lutherischer Theologie.” OsS1-
{1V gewürdıgt wırd 1n der Stellungnahme der SELK auch, daß 1im Vergleich

den Vorgängerdokumenten in der Gemeılınsamen Erklärung doch eine Re1-
he VON Fortschritten erkennen S1InNd: So wırd der Darstellung des 1
schen Zeugnisses gleich Begınn viel atz eingeräumt; „„Gesetz und van-
gelıum ” werden erstmalıg ZU eigenständıgen ema In einem Öökumen1-
schen Dokument ZULE Rechtfertigungsthematı gemacht; Tod und Auferste-
hung Chrıstı werden als rund und Voraussetzung der Rechtfertigung be-
kannt:;: dıie Gemeinschaft mıt Christus als abe und Wırkung der auie wırd
benannt dies wırd 1im Unterschie: manch protestantischer ıl dem
Dokument” VoNn seıten der SELK als Posıtives angesehen WI1IEe über-
aup das Rechtfertigungsgeschehen in bemerkenswertem Maße als Chrıstus-
gemeıinschaft beschrieben wird’®. Ebenso würdıgt die SELK pOSILLV, daß dıe
Kontroverspunkte ZU ema ‚Rechtfertigung‘ gerade VOIN römisch-katholit-
scher Seite sehr en benannt werden: die klassıschen römisch-katholischen
Positionen W1e etiwa die re VON der Konkupiszenz, dalß a1sSO der Christ

F5
76 Vgl ZU Folgenden den ext der Stellungnahme auf den 188 {f. in diıesem eft
7 Vgl An Dalferth, Okumene S13
78 Darın dürfte sıch Nn1ıIC uletzt auch das intensive Engagement der finnıschen lutherischen

Kırche be]l der Überarbeitung des Textes der widerspiegeln, auf die Bischof Dr. OTrS
Hırschler ın seinem Bericht des Leitenden 1SCHOIS der auf der Generalsynode der
ELKD In Kühlungsborn, S15 verwelst.
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nach der auTtfe nıcht mehr Sünder Ist, sondern 1L1UTL noch eiıne Ne1gung ZUILI

un hat, das moralısche Sündenverständnıis, das ich oben be1l der arle-
SUuNg der Aussagen des Konzıils VOIN TIrient Ja bereıts beschrıieben hatte, und
dıee VO der Verdienstlichkeit der er werden eutlic als FrO-
misch-katholische Posıtiıonen ausgesprochen und nıcht verschlelert. „Auch
daß dıe Rechtfertigung für dıe römısch-katholische Seıte nıcht das Kriteriıum
SCHICGC  ın Ist:.  27 wırd unumwunden dargelegt. DIe Stellungnahme der SELK
betont jedoch zugle1ic auch, daß auch lutherische Posıtiıonen In der (Geme1ln-

Erklärung in vielen Punkten klar markiert werden.
Dennoch vVCIMAaAaS dıe SELK nıcht erkennen, ‚„„daß ın der die ogrund-

legenden Dıfferenzen der Reformationszeıt einer wirklıch befriedigenden
Lösung zugeführt worden SINnd. Woran macht S1e Mheses Urteil fest?

S1e stellt zunächst, Was dıe bıblısche Grundlegung angeht, fest, dal3 das
paulınısche Rechtfertigungsverständnıs In der Erklärung L1UT verkürzt wlieder-
gegeben wIrd. DIe Aussagen dUus dem Römer- und Phılıpperbriel, dıe zeigen,
dal ın der Rechtfertigung dıie Rettung N dem Orn (Gjottes geht und
daß der rechtfertigende Mensch VON der eılıgen chriıft als Gottloser, Ja
als loter beschrieben WIrd fehlen bezeichnenderwelse.

Im Zentrum der Argumentatıon der SELK-Stellungnahme steht dann Je-
doch dıe Unvereinbarkeiıt der Strukturierung des Rechtfertigungsgeschehens
Urc dıe Ihalektik VON (jesetz und Evangelıum, WI1Ie ich S1e oben be1 der
Darlegung der lutherischen Posıtion umschreıiben versucht habe, und der
Sichtwelse des Irıenter Konzıls, be1l der das Rechtfertigungsgeschehen als
eın allmählicher Prozelßß beschrieben WIrd. ach Auffassung der K-Stel-
lungnahme begıbt sıch dıe (GGemeinsame Erklärung letztlich doch auf den BO-
den des Iriıenter Konzıls, indem S1e Z Wal worüber INan sıch In der lat ZWi:
schen den Kırchen ein1gen ann bekennt, daß die sogenannte Erstrecht-
ertigung des Menschen alleın AaUus ( imaden Chrnristı wıllen uUurc den (jlau-
ben erfolgt, aber beharrlıch davon schweılgt, welche denn dıe darauf-
olgende Erneuerung des Menschen, se1ıne Heılıgung, seine er e1IN-
mal be1 selner Annahme 1m Endgerıicht spielen. ach lutherischem Verständ-
N1IS fallen, W1e erwähnt, Sündenvergebung und Freispruch 1m Endgericht -
SAINMECN, ann der I1S darum SeINESs e1ls geWl se1nN, während dıe rO-
mısch-katholische IC dem darauffolgenden Handeln des Chrıisten UNUM-
wunden ebenfalls eıne Bedeutung 1m Gericht Gottes zum1®ß®t. Diese rund-
dıfferenz wırd 1Ur dadurch In der Gemeinsamen Erklärung verdeckt, daß S1Ce
geradezu beharrlich VO Endgericht schweıgt. Wer oder Was Uuls da einmal

Ende 1mM etzten Gericht (Gjottes reitet: wird in der rklärung keıner e1IN-

79 Vgl Röm 4,17; 5,6-11:; Phıl auf Röm 116 wırd 1mM ‚usammenhang VON Röm 1,18 3,20
Z W verwiesen, hne daß der Inhalt dieses Verses jedoch irgendwie dargelegt würde:; e1m
erwels auf Röm 45 wıird bezeichnenderweilse VOoN dem Gott, der den Siünder rechtfertigt,
gesprochen, N1IC jedoch, WI1Ie 6S 1Im Röm 4,5 WOTtlIc el VON dem Gott, der den Gottlo-

rechtfertigt!).
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zıgen Stelle gesagtl. Statt dessen fallen in dem Dokument dıe vielen „und”
auf, mıt denen ussagen mıteinander verbunden werden, dıe nach uther1-
schem Verständnıiıs gerade nıcht auf eıne ene gehören, WEeNNn c das
ema ‚Rechtfertigung‘ geht Ich ein1ge Beıispiele: Rechtfertigung ist
99'  Sündenvergebung und Gerechtmachung””®® ; Gott rechnet dem Menschen
„seıne un:! nıcht und wiırkt In iıhm tätıge 1€e Hr den eılıgen
Geist”® gemeınsam wırd bekannt, daß ‚„der Heılıge Ge1stEin ökumenischer Fortschritt?  183  zigen Stelle gesagt. Statt dessen fallen in dem Dokument die vielen „und”  auf, mit denen Aussagen miteinander verbunden werden, die nach lutheri-  schem Verständnis gerade nicht auf eine Ebene gehören, wenn es um das  Thema ‚Rechtfertigung’ geht. Ich nenne einige Beispiele: Rechtfertigung ist  „Sündenvergebung und Gerechtmachung”®°; Gott rechnet dem Menschen  „seine Sünde nicht an und wirkt in ihm tätige Liebe durch den Heiligen  Geist”8! ; gemeinsam wird bekannt, daß „der Heilige Geist ... den Menschen  ... rechtfertigt und ihn wirklich erneuert”® . Das ist alles richtig und doch zu-  gleich alles falsch: Richtig, weil die Beschreibung als solche zutrifft; falsch,  weil die tätige Liebe, die Erneuerung des Lebens sich unter der Dialektik von  Gesetz und Evangelium als nicht zur Rechtfertigung selber gehörend erweist:  Im Gericht Gottes zählt eben allein die Zusage Gottes, nicht was er in mir  und an mir sonst noch alles gewirkt hat. So aber kann nur jemand reden, der  darum weiß, daß die wichtigste und entscheidende Funktion des Gesetzes  Gottes darin besteht, die Sünde und Schuld des Menschen auch in seinem be-  sten und edelsten Handeln, auch nach seiner Taufe und Erneuerung, aufzu-  decken: „es ist doch unser Tun umsonst auch in dem besten Leben.”® In der  Gemeinsamen Erklärung jedoch einigt man sich lediglich darauf, daß die Ge-  bote Gottes Richtschnur für das Handeln des Christen sind®* ; den sogenann-  ten zweiten Gebrauch des Gesetzes, den usus elenchthicus, die anklagende,  verurteilende, tötende Funktion des Gesetzes vermag die römisch-katholi-  sche Seite dagegen nicht zu bekennen; von daher fällt es ihr dann auch nicht  schwer, ausdrücklich von der Verdienstlichkeit der guten Werke in der Ge-  meinsamen Erklärung zu reden, durch die „die von Gott empfangene Gerech-  tigkeit bewahrt”® wird - eine Aussage, die in den lutherischen Bekenntnis-  schriften wortwörtlich mit Bezug auf das Trienter Konzil als Irrlehre verwor-  fen wird®®.  Wann bin ich also „wirklich gerecht”? Wenn Gott sagt: „Du bist gerecht”  und mich dadurch mit der Gerechtigkeit Christi umkleidet oder wenn er mich  zu einem Menschen macht, der zum Tun guter Werke befähigt ist oder gar  der dann auch durch dieses Tun seine Gerechtigkeit bewahrt und vermehrt  hat? Und woran hängt meine Gerechtigkeit? Allein an Christus, also ganz au-  ßerhalb von mir selbst, oder wenigstens auch ein ganz bißchen an mir selber,  an dem, was Gott da in mir gewirkt hat? Die Gemeinsame Erklärung findet  elegante Formulierungen, um eine klare Antwort auf diese entscheidenden  Fragen zu vermeiden, Formulierungen, die jede der beiden Seiten in ihrem  Sinne deuten und erklären kann.  Aus den ganzen Ausführungen der Gemeinsamen Erklärung wird schließ-  lich auch verständlich, warum die römisch-katholische Seite nicht der For-  80 GE $ 22.  84 Vgl. GE 8 31.  81 Ebd.  85 GE $ 38.  82 GE S28  86 Vgl. FC S.D. IV, 35 (BSLK S$.949).  63 EEKG 195, 2.den MenschenEin ökumenischer Fortschritt?  183  zigen Stelle gesagt. Statt dessen fallen in dem Dokument die vielen „und”  auf, mit denen Aussagen miteinander verbunden werden, die nach lutheri-  schem Verständnis gerade nicht auf eine Ebene gehören, wenn es um das  Thema ‚Rechtfertigung’ geht. Ich nenne einige Beispiele: Rechtfertigung ist  „Sündenvergebung und Gerechtmachung”®°; Gott rechnet dem Menschen  „seine Sünde nicht an und wirkt in ihm tätige Liebe durch den Heiligen  Geist”8! ; gemeinsam wird bekannt, daß „der Heilige Geist ... den Menschen  ... rechtfertigt und ihn wirklich erneuert”® . Das ist alles richtig und doch zu-  gleich alles falsch: Richtig, weil die Beschreibung als solche zutrifft; falsch,  weil die tätige Liebe, die Erneuerung des Lebens sich unter der Dialektik von  Gesetz und Evangelium als nicht zur Rechtfertigung selber gehörend erweist:  Im Gericht Gottes zählt eben allein die Zusage Gottes, nicht was er in mir  und an mir sonst noch alles gewirkt hat. So aber kann nur jemand reden, der  darum weiß, daß die wichtigste und entscheidende Funktion des Gesetzes  Gottes darin besteht, die Sünde und Schuld des Menschen auch in seinem be-  sten und edelsten Handeln, auch nach seiner Taufe und Erneuerung, aufzu-  decken: „es ist doch unser Tun umsonst auch in dem besten Leben.”® In der  Gemeinsamen Erklärung jedoch einigt man sich lediglich darauf, daß die Ge-  bote Gottes Richtschnur für das Handeln des Christen sind®* ; den sogenann-  ten zweiten Gebrauch des Gesetzes, den usus elenchthicus, die anklagende,  verurteilende, tötende Funktion des Gesetzes vermag die römisch-katholi-  sche Seite dagegen nicht zu bekennen; von daher fällt es ihr dann auch nicht  schwer, ausdrücklich von der Verdienstlichkeit der guten Werke in der Ge-  meinsamen Erklärung zu reden, durch die „die von Gott empfangene Gerech-  tigkeit bewahrt”® wird - eine Aussage, die in den lutherischen Bekenntnis-  schriften wortwörtlich mit Bezug auf das Trienter Konzil als Irrlehre verwor-  fen wird®®.  Wann bin ich also „wirklich gerecht”? Wenn Gott sagt: „Du bist gerecht”  und mich dadurch mit der Gerechtigkeit Christi umkleidet oder wenn er mich  zu einem Menschen macht, der zum Tun guter Werke befähigt ist oder gar  der dann auch durch dieses Tun seine Gerechtigkeit bewahrt und vermehrt  hat? Und woran hängt meine Gerechtigkeit? Allein an Christus, also ganz au-  ßerhalb von mir selbst, oder wenigstens auch ein ganz bißchen an mir selber,  an dem, was Gott da in mir gewirkt hat? Die Gemeinsame Erklärung findet  elegante Formulierungen, um eine klare Antwort auf diese entscheidenden  Fragen zu vermeiden, Formulierungen, die jede der beiden Seiten in ihrem  Sinne deuten und erklären kann.  Aus den ganzen Ausführungen der Gemeinsamen Erklärung wird schließ-  lich auch verständlich, warum die römisch-katholische Seite nicht der For-  80 GE $ 22.  84 Vgl. GE 8 31.  81 Ebd.  85 GE $ 38.  82 GE S28  86 Vgl. FC S.D. IV, 35 (BSLK S$.949).  63 EEKG 195, 2.rechtfertigt und ıhn WITKI1C erneuert”’®* Das ist es ıchtig und doch
gleich es falsch Rıchtig, weıl cdie Beschreibung als solche zutrıfft; falsch,
eıl dıie tätıge jebe, dıe Erneuerung des Lebens sıch der Dialektik VON

(jesetz und Evangelıum als nıcht ZUr Rechtfertigung selber gehören erwelst:
Im Gericht (jottes Za eben alleın die /usage Gottes, nıcht W d OT in mMIr
und mMI1r noch es ewirkt hat So aber ann 1Ur Jemand reden, der
darum we1ß, da dıe wichtigste und entsche1dende Fkunktion des Gesetzes
(Gjottes darın besteht, dıie un und Schuld des Menschen auch In seinem be-
sten und edelsten Handeln, auch nach seiner auTtfe und Erneuerung, aufzu-
decken CS ist doch 18© Iun umsonst auch 1n dem besten Leben.”® In der
(Gemelmsamen Erklärung jedoch einıgt 111a sıich lediglich darauf, dalß dıe Ge-
bote (jottes Rıchtschnur für das Handeln des Christen Sind®: den N-
ten zweıten eDrauc des Gesetzes, den USUusS elenchthicus, die agende,
verurte1lende, tötende kunktion des Gesetzes vVEIMMAaS die römisch-katholi-
sche Seıte dagegen nıcht bekennen;: VOoN er 8 ihr dann auch nıcht
schwer, ausdrücklıch VON der Verdienstlichkeit der er In der (Gje-
meınsamen Erklärung reden, Ure dıie .„dıe VON Gott empfangene Gerech-
igkeıt bewahrt”® wırd eine Aussage, die In den lutherischen Bekenntni1s-
schrıften wortwörtlich mıt ezug auf das Irıienter Konzıil als rrlehre VCIWOI-

fen wird®.
Wann bın ich also ‚„wirklıch gerecht / Wenn (Gjott sagt ‚„Du biıst gerecht”

und miıch adurch mıt der Gerechtigkeıt Christ1 umkleıdet oder WCI1 GT mich
einem Menschen macht, der D Iun er efählgt ist oder S

der dann auch urc dieses Iun se1ine Gerechtigkeıt bewahrt und vermehrt
hat? Und äng meıne Gerechtigkeıit” Alleın Chrıstus, also SanzZ
erhalb VON mir selbst, oder wen1gstens auch eın SanzZ bißchen mI1r selber,

dem, Was (jott da In mMI1r ewirkt hat? DIie (jemelınsame rklärung findet
elegante Formulıerungen, eine klare Antwort auf diese entscheıidenden
Fragen vermeıden, Formulıierungen, die jede der beıiden Seiten In ihrem
Sinne deuten und rklären kann.

Aus den SaANZCH Ausführungen der Geme1lnsamen Erklärung wırd chlıeß-
ıch auch verständlıch, dıe römısch-katholische Seıite nıcht der For-

Vgl 31
Ebd 8

28 Vgl IV, -
83 ELKG 195,
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mulıerung zustiımmen konnte, die Rechtfertigung sSe1 das unverzıchtbare Krı-
terıum, ‚„‚das dıie gesamte TE und Praxı1s der Kırche unablässıg auf Chrıstus
hın orlentieren wil1”8/ Kın anderes, nıcht wen1ıger wichtiges Kriterıum ist für
1E eben beispielsweıse auch das Schema VON Natur und nade, daß Gott In
der Rechtfertigung eben doch dıe Möglichkeıiten der alten menschlichen
Natur anknüpfen kann und i gleichsam ure se1ıne na| uberho dıe
Fehler gleichsam 1U reparıeren braucht. DIie lutherische Seıte äßt sıch ın
der (Gjemelinsamen rklärung auf dieses Schema e1n, WEeNN S1e iıhre Zustim-
MUNg ZU ‚„vollen personalen Beteiligtsein 1im Glauben)’’®® be1 der Rechtferti-
SUNg erklärt Dagegen pricht Paulus in den Stellen, dıe in der (Gemelnsamen
rklärung bezeichnenderweıse ausgelassen werden, ausdrücklıch VOINN einem
Existenzbruch zwıschen altem und Menschen: Rechtfertigung edeu-
tet nıcht Anknüpfung, sondern Neuschöpfung aus dem Nıchts An cdheser
Stelle mussen WITr uns dann allerdings entscheıden, ob WIT eher unseIeI Kr-

fahrung oder dem Zeugn1s der eılıgen Schrift alle Erfahrung folgen.
Kritische Einwände erhebt die Stellungnahme der SELK aneben aber

auch dıe Methode, dıe in der (Gjemeinsamen rklärung angewendet
wırd, eiıner Konvergenz DZW. einem Konsens kommen DIie Me-

ist; WIe bereı1ts oben erwähnt, nıcht NCU, S1e ist auch sehr ETITEKUV. DIie
rage 1st jedoch, ob dıe Ergebnisse, dıe mıt ihrer erzielt werden, wırk-
ıch tragfähig SInd: Man stellt fest, welche Gemeinsamkeıten e1'| Seliten ha-
ben, und rklärt dıe verbleibenden Unterschiede und Gegensätze SO SC-
nannten komplementären nlıegen, dıie PCI definıtiıonem dıe vorher benann-
ten Gemeinsamkeıten nıcht in rage tellen vermögen. Der Entwurf als
olcher 1st In sıch geschlossen und übt auch eıne bemerkenswerte Faszınatıon
AUS, der INan sıch beım ersten esen NUr schwer entziehen annn Hellhörig
wırd INa jedoch werden, WEeNN be1 diesem orgehen dem Leser dann auch,
WwI1Ie oben erwähnt, Sätze In der konfessionsspezıfischen Interpretation egeg-
NECI, dıie VOIN den lutherischen Bekenntnisschriften ausdrücklıch verurteilt
werden. Kann 111a solche Sätze WITKIIC noch als eın komplementäres nNn11e-
SCH begreifen? Und VOIN er stellt sıch dann überhaupt dıe rage Wırd dıe
Formulierung VOIN gemeinsamen Obersätzen nıcht überhaupt UrC dıe Be1-
gabe olcher konfessionsspezifischer Interpretationen unterlaufen und in Fra-
SC gestellt? Wırd diese Art der inıgung der Struktur der Rechtfertigung als
Verkündigungsgeschehen wirklıch gerecht? Ist 6S sachgemäß
verkündıgen, daß der Chriıst se1nes e1ls gewl se1n darf, und verkündtı-
SCNH, daß GF dies nıcht se1InNn kann? Ist CS sachgemäß verkündıgen,
daß UNSCIC Br 1im Endgericht Gottes keıine spielen, und
verkündıgen, daß S1e verdienstlich siınd? Ist 6S sachgemäß VOI-

GE 8 18
88 210 vgl dagegen schon Jörg Baur: inıg In Sachen Rechtfertigung? Zur Prüfung des

Rechtfertigungskapitels der Studie des Okumenischen Arbeitskreises evangelıscher und
katholıischer Theologen “Lehrverurteilungen kirchentrennend”?””, übıngen 1989, S_ 53
56
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ündıgen, daß der T1S auch als Gerechtfertigter Sünder bleibt, und VOCI-

ündıgen, daß 1 nach seiner auTtie NUTr noch potentieller Sünder ist und UT

dann ZU Sünder wiırd, WENNn GE sıch willenüdlc. VON (Gott trennt®?? LÄäßt sıch
all dıes wirklıch 1Ur auf unterschıiedliche Akzentulerungen und nlıegen
rückführen?

DIie Stellungnahme der SELK erinnert ferner daran, daß die (Gjemelnsame
rklärung selber auf das verschıedene ‚„Selbstverständnıs der beteıiligten Kır-
chen  2790 verwelst. uch nach dem / weıten Vatikanıiıschen Konzıl sınd dıe lu-
therischen Kırchen nıcht Kırche 1mM Oollsınn des Wortes, aben s1e keın Amt,
stehen sS1e keinesfalls mıt der römisch-katholischen TC auf eiıner ulie Ist
6S VOIN er nıcht Augenwischerel, (un, als ob dıe römische Kırche die
lutherische ; 08 als gleichberechtigte Tradıtion neben sıch ansehen würde,
Ww1e der methodische nsatz der (GGemelmsamen Erklärung dies voraussetzt”?

Kritisch esieht dıe SELK-Stellungnahme auch den Umgang mıt der He1-
1gen chrıft ın der (Gemeinsamen Erklärung: arauf, daß bestimmte zentrale
tellen ZU ema ‚Rechtfertigung‘ in dem Dokument ausgelassen werden,
wurde bereıts hingewılesen. ber auch dıe Art und Weıse, in der Schrift-
tellen zıt1ert werden, überzeugt nıcht Beegriffe und Schriftstellen werden
ohne ezug Zu Kontext angeführt; dies führt eiıner wechselseıtigen N1-
vellıerung, dıe schheblıc UTr das rgebniıs übrigläßt, daß dıe Heılıge Schrift
sehr unterschiedlıic VON der Rechtfertigung redet und jeder sıch dıie tellen
heraussuchen kann, dıie seinem nlıegen entgegenkommen”‘ Als A der ein1g
Rıchter, ege und Rıchtschnur 9° In Fragen des auDens und der re MN
det cdhe Heılıge Schrift In dem Dokument dagegen gerade keine Anwendung.

Schliıeßlic verweiıst die Stellungnahme aber auch darauf, dal auch 1mM
Sinne der (Gemelinsamen rklärung selber eiıne Überprüfung auch dessen,
Was In jeder der Kırchen über Rechtfertigung noch gelehrt wird”> ,
abdıngbar ist Die Stellungnahme selber verwelst als e1ıspie auf dıe Ausfüh-

der Geme1i1nsamen Erklärung ZU Bußinstitut der römisch-katholi1-
schen Kırche Was bedeutet 65 eigentlich, WeNnNn dort formulıert wIrd: ‚„‚ Wenn
der Gerechtfertigte sıchEin ökumenischer Fortschritt?  185  kündigen, daß der Christ auch als Gerechtfertigter Sünder bleibt, und zu ver-  kündigen, daß er nach seiner Taufe nur noch potentieller Sünder ist und nur  dann zum Sünder wird, wenn er sich willentlich von Gott trennt“? Läßt sich  all dies wirklich nur auf unterschiedliche Akzentuierungen und Anliegen zu-  rückführen?  Die Stellungnahme der SELK erinnert ferner daran, daß die Gemeinsame  Erklärung selber auf das verschiedene „Selbstverständnis der beteiligten Kir-  chen”” verweist. Auch nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil sind die lu-  therischen Kirchen nicht Kirche im Vollsinn des Wortes, haben sie kein Amt,  stehen sie keinesfalls mit der römisch-katholischen Kirche auf einer Stufe. Ist  es von daher nicht Augenwischerei, So zu tun, als ob die römische Kirche die  lutherische Kirche als gleichberechtigte Tradition neben sich ansehen würde,  wie der methodische Ansatz der Gemeinsamen Erklärung dies voraussetzt?  Kritisch besieht die SELK-Stellungnahme auch den Umgang mit der Hei-  ligen Schrift in der Gemeinsamen Erklärung: Darauf, daß bestimmte zentrale  Stellen zum Thema ‚Rechtfertigung’ in dem Dokument ausgelassen werden,  wurde bereits hingewiesen. Aber auch die Art und Weise, in der Schrift-  stellen zitiert werden, überzeugt nicht: Begriffe und Schriftstellen werden  ohne Bezug zum Kontext angeführt; dies führt zu einer wechselseitigen Ni-  vellierung, die schließlich nur das Ergebnis übrigläßt, daß die Heilige Schrift  sehr unterschiedlich von der Rechtfertigung redet und jeder sich die Stellen  heraussuchen kann, die seinem Anliegen entgegenkommen?' . Als „der einig  Richter, Regel und Richtschnur””* in Fragen des Glaubens und der Lehre fin-  det die Heilige Schrift in dem Dokument dagegen gerade keine Anwendung.  Schließlich verweist die Stellungnahme aber auch darauf, daß auch im  Sinne der Gemeinsamen Erklärung selber eine Überprüfung auch dessen,  was in jeder der Kirchen über Rechtfertigung sonst noch gelehrt wird” , un-  abdingbar ist. Die Stellungnahme selber verweist als Beispiel auf die Ausfüh-  rungen der Gemeinsamen Erklärung zum Bußinstitut der römisch-katholi-  schen Kirche: Was bedeutet es eigentlich, wenn dort formuliert wird: „Wenn  der Gerechtfertigte sich ... willentlich von Gott trennt, genügt nicht eine er-  neute Beobachtung der Gebote, sondern er muß im Sakrament der Versöh-  nung Verzeihung und Frieden empfangen””*? Heißt das etwa, daß bei einer  nicht willentlichen Trennung von Gott die erneute Beobachtung der Gebote  ausreicht? Daneben erinnert die Stellungnahme aber auch an die Ausführun-  89 Vgl. GE $ 30.  90 Vgl. GE Anm.9 zu $ 5.  91 In diesem Sinne äußert sich auch das Gutachten der Evangelischen Fakultät in Tübingen  zum Schriftgebrauch in der GE , vgl. dazu Schmoll, Mängel.  92 FC S.D. Summar. Begriff $ 7 (BSLK S.769).  93 Vgl. GE $8 5, 43.  94 GE 8 30.wıllentlic Von (jott trennt, genügt nıcht eine C1-

Beobachtung der Gebote, sondern I: muß 1mM Sakrament der Versöh-
NUNg Verzeihung und Frieden empfangen””* ? el das etwa, daß be1 einer
nıcht wıllentlichen Irennung VON (jott dıe erneute Beobachtung der (Gjebote
ausreicht? Daneben erinnert die Stellungnahme aber auch dıe Ausführun-

Vgl
Vgl nm.9

O] In diıesem Sınne außert sıch auch das Gutachten der Evangelischen in übingen
ZU Schriftgebrauch In der vgl azu Schmaoll, änge

97 Summar. Begrıff
93 Vgl SS 5, 42
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SCH des römischen Kirchenrechts VON 9083 ZU ema der Ablässe?
und den Katechismus der katholischen Kırche Was bedeutet CS,
WEeNN dort gesagt wırd, als ‚„„Mıttel, Vergebung der Sünden erlangen”,
gälten 7 B „die Bemühungen, sıch mıt seinem Nächsten versöhnen, die
Iränen der Buße, dıe Fürbitte der eılıgen und dıe tätıge Nächstenlıe-
be’?”?6 Und wırd der erreichte angebliche Konsens nıcht VON vornhereın In
rage gestellt uUurc die ussagen des Zwelılten Vatıkanıschen Konzıils,
ausdrücklıc festgestellt wiIrd: ‚. Wer ämlıch das Evangelıum Christı und Se1-

Kırche ohne Schuld nıcht kennt, (jott aber Au ehrliıchem Herzen sucht,
selnen 1M Nru des (jJew1lssens erkannten ıllen dem Einfluß der (ina-
de In der Tat erTullen trachtet, kann das ew1ge eıl erlangen: ” uch
ohne auitie und Gilauben Chrıstus kann INan urc das Iun er
das ewıge Heıl erlangen: Wır sehen, VOIN W ds> für eiıner SanzZ anderen IC des
Menschen dıe römısch-katholische IC ausgeht und W as für Konse-
YUCHZECNM dies Konsequenzen, dıe In der Gemeinsamen rklärung
ürlıch nıcht erwähnt werden, nıcht zuletzt natürlıch auch, weıl das /weıte
Vatıkanısche Konzıil auf Lehrverurteilungen überhaupt verzichtet hat

Die Stellungnahme der SELK SCAI1e€ mıt der Feststellung: ‚„„‚der In (40)
behauptete ‚Konsens In Grundwahrheılten der Rechtfertigungslehre’ besteht
nıcht: vielmehr werden zumındest ein1ıge der hıer vorgelegten Lehren der RÖ-
mısch-katholischen Kırche VON den Verwerfungen 1im Bekenntnis der uther1-
schen Reformatıon nach WIE VOT getroffen. ” Was hlıer auf dem p1e. steht,
ze1igt dıe Erklärung abschließen. der rage der Heıilsgew1  eıt: Während
6r für dıe lutherische Kırche VON zentraler Bedeutung Ist; daß der (Glaube
sıch seiINes e1Ils SEeWl Ist, we1l OT sıch darauf verlassen darf, daß ıhm die
Vergebung der Sünden in Wort und Sakrament wıiırksam zugee1gnet wiırd, VCI-

INa dıe Römisch-katholische Kırche diese Identität VOIN Glaube und e1ls-
gew1ßheit gerade nıcht bekennen. Dies i1st aber gerade In der Seelsorge
VOI entsche1dender Bedeutung. Darum sSchlıe dıe Stellungnahme auch mıiıt
einem Zıtat AaUuUs den Schmalkaldischen IUukKein ‚„‚Darum mMuUusSsen WITr dessen
Sanz geWl1 sein und nıcht zweiıfeln. Sonst ist es verloren ”®

05 Vgl (IE 1983, —_-  8 992-997
96 Katechismus der Katholischen Kırche; München 1993, 434
U’/ “Quı1 en1ım Evangelıum Christ]ı E1usque Ecclesiam sıne culpa ignorantes, Deum amen

SINCEero corde quaerunt, Eiusque voluntatem PCTI conscientiae dictamen agnıtam, oper1ıbus
adımplere, sub gratiae influxu, Conan(tur, aefternam alutem CONSEQqUI possunt. ” (LG

0& I1,1 JTextfassung ach Horst eorg Pöhlmann (Bearb.) Unser Glaube
DIe Bekenntnisschriften der evangelisch-Ilutherischen Kırche Ausgabe für dıie Gemeinnde.
Im Auftrag der Kirchenleitung der Vereinigten Evangelısch-Lutherischen Kırche Deutsch-
an: VELKD) herausgegeben VO' Lutherischen Kırchenamt: erweıterte Auflage,
Gütersloh 1991, S5.451
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Es ist unverkennbar, dal dıie SELK in dem soeben referlerten Papıer sehr
kritisch der Gemeilinsamen Erklärung tellung ezieht S1e tut diıes SEWl
nıcht aUus einem ‚„„antırömıschen CX  27 heraus; schaut Ian sıch dıie SELK-
Stellungnahme ] wırd INan beispielsweıse deutliche Unterschıede In der
Argumentationsstruktur 1im Vergleich manchem Beıtrag In der Frankfurter
Allgemeinen Zeıtung erkennen können. Es bereıtet UNsSCICI Kırche auch nıcht
gerade besondere Freude, sıch 1n dieser Weıise dem vorlıegenden oku-
ment außern MUSSeN; andererseıts ist dıe ache, dıe CS geht, wıich-
t1g, als daß WIT dazu als lutherische TC schweıgen könnten. Wır en als
SELK dıe Möglichkeit, diesem zentralen uın uUunNnseTrTeT Verkündigung
wirklıch als Kırche reden und nıcht 11UT die Meınungen einzelner Theolo-
SCH außern. Dies ollten WITr denn auch {un Und iragen ollten WITr uns,
Was CS eigentlich bedeutet, WEeNN lutherische Landeskırchen nach der ufga-
be der lutherischen Abendmahlslehre Urc ihre Zustimmung ZUT Leuen-
berger Konkordie Jetzt auch mıt iıhrer Zustimmung der (jemeinsamen KBr-
klärung dıie Rechtfertigungslehre der lutherischen Reformatıon in entsche1-
denden Punkten preisgeben. IDDies en WITr Wahrlıc nıcht mıt Überheblich-
keıt ZUT Kenntn1ıs nehmen: WIT WIsSsen selber 11UT Zzu gut, WwW1e leicht auch
SGETE Verkündıigung VONN pletistischer und anderer Verwässerung der
Rechtfertigungsbotschaft edroht ist ber dıe Verantwortung ollten WIT
wahrnehmen, dıie WITr als SELK aben, als lutherische Kırche immer wıieder
auf das Zentrum er Predigt und er Theologıe klar und eutiic hinzuwel-
SC}  en In einem Bericht über die Stellungnahme der SELK ZUT (GGemeinsamen
Erklärung „ruft dıe Kırchenleıitung der SELK alle Pfarrer und (GGjemeıinden auf

erneuter, vertiefender Beschäftigung mıt der bıblıschen Lehre VoN der
Rechtfertigung, W1Ie S1e in den Bekenntnisschrıiften der evangelısch-lutheri1-
schen Kırche dargelegt ist. Vor em aber ermutigt S1e dazu, sıch die echt-
fertigung selber immer wlieder IICU Urc Wort und Sakrament zue1gnen
lassen.’””” Ich hoffe, daß auch dieser Vortrag diesem Ziel e1in wen1g gedient
hat

Michael chatze Keın Durchbruch wirklıchem ONsens, In Lutherische Kırche
(1998) Nr.5 (Maı Y8) S./
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Stellungnahme der Selbständigen Evangelisch-
Lutherischen Kırche zur „Gemeinsamen

Erklaärung zur Rechtfertigungslehre“
(Römisch-katholische Kırche Lutherischer Weltbund)

Vorbemerkung
Die Seıt Februar 997 wırd dıe „‚Gemeinsame rklärung ZUT echt-

Heraus- fertigungslehre” (Römisch-katholische Kırche Lutherischer un:!
Orde- GE) ıIn der kırchlichen Öffentlichkeit dıskutiert. Dieses Dokument be-

hauptet, in der Kechtfertigungslehre „einen Konsens ın rund-FuHS wahrheıiten” (3): gefunden aben, und sıeht darın einen „entsche1-
denden chrıtt ZUT Überwindung der Kırchenspaltung” 44) Ange-
sıchts der zentralen Bedeutung dieses Themas sehen WITr ulls als uther1-
sche Kırche einer ICALICc verbindlichen Stellungnahme herausge-
fordert DIie nachfolgende Würdıigung und Krıtık wıll verdeutlichen,
daß angesıichts des en Ranges der anstehenden TODIeme dıe ROr
me1insame theologische Arbeit VON Lutheranern und römıiıschen O=-
en dringlicher denn Je 1st

Würdigung
Wır begrüßen ausdrücklıich, daß die Rechtfertigungslehre, über de-

IcN Verständnis 1im Jahrhunder. dıe Einheit der abendländischen
Christenheit zerbrach, zwıischen dem Lutherischen un:! und der
Römisch-katholischen Kırche ın den VErgaNgCNECN Jahrzehnten A
Gegenstand theologischer Bearbeıtung ewählt wurde. DIiese Arbeıt,
e INn verschiedenen Dokumenten Niederschlag gefunden hat“, hat eıne

Die Zahlen in beziehen sıch auf die Zählung der Paragraphen In der
Der „Malta-Bericht”, in Meyer/H.-J 1scher-/ gg Dokumente wachsender
Übereinstimmung. Sämtliche Berichte und Konsenstexte interkonfessioneller Gespräche autf
Weltebene (1931-1982), aderborn/Frankfurt/M 1983, 248-271: „„Justification by Faıth”,
In Anderson/J urgess/T. urphy Justification Dy al Lutherans
and Catholics In Dialogue VIN), Miınneapolis, 985 (deutsch In Gaßmann/H eyerRechtfertigung 1Im ökumenischen Dıalog. Okumente und Eınführung (=ÖkPer Nr.
2 Frankfurt/M 1987; „Lehrverurteilungen kırchentrennend?” In Lehmann/W.
Pannenberg gg Lehrverurteilungen kırchentrennend? Rechtfertigung, Sakramente und
Amt 1mM Zeıtalter der Reformation und eute, Freiburg/Göttingen 1986, vgl auch
die „Leuenberger Konkordie‘‘ Birmele Hg) Konkordıie und Okumene. Die LeuenbergerKirchengemeinschaft INn der gegenwärt:  1gen ökumenischen Sıtuation. Texte der Konferenz
VOoNn T  urg (18 bis März Frankfurt/M. 9088
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el VON Korrekturen überkommener Fehlurteile erbracht: dıes gılt
7 B für das Vorurteil eiıner römisch-katholischen „Werkgerechtigkeıit”
oder für eiıne angeblıche „ethısche Indıfferenz“ der lutherischen Theo-
ogıe Sıe hat darın eınen nıcht geringen Rang DIie ist darauf aUS
„Bılanz ziehen und die Ergebnisse der Dıaloge über dıe Rechtferti-
SUNg zusammenzufassen , damıt cdıe Dıialog beteıligten rchen
In den anı gesetzt werden. „sSIıch verbindlıch dazu außern” (4)

Erkenn: Im Vergleich den Vorgängerdokumenten ist der eine Re1-
hare he VO Fortschrıitten erkennen: dazu zaählen dıie Voranstellung des
Ort- bıblıschen Zeugnisse (8-1 dıe Behandlung der emalı in der Oorm

schrıtte gemeinsamen Bekennens und die explizıte JIhematısıerung VoNn „„Gesetz
und Evangelıum” (3 1-33), dıe nıcht Gegenstand der Bearbeıtung

/u egrüßen ist dıe christologische Rüc  ındung des echt-
fertiıgungsgeschehens: Tod und Auferstehung Chrıstı werden als TUN!
und Voraussetzung der Rechtfertigung ekannt 34) und 6S wırd VO
der Vereinigung mıt Christus In der auTtfe gesprochen 28) das
Rechtfertigungsgeschehen wırd In bemerkenswertem aße als C Arı=
stusgemeı1nschaft beschrieben (11, 5 2 9 26: 28, 37) Posıtiv WCCI-

ten ist dıe Tatsache, daß dıe klassısche römisch-katholische Posıit10-
NECN, etiwa dıe Konkupiszenzlehre” 30) das ethısche Sündenverständniıs
(30) und dıe Verdienstlichkeit der er 38) weiıt Ifener und
ehrlıcher darlegt als die Vorgängerdokumente. uch daß dıe Rechtferti-
SUuNe für cdıe römisch-katholische Seıite nıcht das Krıteriıum Sschlec  1in
ist, wırd euilc ausgesprochen 18) Weıterhın ist DOSItLV erten,
daß lutherische Posıtionen in vielen Punkten klar markıert werden.

2 mite- Differenz n aus dem 16. Jahrhundert
16 erkennen ist reilc daß ın der dıe grundlegenden DiIf-

ferenzen der Reformationszeit eiıner wiıirklıch befriedigenden Lösung
zugeführt worden S1nd.

So in der bıblıschen Grundlegung der ezug auf Röm 5,6-1 1,
der 1od Chriıstı als terben für Gottlose), auf Röm A (das Rettungs-
andeln (Gottes als Neuschöpfung VON solchen, die tOot waren), und auf
Phıl (Ausschluß jeder eigenen Gerechtigkeıit). So wiırd schon das
paulınısche Evangelıumsverständnıis verkürzt wledergegeben 10) 1nN-
dem nıcht 1st, daß 6S darın dıe Rettung aus dem Orn Grottes
geht Röm 1,18)

Danach handelt sıch be1l der Konkupiszenz „eine aus der Uun! kommende und ZUT
Sünde drängende Neıigung 1m Menschen’”, die selbst NIC| Uun! ist 30)
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eDen- I|DITS Dıialektik VON Gesetz und Evangelıum als Grundstruktur des
ordnung Rechtfertigungsgeschehens wiıirkt sıch In der nıcht rägend auf die

Darstellung der Rechtfertigung AdUus DIie Vorgehensweilse der WI1Ie
Dialektik dıie ihrer Vorgängerdokumente vielmehr zwangsläufıg einer

phänomenologischen und damıt wiıederum einer prozessualen Dar-
stellung des Rechtfertigungsgeschehens“, dıe der Darstellungs-
welse des Irıdentinums entspricht, dagegen ıne aNnS  CNE Darstel-
lung dieses Geschehens aus lutherischer 1G unmöglıch macht Be-
zeichnend Sınd In diıesem /usammenhang dıie vielen Nebenordnungen
mıt :und der Darstellung der („Rechtfertigung als Sündenverge-
bung und Gerechtmachung” Z ‚„„‚daß (jott aus Naı dem Menschen
dıe un! verg1bt und ihn zugle1ic in seinem en VON der knechten-
den Al der Uun! befreit und ıhm das NECUC en In Christus
schenkt” ZZ „rechnet iıhm (jott selne Uun!| nıcht und wirkt In ı1ihm
tätıge 16 urc den eılıgen (je1ist” Z „Sündenvergebung und
Gerechtmachung” 1271 „rechtfertigt und wırklıch erneuert” [28] Da-
MNrC werden Aussagen mıteinander verbunden, die sıch der [)ia-
lektik VON Gesetz und Evangelıum eben gerade nıcht als gleichrangig
herausstellen würden. Dagegen betont das mehrfache reformatorische
SOla die durchgängige Alleinwirksamkeit (jottes 1MmM Rechtferti-
gungsgeschehen.

Kennzeichnend aTiur ist, dalß der Konsens, auf den sıch dıie Aussa-
SCH der gründen, wesentlıch Uurc einen gemeinsamen Rückzug
autf das Bekenntnis ZUrTr Gnadenhaftigkeit der lustificatio prıma 1mM
triıdentinischen Sınn erzi1elt wırd 15) ohne daß die Dıfferenz dieser ZUT

letztgültigen Annahme (acceptat10) 1mM Endgericht (DH ISIl 5354
1335 bearbeiıtet wird® Dieses Defizıt wırd 1Ur dadurch VOI-
eC daß der forensische Aspekt der Rechtfertigung' fast völlıg C-
lendet WIrd. Ine Verhältnıisbestimmung VOIN Rechtfertigung und He1-

Wer 1St lıgung In ezug auf den Freispruch 1m Endgericht findet nıcht
das Sub Entsprechen wırd dıe trıdentinische Komplementarıtät VonNn VOTI-

Jekt der gäng1ıger Gottesgnade und Miıtwirkung des gnadenvoll erneuerten Men-
Erneue- schen aufrechterhalten: lutherischerseits kommt INan dıesem nlıegen

nach, indem INan 1Un auch VoN einem ‚vollen personalen BeteıilıgtseinFuNS 1im Glauben, das VO Wort Gottes selbst gewiırkt wırd”, reden ann

Rechtfertigung wırd dabe!] als e1in Vorgang beschrieben, der sıch Urc Gottes naı er
persönlicher Beteiligung des Menschen vollzieht und Menschen als Fortschritt auf-
weısbar 1st.
sola gratia, fıde alleın aus Gnaden, dUus Glauben, solus Christus T1StUS alleiın
Im Inn des Konzıls VO  > Irıent muß die anfängliche gnadenhafte Rechtfertigung 1m en
des Tisten ewah: bewährt, Ja vermehrt werden, damıt der ensch 1m Endgericht als
gerecht gelten ann
Im INn des lutherischen Bekenntnisses besteht dıie Gerechtigkeit des Sünders 1mM Urteils-
SprucC) Gottes, der den Gottlosen Christi wıllen, dUus (maden gerecht spricht.



191Stellungnahme der SELK zZur

21) ar bleıibt WCI das Subjekt der Erneuerung des Chrısten ist®
WIC 6S die Verdienstlichkeıit deruer diesem Zusammen-
hang este. 1ST und Was dıe Beıbehaltung des Konkupiszenzbegriffs
römischerseıts bedeutet Wırd dıe LIEUC Wırklıchkei des Gerechtfertig-
ten aber nıcht eindeutig außerhalb SCINECI selbst Chrıstus gegründe

wırd der Mensch damıt letztliıch SCINCT CISCHCHM Beteilıgung
Rechtfertigungsgeschehen

Darauf deutet außerdem hın daß Christus wesentlıch auch als Bın-
deglıed VOoNn Rechtfertigung und Heılıgung esehen wiıird als Miıttler der
Gnadengaben und der Erneuerung (26 vgl 18 Z2)

|DITS noch verbleibende Rede VO USUuSs elenchthicus? des (Gesetzes
der lutherischen Entfaltung 52 bleıibt (Gesamt der CIM

Fremdkörper
DIiese Unklarheıten hängen auch damıt dalß keın Eınver-

nehmen darüber hergestellt werden ann ob dıe Rechtfertigung
artıculus tandlıs ei cadentis ecclesiae!® oder 1Ur „„CIMN unverzıchtbares
Krıteriıum das dıe gesamte TE und Praxıs der TE unablässıg auf
C’hrıstus hın wıll” 1ST WIC der SCINCINSAM formulıert
wırd oder ledigliıch anderen WIC sıch der römisch katholi1-
schen Entfaltung entnehmen äßt 18)

Die in der verwendeteMethodeund ite
Problematisc ist auch dıie Methode, mıt der der ı der behaup-

tefe Konsens erreicht wiırd Miıt ıhren Vorgängerdokumenten erhebht S1IC

den Anspruch auf Komplementarıtät der klassıschen konfess1ionellen
Lehren des Reformationsjahrhunderts konfessionelle Dıifferenzen WCI-

den 99:  nlıegen neutralısıiert und der Konsens formal als kleinster
SCINCINSAMMECI Nenner der verschıiedenen „Anlıegen formulıert Vom
heutigen an: der re ausgehend können dıe Lehrverurteilungen
des 16 Jahrhunderts dann als nıcht länger kirchentrennend egriffen
werden

Dagegen Ssınd olgende FEinwände geltend machen Die OrmMUu-
lıerung SCIMCINSAMCI Obersätze wırd urc dıe Beigabe Jjeweıls kon-
fessionsspezıfischer Interpretationen unterlaufen dıies gılt zumındest
für den Fall daß diese sıch wıdersprechen doch auch äßt dieses
orgehen auf C1IN unterschiedliches WEeNnN nıcht gegensätzliıches Ver-

Im Sterben des ‚alten Menschen und der chaffung des]Menschen der auilie 1ST
ach Iutherischer Tre ott alleın Werk findet CIM Herrschaftswechse und
‚Existenzbruch” Stal (Röm 17) ingegen wırd ach römiısch katholischer re der
auie Möglıchkeıiten der alten) menschlıchen atur angeknüpft und der ensch
befähigt sıch ;ott zuzuwenden
Die anklagende verurtejlende tötende Wırkung des Gesetzes
DDer (Glaubens rı mit dem die Kırche StTE| und
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ständnıs der Sachverhalte schlıeßen, WIe be1 dem „‚Sünderseın des Ge-
rechtfertigten‘ (28-30) und den „gufte: erkein des Gerechtfertigten”
(37-39) unverkennbar ist.

Sınd die /u iragen bleıibt zudem, ob sıch dieses erTahren angesichts des
ekklesiologischen Ungleichgewichts 1m „delbstverständnıs der bete1-Kırchen

WIFKRKILILC. lıgten Kırchen“ 5 Anm nıcht VON vornhereın als Fıktion erwelst.
/u hinterfragen ist SCAHhNEBIIC das Geschichtsbild der G C} das derPartner ? and „1CUC Einsichten” als die besseren ansıeht. uberdem wırd nıcht
benannt, W as denn inhaltlıch mıt den „neue(n) Einsiıchten” gemeınt Ist,
dıie „UNSCICH Kırchen In der Geschichte zuwachsen” (7) dies ware
der Durchsichtigkeıit der Argumentation wıllen unabdıngbar.
en wırd diese Problematı nıcht zuletzt 1M Umgang mıt der

eılıgen chrıft DIie chriıft wırd nıcht als normans!'' 1Ns Feld
geführt und also nıcht als ‚„der ein1ge Rıchter, ege und Rıchtschnur”
(FC, Epıt Vom summarıschen Begrıft, BSLK 769) In Fragen des Jau-
bens und der Tre egrıffen. Die Auswahl und Gewichtung der eleg-

hätte begründeter und gewl1ssenhafter VOTSCHNOMME: werden MUS-
SC  a Die Jlexte werden etiwa ohne ezug iıhrem Kontext angeführt;
dies ZUT wechselseıtigen 1vellıerung der beigebrachten Schrift-
tellen egrıiffe WI1Ie „Rechtfertigung”, „‚dünde‘, ‚„‚Gnade’” werden ohne
inhaltlıche ärung eingeführt. So der in den hıer anstehenden
Fragen eine zureichende bıblısch-theologische Grundlegung.

Das ZUT Anwendung kommende Schriftverständnis wırkt sıchDie
Botschaft miıttelbar auf dıie Bestimmung dessen, Was Kechtfertigung sel, AdUus In-

dem dıe zwıschen „Rechtfertigung” als ‚, Werk des dreieinıgen (jot-VOoO.  - der
echt- tes  cC (I5); „Botschaft VON der Rechtfertigung‘‘ 179 und e  IS VON der

KRechtfertigung” 18) unterscheı1det, legt SIE das Miıßverständnis nahe:fertigung- Statt selber effektiver Zuspruch der Vergebung se1n, rag dıe ‚„„Bot-USDFUC
oder

schaft VoNn der Rechtfertigung” 1Ur noch Hınweischarakter auf die
‚„„Mıtte des neutestamentlichen Zeugnisses Von (jottes eilshandeln In

Hıinweis? Chrıistus’”, ist also wesentlıch 1Ur informatorischer „SIe sagt UunNns,
daß WIT Sünder en alleın der vergebenden und NECU-
Schaitenden Barmherzigkeıt (jottes verdanken, die WIT uns NUur schen-
ken lassen und 1im Glauben empfangen, aber nNnıe verdienen kön-
nen (17)

DIie Schrift ist, bezogen auf re und Bekenntnis der Kırche, maßgebliche nstanz 1m
ınn unbedingter AutoriIıtät; Tre und Bekenntnis der Kırche sınd aran ausgerichtet und
davon abgeleitet („norma normata’).
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Die in sonstigerreund Praxis
der beteiligten Kirchen(Beispiele

Bufe, Angesichts der aufgeze1gten Mängel ist darauf hinzuweısen, daß
CATIG Überprüfung auch dessen, ‚„ Was jeder der rchen über echt-
ertigung” noch „gelehrt wıird” (5) una|  ingbar 1ST

echt-
ferti- xplızıt wırd der das Bußinstitut der Römisch katholıschen

Kırche („Sakrament der Versöhnung” genannt Hıer werden dıe
SUNS praktıschen Folgen der oben benannten theologischen Weichenstellun-

SCH exemplarısch eutlic ach Öömisch katholischer 1C kann VO

Gerechtfertigten C1inN Sünderse1in nıcht mehr ausgesagt werden c SCI

denn GE sıch wWıllentlic. VO  —_ (jott diıesem Fall IT1CL das
Bußinstitut ZALT Berein1gun des Gottesverhältnisses C1M, während a
fenbleı1ibt ob SEL erneute Beobachtung der Gebote” (30) das
Gottesverhältnıs intakt hält

Entsprechen müßten andere Bezüge ZUT Rechtfertigungslehre
der Ömiısch katholiıschen „Hierarchıe der Wahrheıten überprüft WeTI-

den [vgl ZU ema Ablässe das A 1983 9972 09’7 A RBulß-
In vgl den Katechismus der katholiıschen Kırche 1993 1420-
498 besonders 1434 als ‚„„Miıttel Vergebung der Sünden erlan-
SCH gelten „dıe emühungen sıch mıiıt SC1INCIN Nächsten VeI-

söhnen dıe Iränen der Buße dıe orge das eıl des Nächsten die
Fürbitte der eılıgen und cdie talıge Nächstenliebe”) 1459 1460 (Ge-
9 Sünden wiedergutzumachen) 1471 1479 Dıie Ablässe
gewährt1 dıeF auch für verstorbene Gläubige)]

Hıer 1St auch noch einmal auf das ekklesiologische Ungleıichge-
wıicht (S Anm vgl oben 92) vVverweIisecn Was bedeutet c für
dıie daß dıie rchen der Reformatıon selbst nach dem I1{ Vatıkanıi-
schen Konzıil nıcht als Kırchen Ollsınn anerkannt werden?

erdies 1St festzustellen daß dıe indem SIC auf „Lehrverur-
teılungen kirchentrennend”” aufbaut mi1t den Vorgängerdokumenten
das DefTizıt teılt daß nıcht alle Verwerfungen der Reformationszeıit Be-
arbeıtung gefunden haben!?

Können 4} berücksichtigt werden ebenso die Aussagen des 11 Vatıkanı-
schen Konzıls über das Verhältnis der Römisch katholische TC„Heiden

selig den nıchtchristlıchen Relıgionen DIie Feststellung des Konzıls ‚, Wer
nämlıch das Evangelıum Christı und TC ohne Schuld nıchtwerden kennt Gott aber aus ehrlichem Herzen sucht SC1INECIN nruf des Ge-
W1SSCIIS erkannten ıllen dem Einfluß der nal der lat CI-

Vgl ange Hg.) Überholte Verurteilungen? DIie Gegensätze der Te VO'  — ec  er-
Uıgung Abendmahl und Amt zwischen dem Konzıil VON Triıent und der Reformatıon amals
un! heute, Göttingen 991 61-70
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füllen trachtet, ann das ewıge eı1ıl erlangen”?, stellt dıie vorgebliche
ınıgung 1n der VO vornhereın in rage, ist VOT em aber mıt dem
rundbekenntniıs der lutherischen Kırche unvereıiınbar: ‚, Weıter wırd
be1 uns elehrt, daß nach ams Fall alle natürlıch geborenen Men-
schen INn Sünden empfangen und geboren werden, das1 daß S1e alle
VON Mutterleıb voll böser ust und Ne1igung SInd und VON Natur ke1-

wahre Gottesfurcht, keinen wahren (Glauben (jott en können,
CINCr daß auch diese angeborene Seuche und TDSUnNde WITrKI1IC SÜn-
de ist und er alle dıe ew1gen (Gotteszorn verdammt, dıe nıcht
Uurc dıe auTtfe und den eılıgen Ge1lst wieder LICU eboren werden.)!*

Positionsbestimmung
{Die aufgeze1igten chwächen der lassen 11UT den einen SchlußKein Der In 40) behauptete „„KOonsens In Grundwahrheiten der echt-Kon-

sens! fertigungslehre” esteht nıcht: vielmehr werden zumındest einıge der
hıer vorgelegten Lehren der Römisch-katholischen Kırche VO den Ver-
werfungen 1m Bekenntnis der lutherischen Reformatıon nach W1Ie VOT

getroffen. DiIie Katholı1zıtät des lutherischen Bekenntnisses erfordert JE-
doch dıe Abweıisung VON Posıtionen, die sıch mıt der eılıgen chrift
nıcht vereinbaren lassen.

Was hıer auf dem pıe. steht, äßt sıch deutliıchsten der rageells- nach der Heilsgew1  eit zeigen. Der Glaube, der sıch auf die Z/ZusageQewWlLß-
heıt!

der (junst (Gjottes und der Vergebung der Sünden Christi wıllen VOEI-

Jält, W1e S1e Gottes freisprechendes Evangelıum und dıe (jottes Heıl
auste1lenden Sakramente zue1gnen, ist sıch selInes e1ls geWl1 DIiese
Identität VON Glaube und Heilsgewı  eit veEImMag dıe römisch-katholi-
sche Seıte nıcht bekennen. S1ie muß sıch mıt dem Hinweis egnügen:
„„Dem offenbarenden (jott ist der ‚Gehorsam des Glaubens’(.. le1l-
sten Darın überantwortet sıch der Mensch Gott als SaNZCI In Freıheıit,
indem er .sıch ‚dem offenbarenden Gott mıt Verstand und ıllen er-
Wwirftt‘ und selner Offenbarung wiıllig zustimmt” (DV D Quellenanhang

46 der GE)
Dagegen muß lutherische Theologie und FC iıhrer bıblıschen

Verankerung, ihrer seelsorgerlichen Ausrichtung und ihres Öökumen1-
schen Ansatzes und Anspruchs wıllen darauf bestehen:

13 „QuI1 Nım Evangelıum Christı E1usque Ecclesiam sine culpa ignorantes, Deum amen
S$InCcero corde quaerun(t, E1usque voluntatem PCI consclentliae diıctamen agnıtam, oper1ıbus
adımplere, Ssub gratiae influxu, cConantur, aeternam alutem CONSEqUI possunt. ” (LG 11 16)
„Item docent, quod pDOSL lapsum dae homines, secundum nNnaturam propagatı,
nNnascantur CU PECCALO, hoc GSt, SsIıne Meiu De1, sıne 1ducia Crga Deum C

concupıiscentia, quodque hıic morbus SCUu vit1ium ON g1N1S O16 sıt um, damnans el
afferens UNC YJUOQUC aeternam mortem his, qu1 Non re)]  ur PCI baptısmum el spirıtum
sanctum.” (CA I1 L Z deutscher Text ach ohlmann LHg.] Die Bekenntnisschriften der
evangelısch-Ilutherischen Kırche Ausgabe für die Gemeıinde, Gütersloh 1986, 60)
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„„Die (GJjewlssen der Frommen werden keinen hınreichen starken
TOS dıe Schrecknisse der un und des odes, den Teu-
fel, der ZUT Verzweiflung reizt, aben, WE S1e nıcht WI1SSen, daß S1e
oglauben sollen, daß S1e uUumsonst Christı wıllen die Sündenverge-
bung en Dieser Glaube stärkt und belebt die Herzen in jenem über-

3115AUS$ harten amp: die Verzweiflung.
ANON der Gerechtigkeıit des auDens VOT (Gjott glauben, lehren und

bekennen WIT einhellıg () daß eın sündıger ensch VOIL Gott
gerechtfertigt, das er absolvıert, 10s und edig gesprochen werde
VON en seinen Sünden und VoNn dem Urteiıl der wohlverdienten Ver-
dammnı1s, auch ZUT Kındschaft und Erbschaft des ew1ıgen Lebens ANSC-
NOINTIMNEIN werde ohne jedes ‚ Verdienst und Würdıigkeıt unsererseıts,
auch ohne alle vorhergehenden, gegenwärt  i1gen oder auch folgenden
erke, N lauter Gnaden, alleın des einıgen Verdiensts, des SaAaNZCH
Gehorsams, des bıtteren Leıdens, Sterbens und der Auferstehung uUuNsec-

I: Herrn Chrıstı wiıllen, dessen Gehorsam uns ZUT Gerechtigkeıit ZUSC-
rechnet wird !6

‚„„‚Darum mussen WITr dessen SanzZ geWl sein und nıcht zweiıfeln.
Sonst ist es verloren ”!!

Abkurzungen:
ApoICA: Apologıe des Augsburgischen Bekenntnisses 13531
AS  3 Artıculiı Smalcaldıcı Schmalkaldısche Artıkel 1537
BSLK Bekenntnisschriften der evanglısch-lutherischen Kırche, Jubiläumsausga-

be 1930, Göttingen, 11 Aufl 1992
Confess10 Augustana Augsburgisches Bekenntniıs 1530

(FE Corpus lurıs C'anonıcı Kirchenrecht der Römisch-katholischen Kırche
Hünermann Hg.) Denzinger: Enchirıdion symbolorum,

definıtionum ef declaratıonum de rebus fide1 el INOTUMM, Freiburg
Aufl 1991

I1 Vatıkanısches Konzil, Dogmatıische Konstitution ber die göttlıche
OÖffenbarung .„De1 Verbum ”

Ep1t Ep1itome Kurzfassung der 157#
Formula Concordiae Konkordienformel 1577
I1 Vatiıkanisches Konzıiıl, Dogmatıische onstıtution ber ıe Kırche
„Lumen entium”
Solıda Declaratıo Ausführliche Erläuterung, Langfassung der S

15 Nullam abebun satıs firmam consolationem consclientlae p1orum adversus errores
peccatı mortis e adversus 1abolum sollıcıtantem ad desperationem, 61 NOn sclant,
debere statuere, quod gratis propter TI1StuUum habeant remissionNeEemM peccatorum. Haec es
Sustentat el vivıfıcat corda In Ilo asperr1mo certamıne desperation1s. ” ApoIlCA MN S, deut-
scher Text ach OoOhlmann 1 Anm 14], 344f)
F' L11 9, BSLK 917, 15-33, sprachlich geglättet.

17 ASm I1 1< BSLK 416, 41, Textfassung ach Pöhlmann (Anm. 13 451
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ans-JOor:
„Bucher Im Staube

Johann rn und senmn „Wahres Christentum  c
Wer kennt das nıcht eiıinen alten Dachboden aufzuräumen, el auf e1-

NCN Bücherschran stoßen, sıch dann zeıtvergessen, mıt au auf der
unge In den fleckıgen Seıten festzulesen. Als Johann TN! 1397 also acht
re VOT Erscheinen des ersten Buches ‚„ Vom wahren Chrıistentum“””, dıe
„Theologıa Deutsch“ veröffentlichte, 1ng 6C iIhm, WIE (S1: selbst sagl, dıe
„Bücher 1m Staube‘“ DIe „Theologıa Deutsch“ gehö den Neuentdek-
kungen Luthers, der also seinerzeıt schon se1n „Dac  odenerlebn1 hatte
ber dıies 11UTL anı Heute lıegen Johann Arndts .„„Vier sechs) Bücher
VO wahren Christentum‘“* und se1ın Gebetbuch .„‚Paradıes-Gärtleıin“ selbst
00 Staube‘“ nNnrec

An das ‚„‚ Wahre Christentum “ als zweıftfellos orößtes Erbauungsbuch der
Evangelısch-Lutherischen Kırche weltweiıt und seinen Verfasser soll hıer CI-

innert werden.

Biographisches zu Johann rn
LA In  el und Studium

Man ann sıch e1INes kleinen Schmunzelns nıcht erwehren, WE 111a

lıest, daß O® ausgerechnet dıie Karzerlıste der UnıLiversıtät Helmstedt ist, die
für den A IS eınen gewlssen Johannes Aquıla Ballenstedensis® AdUuS$s-

welst. Der fromme Johann rn dessen lateinıschen Humanıisten-
6S sıch In der Eıntragung andelt, wırd mıt diesem bıographischen

1xpunkt quası VO der Unıiversıtät Wiıttenberg abberufen, iıhn altere B10-
raphen irrtümlıch immer wıeder ansıedelten. TN! studierte außerdem In
Straßburg und ase Theologıe, und 11an wırd Luthers Gelübde be1l
Stotternheim erinnert, WE Ial erfährt, dal; Arndt, gerade re alt,
aufgrun eINESs eIubdes be1 schwerer ankhne1ı dıe Theologıe anstelle der
Medizın wählte In einem TIe Johann Gerhard VO 603 empfiehlt
dem Jüngeren Freund besonders ernnar: VON Claırvaux, Ihomas
KempIs, Makarıus Magnes, Spınäus und Augustinus WIEe auch Seneca le-
SC  S Man ann davon ausgehen, daß diese Autoren anderen ebenso
auch Arndts eigener Studienlektüre ehörten. Wıe wen1g A terriıtori1al-
ICHIC sondern 1m Sinn lutherisch-katholisc dachte, wırd hiıer

ESs andelt sıch eine dem ystiker Tauler orlentierte Schrift eines Prie-
ster‘: der der Deutschordenskompture1 VON Sachsenhausen angehörte.
An die ursprünglıch 1e7 Bücher VO wahren Christentum hat TN! spater selbst eın
üUnftes mıiıt „dre1 schönen Geilstreichen Lehr- und Trostbüchlein  > SOWIE Verteidigungs-
schrıften des „„Wahren Christentums‘‘ als sechstes Buch angehängt. Hıer ıtıert ach der
unveränderten Auflage Storr, Stuttgart, 1855
Weber, Edmund, Johann Arndts Vier Bücher VO' wahren Christentum als eıträge ZUT

protestantischen Irenık des Jahrhunderrt, FEıne quellenkrıtische Untersuchung, Inaugu-
raldıssertation, arburg/Lahn 1969,
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schon eutlic. HBr wırd ohl auch selbst den Ratschlag ernhards befolgt
en „Man wiırd Chrıistum eher begreıfen, WECNN INan ıhm nachfolgt, als
WEeNnNn INan Von i1hm heset.“

Der oben zıtierte lateinısche Humanıstenname Aquıla Ballenstedensıs
sollte nıcht darüber täuschen, dalß rndt wahrscheinlich in erıtz be1
Köthen und ZW al Dezember 1555 geboren wurde. Hier WAar se1in Vater
akobus rn! noch bIs 557 Pfarrer, bevor GE 558 als Hofprediger 1n
Ballenste Fürstentum Anhalt, erwähnt WwIrd. In Aschersleben, Halbersta:
und Magdeburg geht der Pfarrersohn ZUT Schule Das Interesse für Mediızın
und atur, das sıch ın dieser eıt ausbıldet, wırd auch den späteren Theolo-
SCcH nıe verlassen und besonders ın das vierte Buch des ahren Chrısten-
(ums, ‚ber naturae, WIEe das große Weltbuch der atur nach christliıcher
Auslegung VOoN Gjott E  664 eintheßen.

P rn als orthodoxer Lutheraner
In der selner Kındheıit trıtt TN! als Diakonus in den pfarramt-

lıchen Dıienst, bevor 61 584 als Pfarrer nach Badeborn be1l Quedliınburg
berufen wIird. Daß rndt durchaus nıcht 191088 der ıreniısche und überkonfes-
s1onelle Mystiker Ist, wırd den Auseinandersetzungen miıt seinem Trot-
geber Johann eorg VON Anhalt euttlıc Idhieser gedachte, kurzerhand 1M
Zuge einer schleichenden Calvinısierung den Taufexorzismus> in seinem Ho-
heitsgebiet abzuschaffen TN! weı1gert sıch beharrlıch und egründe dies
mıt der Autorıität der „rechtgläubıgen Väter VOTr 1300 Jahren“‘ und ‚ dem wahr-
ICN Verstande der Schrift‘®. Er War en protestierenden Pfarrern der
einz1ge, der selınen Wıderspruch aufrecht rhielt und schlıeblic 1590 AaUus Se1-
er arte verwiesen wurde.

Dem Vorwurf der trienre seliner Schriften begegnete Arndt, indem 5E

Veröffentliıchungen immer wleder Urc selinen Freund Johann (Gjerhard DC-
genlesen 1e oder akademıiısche (jutachten anforderte und zahlreiche orrek-

und Ergänzungen in spätere usgaben ufnahm

Arndts chrıften
Als Pfarrer in Quedlinburg, CT seıit 59() St Nıcolai, ZU irelen

Quedlinburg gehörı1g, tätıg ist, veröffentlich vl 1597 seine ONO-
graphla””. Miıt dıesem Erstlingswerk, der Abtissin Anna VO Quedlın-
burg gewıdmet, wendet sıch rndt reformierte Tendenzen in Anhalt,
und egründe: den richtigen eDraucCc VON Bıldern, dem Kreuzeszeichen
und der außeren Reverenz den Namen Jesu. Im gleichen Jahr veröf-
fentlicht CEH W1e oben erwähnt, dıe „Theologıa Deutsch‘“.

599 tinden WIT rndt der St. Martıinıkırche In Braunschwıieg, wohlin
ihn Anfeindungen In Anhalt trieben. 605 veröffentlich: i& hiler das

Untertite]l des vierten Buches
vgl Lutherische Beıträge 3/96 145, Fußnote 38, Das Schreiben Johann datiıert
VO)] September 590
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Buch ‚‚ Vom wahren Chrıistentum:. DiIie Ausgabe galt bIs iıhrem Auf-
fınden In der Herzog-August-Bıbliothek, Wolfenbüttel, 969 Hrec Edmund
Weber®, als verschollen egen polıtischer Querelen zwıschen adt-
unkern und Rat, aber auch der Vorwürtfe des „Papısmus, MaJorısmus,
Synerg1smus und Vollkommenheitslehre  667 urc seinen mtsbruder Martın
Denecke., geht rn 608 nach isleben, CT Januar 609 einge-

wIrd. I )ort stellt In den Lolgenden dre1 Jahren die Bücher 11-IV des
‚„‚Wahren Christentums“ fertig.

Jun1ı 611 elangt f auf der etzten aber auch längsten Statiıon SeINES
Lebens und wırd Generalsuperintendent iın 1 )as „Paradıesgärtlein
voller chrıistlıcher ugenden”, das später immer miıt dem ‚„‚Wahren ( Hhrı-
stentum:‘“ veröffentlich worden 1st und gleiche Verbreitung gefunden hat,
erscheımnt GEZ. Devor 615 eine längst überfällıge Generalvısıtation
seiner Landeskıirche vornımmt. Daß ß iın cdieser eıt ine „Evangelıen-
postille” In den TIG 91Dt, ZeIST, daß ( ıhm nıcht dıie Admıinıstratıon,
sondern die geistlıche S1ıtuation 1mM anı 91Ng Es folgen noch eiıne
Psalmenauslegung und ein1ge kleinere Schriften, Devor TN! mıiıt 66 Jah-
ICN se1n en 1E Maı 621 vollendet

DIe ıer sechs) Bucher Vom ahren Christentum
Quellen

NSeıine Gültigkeıit und unglaublıch weıte Verbreıtung verdankt das ‚Wahre
Christentum “ mıt dem angehängten „Paradıesgärtlein“ der Tatsache, daß N

Tn gelungen ist, unterschiedlichste Quellen einem und e1igen-
ständıgen Werk usammenzusetzen eber, dessen ausführliche Quellen-
analyse® hler referjert werden soll, pricht VO ‚„‚Komponieren‘” S’ W as
durchaus dem Stil der eıt entsprach. ıne Beurteiulung nach heutigen urhe-
berrechtlichen Gesichtspunkten ware vollkomme: unsachgemäß und würde
dem geistlichen nlıegen Arndts in keiner Weıise erecht. Im ersten Buch
des ‚‚ Wahren Christentums“ finden sıch wesentliche e1l1e der „Nachfolge
Chrıisti“ des Thomas VOINN Hämerken. Die „Theologıa Deutsch‘‘ wırd In ıhrer
Wärme und römmigkeıt 1mM ersten und zweıten Buch frel verarbeiıtet. Lan-
SC eıt als Quelle unerkannt 1e dıe „Iheologıe des Kreuzes‘“ der ysti-
kerın Angela VON olıngno, die ebenfalls in das zweıte Buch integriert wIırd.
„Als der Quellen wurde das 'Betbüchlein Valentin
Weı1gels, des Erzfeindes des Luthertums, identifiziert.‘‘!©
Diese (bernahme hat rn viel 101 eingetragen, daß CT 1M sechsten
Buch, der „ Verantwortung des ahren Christentums“‘, eingesteht, das

eber, a.a.0
OeppD, Wılhelm, ann Arndt, eine Untersuchung, Berlıin 1912,
Die lıterarısche Abhängigkeıt entfaltet Webher a.a.O0 auf den Seıliten 45 ff.
A.a.O 185O I ©OCO C\ —— AAC)
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Betbüchleıin Weigels In Unkenntnıis des Verfassers übernommen haben.!'
Dıi1e Predigten Taulers führt rndt In selinem drıtten Buch selbst e1n, daßß
der eser VO vornhereıin über e Quelle informiert ist'? Paracelsus VOIN

Hohenheim (-1541) fındet be1 TN! Erwähnung, jedoch nıcht in seinen
theologischen Anschauungen. eıitere Quellen sınd osellus, Wılhelm
‚„Anoponymus”, ‚„„‚Intercertus author‘‘, Francıscus Valesius und Raımund VON

abundes er Im „Paradiesgärtlein“ zıtiert TN! ‚„„Des heı1il
ernhar‘ Lobgesang VO Namen Jesu  .. den ubılus ernhardı

DD Inha  I Übersicht über das a  re Christentum “
DIie einzelnen Bücher VO ahren Christentum sınd ihrem Inhalt nach

vollkommen selbständıge KEinheıiten mıt sehr unterschiedlichem ufbau
Im ersten un altesten Buch Wa rndt seine Gliederung O0gma-

tischen Gesichtspunkten. Er eın mıt der Betrachtung der Unversehrtheıit
ams VOT dem Fall 1m Kapıtel und fort ‚„ Was der Fall ams se1‘. !
Die Unausweichlichkeit und 1eie der TDSUunNde bleibt e1 nıcht uNeTr-

wähnt.!* Folgerichtig 1M Sınne VON Rechtfertigung und Heılıgung ist
nächst VO Werk Chrısti, der Buße und dem (:lauben dıe Rede, bevor die
Nachfolge Chrıistı ZUr Sprache kommt. Hıer hört I1a eutlic e Stimme der
christliıchen Mystik: „Darum habe ohl Achtung, WCI in dır elıg ist
der Mensch, der da VON Herzen annn Chrıstus ist meın eben, nıcht
alleın nach diesem eben, sondern auch Jetzo. Weıl du noch allhıe ebst, muß
Chrıistus deın en SCYI, das 1st, In dır en “.]5 Irotz einer starken Be-
(ONUNg der christliıchen er ist edwede VON Perfektionismus TN!
1n der Verwendung seliner Quellen fremd.'!®

Arndts nlıegen, se1ner Laienleserschaft (gegen stolze Gottesgelehr-
samkeıt ohne Frömmigkeıt wendet DE sıch vielen en iıne Anleıtung
ZU aubensleben geben, kommt auch 1m zweıten Buch voll ZU Ara
SCcHh e1 ist se1in Ausgangspunkt immer wleder dıe große na und 1 .Je-
be (jottes. Gileich 1m zweıten Kapıtel werden NEUN Begründungen aufge-
ührt, sıch der Vergebung Chrıistı TrOöOsten Man erwartet 1UN zunächst Be-
ründungen, cdie VON menschlicher Befindlichkeıit ausgehen; aber die TUN!
lıegen vielmehr in den Verheißungen Gottes, in selinem Eı1d, 1m ew1gen
Gnadenbund der eılıgen aufe, 1m Tod Christı, in seinem Verdienst, 1mM
Zeugnis des eılıgen Geistes, In den „vielen xempeln“ WIE Gott dıe Sün-

‚„ Wahres Christentum““‘ VI, 5: a.a.0. FT
‚Wahres Christentum““ II, 1,4, a.a.0 466 „will ich„Bücher im Staube“ Johann Arndt und sein „Wahres Christentum“ 199  Betbüchlein Weigels in Unkenntnis des Verfassers übernommen zu haben.''  Die Predigten Taulers führt Arndt in seinem dritten Buch selbst ein, so daß  der Leser von vornherein über die Quelle informiert ist'?. Paracelsus von  Hohenheim (-1541), findet bei Arndt Erwähnung, jedoch nicht in seinen  theologischen Anschauungen. Weitere Quellen sind Rosellus, Wilhelm  „Anoponymus“‘, „Intercertus author‘‘, Franciscus Valesius und Raimund von  Sabundes liber creaturarum. Im „Paradiesgärtlein‘“ zitiert Arndt „Des heil.  Bernhard Lobgesang vom Namen Jesu“‘, den jubilus Bernhardi.  2.2 Inhaltliche Übersicht über das „Wahre Christentum“  Die einzelnen Bücher vom Wahren Christentum sind ihrem Inhalt nach  vollkommen selbständige Einheiten mit sehr unterschiedlichem Aufbau.  Im ersten und ältesten Buch wählt Arndt seine Gliederung unter dogma-  tischen Gesichtspunkten. Er setzt ein mit der Betrachtung der Unversehrtheit  Adams vor dem Fall im 1. Kapitel und fährt fort: „Was der Fall Adams sei“.'?  Die Unausweichlichkeit und Tiefe der Erbsünde bleibt dabei nicht uner-  wähnt.'* Folgerichtig im Sinne von Rechtfertigung und Heiligung ist zu-  nächst vom Werk Christi, der Buße und dem Glauben die Rede, bevor die  Nachfolge Christi zur Sprache kommt. Hier hört man deutlich die Stimme der  christlichen Mystik: „Darum habe wohl Achtung, wer in dir lebet. Selig ist  der Mensch, der da von Herzen sagen kann: Christus ist mein Leben, nicht  allein nach diesem Leben, sondern auch jetzo. Weil du noch allhie lebst, muß  Christus dein Leben seyn, das ist, in dir leben ...‘“.'” Trotz einer starken Be-  tonung der christlichen Werke ist jedwede Art von Perfektionismus Arndt  in der Verwendung seiner Quellen fremd.'®  Arndts Anliegen, seiner Laienleserschaft (gegen stolze Gottesgelehr-  samkeit ohne Frömmigkeit wendet er sich an vielen Stellen) eine Anleitung  zum Glaubensleben zu geben, kommt auch im zweiten Buch voll zum Tra-  gen. Dabei ist sein Ausgangspunkt immer wieder die große Gnade und Lie-  be Gottes. Gleich im zweiten Kapitel werden neun Begründungen aufge-  führt, sich der Vergebung Christi zu trösten. Man erwartet nun zunächst Be-  gründungen, die von menschlicher Befindlichkeit ausgehen; aber die Gründe  liegen vielmehr in den Verheißungen Gottes, in seinem Eid, im ewigen  Gnadenbund der heiligen Taufe, im Tod Christi, in seinem Verdienst, im  Zeugnis des Heiligen Geistes, in den „vielen Exempeln“ wie Gott die Sün-  11  „Wahres Christentum“‘‘ VI, 5, a.a.O. S. 775f.  12  „Wahres Christentum“ III, 1,4, a.a.0. 466: „will ich ... dann in folgenden des geistreichen  Mannes, Johannis Tauleri, Theologiam einführen ...“  13  A:a.Q.5.10.  14  A.a.O. S. 12: „Denn die Verderbung ist nicht auszugründen. Lerne dich selbst erkennen,  was du durch den Fall Adams worden bist. Aus Gottes Bilde des Satans Bild.“  15  A.a.0. S. 46.  16  A.a.O. S. 135: „Nun aber stehets auch nicht in des Menschen natürlichen Kräften, die  Sünd lassen, Denn die Schrift nennet den natürlichen Menschen der Sünden Knecht ...“ann in folgenden des geistreichen
Mannes, ohannıs Taulerı, Theologı1am einführen

13 A.a.QO
14 A.a.Q0 K „Denn dıe Verderbung ist nıcht auszugründen. Lerne dich selbst erkennen,

W d> du UrcC: den Fall ams worden Dbist. Aus (Gjottes des Satans Bıld.“
s A.a.O

A.a.O 135 „Nun ber stehets uch nıcht In des Menschen natürlıchen Kräften, die
Sünd lassen. Denn dıe Schrift nennet den natürlıchen Menschen der Sünden Knecht„Bücher im Staube“ Johann Arndt und sein „Wahres Christentum“ 199  Betbüchlein Weigels in Unkenntnis des Verfassers übernommen zu haben.''  Die Predigten Taulers führt Arndt in seinem dritten Buch selbst ein, so daß  der Leser von vornherein über die Quelle informiert ist'?. Paracelsus von  Hohenheim (-1541), findet bei Arndt Erwähnung, jedoch nicht in seinen  theologischen Anschauungen. Weitere Quellen sind Rosellus, Wilhelm  „Anoponymus“‘, „Intercertus author‘‘, Franciscus Valesius und Raimund von  Sabundes liber creaturarum. Im „Paradiesgärtlein‘“ zitiert Arndt „Des heil.  Bernhard Lobgesang vom Namen Jesu“‘, den jubilus Bernhardi.  2.2 Inhaltliche Übersicht über das „Wahre Christentum“  Die einzelnen Bücher vom Wahren Christentum sind ihrem Inhalt nach  vollkommen selbständige Einheiten mit sehr unterschiedlichem Aufbau.  Im ersten und ältesten Buch wählt Arndt seine Gliederung unter dogma-  tischen Gesichtspunkten. Er setzt ein mit der Betrachtung der Unversehrtheit  Adams vor dem Fall im 1. Kapitel und fährt fort: „Was der Fall Adams sei“.'?  Die Unausweichlichkeit und Tiefe der Erbsünde bleibt dabei nicht uner-  wähnt.'* Folgerichtig im Sinne von Rechtfertigung und Heiligung ist zu-  nächst vom Werk Christi, der Buße und dem Glauben die Rede, bevor die  Nachfolge Christi zur Sprache kommt. Hier hört man deutlich die Stimme der  christlichen Mystik: „Darum habe wohl Achtung, wer in dir lebet. Selig ist  der Mensch, der da von Herzen sagen kann: Christus ist mein Leben, nicht  allein nach diesem Leben, sondern auch jetzo. Weil du noch allhie lebst, muß  Christus dein Leben seyn, das ist, in dir leben ...‘“.'” Trotz einer starken Be-  tonung der christlichen Werke ist jedwede Art von Perfektionismus Arndt  in der Verwendung seiner Quellen fremd.'®  Arndts Anliegen, seiner Laienleserschaft (gegen stolze Gottesgelehr-  samkeit ohne Frömmigkeit wendet er sich an vielen Stellen) eine Anleitung  zum Glaubensleben zu geben, kommt auch im zweiten Buch voll zum Tra-  gen. Dabei ist sein Ausgangspunkt immer wieder die große Gnade und Lie-  be Gottes. Gleich im zweiten Kapitel werden neun Begründungen aufge-  führt, sich der Vergebung Christi zu trösten. Man erwartet nun zunächst Be-  gründungen, die von menschlicher Befindlichkeit ausgehen; aber die Gründe  liegen vielmehr in den Verheißungen Gottes, in seinem Eid, im ewigen  Gnadenbund der heiligen Taufe, im Tod Christi, in seinem Verdienst, im  Zeugnis des Heiligen Geistes, in den „vielen Exempeln“ wie Gott die Sün-  11  „Wahres Christentum“‘‘ VI, 5, a.a.O. S. 775f.  12  „Wahres Christentum“ III, 1,4, a.a.0. 466: „will ich ... dann in folgenden des geistreichen  Mannes, Johannis Tauleri, Theologiam einführen ...“  13  A:a.Q.5.10.  14  A.a.O. S. 12: „Denn die Verderbung ist nicht auszugründen. Lerne dich selbst erkennen,  was du durch den Fall Adams worden bist. Aus Gottes Bilde des Satans Bild.“  15  A.a.0. S. 46.  16  A.a.O. S. 135: „Nun aber stehets auch nicht in des Menschen natürlichen Kräften, die  Sünd lassen, Denn die Schrift nennet den natürlichen Menschen der Sünden Knecht ...“
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der annımmt etc.!/ Ne1igung ZUr Medizın Nal 111a hlıer und da heraus-
hören, WE 1mM bıblıschen Anklang ‚„Chrıstus der Arzt der „Heıl-
brunnen  6619 und der „Medicus mıt einem Patienten  620 genannt wiırd.

Notwendigkeıt und FErnst der Buße werden ausführlıch hervorgehoben.
Valentin Weıgels Betbüchleın, das rn 1mM Kapıtel vollständıg wieder-
g1bt, 1n spateren usgaben mıt Nennung des Verfassers, lest sıch als große
Ermunterung S11 Bemerkenswert 1st auch, WIE rndt mıt selinen Quel-
len Sakramentsfrömmigkeıt einfheßen Läßt, Te1clc ohne daß dies ausdrück-
ıch thematısıert würde. Vielmehr ıng hler und da dıe selbstverständlıch SC

gottesdienstliıche Praxıs an
Miıt den Predigten Taulers trıtt uns 1Im drıtten Buch der ystiker

TN! mehr als bısher Das Buch andelt VO „Inwendıgen Men-
schen:., WIEe Arndt formuhieert. „„‚Auf das 11UMN en wahrer Chrıist selinen
höchsten Schatz in ıhm selbst suche und 1N| 6622 Der Vorwurf elner rein
innerlıchen und egozentrischen Frömmigkeıt trıfft auf TN! insofern nıcht
78  ' als daß mıt dem nneren der eeilje der innewohnende Christus gemeınt
ist Im Glauben 1st (jott der Schatz des inwendigen Menschen, (jott
Vater, Christus und der Heılıge Geilst, das drıtte Kapıtel Be1l diıesem ANn=-
Salz werden natürlıch Bezüge und /usammenhänge zwıschen „innen:‘ und
„außen“ nscharftf. „Außerliche Ceremonıien“ en dann 1L1UTr noch ‚„UInM
ucC und Ordnung - iıhre Berechtigung. rn geht davon aUS daß dıie
„göttlıche Seele  o in der ‚„„das e1ic (jottes und dıe Seelıgkeıt
1n sıch selbst hätte ‘‘44 Dies muß natürlıch VON dem „Chrıstus in uns  .. her SC
acC werden, denn dıe eeie nach ıhren natürlıchen Kräften ann alleın dıe
un! iıhr eigen nennen.“ Der Leser wırd dıie muıttelalterliche „ JESUS-
mınne‘“ erinnert, WECNN rndt das oNnelle!l Salomo auf dıe 16 der egeije

Christus hın deutet.
Diese Sichtwelse verknüpft immer wlieder mıt Anleıtungen einer

gesunden „PFraXx1s pletatıs””, mıt Hılfen ZU Gebetsleben und zanlreıchen
Gebetstexten.

IIie oben schon angedeuteten naturwıissenschaftlichen Ne1gungen Arndts
iınden vierten Buch ihren besonderen Nıederschlag, indem die C
schöpflıche Natur als große Allegorie der göttlıchen Natur verstanden wiıird.
DIie sechs Schöpfungstage und iıhre jeweılıgen Schöpfungen werden auf 7Z7eit-
1C ınge hın gedeutet. TN! O1g abel, W1e GE selbst sagtl, dem e1isple
des eılıgen Ambrosius, Basılius und I heodorets Das MC Ersten

BF AB (} 193 {T: 19 A.a.QO 188
18 A3(0) 188 Aa.Q 232

AaOQO 208 In eiıner Beıichtspiege rag rndt “ICH brauche das heilıge Abendmahl Ist
recht. 1€] deines Herzens trund Du hast Christı Fleisch und Blut 1Im Abendmahl oft
empfangen, WaTUun ässest du enn ams Fleisch und Blut in dır herrschen und lebe:

Z AAal 465 AA 479
23 Aa 476 Z A.aO 506
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Schöpfungstag @ apıte ist 1NnD1 der Erleuchtung, und WI1Ie C die
Schlafenden weckt, weckt Chrıstus dıe In un! Schlafenden“®, 1U e1-
NCI) Aspekt benennen. Der 1mme In se1ıner ungetrübten Klarheıt (2
Schöpfungstag und apıte. wırd ZU 1NnnD1 göttlıcher Klarheıt DIie
Erde ist 59rob: und „diCcK das Wasser ist schon arer, 1€ wen1ger Erde darın
vorkommt noch klarer ist die Luft SO ist dıe Luft euge der göttliıchen Klar-
heit.“' Schließlic erinnert der irdısche 1mme. den verborgenen immel,
iın den Chrıistus aufgenommen wurde.

DIe Arndtsche Betrachtungswelse gewährt zugle1c eınen INDI1C in das
des en EL Jahrhunderts, WEeNnNn eiwa mıt dem drıtten chöp-

ungstag erortert wiırd, ob Erde oder Wasser dıe rundlage der Welt cEe1.“S
DDer Erdkreıs ist eın Zeugn1s der Güte (jottes. Im vierten Tagwerk Got-
{eSs behandelt TN! dıe TO VOI Sonne, ond und Sternen, dıe mıt iıhrem
Lauf auch geschıc  ıch Perioden beeinflussen.“? Aus diesen Zusammenhän-
SCH 1st (jottes regierende and immer wılıeder ersehen.

SO rndt weıte assagen eiıner „‚Naturmeditatıion" AUSs Er zıt1ert
OSelllus und Wılhelm ‚„„Anoponymus  <c30 in ängeren allerdings über-
eizten lateinıschen Abschnıiıtten über dıiffizıle physıkalısche /usammen-
änge uch vıd und ato werden herangezogen, die VOoN rndt aNVI-
sı1erte Laienleserschaft immer wlieder auf das ırken (jottes in den äften
der Natur welsen. In einem zweıten ogroßen Teıl des vierten Buches wırd
dıe Natur des Menschen In iıhrem Verhältnis den Kreaturen und (jott
hın betrachtet. He Kreaturen sınd ZDienst des Menschen geschaffen und
zielen auf dıe Dankbarkeıt der Menschen Gott, daß nıcht dıe chöp-
fung, sondern der chöpfer preisen ist

Wıe oben schon angedeutet (vgl Anm 2 hat rndt die Bucher fünf
und sechs dem ‚„„Wahren Christentum““ nachträglich zugefügt, wobel das
fünfte Buch dre1 kleiınere Schrıiften Arndts beinhaltet?!. Im sechsten Buch MIn-
det sıch zunächst eine ‚„„Verantwortung“ der ersten dre1 Bücher, dıe teilweıse
interessante Rückschlüsse auf dıe Art der Anfeindungen zuläßt uberdem
ist eiıne e1 VON „‚Sendschre1iben“ Theologieprofessoren, Herzöge und
Fürsten e1ıgeben, WIe auch Wel Aufsätze 99-  edenken über dıe deutsche
Theologie.““

26 A.a.O 53/ vgl Aazu Eph 5,14
DF Aa.QO 542
28 A.a.QO 546 ach etirus 3: sagt Arndt, daß dıie Erde als uge. 1mM W asser besteht,

dıe uge. aber ach 10D 26, Nıchts äng!
29 A.a.QO 56 /

A.a.O 585 IS
Z Vom wahren Glauben und eılıgen en Von der Vereinigung der Gläubigen mıit
Christo Jesu, ihrem Haupte. Von der eilıgen Dreifaltigkeit, VOIN der Person und dem Amt
Christi, und VON den Wohlthaten des eılıgen e1istes.“ A} 655
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Pıetismus und Iuthertum Bemerkungen ZUT Wırkungsgeschichte
Immer wıeder 1ST dıe rage gestellt worden ob TN! dem Pietismus

zuzuordnen SC1I oder der lutherischen Orthodoxie Das 1ST zunächst CI

rage Veröffentliıchungen selbst die weder Perfektionis-
INUS noch 1Ne Bekehrung 11UT als einmalıgen ußkamp des Menschen
kennen In TIE den Freund Gerhard schreı1ıbt rndt >7O WIC
wollte ich VON der geistliıchen Verwandlung schreıben welche auch die-
C en anTängt WEn WIT verwandelt werden VON arneı ZUT
deren als VO Herrn der der Gelst 1ST ber sobald ich VON dergleichen [D
SCH Predigten rede oder den Samen dieser rTe CN Büchelchen
ausstreue bald muß ich dıie Lästerzungen hören dieser Mann 1SLT C1inN En-
thusıast oder Synergist da ich doch den menschlichen äften es eneh-

und denselben nıchts weder VOT noch noch nach der ekehrung, SON-
dern es Sanz und Sal lediglıch der göttlıchen rDarmung und na
Chrıisto Jesu zuschreıbe 6637 In SCINECN usgaben markiıert rndt SC1-
NCN Standpunkt sehr klar WEn als /Z1el SCINCT Schriften angıbt da WIT
C414 em UNsSeCIIN Vermögen Ul selbst es nehmen und Chrısto
es geben auf daß Er es alleın uns SC1I es uns wırke alleın uns
ebe es 1 ulls chaffe we1l Er uUuNseTeTr ekehrung und Selıgkeıit Anfang,
Mıttel und Ende 1ST CC TN! „protestiert‘ dalß GE ‚„„dies ucnhleın gleichwıe

en anderen Tukeln und Punkten also auch Artıkel VO freien Wiıl-
len und VON der Rechtfertigung des ALINICN ünders VOT (jott nıcht anders
denn nach dem Verstande der Symbolischen Bücher der Kırchen Augs-
burgischer Confession als da Ssınd die ungeänderte Augsburgische
Confession Apologie Schmalkaldisch Artıkel €e1| Catechismi Luther 1
und Formula Concordiä 111 verstanden en ec34 DIe führenden Vertreter
der lutherischen Orthodoxie beurteilten TIn DOSI1ULV Dem tut auch dıie
Wertschätzung Urc den Pıetismus etiwac Spener Franke /Zinzendorf
Oder Bengel keinen Abbruch

DiIie eıt des Pıetismus hat TN! natürliıch für sıch entdeckt und für dıe
unglaublich breıte Veröffentlichung eSsorgt. er zıtiert usgaben oder
Übersetzungen England, Frankreıch, ınnlanı chweden, Dänemark,
Rußland und den USA ogar C116 lateinische ersetzung ist angefertigt
worden e1 spielten dıe konfessi0onellen Grenzen keıine WIC dıe
teilweise usgaben aum der römısch katholischen TC
belegen AA wurde das ‚Wahre Christentum“‘ be1l Kempten
gedruckt wobel der Verfasser als Dr an angegeben wırd

DIe aturfrömmigkeıit des ‚„ Wahren Christentums“‘ hat ohne Zweiıfel
auch das evangelısche Liedgut beeinflußt WIC „Morgenglanz der wigkeıt“
und „Schönster Herr Jesu“‘ belegen

/Zıitiert Vorwort der Storrschen Ausgabe XXV
373
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Bemerkenswert sınd auch cde zanlreıichen Überlieferungen, WI1e das
Wahre Christentum “ und/oder das „Paradiesgärtlein“ auf wunderbare We1-

aus euer und Wasser wurden. Um 1U eın eispie. zıti1eren:
Am E Jun1ı 835 sollen be1 einem ranı In Polsiıng, Oberösterreich, 13 Häu-
SCI bıs auf den Tun niıedergebrannt Se1IN. In einem habe sıch Arndts
Paradıesgärtlein völlıg unversehrt In der SC angefunden.”” Solche und
annlıche Überlieferungen sprechen beredt VO der weılten Verbreitung und
160 dıe TN! 1mM Kirchenvolk gefunden hat

Neubewertung der Lutherischen Orthodoxie
Vorurteınle sınd langlebıg und 1Ur scchwer überwınden. Mıt dem el

über cdıe Orthodoxıe als „ganNzZ intellektualistische Frömmigkeıt” mıt ihrem
AStaITCH Festhalten den Formulierungen der Bekenntnisschriften“ erhält

sıch wohl In SOIC eiliner einseltigen Beurteiulung muß TN!
ürlıch der oroße Außenseıter se1in ist GT aber nıcht An lutherischen
Erbauungsschriftstellern miıt großer Verbreitung waren ın jedem Fall noch
NeNNeEN Andreas uUusSkKulus (15 4-1581): der als Generalsuperintendent der
ark Brandenburg ıIn selnen Erbauungsschrıiften ganz auf Augustinus,
Cyprıan, Bernhard und Bonaventura zurückgreıft, Michael Neander mıt
selner „Theologıa Bernhardı et Taulerı1””, Wittenberg 1584, Petrus Glaser,
der Schlesıier, Martin Oller. Phılıpp Nikolal, Philıpp Kegel”’, und
späater dann auch mıt weıter Verbreıitung bIis In das 19 Jahrhunder hıneıin
Valeriıus Herberger.

ollte Ian e wichtigsten Liederdichter und Komponisten der e-
rischen Orthodoxı1e mıt ihrer bıs heute gültiıgen und lebendigen (jeme1linde-
arbeıt zurechnen, dann waren wen1gstens Selnecker als Miıtverfasser der
F ‘9 Nıcolal, Prätorius und Schütz NENNECN Alleın diese zufällige
Namenszusammenstellung neben Johann rn mMag zeıgen, daß dıe e-
rische Orthodoxı1e tOot und Starr nıcht SECWECSCH se1n kann. Thomas auf-
IHNann merkt cheser Problematık d}  9 ‚„„‚daß dıie spezıfische kırchenhistorische
emühung das VOIN einzigartıgen relıg1ösen Intensivierungsschüben SC-
pragte /eiıtalter noch immer als Aufgabe gestellt ist ‘8 ıne Neubewertung
des Luthertums 1m und IR Jahrhundert und eine stärkere Berücksıchti-
SUNg ihres theologıschen Denkens In der Gegenwart erscheınt unbedingt
wünschenswert.

A.a.O
35 Zıtiert 1m Vorwort der Storrschen Ausgabe 4a0 1L.VI

Heuss!ı, Karl. ompendium der Kirchengeschichte, Tübingen'”, 9085 05a
R Vgl Oepp, a.a.0 1
38 IN1LZ. 996 Nr. I} Sp 009
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VON BUCHERN
Am Februar 1998 1e Professor Dr. einhar enczka seine

Abschiedsvorlesung ın der theologischen der Friedrich-Alex-
ander-Universität rlangen ber das ema „Der oppelte Ausgang
des Endgerichts un die verheißene selige au (Gsottes‘® Professor
enczka ırd seine akademische Tätigkeit künftig als theologischer
Lehrer der Luther-Akademie in Riga, ettland, fortsetzen. aIiur
wünschen WITr ıhm und seiner Frau, diıe iıh begleıitet, VoNn Herzen Gottes
egen Die Leser Vo  x „Lutherische Beiträge“‘ kennen Professor enczka
urc verschlıedene uIisatze seiner er. Und WIr hoffen, auch In
Zukunft eiträge Von ıhm veröffentlichen können. In dieser Nummer
aber wollen WITr ıh: anläßlich seines Abschiedes Deutschlan urc
die Besprechung seiner Auslegung ZUr Bergpredigt und der 1996 anlaß-
ıch selines 65 Geburtstages erschienenen Festschri dankbar grüßen
und die Leser uUNscrer Zeitschrı ZUr Lektüre dieser Bücher einladen.
A.W.)

eiInAarı enczka, DDie Bergpredigt esu. Auslegung In dreißig An-
dachten Dienst Wort. Die el (Gottesdienst und (jemeinde-
arbeit, Band 66), Vandenhoeck uprecht, Göttingen, 1994, 160 Sel-
len, ISBN 3-525-393530-9, 24 -

Diese Auslegung der Bergpredigt geht zurück auf Andachten, mıt denen
der Autor 1m Sommersemester 90809 eweıls die Doppelstunden der Orle-
SUunNg „G’Grundlegung der Ethik“ eröffnete. Die Bergpredigt ist demzufolge hıer
weniger Gegenstand der dıstanzıerten Betrachtung, s1e wırd vielmehr wahr-

als Einwelsung In die Nachfolge des Herrn Jesus Christus 1mM S1N-
elıner Lebens- und Weggemeıinschaft der Kınder (jottes. Dem Ursprung

der Auslegung gemä ist er Slenczkas ucnhleın als Andachtsbu konzI1-
plert. ach elner Eiınführung ZU ema „Nachfolge“ bletet ig Hınweise
geprägten Andachtsformen nach dem Vorbild Luthers e  en der Verwen-
dung bel Andachten können dıe Auslegungen vielleicht auch als für
Bıbelarbeıiten 1n Gemeıindekreisen, be1 Mıtarbeiterbesprechungen und Kr
chenvorstandssıtzungen dienen. Gespräche könnten auf diese Weılse
werden, die eiıner vertieften Einsıicht In das Wort des Herrn führen“ (S
15) Jede Auslegung mündet In eın und Fürbiıtten, WOrIn dıe wesentl1ı-
chen edanken aufgenommen werden.

Was N er dalß dıe Bergpredigt Jesu „nach Inhalt und Wırkung Eiınwel-
SUNs 1n die Nachfolge und Zurechtweisung 1m Glaubensgehorsam in der VOor-
bereiıtung auf das kommende eic (jottes ist  6 (S 12), wırd hlıer Seıte für
Seıte, den exft sorgfältig entlanggehend und mıt zahnlreichen Querverweisen
auf den gesamtbıblischen Kontext meditiert. Inhalt und Wırkung aber zielen
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mıt der Vorbereıitung auf das e1iclc ottes auf dıe Rettung der orer AUsSs dem
Gericht ottes In diesem Horizont beginnen dıe Worte des Herrn euch-
ten als maßgebliche und wırksame Wegweısung und Verheißung für dıe Kır-
che und dıe Chrısten bIs eutfe er 1mM Sınne eiıner bloßen Gesinnungs-

noch 1im Sinne eiıner Werkgerechtigkeit ann dıie Bergpredigt verstan-

den werden, WEeNN klar Ist, daß hıer der Herr Chrıstus redet, der seine Jünger-
schar Urc. dıe undgabe des ursprünglıchen Schöpferwillens In e1in vertrau-

ensvolles Verhältnıs ZU himmlischen ater hineinstellt. Miıt Jesu Worten in
der Bergpredigt aber bekommt die Christenheıt einen Maßstab ZUT beständt1-
SCH Selbstprüfung dıe Hand, der den Maßstäben der Welt diametral e-
gensteht. [)Das Evangelıum VO e1cC Gottes kommt ZUT heilsamen Wırkung
MNUT dort, dıie Jünger sıch nıcht nach dem Gericht der Menschen, sondern
nach dem Gericht (jottes richten. DIe Umkehr ZU chöpfer aber begıinnt mıt
dem ebet, das In der Mıtte der Bergpredigt steht Daß e1 VOIN den gÖttli-
chen Maßstäben her immer wleder die angesichts des kommenden Reıiches
empfangene und ewährte Vergebung der Schuld 1im Mittelpunkt der ach-
olge steht, wırd VO Vaterunser her eCc VON encCczKa betont. Das
macht auch das charfe Wort Jesu ZUr Ehescheidung verständlıch, WEn nam-
iıch el bedacht wird, daß 65 darum geht, ob Vergebung empfangen und

gewährt oder Jesu klaren ıllen verweıigert wird.
Daß 6S im Vollzug der Nachfolge nıcht rTömmeleı und Weltfremdheıit

oder Sal mangelndes hermeneutisches Bewußtsein geht, sondern das, W as

dıe Kırche ZUr IC macht und VoNn der Welt unterscheı1det, und das,
womıt dıe TC der Welt diıenen kann und soll, ist das zentrale und den
Worten Jesu gemäße nlıegen Slenczkas, WEeNnNn CAT: schreı1bt:

S <1bt viele Anlässe 1mM christlıchen en und be1 kirchlichen Veran-
staltungen, ın denen geschieht, esehen werden, und ausposaunt
wird, wofür INan auf Beifall rechnet. So können Gottesdienste 7AUE ‚Theater’
werden, Beschlüsse VOIN kirchlıchen Gremien können sıch der öffentlichen
Meınung orlıentieren, wıe s1e. in Schlagzeılen paßt, und kirchliche Arbeıitsbe-
reiche geraten den wang, die gesellschaftlıche Nützlichkeıit oder die
Solıdarısıerung mıt bestimmten Gruppen demonstrieren. Als Lohn en
WITr dann e1 OiIfentlıche Zustimmung, Anerkennung und steigende Mitglıe-
derzahlen VOT ugen ber dıe olge ist aDSe.  ar, daß mıt olchen Zielset-
ZUNSCH ZWar Kırche und Christliches Anerkennung finden möÖögen, während
weder der Vater im Himmel gepriesen noch in seinem Sohn Jesus Chrıistus CI -

kannt wiıird" (S SO, 6,1-4)
„Der Widerspruch mıt dem kraftlosen, ‚salzlosen‘ oder ‚töriıchten’ Salz

(vgl 9,49{) verbindet das natürlıche Wesen des Salzes mıt sel1ner lebens-
notwendıgen Wırkung für cdıe Erde Es © Was dıe Welt braucht, und das
Nutzlose wırd den en der Menschen, dıe das T nıcht mehr wahr-
nehmen, Anders ıne Kirche, dıe in der Welt aufgeht, verhert ihre

Bedeutung für dıe Welt. Es mMag gerade die Furcht VOI der Verfolgung se1n,
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daß der Unterschie: ZUTr Welt peinlıc vermleden und dıe Anpassung gesucht
wird. IDDoch WECNN dıe (Gemeılinde auTt diese Weılse der Welt dienen meınt,
<1bt S1e ausgerechnet das auf, Was dieser Welt diıent“ 4 ‘9 3, 135
16) Armın Wenz

In der ahrnhel Jeiben o2ma Schriftauslegung irche. Fegst-
schrift für EeINNAF: eENCZKa zum Greburtstag, herausgegeben Vo  -
Manfred Seitz und Karsten ehmkühler Vandenhoeck uprecht, (JÖt-
fingen [9906, 206 Seiten, ISBN 3-:5325-386163:7 34

Interessant akademıiıschen Festschriften 1st der Sachverhalt, daß S1e
Eıinblicke geben können In das theologische espräc ollegen. An
diesem Wl und ist einhar: enczkKka In herausragender Weılse beteiligtauch über konfessionelle (Gjrenzen und die Grenze zwıschen Kırche und Welt
hinweg. uch das spiegelt sıch In dieser Festschrı wıder.

Mıiıt theologischen Grundsatzfragen beschäftigen sıch (Grert Hummel
(„Gottes Andersseıin als (jottes Säkularität ZUrLC Herausforderung der 1heo-
og1e In der Postmoderne‘‘) und Friedrich Mildenberger (‚ Was 1 Öökume-
nısche Oogmatı heute?). Beıden geht Nn dıie Überwindung der klassı-
schen metaphysıschen UOntologie Urc betont zeıtgenössische Ansätze. Hebt
Miıldenberger el primär auf die heutige Vıelperspektivität INn der Theolo-
g1Ie gegenüber früherer konfessioneller Einheitlichkeit aD, möchte Hum:-
mel den theologischen Personalismus Anknüpfung Tillıch Ur
eine Ontologie der 16 DZW der Versöhnung weıterführen. Dadurch 1e
SICH. Hummel, das Theodizeeproblem überwinden, „WECNnNn der Leıb (jot-
tes, das Welt- und Menschsein als e1in erden, als Geschichte der escha-
tologischen Anverwandlung des Bösen das Gute ZUTr Sprache kommt“‘‘
39f) Das einer T heologıe der unıversalen Versöhnung, in der die
Vollendung von Gott und Welt In Anknüpfung ege und Pannenberg1m Eschaton erwarten ist, die unıversale Versöhnung aber aufgrund der
noch ausstehenden endgültigen Verwandlung ZU eigentlichen Gegenstandder Theologie und VOT em ZUr ethischen Aufgabe der Menschheit wird.

Gleich dreı weıltere Aufsätze der Festschri können als (unbeabsichtigt)daran anknüpfende Gesprächsbeiträge gelesen werden. SO sıch Wolf-
sSun? Schoberth („Erbsünde‘‘) mıt der Umformung der Erbsündenlehre in der
Aufklärung und be1l Pannenberg ause1l1nander. Das Postulat der empirischenAufweisbarkeit der TDsSsunde führt be1l Pannenberg dazu, daß die un rela-
t1viert wird, „ındem S1e einem notwendıgen Moment in einem e1ls-
geschichtlichen Drama wird‘“‘ (S 69) Schoberth welst dem gegenüber 1m
NscChIu Paulus auf, daß CS letztlich alleın das unıversale Heılswerk Chri-
sf1 ist, ‚„dIl dem dıe theologische Rede VO der TrDSsunde ihre Urlentierungfindet‘“‘ und „ıhre Notwendigkeit“‘ hat (S 174)

Miıt der ematı Weltvollendung und Weltverantwortung der Christen
setizen sıch dıie Aufsätze VOoNn ılfrie Joest („Hoffnung für dıe Welt ist das
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dıe offnung des Glaubens?‘‘) und Vitaly Borovoy („Tragödıe des westl1-
chen, byzantınıschen und russischen utopischen Maxımalısmus als eiıne h1-
storische arnung die heutige Russıische Orthodoxe Kirche‘”) auselnan-
der. oes versucht abel, das CANrıstliıche Welt-Engagement In Beziıehung
setzen den bıblıschen Aussagen ZUT kosmischen Eschatologıe. Daß e1
Te1LC nıcht bestimmte „Ziele‘ und „Utopien” oder ıttel für iıhre Durchset-
ZUNg als christlich verbindlıch und der Zukunft wıllen unerlälßlich urcn-
gesetzt werden können, machen die warnenden Hınwelse VON BOorovoy C1I-

wachsen AUSs den leidvollen Erfahrungen eiInes Jahrhundertelangen hrıstlı-
chen und antiıchrıistliıchen Utopismus insbesondere 1ın Rußland eutlic Daß
beım Versuch polıtıscher rmneuerung ohne Buße und 11UT mıt frommer, EeINO-

t1onaler „Redekunst“ ledigliıch junger Weın In alte Schläuche efüllt wird,
sollte auch für dıe gesamtdeutsche Sıtuation denken geben ebenso WI1Ie
dıe FEinsıcht des russiıschen Theologen: ‚„„Dıe notwendıige Bedingung uUuNnseIeceI

Erneuerung ist e1in resoluter, ehrliıcher und unwıderruflicher Verzicht auf 16-
den utopıschen Maxımalısmus uUuNnseIer künftigen Programme und Ziele“

51)
eıtere grundsätzlıche, dem ubılar wichtige I hemen werden VONN arl

Lehmann und Wolfhart Pannenberg mıt der Schrıiftthematık aufgegriffen.
Hıer ekommt der Leser eınen kleinen 1NDI1IC ın das Schrıftverständnıis,
WIEe CS letztliıch auch den ökumeniıischen Konsensdokumenten zugrundeliegt
und sıch VON der Posıtion des ubılars doch ein1germaßen abhebt Um das
ökumeniıische espräc geht 6S auch In den ekklesiologischen Beıträgen VON

EINNANı rieling („Der Kirchenbegriff in der ökumenischen Dıskussion der
etzten Jahrzehnte‘‘) und Gerhard üller („Dıie reformatorische es1010-
g1e und ihre ökumenıschen Herausforderungen’‘). AsSsdaır Heron wirft mıt
einem SSaYy über dıe Wıdmungen der neutestamentlichen Kommentare Cal-
VINS das 1C auf Ansätze ZU ökumenischen espräc 1mM Jahrhundert
Iuomo Mannermaa ze1gt auf, W1e aufgrund SeINESs sakramentalen Wort-
verständnisses I uthers Theologıie sehr ohl auch als „Theologıe der Liebe‘
verstanden werden ann wobel TeENNC zugle1ic in der Rechtfertigung Jau-
be und 1e unterscheiden SINd.

Herausragend 1n dieser Festschrı sınd die dre1 Aufsätze, dıie INan 1mM
weıtesten Sinn als pastoraltheologisch bezeıchnen annn SO <1bt Walter
Eisinger („Zutrauen ZU gesprochenen und geschrıiebenen 1‘t‘ ;) 1M An
schluß den nıcht gläubıgen, aber zutiefst christliıch geprägten Lyrıker Re1-
NeTr Kunze unzählıge Anregungen für Predigt und Katechese, für den Um-
Sang mıt schweren Texten und mıt Kındern Mıt der Fiıktion, 6S MUSSe es
„verständlıch" und leicht verdaulıch se1n, raum! Kunze kräftig auf. „Das
Selbstverständliche ist ohne Kraft und Wırkung Erklären bedeutet ‘rationalı-
sıeren’, Was psychologisch immer auch eine Fluchtbewegung kennzeıichnet:
1m Cauf dıe Notwendigkeıt, sıch auf Fremdes und scchwer Verständliches
einlassen müssen“ (S 35) arl Christian elmy vergleicht „Die Vorbere1l1-
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(ung auftf den Empfang des eılıgen Abendmahls“ in der orthodoxen und der
lutherischen Kırche Defizıte und Reichtümer Sınd e1 in der Tradıtion be1l-
der Kırchen entdecken. Okumenisches Lernen el hıer auch, Reichtümer
AUS der eigenen Geschichte (Felmy Luther und und dUus

deren Kırchen wiederzugewıinnen. Miıt den vielfältigen Spannungsfeldern des
Pfarramtes sıch Manfred Seıtz auseinander „Pfarrer se1nN, ZUl C
gehören, S1e nach außen vertreten und Gemeindeglıie: se1n‘). Seine ‚„„PastO-
raltheologischen Erwägungen” verharren ST nıcht In analytıschen und
me1lst frustrierenden) Bestandsaufnahmen, sondern drıngen VOI lesenswer-
ten „theologıschen Fundamentaldıfferenzen und notwendıgen Untersche1l1-
dungen‘ den IThemen „Preisgabe des Schriftprinzıps”, „„Das Überhand-
nehmen der Kontextualıtät"‘, „Dıie Theologisierung des Humanen‘‘, „Dıie
Relatıvierung des Gebotes’“, .„Dıie Vertauschung VON (Glauben und Wer-
ken  co6 « \NAT bestreıiten dıe Auffassung, als könne der (jesamteıninsıcht der
Kırche in dıe chrıft, also ogma und Bekenntnis vorbel, 11UT das verkün-
dıgt und elehrt werden, Was für den Zeugen persönlıch VO Bedeutung sSe1  <e

506) Besser ann kaum formulıert werden, Was bıs ın dıe üngste Vergan-
genheıt hınein ein Ceterum GCeEHSE0 eInNnes JTeıles der ehrwürdıgen rlanger Fa-
kultät SCWESCH ist

Iieses Bemühen ‚„„‚Orthodoxı1e‘” würdigt Jörg aur mıt seinem Beıtrag
‚„„Arıstotelısche Ursprünge der christlichen Orthodoxie?‘*, indem aufze1gt,
WI1Ie das heidnisch-philosophische Wort ‚„orthodoxeın“ Z Bade geführt
werden muß und kann, Z ‚‚ Wahr‘”-zeıchen christliıcher Theologie
werden.

DıiIie Festschrı nthält über dıie besprochenen Beiträge hinaus ein Bıld
des ub1ılars SOWIeEe 1im Anhang dıe Auflıstung seiner Lebensdaten und aKade-
mıschen Stationen, ferner ıne detaıjllıerte Bıblıographie der er
Slenczkas Hier ann der interessierte Leser Monographıien, Aufsätze und
Rezensionen den unterschiedlichsten Ihemen entdecken. Die Auflıstung
der VO eNCZKAa AaUus dem Russıschen, Neugriechischen, Französıschen und
Englischen übersetzten Bücher und Aufsätze ze1igt ebenso W1Ie die 16
seiner eigenen erke, daß hler eın eologe gewürdıgt WIrd, der A verstand,
seıne eigene lutherische Identität muıt einem weıten ökumenıschen Horıizont
und eıner VOoN jeder Schwärmere1l freıen, aber ernsthafter wahrge-

Verantwortung für Kultur und Gesellschaft verbinden. Daß
der Ruf und das „Ansehen“ be1 den Menschen DbIS hın ZUTr Verachtung und
ZU Jlınden Haß en nıemals der Maßstab der Würdigung sSe1In kann, SOIl-

dern L1UT cdie nüchterne Wahrnehmung und die aufmerksame Hör- und Lern-
bereıitschaft, das konnte 11a be1 einhar‘ enczKa und ihm lernen. „Daß
siıch dıe Theologıe In ems1iger Geschäftigkeıit verlıert, WEeNnNn s1e Z Wal dıe 1n
der Geschichte auftretenden menschlıchen Meınungen über das, W das 111all als
.  wahr  e  > verfochten hat, referleren und vergleichen weıß, aber aus Furcht
VOT dem Verdikt des Dogmatısmus das verantwortete theologische ei
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scheut, hat der ubılar se1t Jangem den Zunftgenossen edenken egeben
und unbesorgt auch unfreundlıche Reaktionen vorgehalten. Se1in Votum

für das er Warl allerdings nıe eın ädoy für dıe argumentationslose
Dezision Örg Baur, LE) Armın Wenz

Jürgen Diestelmann, ber dıie Lutherische Messe, Gemeindevorträge
und Abhandlungen, Verlag der Lutherischen Buchhandlung Heinrich
Harms Groß O“esingen, 1998, ISBN 3-86147-006-3 E3 Seıten,

49,50

Während seiner Dienstzeıt 1n der Kirchengemeinde St. Ulrici-Brüdern in

Braunschweıig hat der nunmehrı1ıge Emeriıt Pfarrer Jürgen Diestelmann eıne
er VON Vortragen gehalten und Abhandlungen verfaßt, die ST ın diesem
Sammelband herausg1bt, ‚„UI damıt ZUr Vertiefung des Verständnisses VON

Wort und Sakrament beizutragen‘. Da auch der Schriftsatz VO Verfasser
stamm(t, beeinflußt sıcher DOSIELV einen noch günstigen Preıis, 1rg aber gele-
gentlıc auch Layout und Setzprobleme. el bleıibt das Buch eiıne theolo-

gısche Fundgrube und ist auch für „theologısche Lajien: verstehbar:
In einem Vortrag ZU Lutherjahr 1983 ZU ema ‚„„Luthers end-

mahlsglaube“ raum Diestelmann mıt der irrıgen Auffassung des Mittelalters
auf, dıe sich eigentümlicherweıse bIis heute hın fortsetzt, als onne
Abendmahlslehre und Abendmahlsfrömmigkeıt getrenn behandeln Luthers

elebte Verbindung VOoNn Theologıe und Frömmigkeıt könne niırgendwo
eindeutig demonstriert werden als allem, Was mıt der eılıgen Messe
tiun hat und Was ıhm daran In Te und Praxıs wirklıch „heılı ist und
bleı1bt, gleich, 018 sıch dıe Mißbräuche der Römischen Messe oder
e der Zwinglıaner und Schwärmer wendet.

In einem Artıkel aus ATHANASIUS „‚Beobachtungen Bıl-
dern AUsS dem lutherischen Gottesdienstleben des und LOr Jahrhunderts”
erläutert Diestelmann 30 einer Bilddokumentatıon beigefügten 1ldun-

gCch überkommen: Gebräuche den „Vler Gnadenmitteln“‘: Predigt, aufe,
Beıichte und Abendmahl uch WEeN des Ööfteren darauf verwliesen wiırd,
dıe Bılder selbst und cdhe daran gemachten Beobachtungen keineswegs den

Nspruc auf Vollständigkeıit rheben möchten, ist das hilerzu ehende
und Lesende mıt Sicherheıit eıne spannende Reıise dıe rsprünge der
LutherischenC

In einem Beıtrag ‚„„Wort und Sakrament“ (27 Jun1 AQUusSs der gleichen
Quelle geht der Verfasser auf die 1m heutigen Protestantismus uüUbDblıchen
Schwerpunktsetzungen e1n, die UrCcC. unterschiedliche Akzentuilerungen cdie-
SCI dre1 Worte schweren Mißdeutung beitragen. Ziel ist CD, eutliıc
machen, daß Wort und Sakrament nıcht beziehungslos nebeneinander stehen
und keines dem anderen übergeordnet noch untergeordnet werden kann
auch WEeNnNn 6S Gottesdienste geben kann, 1n denen gelegentlic das eine oder
andere Moment nıcht In ormaler Weıise ausgeführt wiırd.
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Miıt dem vierten Beıtrag, 1esmal dus der Festschrı „DIe Reformatıon In
der Braunschwe1l1g“ (1im Bugenhagen]jahr über dıe „ Verkündıgung
des Evangelıums und Volksirömmigkeıt 1n der Braunschweiger rchen-
ordnung VON 528° erhält der Leser interessante Kınblicke in die Kırchen-
ordnung VO Johannes Bugenhagen dUus$s dem angeze1gten Jahr. S1e ält Rück-
schlüsse auf bereıts vorhandene Bräuche und Mıßbräuche und ält CI -
wünschte Jele erkennen. erle1 Aberglauben, abstruse Volksmeinungen
sınd auch heute noch lebendig. DiIie eigentlıche reformatorische Neu-
entdeckung damals, dıe der ‚„‚Mann autf der Straße‘‘ nunmehr In seinem (jot-
tesdienst erlebte, WAar dıie 1mM Evangelium geschenkte Glaubenszuversicht.

e1ım „Falkensteiner Symposium“ 3() September 96 / hat Jürgen
Diestelmann ZU ema ‚„Reformatıio Missae DiIie Feıier der Messe als Ziel
gottesdienstlicher Erneuerung“ gesprochen. Einsetzend miıt gottesdienst-
lıchen Erneuerungsbestrebungen unNnseTrer Zeıt, geht ©: auftf die Eınführung VON
Luthers Deutscher Messe zurück. DIie vollmächtige Predigt des Wortes Got-
tes nach reformatorischem Schriftverständnis und apostolischem rchen-
verständniıs gehören ebenso jeder gottesdienstlichen Erneuerungs-
bestrebung WI1Ie dıe häufige Kommunı1on und der vorhandene Realpräsenz-
glaube. Er geht der rage nach, das intensive Bemühen e1Nne rech-

und sachgemäße Feler der lutherischen Messe auch heute 1mM aum utheri-
scher Kırchen auf Wıderstand stößt

In dem Aufsatz ‚„S5aft Weılin?* ze1igt Dıestelmann dogmengeschicht-
1C Parallelen A In chweden auf, diese rage bereits 1mM 16 ahrhun-
dert UC akuten Weinmange]l entschıeden wurde, bevor der heutigen Fra-
gestellung Safrt für Alkoholkranke?*‘ nachgeht: DIe Einhaltung der tıftung
Jesu bleibt für alle Kommuntizlerenden gleicherweise das Fundament des
Abendmahlsglaubens. Wıe ennoch seelsorgerliches Handeln Alkohol-
kranken damıt 1n Eınklang bringen ist wırd ausführlich aufgezel1gt.

ine erst Urziıc be1l der Tagung der Luther-Akademie 1n Rıga,
Dezember 997 gehaltene Vorlesung hatte das ema ‚„‚Martın Chemnitz’
Beıtrag In der Konkordienformel ZUT Bewahrung der Tre Luthers 1mM Hın-
1C autf dıie Konsekration beim eiligen Abendma  C6 S1e bringt INn Ab-
schnıtten auch schon VON Dıestelmann Gesagtes In aktuellster OrmMu-
lierung:

Luthers TE VoNn Konsekration und Actıo sacramentalıs
DIe phılıppistische Bestreiıtung der Konsekration
Martın Chemnitz und der Salıgersche Streit
Actıo sacramentalıs und Konsekration In der Konkordienformel undv{ IN €) T UU Aktueller uSDI1Cc

27 tudien ZUT uflösung der Privatbeichte In der lutherischen Kırche“ 1115-
besondere nach en AaUus dem Stadtarchiv Mühlhausen In ürıngen zeigen
dıie Ursachen auf: Pietismus und Aufklärung en gemeinsam ZU Verfall
der Beıichte beigetragen. „An den Folgen en WITr bIis heute tragen.“ Und
1 herapıen sSınd offenbar nıcht In Aussıiıcht?!
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ach Cyprians Außerung: „‚Niemand ann (jott ZU Vater aben, der
nıcht dıeE ZUT Mutltter hat‘““ formulıert Diestelmann als ema auf e1-
NC Gemeinindetag 989 ‚„„Gott Vater, cdie C uUuNseIec Mutter.“ In
cdheser auch formalen Zweıteijulung werden aktuelle ToObleme uUunNseTITerI eıt auft-
gegriffen und allgemeinverständlıch beantwortet.

„Neues en aus der Feler der lutherischen Messe‘“ schhıeblıic. zeigt den
Weg der Kirchengemeinde St Ulric1-Brüdern In Braunschwelig nach, den S1e.
se1t der Nachkriegszeıt ist. Als lutherische Chrısten rleben WITr
Freuden und Leıiden, en und Tiefen dieser (Gemeılnde In ıhrer besonderen
Prägung mıt Wır beten Gott, daß der geistlıche Neubegınn 947 damals

Pastor Max Wiıtte noch ortileben möge in elıner Zeıt, In der das Sakra-
mentale en In den Kırchen gefährdet und dıie heilıge Liturgie 1ın den (j0t-
tesdiensten verachtet und aufgegeben wird. Johannes Junker

Hans Möller, „Der Anfang der Fıne Auslegung Mose his
11“' RAr Auflage 199/, hsg Vo. Dozentenkollegium des Luthert-
schen Theologischen Seminars Leipzig. Concordia-Verlag 7wickau.

Seiten, ISBN 3-910153-33-X, 12:60

[)Das Buch gehört WIEe die er VOoOoNn ılhelm Möller oder Karlheınz
Rabast jener Gruppe VO  — Publıkationen ZU Bereich des en Testa-

dıe VON selten der „maın StIream eology“ kaum oder Sal nıcht each-
tel werden. Das gılt besonders VO Auslegungen den ersten elf apıteln
der 1bel, deren (Grundtenor lautet: DIe Bedeutsamkeıt dieses Abschniıttes
beruht auf der Tatsächlichkeit des geschilderten Geschehens, und der Tatsa-
chenbericht 111 in se1ner Bedeutsamkeıt erkannt, gewertetL und angewendet
werden‘ (S 88) Es 1eg In der Natur der ache, daß der Autor sıch beson-
ders mıt der Quellenscheidungstheorie auseiınandersetzt, dıe FE VON Wiıtter
VON Hıldesheim und VO SITUC 753 in selinen ConJjectures TEe-
ten wurde: se1ıtdem ist s1e, WIe Rabast mıt ec feststellte, „dıe condıt1io sıne
UUa LO und das nolı tangere“” der alttestamentliıchen Theologıe. Dıie (je-
nesI1s, KEVA Berlın 1951, 5 dies Werk des früh verstorbenen Dresdner
Theologen beinhaltet eine sehr gründlıche w1issenschaftlıche Exegese VoN

Gen 1-11. während Hans Möllers Buch den kzen stärker auf die usle-
gung selbst und auch für Nıichttheologen gut verständlıch ist.) Ferner
wendet sıch Möller krıtisch einzelne Textversionen der ZUTr eıt gelten-
den Revısıon des Luthertextes (S A0 431 u.0

DIie Kapıitelaufteilung geschieht nach den „toledot‘“, welchen Begrıiff 61

mıt „Fortpflanzungen‘ übersetzt Rabast 2:3:0.. 316 ‚„ JToledot‘ „Entwick-
lungsgeschichte, Generationsfolgen, Zeugungen, Nachkommen CT faßt S1e
ausschließlic als Überschriften den jeweils nachfolgenden Berichten.
Sorgfältig analysıert der Verfasser dıe einzelnen Kapıtel der bis hın
den Geschlechtsregıistern; T bleibt immer argumentatıv und SaCNAlıc auch
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(B sıch mıt entgegenstehenden Auffassungen beschäftigt. Im /usammen-
hang des bıblıschen Sintflutberichtes ST sıch überzeugend miıt der Be-
auptung ause1nander, dal das Gilgamesch-Epos alter sSEe1 66ff.; 7Off)
uch ] hemen. dıe In der Gegenwart Streıit geführt aben, z B cdie Stel-
lung VO  — Mannn und Trau zue1nander, werden auf trund selner Auslegung
etiwa VON (ijen 3216 her erührt Dazu macht G eutlıc. dalß ıe
un! nıcht als moralısche Verfehlung, sondern als Ungehorsam gegenüber
(jott begriffen werden muß (S 38) Kapıtel 4’ versteht CI, dem hebrälischen
ext entsprechend, als USdTuUuC dessen, daß Kva In dem neugeborenen Kaın
dıie üllung VON Gen 45 Die Meınung, daß CS sıch be1 Gen 611

„‚Engelehen‘ handle, welst mıt überzeugenden (Gründen zurück, USW.
Leıder geht Möller nıcht auf dıe rage e1In, ob en Verhältnıis zwıschen der

(‚jottebenb1  lıchkeıt des Menschen und dem INn der enthaltenen An-
thropomorphısmus esteht 19f dıie ergänzende Anmerkung der Heraus-
geber leıder auch nıcht weıter. Dagegen vgl Rabast 2a0 60) uch
ware hılfreich SCWECSCH, WEeNN 1mM /Zusammenhang mıt Gen eın Hın-
WeIls darauf gegeben worden ware, welche Bedeutung CN hat, daß dıe Ent-
wıcklung kulturell-zivilisatorischer Bereiche gerade be1l den Kaımiten 11N-
den ist (vgl Rabast ar 151)

In elıner zweıten Fulßnote 221) betonen dıie Herausgeber den Charakter
der Schöpfungstage als „natürlıcher Jag  ..

Wır möchten dies ucnlleiın empfehlen, nıcht zuletzt se1iner klaren
und verständlıchen Darlegung der bıblıschen Aussagen VOoON (Gjen 1-11; VON
denen Möller schre1bt: „Das eıtere diese rundlage VOTauUs und baut
auf iıhr auf. on der Anfang aber Sagl uns, WI1IEe (jott den Menschen steht

Hans-L.utz Poetschund W ds (jott miıt den Menschen vorhat‘‘

'alter Hollenweger, Charismatisch-pfingstlerisches Christentum
erkunft, SItuation, Ökumenische Chancen, Vandenhoeck uprecht,
Göttingen [99/, ISBN 3-5325-55435-4, 95,-

Der Verfasser dieses Buches bleibt den Wurzeln selner eigenen Bıogra-
phıe verhaftet. S1e lıegen in der Pfingstbewegung selbst und In der „refOTr-
mierten Kırche"” 5.6) Das durchaus interessante Buch bletet schonungslos
eın Bıld dieser ewegung, welches In allgemeınverständlicher Weılse dann
doch geschönt erscheınt. (C’harısmatıker oder Pfingstler selen weltofTf-
fen, Öökumenisch und VOLr em nıcht a-polıtisch. Auch WEn der Verfasser
sıch bemüht, ein objektives Bıld zeichnen, fallen dann abkanzelnde Worte

„ein1ıgen ” oder „Ttrüheren” Pfingstlern auf. Sıe durchziehen das
Buch Dem rang, dıe Pfingstbewegung In einen allgemeinen Z/Zusammen-
hang stellen, entsprechen aufgeze1igte Verbindungslinien zwıschen dieser
ewegung und en Konfessionen, ZU Pazıfismus, ZU evangelıkalen Be-
reich der sehr SCHIeC wegkommt!), D Okumenismus, ZUT Frauenbewe-
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SuNng sel interessant!) und schlıebhlic. auch ZU Dadaısmus er irag-
lıch!) Wesley s Name taucht immer wlieder auf, WEeNN auch nıcht isolıert. Hr
habe ‚„„‚katholische” Elemente in dıe eWe eingebracht S .16511.): IJa

sınd nfragen angebracht. War und 16 C: nıcht Methodist? Wichtig C1-

scheıint Te11C auch dıie inhaltlıche Auseinandersetzung muıt cAheser eWe-

gung, dıe VO lutherischen Standpunkt natürlıch csehr kritisch esehen WOCI-

den muß en der merkwürdigen vielleicht N englıscher 1C.
treffenden ese die Charısmatıker selen ‚Kırche der arbeitenden Klasse”,

die FG der Herrschenden (S:239): hıer immer wılıeder dıe theo-
ogisch sıcher relevante ese auf. auch diese eWe sSe1 „trinitarısch”
verankert, 1L1UL mıt Schwerpunk:! Pneumatologie TE VO eilıgen Geıist)
Von der Ge1isttaufe wiıird auf 1U zwel Seılıten geredet. Die Zungenrede wırd
als SallZ „natürliches” beschrıieben uch „Heilungen” erscheiınen 1im
ökumenisch-kulturell völlıg normalen Bıld als Beıtrag ZU modernen (Ge-
sundheıtswesen, WEeNnNn sS1e nıcht kommerzıiell ausgenutzt werden (S.260) DIie
Lehre VO  e der Versöhnung ure Chrıistus kommt bezeichnenderweıse nıcht
über ıne Bekehrungslehre hiınaus. Heıl und Bekehrung wachsen
(S:.27611: 282ft.)! es, W ädas ZUT Kırche gesagt wird und das ist eiıne
enge kulminıiert 1n der rage nach dem Gottesdienst. Hıer gılt Es muß et-

W ds „Neues” Nalık Liturgıie ure L1UT „‚mündlıch” bleıben, DZW. auswendıg
(S.301) SO @1 natürlıch keine einheitlıche Liturgıe möglıch ber der Ver-
fasser meınt recht auch den Pfingstlern gäbe N feststehende IA
turgıie! DE rag 65 siıch für U1l  N Welche? Und AUusS welchem Ge1ist? /u wel-
chem 1e Daß auch eiıne vVeErWESCNC ewegung irgendwann dem
„Erstarrungprinz1ip des Protestantismus” erlıegen muß, wırd uUurc
dieses Buch ohl ZU Leidwesen der eigenen ewegung beschleunigt. Die
ewegung ökumeniıisch und polıtisch „salonfähig” machen, hat selinen
PreIis. DIe Rezeption Luthers, insbesondere se1ıner „Bekehrung” erscheımnt autf
dem „soteriologischen” (heilslehrmäßigen Hintergrund der ewegung QL0-
tesk( Wichtig aber solche ehrlıchen Worte „Mündlıche Liturgie
kann 1mM übriıgen fixiert und langweılıg werden, WwW1e dıe schriftlı-
che  27 (S 3055 auch WEeNN der Nachsatz diese Erfahrung wıieder einschränkt.
Das Buch sieht 1n dieser eweg „des Geistes” er ‚‚Gefahr (von
der berichtet wiırd!) eıne ‚„Verheißung” ZUr Freiheit und Befreiung bıs hineın
In dıie Kirchenmusık und in den interrel1g1ösen Dıalog. IDie Gegenüberstel-
Jung westlıcher und östlıcher trinıtarıscher Modelle (S.245) erscheınt MIr
nıcht 11UT1 siımpel, sondern schlıchtweg falsch Überhaupt ann ich dieses
Buch 1Ur dann empfehlen, WEeNN 6cS krıtısch, sehr krıtisch, elesen WIrd. Das
wichtige ema mündet nach jedem wissenschaftliıch fundıerten Kapıtel 1in
en ebet, vielleicht doch nachahmenswerrt, WE dıe Gebetstexte mehr her-
geben würden, mehr VON Chrıistus, wenıger VO Vogelgefühlen.

TIThomas Junker
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Anthropomorphismus Übertragung menschlıcher Merkmale/Verhaltenswei-
CI} autf Gott; cCeterum „übrıgens meıne ich” d.h artnäckıg wıiederholte
Forderung; chrıstologisch auf Christi Person und Werk bezogen; condıtio
ına qUua NON unerläßlıche Voraussetzung; Cooperatıv mıtwiırkend; Dezısiıon

Entscheidung; Dıalektik innere Gegensätzlıichkeit:; Dissens Meınungsver-
schıedenheit: Dogmatismus unduldsames Verfechten VOIl Lehrpositionen;
Edıtion Herausgabe; Kkklesiologie Lehre VO  —_ der Kırche: ekklesiologisch

dıe Lehre VO  en der Kırche betreffend; empirısch dUus rfahrung; eschato-
O2ISC} endzeıtlıch, auf dıe Endzeıiıt bezogen, VOoONn ihr her verstehen:
Eschaton das Letzte, Ewige; essentiell wesentlıch, hauptsächlich: explicıt
ausdrücklich: eXpress1is verbıs ausdrücklıich: fides efficax wırksamer Gilau-
be:; €es formata gestalteter Glaube: es informis „„toter“ Glaube:; foren-
sısch richterlich:; Fundamentaldifferenzen In Grundlagen bestehende Me1ı1-
nungsverschiedenheiten: genum SCHEt rein, unverfälscht:;: häretisch ketze-
MNSsech: Haupttenor Hauptsinn, Hauptwortlaut; insıstieren auf enNnar-
ICN, bestehen, drıngen; Irenik Friedfertigkeit bewußt Ausgleich suchende
Kıchtung ın der uth Orthodoxie des 17 Jahrhunderts): lustificatio prımaerstmalıge Rechtfertigung: Justificatio hominis dıe Kechtfertigung des Men-
schen: Katholizität weltweite, allzeitige Gültigkeit; komplementär(Komplementarität) gegenseigig(e) ergänzend (Ergänzung); Konkupiszenzsinnlıche Begierde: oOnsens Übereinstimmung; onstatieren (eine Jatsa-
che) feststellen. bezeichnen:; Kontext (Sinn-)Zusammenhang:; Konvergenzallmähliche Annäherung/Ähnlichkeit: maın stream eology Hauptstrom der
ITheologıe; Manichäer nhänger des Persers Manı (+2/77), deren ethisches
Prinzıp Askese, Enthaltsamkeit ZUT Vollkommenheit führen sollte; Maximalis-
S Forderung des Außersten: meriıta Verdienste: meritorisch verdienst-
lıch; metaphysısch übersinnlich; Nıvellierung Gleichmachung, Gleichma-
chere!l; nolı tangere rühr mich nıcht an!; Nomenklatur Namens-
bezeichnung, Namensverzeichnis: ntologie Lehre VO Se1in des Seienden;meriıtoria verdienstliche erke: Pastoraltheologie praktısche 1heo-
logıe un Kırchenrecht:; Pelagianer nhänger des britischen Mönchs elagıus(+418) der lehrte, daß der Mensch sıch durchs eigene Tun das Heıl erwerben
könne; Der definitionem als nıcht hinterfragbare Festlegung; polemischstreitbar, scharf, unsachlıich: Postulat VOTausgeseTZe Forderung; PräparationVorbereitung; DraxIıs pietatis der (täglıchen Frömmigkeit/Andacht: Re-
latıon Verhältnis: Rezeption Annahme, Übernahme (von Gedanken USW.);satısfaktorisch genugtuend; Synergismus Miıtwirkung des Menschen
seinem el Taufexorzismus Beschwörung, Teufelsaustreibung ın der (Ord-
NUuNng der aufe: Theodizee Rechtfertigung (Gjottes angesichts der wahrnehm-
baren Übel (z.B 10 utopısch unerTu  a 9 unwiırklıich, schwärmerisch;Utopismus wirklichkeitsfremde. schwärmerische Vorstellungen; verbotenus

wortwörtlıch ganz U, Verdikt Urteilsspruch, Verurteilung.
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Der Lutherische Gottesdienst
Gert Kelter

Schone Gottesdienste schauen
Fın adoyver fuüur Gottesdienstkultu in eutigerel

Destruktiver Umgang mıit dem Gottesdienst

Bestandsaufnahme
Der lutherische Gottesdienst, lıturgısch geprägt, historisch gewachsen,

verändertem Sprach- und Stilgefühl SOTSSaM und zurückhaltend angepaßt,
scheıint VOI Experimenten, VOI uflösung und Nıvellıerun ein1germaßben 61-
cher selIn. Jedenfalls, sofern VO lutherischen Gottesdienst dıe Rede ist,
der 1mM Raum der Selbständıgen Evangelisch-Lutherischen TC. (SELK)
gefelert wiırd, 61 agendarısch und kirchenrechtlich verankert, geordnet
und ehütet ist cheın Tatsächlıich, und das ist grundsätzlıch durchaus eher

egrüßen als verwerfen, eilnde‘ sıch jedoch auch dıie SELK nıcht In
einem kirchliıchen akuum TIrends und Tendenzen, Fragen und kritische FEın-
wände, dıe ın den Großkırchen längst Gang und äbe sınd, machen die
bekenntnıisgebundene lutherische Kıirche keinen ogen, bewegen Amtsträger
und Gemeindeglıeder und bringen hıe und da Früchte er Früchtchen?
hervor, dıe CS kritisch dıe Lupe nehmen gilt

Mancherorts gelten als Krıterien für eınen ‚‚wahren, schönen und guten”
Gjottesdienst Prädıkate W1Ie ‚„„‚verständlıch, durchschaubar, mi1ss10onarısch, lok-
ker, wohlgefällig”.

Der Pfarrer bringt se1line Authentizıtät schon außerlıch dadurch ZU Aus-
druck, daß 6r dem alar eine Jeans hervorlugen äßt und zumındest
WEENN auch schwarze Gesundheitsschuhe tragt

Eın gewlsser Trad VON Ungekämmtheıit und eın ‚„„.cooler” Dreitagebart
vervollkommnen das mage eines modernen Geıistlıchen, der mıt beiden Be1-
NeN auf dem en steht und AUsSs eiıner gewIl1ssen Toleranz heraus dıe Amts-
tracht überwirtft.

Begrüßungen sınd belıebt, bringen eiıne persönliche Note In den 105

sten doch sehr ste1fen (jottesdienst. Mut ZU Ich, lautet dıe DevI1se. „Jech
freue mich, daß S1ıe oder wahlweise auch: des9 oder ahl-
welse auch: des schlechten etters ın uUNsCcCICTgefunden haben!”

Warum auch nıcht? Schließlic ist Ja recht nEett VON der Gemeıinde, den
Pastor und se1ine ühe dadurch honorleren, daß S1e zahlreich erscheınt.
egrüßung, Abkündigungen und Zwischenbemerkungen S belıebt be1
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kleinen Pannen ist etwa der Hınweils: „Das ist eben Hve): Ssınd In einem ]JO-
vialen Tal  aster-Ton gehalten, spontan und selbstverständlich unvorbere1-
tet und geben dem Gottesdienst das geWwlsse „Gottschalk-Flaır”, das dıie
freundlıcherweise zusammengekommene (Jjememlnde über das Versäumnis
des ZUF-Fernsehgartens hinwegtröstet.

ach dem pragmatiıschen Motto „Das ist gul, das lassen WIT 7  weg wırd
dıe Eingangsliturgie, bestehend aQus Rüstgebet, Eingangslıed, Intro1tus,
yrıe, Glorı1a, Votum und Kollektengebet auftf Lied, egrüßung und 1C-

duzıert, Was selbstverständlich 1m Sıtzen absolviert WITrd.
Natürliıch steht der gesamte (ottesdienst einem ema, das sıch

redundant‘! Uurc sämtlıche Bestandteıle zıieht und dıe OTITfIenDar als
terbelıchtet eingeschätzten Gottesdienst-,,Besucher” iın dıie Lage
nach der fröhlichen Feıierstunde in einem Satz wiederzugeben, 95  OIu 65

1n  07 IDER Sprachniveau ist bewußt nıedrig angesetzt, polıtisch korrekt und
integrativ werden .„Lutheraner und Lutheranerinnen’”, „Chrısten und Chrıistin-
nen  22 ‚„Kınder und Kinderinnen” Sanz persönlıch angesprochen (was den
(jottesdienst etwa unizehn 1ınuten verlängert).

In der Predigt wırd der narrative“ Stil bevorzugt. Intellektualiısmen und Je-
der Anscheın VON ogmatı werden peilıchst vermıeden. er soll chlıeß-
ıch auf Anhıeb verstehen können, die Rede 1st

Geremigt VON „mißverständlichen Begriffen” WwW1e un! und JTeufel, VCI-
steht 1U wiıirklıch jeder und 1ede!), daß CS der Kırche dıe u1lldo-Horn-
Botschaft geht Pıep, pıep, pıepD, WIr ha'm uns alle 1e

Nachdem der ockere Iyp auTt der Kanzel höchstens zehn 1ınuten
„gehoffsümmert”” hat, o1g WwW1e eın erratischer OC dıie Feler des
Abendmahls

Nun wırd plötzlıch und unerwartet „wahrha: würdıg und recht, bıllıg
und heilsam’”, Gott für seine Heılstaten en und preisen. Der Gemein-
de wırd zugemutet, In den unablässıgen der eraphım und erubım
einzustimmen (was auch immer das 1st) und schlıeblic den wahren Leıib und
das wahre Blut Chrıst1i empfangen (was auch immer INan darunter VCI-

redundant sıch langweılıg wıederholend
narratıv 1Im erzahlenden Stil

offsümmer, :öm.-kath Priester und Verfasser mehrerer populärer 5Sammlungen VON
Kurzgeschichten und Anekdoten, dıie uch Urc manche lutherische Predigt gelistern
und ihnen den NSIrNc gefällıg-niedlicher Kindergottesdiensttrivialität verleihen.
ota ene Eıne offsümmer-Anekdote, SParsam und ZUT rechten Zeıt rechter Stelle
eingesetzt, ist manchmal hilfreich und N1IC grundsätzlıch „unlutherisch”, entbindet aber
den usleger Nn1ıC VO  —_ der Mühe, siıch selbst edanken aruber machen, WIE eine Predigt
anschaulıch, ebensn: und phantasıevoll gestaltet werden annn Wenn On der
Predigt „gehoffsümmert” wırd und der est einer Nacherzählung mıiıt eigenen Worten an-
nelt, sıch mancher NIC: Sanz TNst und das Kraftvolle, 1im posıtıven
Sınne Unzeıtgemäße des Evangelıums au Gefahr, auf der Strecke bleiben
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steht) ber Zu ange dauert diıese exotische Zeremonıie schheblıc nıcht
und dıe freundlıche Verabschiedung Urc den Pastor ze1gt letztlich wıeder,
daß 65 1n der Kırche erfreulıcherweıise doch nıcht himmlısch zugeht, WIe
das amtlıche Sakramentsanhängsel fast vermuten lassen konnte. Hübsch
sSınd auch NECUC lıturg1ische Wechselgrüße, WIEe S1e in dıe römiısche Kırche te1il-
welse Eıngang gefunden en DDer arrer wünscht der (Gemeıinde einen
„schönen Sonntag” und dıe (Gjemeı1inde respondıert W1e eiıne wilhelminische

Grundschu  asse an gleichfalls, Herr arrer!”)
Zugegeben: Die bıssıge Ironıe in der Darstellung dient nıcht der Versach-

ıchung der Dıiskussion und trıfft auch aum dıe Realıtät ın der SELK Sıe
überzeıichnet, verallgemeınert, übertre1bt, macht unzulässıge nieihnen in
deren Kırchen und verkennt ohl auch dıe Absıchten derer, dıie ansatz-
welse in iıhren (jemelnden lıturg1ische Erneuerung praktızıeren.

Gleichwohl ist das Stilmittel der Satıre gee1gnet, Tendenzen aufzuzeigen
und auf möglıche Konsequenzen für dıe Gottesdienstkultur aufmerksam
machen.

Was sınd dıe Gründe afür, daß auch innerhalb der Selbständıgen Van-
gelısch-Lutherischen Kırche tendenzıe eiıne Gefährdung der (jottesdienst-
kultur konstatıiert werden muß?

Die mangelinde Iıtu Bildung
Der Gottesdienst der (alten w1ıe der lutherischen) Kırche ist eın CI-

bundenes Nebeneı1inander VON Formeln, dıe O abzuarbeıten gılt, sondern hat
eıne kunst- und sinnvolle Struktur, dıe 65 durchschauen und verstehen
oılt, WE INan sS1e gegebenenfalls auch mıt Ccuecen trukturelementen fül-
len wıll

Die Eingangslıturgie beispielsweıise äßt liturgiegeschichtliche Verbin-
dungen ZU byzantınıschen Hofzeremontell erkennen, das dıie Jjunge Kırche
auf dıe Huldıgung iıhres KYyrı10s Christus übertrug. Der Grundgedanke e1
ist Unser Herr kommt seinem olk. Inkarnatorisch“* ist er dıe Eın-
gangslıturgie als Begrüßung des einzıehenden, menschwerdenden, seinem
Volk kommenden Herrn begreıfen. Keın Element ist e1 überflüss1ıg
oder Wıederholung bereıts dagewesener Elemente. Wo Symbolhandlungen
WIe das Hereıintragen eines Vortragekreuzes, des Evangeliars? oder das Vor-
nVOoN Weıihrauch nıcht als römische Reste verunglımpft werden (ın
der US-amerikanischen lutherischen Schwesterkirche fıindet 111a derartige
ITradıtionen Sal nıcht selten noch lebendig VOor), vermögen S1e nhalte
ganzheıtlıc und 1NnNn-vo unterstreichen.

inkarnatorisch VO  —_ der Fleischwerdung (Gijottes in Jesus Chrıstus her.
Evangeliar Zusammenstellung der gottesdienstlichen Lektionen, ıgentl der onntags-
und Festtagsevangelien.
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Die Verkündigung Urc Lektionen und Auslegung hat ihre Wurzeln 1m
Synagogalgottesdienst, verbindet dıe Kırche mıiıt dem 'olk Israel, macht In
iıhrer dıalogischen Struktur Wort-Antwort) eutlıc. W ds Luther meınte, als
ß den Gottesdienst in der Jorgauer Kirchweihpredigt VO 544 be-
schreı1bt: ) daß nıchts anderes geschehe, denn daß heber Herr selbst
mıt uns rede Ure. se1n eılıges Wort, und WITr wiederum mıt ıhm reden Hre

und Lobgesang. 2976

Der Sakramentsteıl wıird dem, der sıch damıt befaßt, als urc und urc
1D11SC bewußt, in den Schriften des Neuen Testaments bıs 1n den Wortlaut
hınein verankert. Dali in Chrıistus wirklıch verschwunden 1st, Was „Erd und
Himmel’”” HENNE, ann der miıtfeilernd EeIINESSCII und ergreifen, der sıch darauf
ınläßt

Mangelhafte lıturgische Bıldung, insbesondere be1 den Liturgen selbst,
aber dementsprechend auch be1 den Gemeıinden, führt zunehmendem Un-
verständnıs für Sınn und Bedeutung uUNsSscCcICI Liturgie und in der olge de-
TCMN uflösung oder unsachgemäßen Simplıfizıerung.

Das prinziplelle Miıßverst  anı
FEın weıtverbreıtetes Miıßverständnis lautet: Der (jottesdienst ist eine M1S-

s1ioNnarısche Veranstaltung und muß darum für jeden auf Anhıeb durchschau-
bar und bIs 1Nns Detaıl hıneın verständlıch sSeIN.

Hıstoriısch ist diıese Ansıcht zweiıftellos Talsch Das Gegenteıl Ist
ıchtig Der CANrıstliıche Gottesdienst unterlag ange der SO Arkandısziplin.“
Ungetaufte mußten VOT Begınn der Abendmahlsfejer den Kırchraum verlas-
SCHIL, wofür besonders beauftragte Amtsträger, dıe so  en Ostiarıer
(Türsteher orge tlragen hatten. Bıs heute ist diese Iradıtiıon In der KAfür-
g1ie derFlebendig, WENNn der Ruf „Das Heılıge den eılıgen” ertont
oder der Dıakon den Hınweils g1bt „Die Türen! Dıie Türen!’”

artın Luther, Jorgauer Kırchweihpredigt VOINl 1544, ın Fr. Kalb, Grundriß der ıturgık,
München 1985, Aunl 31
Vgl ELKG 476,
Arkandisziplin „Geheimhaltung”, Sıtte en Kırche, Ungetaufte VOoN der Feler des
endmahles fernzuhalten
Die Göttlıche ıturgle der Orthodoxen Kırche, Maınz 1989, 88 / 116 156
UunacNANs! werden die Katechumenen entlassen. „Alle Katechumenen, geht hinaus! Keıiner
der Katechumenen bleıibe da!”
Dann, VOT dem Glaubensbekenntnis, werden dıe Türen verschlossen: .„Dıie Türen, achtet auf
dıe Türen! Laßt Uulls in e1shne1l: achtgeben!”
Schlıeßlich, VOI der Brotbrechung und der nachfolgenden Kommunilon: „Das Heılıge den
Heıilıgen!”
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Der Gottesdienst ist seinem Wesen nach dıe Versammlung der (getauften
Gläubigen den gegenwärtigen, auferstandenen, lebendigen Herrn (ZÄATI-
STUS, der in seinem Wort und Sakrament seinem 'olk kommt. Urbild des
christliıchen Sonntagsgottesdienstes ist dıe Jüngerversammlung en
des ersten Ustertages, W1Ie sS1e Joh 20 uübDerhetTter‘ wiırd.

„Miıss1ionarısch” ist der Gottesdienst durchaus, jedoch VoNn seiner Zielset-
ZUNE, ämlıch der Sendung m1ssa) her. Die Jünger werden bevollmächtigt
und mıt den en des Gelstes dazu ausgeruüstet, das Evangelıum in dıe Welt

tiragen und aufend und ehrend Menschen Jüngern In der Nachfolge 1n-
1CS Herrn machen.!®©

Manche charısmatisch (Gjemeinde und manche hat dıies
besser egriffen als ein1ge Lutheraner, indem S1e nämlıch besondere (jottes-
diıenste mıt evangelıstischer Zielsetzung anbıietet, dıe ausdrücklıich für Gäste,
Interessierte, / weıftler und uchende deklarıert SINd. Daneben finden In cde-
SCI1 Gemeinschaften selbstverständlıch Gemeindegottesdienste dıe sıch
oft In Orm und Sprache VoN den besonderen „Gästegottesdiensten” euüic
bheben

/ur karıkıerenden Veranschaulıchung sSe1 folgender Vergleıich SC
tattet

Jemand, der Zzu ersten Mal ein wichtiges Fußballspiel in einem Stadıon
mıterlebt, aber VoNn Fußball nıcht den Schatten einer Ahnung hat, wırd VON

der Veranstaltung ntellektuell 11UT begreıfen, daß Z7WEe]1 Mannschaften Uu-

chen, innerhalb e1INnes bestimmten Zeıtraumes einen Ball 1INs gegnerische Tor
befördern FKın olcher Mensch würde die pannung aum nachvollziehen

können, dıe be1 Fu  allTans entsteht, WE eın Spieler sıch 1Ns Abseıts be-
<1bt, ohne 6S merken und eı eınen Freistoß der gegnerischen Mann-
schaft riskijert. Punktesysteme, Schiedsrichterentscheidungen, Emotionen der
/Zuschauer und vieles mehr bleiben ıihm eın Buch mıt s1ıeben Siegeln, solange
CI sıch nıcht dıe ühe macht, sıch mıiıt den FIFA-Regeln vertraut machen.
Was trotzdem „rüberkommen” kann, ist der Eındruck, daß hıer Menschen be-
geistert be1l eiıner aC Sınd, daß Gemeninschaft und Kkommuntikatıon ent-
steht, daß Freude und Ausgelassenheıt, pannung und Entspannung ex1istle-
I  S Dieser Fındruck muß reichen, den Nıchtfu  aller reizen und
faszınıeren, dalß GT sıch entschlıeßt, sıch eingehender mıiıt der aterlı1e be-
fassen. Verzıichtet darauf, kommt 6S dem Kommentar: „Jeh weıß nıcht,

D erwachsene Männer unablässıg einem ucC er hınterherlau-
fen

Der Begrıff „Messe‘“ (vom lat. Schlußvotum „1te, miıssa est  in ‚geht hın, 168 ist e Sen-
dung/Entlassung’”) ist er zutreffend. Der Gottesdienst hat dıe un  10N des pulsıerenden
erzens. Vom Hören, VonNn der Konzentratıion hın Z.UI1 Verkündigen, ZU1 1SS10N. 1C VO

Inhalt, aber VO' Zael her verstanden ist der sonntäglıche Hauptgottesdienst er „M1SS10-
narısch””, ist „Messe’”.
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Umgekehrt ame eın Fu  CcIu der Welt auf die Idee, dıe Spielregeln
außer Kraft setzen, der uüublıchen Fußball-Insıdersprache für dıie Be-
griffe „Abseıts” oder .„Fallrückziıeher andere OKabeln suchen oder S
SallZ aufs Fußballspıelen verzichten und stattdessen elft en heıteres
Bunjee-Springen veranstalten, wei1l el wirklıch jeder verstehen kann,
Wäas eigentlich au

DiIie Kırche ist wesentlıch schneller bereıt, auft Substanz und Profil VCI-

zıchten und die Gunst der Massen adurch buhlen, dalß S1e sıch Sunfte:
Preıs verkauft”, als mancher Sportvereın.

Fehlendes Selbstbewufßtseil
nter „Selbstbewußtsein ” soll nıcht dıe menschenfeıindlich Arroganz

verstanden werden, dıe auf dıe Lebensumstände, Prägungen, Voraussetzun-
SCH und Erwartungen der Menschen uUNSCICI eıt keine Rücksıcht nımmt und
N für überflüssıge ühe hält, den Griechen eın Grieche und den en ein
Jude werden, ihnen das Evangelıum unverkürzt aber zielbewußt und
ansprechend verkünden. Selbstbewulitsein meınt in UNsSCICIN /usammen-
hang dıe apostolısche Überzeugung, daß der NEUEC Weın des Evangelıums
nıcht In dıe alten Schläuche dieser vergehenden Welt paßt, daß der NECUEC Weg
des Herrn (vgl CT 123 über dıe ausgeltretienen nıcht erreichen
ist, auf denen dıe erren dieser Welt ihre Botschaften transportieren pfle-
SCH Das e1 Der CANrıstliche Glaube hat eiıne Form, dıe ıhm ANSCMESSCH
Ist, dıe In herausragender Weıise dazu angetan Ist, ihn ZUT Entfaltting, ZU
Leuchten und ZUT Wırkung bringen, dıe I11all kennen-, verstehen- und
schätzenlernen muß, WE 11an nıcht LIUT einem en Aufguß interessiert
1St

Wer selbst den schönen Gottesdiensten des Herrn nıchts vorzıiehen WUT-
de, WeT selbst AUusSs der Begegnung mıiıt dem lebendigen Christus 1m (jottes-
dıenst der IC lebt, darın und N6 Kraft Cchöpft, der wırd auch mıt
den Möglıchkeıten und Machbarkeıten dieses Gottesdienstes umgehen,
daß selbst der als ‚„Gottesdienst mal anders” deklarıerte (Gottesdienst den-
noch erkennbar der Gottesdienst der Kırche bleibt

DIie Gottesdienstkultur bewahren den Gottesdienst
verantwortlic gestalten

Fine „Theologie des Hauptgottesdienstes”

Von der „ Katholizität” des Hauptgottesdienstes
Als DA Überwindung der Polarısıerung zwıschen konservatıver

und progress1iver Liturg1ik” veröffentlichte die Lutherische Liturgische KOon-
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ferenz 1m Tre 1974 das sogenannte „Strukturpapier”, eıne enk-
schriıft, dıe dem bezeichnenden Namen ‚„„Versammelte Geme1inde”
schıen.

Mıt diıesem 1{e gab dıe LLK bereıts ein Gefälle VOL. Der (Haupt-)Got-
tesdienst hat als Bezugsgröße immer dıe versammeite Gemeimnde, also die-
jenıgen, cdıe sıch 1im Namen Jesu Christ1 einem bestimmten sonntäglıch
Z (Gottesdienst versammeln.

Damıt zielte das Strukturpapier nıcht auf Zielgruppengottesdienste, nıcht
auf Nebengottesdienste oder besondere gottesdienstliche Modelle, sondern
auf den 1im evangelıschen Bereıich üblicherweise als „Hauptgottesdienst” De-
zeichneten wöchentlichen Sonntagsgottesdienst.

Der sonntäglıche Hauptgottesdienst ist 1D11SC verankert auch 1m
Missionsbefehl  E Chrıistus seıne Jünger ‚allen Völkern sendet, also
ausSdarucklıc nıcht 11UT einzelnen Gruppen Gemeınnt sınd nıcht 11UT en
und Heıden, sondern auch Frauen, Männer, Kınder, klaven und Freie gle1-
chermaßen.

Dieser Hauptgottesdienst umfaßt als Vollgottesdienst Wortverkündıigung
und Sakramentsfeıer, versammelt Männer, Frauen und Kınder er Bıl-
ungs-, e1gungs-, und Berufsgruppen und spiegelt in selner Struktur dıe
Liıturgiegeschichte der Kırche se1it ihrem Bestehen.

Der Hauptgottesdienst ist VOIN er als ‚kathol  h” bezeıchnen, weıl
5 hinsıchtlıch seINESs nhaltes, seiner Teilnehmer und seiner Struktur das
(jJanze der Kırche und (GGemeinde berücksichtigt.‘

Dıieser Hauptgottesdienst ist keın Gemeıindekreıs, also keıine besondere
Interessens- oder Ne1gungsgruppe, die sıch einem ema, einem be-
stimmten Arbeıtszie nach selbstgesetzten Rıc  1inıen trıfft, sondern e1istlı-
ches Zentrum des Gemeıindelebens, Herz der (Gemeıinde. Vom (jot-
tesdienst geht es auS auf den Gottesdienst au es hın

In diıesem sonntäglıchen Hauptgottesdienst der Geme1ı1inde ereignen sıch
auch komprimıert dıe dre1 Grundvollzüge oder Lebensäußerungen der chrıst-
lıchen Kırche Leıturgla, Martyrıa, Dıiıakonia. obpreıs und nbetung, Zeug-
N1ISs und Verkündigung, Gemeınnschaft und Dienst.

Martın Luther In der 873 erschıienenen Schrift ‚„ Von Ordnung Gottesdiensts In der Gemeın-
de’””
„Sonntags ber soll eiıne solche Versammlung für die SaNzZc Gemeinnde stal  ınden, ber das
täglıche Versammeln des kleineren Haufens hınaus, und aselbs sollen, WI1Ie bısher gesche-
hen, Messe und Vesper gehalten werden, daß beiıden Zeıten der ganzcnh Gemeıninde
predige, INOTSCHS das übliche Evangelıum, abends die Epistel; der stehe be1 dem Prie-
ster, ob CI sıch eın Buch der WEe1 vornehme, WIEe CS iıhm das Nützlıchste se1in un Wıill
[1UMN jemand anac das akramen empfangen, ann lasse INan geben, WIEe InNnan das
es mıteinander entsprechend der Zeıt und der Person ausrichten annn  wr N (Inselaus-
gabe, Frankfurt 1983, Auflage)
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uch dies kennzeıchnet den Hauptgottesdienst als ‚„katholisch”.'“
Vom parakletisch‘*-diakonischen Charakter des Gottesdienstes
DIie Diakonie manıfestiert sıch in UNSCICII Hauptgottesdienst, anders als

obpreıs und ZeugnI1s, strukturell eher als Randerscheinung
Vor em das Dankopfer zugunsten Notleidender und dıe damıt verbun-

dene Dankopfersammlung, SOWl1e das Allgemeıne Kirchengebet mıt den e1N-
zeiInen Fürbıitten sınd Manıifestationen der Diakonie. Der neutestamentlıche
Befund ze1ıgt jedoch, daß die Diakonie ın frühester eıt eıne wesentliıch ZEI1-

tralere 1im christlıchen Gottesdienst spielte, als das heute weıthın der
Fall ist

er Apostel Paulus erinnert 1.Kor. 16,1 dıe Korinther daran, ersten

Jag der OC für die „Heıiliıgen”, also dıe (jemelnde In Jerusalem
rückzulegen und ammeln.

|DITS Apostelgeschichte berichtet VO der Gütergemeinschaft der ersten
Christen ‘> und welst zweımal eine gep Wendung auf, die auf eıne 1turg1-
sche Praxıs der ersten Chrısten schlıeßen äßt S1ie legten e den posteln
Füßen.!®

Im Korintherbrief‘ beklagt Paulus dıe Unsıtte der reichen korinthi-
schen Gemeindeglıeder, VOT dem (jottesdienst ausgelassenen Mahlzeıten
und Trinkgelagen zusammenzukommen und den armeren Gemeindegliıedern
die Sättigung vorzuenthalten. Er bezeichnet cAese Praxıs als „Verachtung der
Gemeinde Gottes” und „Beschämung derer, die nıchts MS

ber auch abgesehen VO rein materieller ArmenfTfürsorge wıird der Got-
tesdienst als (Irt gegenseltigen Dienstes, Irostes und gegenseıltiger rbauung
1mM eutlic beschrieben Das Kapıtel des 1.Korintherbriefes 1st
eın apostolıischer Ruf ZUT Rücksıchtnahme auf dıe Schwächeren, ZU Frieden
Urce eine en 1edern gerecht werdende Ordnung, ZUT1 gegenseıltigen Er-
bauung

1 ‚„kKatholısch” 1SL ach der klassıschen Definıition des inzenz VON Lerınum 5 Jh.) das, W ds>

überall, en Zeıiten und Von en geglaubt wırd. DIiese Definıition äßt sıch auf den
Hauptgottesdienst übertragen, insofern darunter verstanden wird, daß der Hauptgottesdienst
e1in Kontinuum In der Geschichte der Kırche arste und den ıpfel des wachsenden
Kırchenbaumes mıt den Wurzeln verbindet.

13 parakletisch röstend.
Insbesondere dort, das Dankopfer och in einem 508 Opferumgang der Gemeinde
den ar eingesammelt wird, ist och EIW. lebendig VON der altkırc  ıchen Tradıtion, 1L.nue-
esgaben für die Armen der (Gemeıinde Zar bringen, Aaus denen der Bischof ann
Brot und Weıin für dıie Sakramentsfeier aussonderte.

15 Apg 3 Z« Yl
ahınter steht die Vorstellung VO Apostel als Leıiter des Gottesdienstes In seiner un  10N
als Kepräsentan Christı, dem die Gemeiıinde iıhr Dankopfer en legt.
1.Kor.
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Wo der Apostel gezielte Verhaltensanweisungen für den Gottesdienst
g1bt, ohne sıch el auf eın explizıtes Herrenwort bezıehen, argumentiert
CI entweder mıt dem Hinwels auf einen allgemeın anerkannten Brauch!® oder

19
mıt der Bıtte Rücksichtnahme auf dıie „‚Schwachen

Im ersten Fall soll OoIfenDar Ärgernis Urc außerliıche Uneinheitlichkeıt
vermıeden werden, 1im zweıten Fall Spaltung urc Rücksichtslosigkeıt. Da-
be1 geht CS letztliıch nıcht menschnhlıche Nettigkeıten, sondern das
Sichtbarwerden der Früchte des Geistes.“®

Gerade die Hervorhebung des allgemeın anerkannten Brauches verdıient

Beachtung.“
In unsereI individualısıerten Gesellschaft gılt 6S als zeitgemäß, „„dUu>S dem

Rahmen en  E seıne Einzigartigkeıit und Individualıtät unterstreichen.
Machen, Was alle machen, gılt als out obgleıc gerade in uUunNnseICI eıt das
Dıktat VOIN ren!| und Mode, dem sıch besonders die ausdrücklıc auf ihre
Individualıtät edachte Jugend kritiklos unterwirft, auffällıe ist

Vor dem Hintergrund dieses Ideals findet dıe etonung der Einheitlich-
keıt als außeres Zeichen innerer Einheıit NUr noch wen12 Verständnis.“ Dıie
Liturgie des Gottesdienstes, und das machen dıe erwähnten tellen 1im
eutlıc ist jedoch außeres Zeichen innerer, geistlıcher Eıinheıt i Jer 1C
auf die ‚„„‚Gemeıinden der eilıgen”, also dıe Rück-Siıcht auf die Kırche,
ist eiıne Tugend, cdıe dem en Au dem Geılst entspricht.

Um keine Mißverständnıisse aufkommen lassen: Hs <1bt eın pseudo-
christliıches Berufen auf vermeıntliche „‚Schwache 1m Glauben”, die mıt dıe-
s rgument lebendige Entwıcklungen lihmen und ihre Mitchristen terror1-
s1eren und mundtot machen. 1C jede oder rechthaberische e1ge-
IuNng, sıch CcuCcCI Anforderungen gegenüber öffnen, äßt sich mıt Paulus
rechtfertigen. EKın Mißbrauch des Gottesdienstes für gedankenlose elIDbstdar-
stellung einzelner oder einzelner Gemeılndegruppen und eiıne Umgestaltung
des Hauptgottesdienstes der Gemeıinde einem Zielgruppengottesdienst,
der das (janze aus dem IC verlıert, jedoch ebensowen18g.

Der parakletisch-diakonische Charakter des Hauptgottesdienstes erfor-
dert C5S, ıhn als (CGottesdienst der ganzch versammelten (Gemeinde felern
und als olchen erhalten.

18 1.Kor. 11,16
Röm 14,19 Darum aßt ulls dem nachstreben, W das ZU Frieden dient und rbauung
untereinander.
ach Gal YZZ . 1.416DE; Freude, Friede, Geduld, Freundlichkeıit, Güte, Jreue, Sanitmut,
Keusch  f

21 Kor. Hıer nımmt Paulus zunächst ezug auf die allgemeın verbreitete ©: stutzt
seine Anordnung ann ber zusätzlıch mıiıt dem ' erwels auf eın Herrenwort.

2 Das schlägt sıch uch in der allgemeın eher negatıven Bewertung VOIN natiıonalen ymbolen
nıeder, wenngleıch der por' AT siıcher eine Ausnahme macht, Flaggen, appen und

Hymnen, einheıtlıche eıdung und uniformähnlıche Vereinsmonturen breiten Raum e1n-
nehmen.
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Kırchenmusik als besonderes Problemfeld
us1 ist immer auch USATuC eines bestimmten Lebensgefühls, aDnNan-

91g VON Zeıt, Kultur, Lebensalter. us1 ist letztlich auch eiıne rage des 1nd1-
viduellen, auch gruppenindıvıduellen Geschmackes Dalß us1 Bestandte1
des Gottesdienstes Ist, äßt sıch mühelos 1im und 1mM aufze1igen. Wel-
che VOoN us1 welche Instrumente 1erbe1 Verwendung finden, bleıibt
1erbe1 eine 1D11SC nıcht eindeut1ig beantwortende rage

DIie calvınıstische Tradıtion hat In ıhren nfängen In bıblızıstıscher We!1-
versucht, die Kırchenmusık auf ihre bıblıschen (d.h neutestamentlichen)

Wurzeln zurückzuführen und VON er es als unbıbliısch verboten und
verdammt, W ds nıcht ausdrücklıich bezeugt wurde. Der Vvokale Psalmgesang,
der typısche reformılerte Psalter, W äal alles, W as diesem Krıterium entsprach.
Konsequent wurden Orgeln und jede orm Ööherer musıkalıscher Kunst AaUus
Kırche und Gottesdienst verbannt.®

DiIie katholische und In ihrer olge dıe lutherische Kırche egte In der HFra-
SC der Kırchenmusık nıcht 1U orößere Freiheit den Tag, sondern raumte
der us1ı und dem Gesang das gılt insbesondere für die lutherische Kırche)

iıne herausragende tellung e1in Pastor und Kantor, Predigt und Kır-
chenmusık dıe beiden Brennpunkte der gemeıindlıchen Ellıpse Der
Zeitgeschmack spiegelte sıch VON jeher In der lutherischen Kırchenmusıiık

Luthers eigene Komposıtionen folgen durchaus dem Geschmack se1lner
eıt und auf Sıingbarkeı und ZWar für die Gemeıinde) hın angelegt.
Luther W dl daran elegen, das Evangelıum mıiıt effektiven Medien verkün-
den « Und W äal des Evangelıums wıllen

DIie Internationalıtät und Pluralıtät uUNseIelr modernen Gesellschaft bringt
O mıt sıch, daß jede gesellschaftlıche Gruppierung ıhren eigenen Lebensstil,
iıhr eigenes Lebensgefüh und infolgedessen auch ihre eigene us1 hat
Selbst innerhalb einer Altersgruppe rag dıie eweıls bevorzugte usık-
richtung ZUT Vergewisserung der Gruppenidentität DZW. ZU us  FüC eıner
bestimmten Gruppenidentität be1 Man wırd heute aum dre1ı echzeNnn-
Jährıge musıkalıiısch auf eiıne ichtung fixieren können.

Im Unterschie: ZU Miıttelalter (wo der Individualismus kaum eine
pielte und der Musıkgeschmack allenfalls schichtenspezifisch leicht varıler-
te) wırd also dıe gottesdienstliche us1ı WECNN s$1e denn effektives Medium
des Evangelıums se1in und bleiben soll, die 1e6 der Gesellschaft spiegeln,
aber ennoch den Gesichtspunkt der Einheıit nıcht außer acht lassen dürfen

23 Bemerkenswerterweise ignorlerte INan dıe „UOrchesteranweisung” des 150 Psalms geflıs-
sentlıch, der als Psalmlıed dennoch In den Genfter Psalter VON 562 Eingang fand
[)as gılt auch für Luthers Forderung ach einer allgemeınverständlichen Bıbelübersetzung.
Hıer sınd WIT eutigen Lutheraner rTeC „unlutherisch”, WENN die alt-originale Lutherüber-
setzung hne Rücksicht auf ihre heutige Verstehbarkeit als unantastbares Kleinod verehrt
und die unbestreıtbare Schönheit der Lutherischen Sprache ber dıie Verständlichkeit SC-
stellt wıird.
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Für dıe Kirchenmusık stellt diese Realıtät eıne große Herausforderung
dar. S1e gestaltet ihren Dienstbereich nach ıhren eigenen Krıiterien, VOIl denen
ich wen1g verstehe, als daß ich 1n diıesem Rahmen darauf eingehen sollte
S1e unterliegt jedoch prinzıpilell, WEeNNn S1€e sıch denn als Medium des Evange-
lıums und nıcht als ] art DOUI art versteht, denselben Krıiterien WIEeE der (Gjot-
tesdienst insgesamt.

Das bedeutet dann aber auch, daß S1e die Katholizıtät des (jottesdienstes
hinsıchtlıch se1nes nhaltes, se1ner Teilnehmer und se1iner Struktur berück-
sichtigen hat Das bedeutet dann konkret auch, dal; der parakletisch-diakon1-
sche ar‘:  er des Gottesdienstes Ürc dıe Kirchenmusık geförde und SC
wahrt und nıcht ZerstOrT! werden darf. Dazwıschen und aneben besteht S1-
cheri1ıc große gestalterische Freiheit.

Der parakletisch-diakonische Charakter des Gottesdienstes wırd dann in
rage gestellt, WEeNNn dıe Kirchenmusık, S1IE sSe1 konservatıv oder progresSI1V,
ine Eigendynamı entwıckelt. Das ann adurch geschehen, daß verstärkt
oder ausschließlic einzelne Interessengruppen der (Gjemeinde Uurc S1e CI-

reicht werden und dıe versammelte Gemeıinde aUus dem 1C gera
Das geschieht aber auch dann, WEeNN dıe us1 1m Gottesdienst einen Rang
erhält, der iıhr nıcht zukommt, WE also ingchor und Posaunenchor sıch
über „Auftrittshäufigkeıiten” streıten, Kırchenmusıker ausschlıeßlich musıka-
lısche Kriterien gelten lassen und gemeindepädagogische Aspekte 1Znorl1e-
ICH, Vertreter bestimmter Musıkrıchtungen ihre Geschmacksvarıanten abso-
lut setizen und der Gemeinde rücksichtslos überstülpen.““

Fo  n fur heutige gottesdienstliche PraxIıs
Es ware verie. pauscha. alle Zielgruppengottesdienste, alle eDen-

gottesdienste zugunsten des Hauptgottesdienstes verdammen. Der Kınder-
gottesdienst, der Jugendgottesdienst, der Gästegottesdienst, der obpreı1s-
gottesdienst en iıhren Sınn und ihre Berechtigung. Gleichwohl ist festzu-
halten, daß alle diese Nebengottesdienste eın Defizıt Katholızıtät aufwel-
SCH, also den Hauptgottesdienst nıcht können und en

(jenau ist jeder Hauptgottesdienst zugle1ic immer Famıhien-
gottesdienst, insofern „Famılıe” als Synonym für dıe versammelte (Ge-
meınde verstanden wiıird. Wo allerdings Famılıengottesdienste Sonntag
als /ielgruppengottesdienste für Kınder und Jugendliche efeı1ert werden,

25 „Kunst der Kunst wiıllen” Selbstzwec
Dıie „Konservatıve 'arıante” ware iıne Überfrachtung des (jottesdienstes mıt ‚„‚ Werkaurf-
ührungen”,  37 dıe dıe Gemeinde 1m wahren Siınne des Wortes „entmündıgen’, also ZU

Schweigen verurteılen, dıe „Progressive arıante” beispielsweise der Eınsatz VON Instru-
mentarıum, das einen Kırchenumbau erforderlıch macht und sıch schon optisch ungebühr-
iıch In den Vordergrund drängt, ganz schweigen VON akustischer Penetranz.
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entbehren S1e des (’harakters eINes Hauptgottesdienstes. Und das el S1e
zıielen nıiıcht mehr auft dıe versammelte Gemeınde, sondern 1Ur aut be-
stimmte Gruppen und e1ıle In der (GGemeıninde. Diese Zielsetzung schlägt sıch
In Struktur, Kırchenmusıik, Sprache, Verhalten und eDarden nıeder. Damıt
diıent eın olcher (Gottesdienst auch nıcht mehr der rbauung der SaNZCH (Ge-
me1ınde, sondern oft der Verärgerung e1ines e11s der (jeme1ınnde. Im
Hauptgottesdienst ist immer Christus der FEinladende und der „Lelter des
(jottesdienstes. Eın /1elgruppengottesdienst, „gestaltet VO Jugendkreıs”
oder der „Mutter-Kınd-Gruppe , eın (Gjottesdienst für T1erfreunde, Homose-
xuelle, Motorradfahrer, Spätheimkehrer oder sonstige Grupplerungen au
Gefahr, als Podium ZALT: Selbstdarstellung und als Medium für dıe /iıelgrup-
penbotschaft mıßbraucht werden.

Gezielte und detaıillıerte Anweısungen ZUT Gottesdienstgestaltung lassen
sıch nıcht pauscha: geben Lebendige Liturgie äßt Gestaltung Z erfordert
S1e geradezu. ber dıe Freiheit der Gestaltung hat Grenzen. Diese (Gjrenzen
gestalterischer Freiheit werden markıert Uurc das Prinzıp der Katholı1zıtät
des Hauptgottesdienstes nach Inhalt, Struktur und Teiılnehmern, wobel der
parakletisch-diakonıische Charakter des Gottesdienstes hlıer eiıne herausra-
gende spielt. Daß diese Prinzıplen immer dıe Kırche 1m a€}$
en und nıcht 1L1UT eiıne (GGemeılnde VOILI Ort mıt ıhren Je eigenen Iradıtionen,
Absprachen und Übereinkünften, elbstverständlich se1In.

In vielen Gemeıinden der SELK äßt sıch Gottesdienstkultur noch rleben
In vielen Geme1linden INan sıch auch als “Gast < heimısch und gebor-
SCH, we1l die Gottesdienste verantwortlich gestaltet werden, das (janze 1mM
1 aben, das Bewährte bewahren, ohne aktuelle Bedürfnisse überse-
hen Es INa der selektiven Wahrnehmung des Betrachters lıegen, WENNn
der Eındruck entsteht, da gerade in olchen Gemeinden sıch nach WIe VOT
eine zahlreiche (Gemeıinde ZU (Gjottesdienst versammelt, während anderswo,

eın Experiment das andere Jagt und lıturgische Pausenclownerie ıne
durchaus wünschenswerte Zeıtgemäßheit ersetzt, dıie Kırchen immer leerer
werden und die Geme1inden in Gruppen und Kreise zerfallen, dıe eın Zen-
irum und eın Herz mehr en

DiIie Aufgabe und die Verantwortung der Kırche 1m ausgehenden Jahr-
undert wırd 65 se1n, den (jottesdienst als Kontinuum 1mM en der Chrısten

erhalten, aTiur orge tragen, daß die schönen Gottesdienste des Herrn
erhalten bleiben

Den „Grast: 1m ottesdienst, der Im egen ach den Abkündigungen zuweılen besonders
rwähnt wird, g1bt eigentlich n1ıcC Der egen des dreieinıgen Gottes gılt „‚der Gemeıinde
und en ihren Gliedern”, also der 1er und Jetz! versammelten Gemeinde, Zanz gleıch,
dıe einzelnen Ghlhieder dieser gottesdienstlichen Gemeiıinde SONS! ihren Wohnort en D)a-
mıiıt ist zugle1c gesagl, daß der Teilnehmer sonntäglichen auptgottesdienst sıch Urc
die Form des Gottesdienstes gerade nıcht als :ast und Fremdlıng, sondern als Miıtbürger und
Hausgenosse fühlen sollte und N1IC. irrıtiert der verärgert, sondern gestärkt und erbaut
wıeder ach Hause geht.
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Vom Herrenmahl Liebesmahl
a Über den lıturgischen Begrıiff „Agape  DL

Einleitung
Was ist eın Li1ebesmahl? Um diese rage geht In dıesem Artıkel In e1-

11C heute weıt verbreıteten Verständnis stellt Ian siıch dem LIebes-
ahl die gemeıinschaftliıche Zusammenkunft der urchrıistliıchen (Geme1nnde
eiıner anlizeı 1im usammenhang mıt der Abendmahlsfeıier VOTL. In der L1ICU-

Abendmahlsbewegung se1t den /7Uer ahren spielte dieses ea| e1InNes
urchristlıchen Liebesm.  es eine bedeutende DIie Ormen der
Abendmahlsteıe: Tischabendmahl, Feierabendmahl, Agapefeıer und ihre
Rückwırkungen auf den sonntäglichen (jottesdienst der Gemeıinde waren
ohne diıeses er S nıcht denkbar. Von hıer dUus$s ist verstehen, W1eE
‚„‚Gemeınschaft‘ anstelle VON ‚„ Vergebung“ ZU Hauptaspekt gegenwärt  ıger
Abendmahlsfeliern wurde. Um cdes iıllustrieren se1 ein Satz AUusSs dem Buch
VoN Jörg Zink zıtiert. das den bezeichnenden 1ie rag . Zum Abendmahl
Sınd alle eingeladen‘”: dasengewinnt seinen eigentlıchen Sınn,
Menschen einem gemeınsamen 1SC versammeln, neu ‘“ Was /ink In
seinem Buch in Journalıstischer Manıer popularısıert, entspricht dem, WaSs

INan auch ın der wıissenschaftlıchen Lateratur finden annn In der a-
mentlıchen Wıssenschaft hat e1in TOD”LE1L der modernen Exegeten e
urchristliche Abendmahlsfeıier als Tischgemeinschaft gedeutet. DIie gäng1ge
Meınung se1 hler mıt en VON Schweilizer wledergegeben .aus einem
Artıkel des theologıschen tandardwerkes „Die elıgıon In Geschichte und
Gegenwart‘‘: „ 50 ist damıt rechnen, Jesus selbst 1908008 eın etztes ahl
mıt seinen Jüngern gehalten hat, be1 dem CI S1e auf seIn Dıiıenen verwlıes und
ihnen dıe Tischgemeinnschaft in der kommenden Könıigsherrschait (jottes In
Aussıcht tellte SO sınd dıe Deuteworte („Das ist meın L b“, Anm. V{.)
DUr dıe Entfaltung dessen, W as VOIN nfang In diesem ahl enthalten W  „
das se1linerseıIıts L1UT eiın etzter Ausdruck der Tischgemeinschaft W dıe Jesu
SaNZCN Dienst begleitete... Was dıe Exegese vorgab, wurde dann In der DA
turgık auf den Gottesdienst angewandt TUNO Jordahn chrıeb 1970 In einer
lıturgiegeschichtlichen Betrachtung, daß das ema „Agape und end-
mahl“‘ eine aktuelle Bedeutung erhalten habe Es SCe1 dıe orderung rhoben
worden, ‚„„‚das heilıge Abendmahl gerade nıcht dem sakralen Bereich über-
lassen. Der Weg für diese Bestrebung scheıint In eiıner Verbindung des eılı-

Jörg Zink, a.a.Q, uttga: 1997, $ 153
Schweizer, „Abendmahl Im Neuen Testament““ In RGG® 1, übıngen 957 Sp.17
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SCH Abendmahls mıt eiıner profanen anlizeı egeben. Es Mag auf eın kras-
5CS WE auch nıcht verallgemeinerndes e1spile hingewlesen werden:
Man hat außerhalb des Gemeindegottesdienstes in kleinem Kreıs ein SsSen
mıt gebratenen ahnnchen veranstaltet und inmıtten dieses ahles das eılı-
OC Abendmahl gelejert. Dieser Schilderung ann INan noch eiıne gewIlsse
Verwunderung entnehmen. och dıe Entwıcklung g1ing rasch weiıter. isch-
gemeıinschaft, Agapefeıern, Fejerabendmahl Ssınd dıe Stichworte, die diese
LICUC Abendmahlsbewegung kennzeıichnen. Man pricht VOIN eiıner 1eder-
entdeckung der Agape.*

DıIie rage iıst NUN, Was wurde hıer eigentlich wiederentdeckt? Was ist
eıne urchristlıche Agapefeıer? 1e INan In dıe Heılıge Schrift, fındet
I11Lall den Begrıiff „Liebesm  c 11UT eıner Stelle 1im Judasbrief, Vers
„Sıe sınd Schan:  ecKken be1 Liebesmahlen, pPrasschl ohne eu  ..
Die Übersetzung des griechıschen e$: das dieser Stelle steht, gape,
mıt Liebesmahl findet sıch allerdings erst se1t der Revısıon der Lutherbibe
1956 Bıs 1n hıeß „Diese Unfläter PLasSsch VON Almosen ohne
..Wıe kam 6S dieser Übersetzung In der Mıiıtte uUNSCICS Jahr-
hunderts?ur vielleicht hıer nıcht wılıederentdeckt, sondern nNeuent-

CC DZW. erst NEU geschaffen ?
Und weıter: Dies ist eine einz1ge Stelle 1im SaNnzZCch Neuen JlTestament, dıe

In keıner Weıse eiınen ezug ZU Abendmahl erkennen äßt Und doch WEEI-

den AQUSs dieser Stelle weıtgehende Konsequenzen für dıe Feıler des end-
mahles SCZOSCHNH. So gehören Folgerungen WIe die olgende fast schon ZU

CNrıstlichen Allgemeingut: I )as 90088 in as L erwähnte ‚Liebes  hlu STE-
he mıt dem urchristlıchen Gemeiinschaftsmahl In Verbindung und könne mıt
dem errenm.: identifNzıert werden.? 'orauf ann INan ıne weıtgehen-
de Behauptung ründen?

Und nıcht zuletzt: An der rage, welchen Stellenwert dıe gape für dıe
Feıer des endmahles hat, kann verdeutlicht werden, daß sıch en tiefgre1-
fender andel, eın aradıgmenwechsel vollzogen hat 1C mehr das Wort
Gottes, dıe Stiftungsworte Jesu sınd Maßstab kırchlıchen andelns, sondern
cdhie ımfahrungen der Gemeıinde in der Tischgemeinnschaft. Wıll INan dıies
spıtzen, dann ann INan formuheren: 1C mehr dıe TE Jesu bestimmt
das en der rche, sondern das en der Chrıisten bestimmt dıe Akzep-
S oder den Wıderstand, Ja dıe Abschaffung der kırchlichen Te Hıer
T1IC der alte Streıt der tellung VON Glaube und J1ebe, VON es und

Bruno Jordahn, gape und Abendmahl Eıne lıturgiegeschichtliche Betrachtung, adus

Kerygma und el0s Festschrı für Christhard Mahrenholz, hg alter Blankenburg
Kasse!  asel/ Tours/London 1970, 6=-3 Hıer S 261

So lautet der Artıkel eines Aufsatzes VON Heıinrich Rıehm Zur Wiıederentdeckung der Aga-
PC, in ahrbuch für Liturgik und ymnologıe (1976) 144-149
olfgang Schrage, Der Judasbrıef, NID Göttingen 1993, S.236 ıdentifiızıert den Be-
gr1 Agapen VO!]  —_ as mıt den Herrenmahlsfeiern
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carıtate agape), NCUu auf. In der Reformationszeıt gng 65 der lutherischen
IC dıe ı1derlegung der römisch-katholischen e VOIN der es
carıtate formata, dem VOoNn der 1e geformten Glauben Miıt der res
thers wurde dem entgegengeseltzl, daß Christus alleın den Glauben formt,
also es Christo formata. Dies ist Ausdruck der Rechtfertigung des SUün-
ders. Das eıl 1eg außerhalb des Menschen, se1INeEes Vermögens, seiner
IS sSeINES uns Es ist alleın in Chrıstus, 1n se1iner Person egründet. er
älßt der Chrıst sıch Urc Wort und akrament immer wıeder dieses Heıl,
das außerhalb VO  — uns 1105 jegt, zue1gnen. So wird der Chrıst Hre
Chrıistus geformt, gewıinnt Chrıstus Gestalt in uUunNnseremm en aher edUT-
fen WITr aber der ehre, des göttlıchen Wortes und der Sakramente, dıie eben
nıcht 1ın uUunNnseTrer Verfügungsgewalt stehen. Wer sıch aber der 1e bemäch-
tıgt, dıe ıfahrungen menschlıcher Gemeinschaft iın den Miıttelpunkt stellt,
äßt sıch nıcht mehr VOoN Chrıstus dıe Gerechtigkeıt zusprechen, sondern ist
auf dem Weg dıie eıgene Gerechtigkeıit aufzurıichten. Die LICUC endmahls-
ewegung ist In dıiıesem theologıischen Horizont verorten DIie isch-
gemeıinschaft, das Liebesmahl als Erfahrungsort menschlıcher Gemeın-
schaft, chent der Selbstvergewı1isserung des Menschen, der siıch nıcht mehr
auf se1ıne un! und Gottesferne ansprechen lassen ıll Diese 1e wırd
ZU Formprinzıp der Abendmahlsteıe: Die 1€e' soll den Glauben formen,
es carıtate formata, dıe Liebesgemeinscha ISC soll dıe Feijer des
Abendmahles bestimmen. Damlıt ist der reformatorische Standpunkt verlas-
s{>  3 Das ist nıcht 1Ur eıne andere ehre, sondern eine rrlehre IDDenn der
mMensCcCNAHlıche ugr1 auf die 16 ogreift Chrıstus vorbeı und beläßt den
Menschen be1ı sıch selbst Auf der uC nach Gemeininschaft verhert der
Mensch dıe ıhm VoNn Christus angebotene Gemeinschaft mıt Gott Denn
sucht diese Gemeinschaft be1 sıch selbst und nıcht be1ı Chrıistus

Vom Herrenmahl ZU Liebesmahl Dieser in der Liturgiegeschichte be-
schrıttene Weg verweılst auf Tieferes: auf den Verlust der Grundlagen des
chrıstliıchen aubens DDas Bleıiben in der Rechtfertigung, das ist dıe eigent-
C Aufgabe, d.h ( geht das Vertrauen auf das 1M Herrenmahl VoN

Chrıistus angebotene eıl in den en des Sakramentes.

Um den hıer aufgeworfenen Fragen nachzugehen, sollen In diıesem Artı-
kel olgende Thesen erläutert werden:

Der egr1ı Liebesmahl (griechisch: Agape) als Bezeichnung für eine
karıtatıve und lıturgische Mahlzeıt fındet sıch nıcht in neutestamentl ı-
cher und apostolıscher eıt.
Das Abendmahl, dıe Eucharistiefeıier der en rche, geht auf dıe
Eınsetzungsworte Jesu zurück, dıe tıftung des Sakramentes als se1in
Testament be1l der Passahfeier in der aC. da verraten wurde. I )a-
her besteht eın usammenNang zwıschen Eucharıstie und LIebes-
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ahl (Agapefeıer). [)as Abendmahl annn eshalb nıcht als Isch-
gemeıinschaft gedeutet werden.
Die Agapefeıler ist vielmehr eıne Form der christlıchen Mildtätigkeıt,
dıe WO  abende Gemeindeglieder Armeren. besonders den
Wıtwen, übten rst Ende des Jahrhunderts entstanden diese
abendlıchen Mahlzeıten, die der pe1lsung der Armen dıenten und
Urc Wort (jottes und muıt einem lıturgischen Rahmen C-

hen WarTren

Der Ursprung dieser Form der Armenspe1isung kann in der arbrın-
Sung der en 1m (GGottesdienst der christlıchen (Gemeıinde und de-
ICM anschlıießende Verteilung urc dıe Diakone gesehen werden.

I)Das Liebesmahl keıne unangefochtene Einrıchtung der en
TC Selbst in den eigenen Reıihen mußte dıie Agapefeıer
Mißstände und üble Verleumdungen verteidigt werden. Von er ist

verstehen, daß dıe ursprünglıch in den ausern gehaltenen
Agapen 1mM Jahrhundert In dıe rchen verlegt und dem Bıschof
unterstellt wurden.
Als Armenspelisung und Verteilung VOoN Almosen en dıe Agapen
eıne ange Tradıtion, dıe bıs In das Miıttelalter hineinreicht.
Diıe sogenannte Wiederentdeckung der gape in der end-
mahlsbewegung ist als en Irrweg bezeıiıchnen. Der Hauptaspekt
der Abendm.  SIeEIEFr 1eg In der Vergebung der Sünden, gemä des
‚Ur euch gegeben‘ der Stiftungsworte Jesu, und nıcht In einer isch-
gemeinschaft.
1)as Liebesmahl ist ZU Deutungsrahmen des errenmahles CWOTL-
den Dagegen ıst dıe evangelısche C ZUur aufzuru-
fen Vom Liebesmahl zurück ZU Herrenmahl!

In der folgenden Darstellung soll In dem ersten Kapıtel der Weg VO

Herrenmahl ZU Liebesmahl umrıssen werden. Es geht darum aufzuze1gen,
WI1IeE das Liıebesmahl, SCHAUCI, WIe ein Verständnis der Agapefeıer der
enM das Herrenmahl schrıittwelise verdrängt hat Von diesem CuecmN

Verständnıis des Liebesm:  es her stellt sıch dann dıie rage, W ds denn dıe
Liebesm:  er In der enCWarcen und welche Quellen TT erfügung
stehen. Im zweıten Kapıtel geht 6S er dıe ersten christlıchen Zeugni1s-

für ein lıturgisches, karıtatıves Liebesmahl VO Ende des zweıten Jahr-
underts Im drıtten Kapıtel werden die Quellen für den lıturgıschen Be-
or11f gape In den ersten beıden Jahrhunderten dargestellt und besprochen.
An dieser Stelle HC die tische rage auf: Hat VOT dem Ende des
zweıten Jahrhunderts überhaupt WIE eın Liebesmahl gegeben? DiIe
betreffenden Quellen sınd daher eingehend erläutern. In einem vlerten
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Kapıtel 01g dann der 1C in das Neue lestament, insbesondere in die
schon erwähnte Stelle dus dem Judasbrief. Im ünften Kapıtel geht CS dıie
dUus der Forschung hervorgegangenen Konsequenzen für dıe Praxıs der
Abendmahlstfeıern, dıe sogenannte Wıederentdeckung der Agapen Den
SC bıldet das sechste Kapıtel, In dem aus der dargestellten Entwick-
lung VO errenm. ZU Liebesmahl dıe orderung nach einer Wiılıederent-
deckung des errenmahls rhoben wIrd. Miıt einer kurzen Zusammentas-
SUNS sollen dıe hıer den nfang gestellten Thesen dann noch einmal auf-
SCHOININCN und konkretisiert werden.

Um der Verständlichkei wıllen wurden in diesem Aufsatz die zıt1erten
Quellen gleich In deutscher Übersetzung angeboten, 65 wurde weıtgehend
auf Fachbegriffe verzıchtet und Ur dıe nötigsten Lıteraturangaben aufge-
NOINTINEN So soll der Versuch emacht werden, dieses lıturg1ew1ıssenschaft-
1C Spezlalgebiet, das doch bıs In die Praxıs der Abendmahlstfeıler hınelin-
wırkt, einem größeren Kreıs zugänglıc machen. DDIe Zwıischenüber-
schrıften sollen eine se1n, In dem doch umfänglıchen Artıkel den roten
en der arlegung auch 1M Überblick erkennen. er sSe1 dıe Kapıtel-
einteılung auch In einer Übersicht hler VOTWCS wledergegeben:

Vom errenm: ZU Liebesmahl 22
1{ Liebesmähler DIie frühchrıistlichen Agapen 246
1881 Der lıturgische egngape in den ersten beıden

ahrhunderten 255
ZDas Liebesmahl Agape) 1m Neuen Testament

Dıe Wıederentdeckung der Agapen 276
VI 2823UIru ZU1 Wıederentdeckung des Herrenmahles

FE
Vom Herrenmahl zum Liebesmahl

Vom Herrenmahl
DIie Abendmahlsworte uUNSCICS Herrn Jesus Chrıstus, in der aCcC da C

verraten wurde, sınd das Testament, das DE seilner TC hınterlassen hat
Von diesem Neuen JTestament ebt die TG Darum steht dıe Feıler des
bendmahles 1m Miıttelpunkt des gottesdienstlichen Lebens Es ist das Mahl
des Herrn DIie Feıier des Abendmahles i1st egründe in der tıftung Urc
Christus selbst „Miıt oroßem Bedacht und Irnst  06 hat I: hıer das Sakrament
gestiftet, „welchs bIıs Alls Ende der Welt mıt großer Reverenz und Ge-
horsamb gebraucht worden und e1in stetes Gedächtnis SeINSs bıttern Leıdens
und Sterbens und er seıner Guttaten, eine Versieglung des Jlesta-

eın Irost CT betrübten Herzen und sSteties Band und Vereinigung der
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Chrısten mıt ihrem äup Chrısto und sıch selbst se1n sollte‘ . Weıl
das Abendmahl VO Herren eingesetzt ist, darum rag 6S 1mM Neuen Jesta-
ment den Namen „„‚Herrenmahl‘”. Der Apostel Paulus leıtet dıe Überlieferung
der Abendmahlsworte folgendermaßen eın „Denn ich habe VON dem

empfangen, Was ich euch weitergegeben hb“ Korinther
SO ist dıie Feıier des Abendmahles, dıe VO Herrn gestiftet ist, empfangen
und weitergegeben worden Urc dıe Jahrhunderte 1INAUrC 1lle Ausfor-
IMUNSCH und Veränderungen mußten und mMuUsSsenN sıch hıs heute den
Stiftungsworten Jesu eSsSSsSCH lassen. DIie entscheidende rage ist, ob, WE

INan zusammenkommt, dort das Herrenmahl gehalten wird’ Die Stiftungs-
Worte des Herrn sınd HTre die Jahrhunderte 1NdUrC. be1 en Reformen
und besonders In der lutherischen Reformatıion, für dıe Feıier des endmah-
les dıie einz1ıge Rıchtschnur und ese SCWECSCH.

Das reformierte Abendmahlsverständnis
ber schon dıe reformıierte Theologıe dıe abstabe und tellte

dıe Vernunfit über dıie Schrift, das eıigene Verstehen über dıe Stiftungsworte
des Herrn Zwinglı chrıeb In selner el ratio0: „Ich glaube, ne1n, ich weıß,
daß alle Sakramente Ssoweılt entfernt SInd, die na miıtzuteılen, daß S1e. S1e
noch nıcht eınmal mıt sıch bringen und verwalten.‘‘ Zu den Stiftungsworten
Jesu selbst schrıeb CI anderer Stelle ‚„‚ Wenn aber der Glaube diesen Sınn
dıe wörtliche Bedeutung der Worte I)Das ist meın Le1D, Anm V{.) nıcht
ertragen kann,236  Andreas Eisen  Christen mit ihrem Häupt Christo und unter sich selbst sein sollte‘®. Weil  das Abendmahl vom Herren eingesetzt ist, darum trägt es im Neuen Testa-  ment den Namen „Herrenmahl“. Der Apostel Paulus leitet die Überlieferung  der Abendmahlsworte folgendermaßen ein: „Denn ich habe von dem  HERRN empfangen, was ich euch weitergegeben habe“‘ (1.Korinther 11,23).  So ist die Feier des Abendmahles, die vom Herrn gestiftet ist, empfangen  und weitergegeben worden durch die Jahrhunderte hindurch. Alle Ausfor-  mungen und Veränderungen mußten und müssen sich bis heute an den  Stiftungsworten Jesu messen lassen. Die entscheidende Frage ist, ob, wenn  man zusammenkommt, dort das Herrenmahl gehalten wird’. Die Stiftungs-  worte des Herrn sind durch die Jahrhunderte hindurch, bei allen Reformen  und besonders in der lutherischen Reformation, für die Feier des Abendmah-  les die einzige Richtschnur und Regel gewesen.  Das reformierte Abendmahlsverständnis  Aber schon die reformierte Theologie kehrte die Maßstäbe um und stellte  die Vernunft über die Schrift, das eigene Verstehen über die Stiftungsworte  des Herrn. Zwingli schrieb in seiner Fidei ratio: „Ich glaube, nein, ich weiß,  daß alle Sakramente soweit entfernt sind, die Gnade mitzuteilen, daß sie sie  noch nicht einmal mit sich bringen und verwalten.‘“® Zu den Stiftungsworten  Jesu selbst schrieb er an anderer Stelle: „Wenn aber der Glaube diesen Sinn  (die wörtliche Bedeutung der Worte: Das ist mein Leib, Anm. d. Vf.) nicht  ertragen kann, ... dann wird eine gänzlich andere Bedeutung dieses Wortes  an der Stelle vorliegen, was nun immer ungelehrte oder gottlose Leute für  ein Geschrei machen mögen. Es wird also nach unserem Urteil das Wort  „ist‘“ hier im Sinne von „bedeutet‘“ verwendet... Und alles das, was nur ir-  gendwie im Körper und irgendwie empfindbar ist, kann keineswegs  Glaubensgegenstand sein.‘“ Hier wird deutlich, wie die philosophische Ab-  wendung vom Körperlichen und Hinwendung zum vermeintlich Geistlichen  ein wörtliches Verstehen der Stiftungsworte nicht mehr ertragen konnte.  Entstehung einer Geschichtsphilosophie  Ein weiterer Schritt der Loslösung von den Stiftungsworten erfolgte  durch den Deismus in England und der Aufklärung, besonders in Frank-  reich, die die Grundlagen des christlichen Glaubens erschütterten. Hier kam  Konkordienformel, Solida Declaratio VII: Vom heiligen Abendmahl $44, BSLK, 985f.  Vgl. 1. Korinther 10,20. Der Apostel Paulus urteilte, daß bei den Korinthern nicht das  Herrenmahl gefeiert würde, weil dort jeder sein eigenes Mahl einnähme, Essen und Trinken  also die Stiftung Jesu nicht mehr erkennen ließen.  Ulrich Zwingli (1484-1531), Fidei ratio ad Carolum Quintum, 3.VIL.1530, in  H. A, Niemeyer (Hg.), Collectio confessionum in ecclesiis reformatis publicatarum, Leip-  zig 1840, 5.24.  Ulrich Zwingli, Kommentar über die wahre und die falsche Religion, zitiert nach F.Lau,  Der Glaube der Reformatoren, Wuppertal 1988, S.360f.dann wiırd eine gänzlıc andere Bedeutung dieses Wortes

der Stelle vorliegen, Was Nun immer ungelehrte oder gottlose Leute für
eın Geschre1l machen mögen Es wırd also nach uUNsSeTeCIN ei das Wort
SE  66 hler 1m Siınne VON „bedeutet” verwendet... Und es das, Was 11UT 1T-
endwıe 1mM Örper und irgendwıe empfindbar Ist, ann keineswegs
Glaubensgegenstand sein.‘“” Hıer wırd eutlıc. WI1IE dıe phılosophısche AB-
wendung VO Körperliıchen und Hinwendung ZU vermeıntlich Geıilstlichen
e1in wörtliches Verstehen der Stiftungsworte nıcht mehr ertragen konnte.

Entstehung einer Geschichtsphilosophie
Eın weıterer Schriutt der Loslösung VON den Stiftungsworten erfolgte

Urc den De1iısmus in England und der Aufklärung, besonders In Frank-
reich, die dıie Grundlagen des christlıchen auDens erschütterten. Hıer kam

Konkordienformel, Solida Declaratıo AVARE Vom eılıgen Abendmahl BSLK, O851.
Vgl Korinther 10,20 Der Apostel Paulus urte1ılte, bel den Orınthern nıcht das
Herrenmahl gefelert würde, weiıl ort jeder se1ın eigenes Mahl einnähme, Essen und Irınken
also dıie Stiftung Jesu Nn1IC mehr erkennen heßen
Ulriıch Zwingli (1484-1531), el ratio ad Carolum Quintum,

Niemeyer Hg.) Collectio confessionum In eccles11s reformatıs publicatarum, Le1p-
zZ1g 1840, s 24
Ulrich Zwingli, KOommentar ber dıe wahre und die falsche elıgıon, zıtiert ach F.Lau,
Der Glaube der Reformatoren, Wuppertal 1988,
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6S einem grundlegenden Paradıgmenwechsel. 16 mehr der Herr Jesus
Chrıistus und se1n Wort, sondern der Mensch und se1ıne Vernunft wurden be-
stimmend In Theologıe undC

Für das Verständnıs der Stiftungsworte Jesu wurde der der
Kirchengeschichtsschreibung VON Bedeutung. Grundlegend iıst hıer dıe Auf-
fassung VOIN ‚„„Geschichte‘*“. Vom Judentum her ist dıe Geschichte 1Im Chn:
tentum als Heilsgeschichte verstanden worden. Der Sınn der Geschichte
wurde in (jott esehen und das Ziel er Geschichte die außer-
geschichtliıche Vollendung ÜrC Gott Miıt der Aufklärung setzte dann JO
doch der Versuch e1n, iın der Geschichte eınen immanenten Sınn aufzuwel-
SCIL ESs entstand dıe Geschichtsphilosophie. KEınen bedeutenden Entwurf leg-

Auguste Comte (1798-1857) VOTIL. Hr unterschied dre1 tadıen der Ge-
schıichte: eın theologısches Stadıum, darın werden dıe Naturerscheimun-
SCH Urc das Handeln übernatürlicher Personen er E metaphysı1-
sches Stadıum, darın werden die Naturerscheinungen Urc Bezugnahme
auf abstrakte Wesenheıten strukturıert: eın posıtıves Stadıum, darın wiırd
auf letzte Erklärungen verzichtet und der 1C Sanz auf dıe wıissenschaftlı-
che assung der Naturerscheinungen konzentriert. Der als etztes
tadıum der Geschichte ormuherte Posıtivismus eru sıch auf Gegebenes
1M Gegensatz Fıktionen, Wıssenschaft Theologıe. Damlıt WUulI-
de der Weg aiur bereıtet, dıe TC als menschlıchen Zusammenschluß
und die Dogmen der FO als arıable Lehrmeinungen verstehen. Die
Kırchengeschichtsschreibung wurde VON dieser Geschichtsphilosophie stark
beeinflu  11 egen dıe dUus der Schule Hegels und dem Deutschen dealıs-
I1NUS kommenden Ansätze einer spekulatıven Kırchengeschichtsschreibung
entstand e1in posıtivistischer Ansatz, der VON der konkreten Tatsächlichkeit
und dem edanken der Entwıcklung seilinen Ausgangspunkt nahm So ann
Von der „Durchsetzung des prinzıplellen Hıstorısmus 1mM Siınne eiıner utfhel-
lung der Tatbestände und Zusammenhänge urc das iImMmmanente Kausal-
NNZIP Preisgabe des heilsgeschichtliıch-supranaturalen Charakters‘‘!?
gesprochen werden. Im Siınne der Durchsetzung des Hıstorismus wırd das
19 Jahrhundert auch als ‚„„Jahrhundert der Geschichte‘“‘ bezeichnet. In der
Kırchengeschichtsforschung wurde das Werk VOoN Harnacks bahnbre-
en Er lenkte dıe Forschung auf dıe alte TC. Ks erfolgte eın eıspiel-
loser Aufschwung. In der Person und dem Werk Harnacks kam allerdings
zugleic auch der dem Posıtivismus innewohnende antıdogmatische

Auguste Comte, Cours de phılosophie posıtıve, Bde., 1830-42, in Auszügen deutsch
Sozlologie, Bde 9223
Schon Johann Lorenz Von Mosheım (1694-1755), der ater der modernen Kırchen-
geschichtsschreibung‘“‘ (SO F.Chr.Baur), sah die Aufgabe der Kirchengeschichtsschreibungin einer den Tatsachen orlientierten Arbeit im Gegensatz einer „dogmatischen‘“‘ Hal-
tung. Diesen antıdogmatischen Affekt brachte Oomte In e1in geschichtsphilosophisches
System.

2 M.Schmidt, Art. „Kırchengeschichte Kirchengeschichtsschreibung‘i RGG) S 1429
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eutlic ZU USdruCcC DiIie VON Harnack geprag Dogmengeschichte und
damıt auch dıe Kirchengeschichtsschreibung brachten eiıne bewußte eh-
NUNs des kırchlichen Dogmas ZU Ausdruck.! Der posıtivistischen Orıien-
tı1erung 16 auch der Nachfolger Harnacks In Berlın, Hans Lıetzmann, des-
SCI] Werk ulls 1m Weıteren noch beschäftigen wird, ireu IDER immanente
Kausalprınzıp ZUT Vorherrschaft VOIN Fortschriutt und Entwıcklung als
Sınn stiftende Grundgedanken.
Das Gemeindemahl Aalsel

Damıt hatte sıch eıne einschne1dende en! vollzogen: Das Abendmahl
wurde nıcht mehr als tıftung Jesu, als Herrenmahl angesehen, sondern 1UN

wurde dıe Heılıge chrıft als Quellentex gesehen, der mıiıt den uDlıchen ph1-
losophıschen und hıstorischen etihoden untersuchen se1 Auf der ucC
nach dem „Historıschen“ Z1ng das Herrenmahl als tıftung Jesu verloren.
aTiur wurden dıe Quellentexte U  en hıstorisch verortet A.h S1e wurden nach
den hiıstoriısch immanenten Entstehungsursachen und der hıstorıschen Fort-
entwıcklung befragt Das Herrenmahl wurde ZU ahl der Gemeınde, ZU

Gemeinschaftsmahl der christlichen (Gjememninde. In dem Werk VOoN Hans
Lietzmann wurde erstmals das urchristliche Lıebesmahl, dıe gape, ZU

Deutungsschema für das Herrenmahl In seinem wirkungsgeschichtlıch be-
deutsamen Werk ‚„Messe und Herrenm.  c hat diıes ausgeführt.
Hans Lietzmann

Als Nachfolger Harnacks und als Verfechter des Posıiıtivismus 1st auch In
dem Werk Lietzmanns der Gedanke einer immanenten Entwicklung festzu-
stellen.!“ Der Versuch, sıch dıe reinen Fakten halten ewahrt ıhn nıcht
davor, AUuUsS den akten eine Geschichte konstruleren, dıe 1U immanente
Begründungszusammenhänge zuläßt Se1in Hauptwerk stellt quellennah In
Form einer IZ:  ung dıe Geschichte der enu dar 15 och dıe her-
ANSCZOSCHNCH Quellen werden urc Mutmaßungen erganzt, Lücken Uurc
vermeıntliche Entwıicklungen oder rückwiıirkende Interpretationen geschlos-
SC  S SO hest sıch seine „Geschichte der en rche  6 nıcht WIEe eiıne auf dıie
akten begrenzte Darstellung, sondern vielmehr WIEeE eın Roman. Als Be1-
spıe. SCe1 der ema betreffende Abschnitt ZUT Abendmahlsfeıer der
Urgemeinde zıti1ert:
13 Vgl VON Harnack, ENTDUC. der Dogmengeschichte, Bde (  -&

arnacC stellt dıie Entwicklung des Dogmas als Geschichte des Fortschriutts VO ZU

Evangelıum dar, als Geschichte des Abfalls uUrc dıie Verbindung des Evangelıums mıt der
griechischen Metaphysık und als Geschichte der uflösung des Dogmas Urc Luther und
des Fortschriutts reiner Gesinnungsgemeinschaft.
Für ema Die 1SS10N und Ausbreıtung des Christentums In den ersten TEe]
Jahrhunderten, Bde Le1ipzig 1924
Man könnte‚ daß Lietzmann Harnacks ese VOIN der Hellenisierung des Trısten-
(ums auf die Abendmahlslehre übertragen und angewan! hat

15 Hans Lietzmann, Geschichte der en Kırche, Bd.1-4, Berlın und Le1ipzig 19372-44
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„Dıe Erfahrung der Erscheinungen des Auferstandenen zıtterte noch In
den Herzen nach, und WENN INan auch sehnsüchtig selne endgültige, Cr
Welt sıchtbare Wıederkunft erwartete, wußte INan doch auch, dalß der VO
Tod Erstandene unsıchtbar be1 den Seinen weılte, oft Zz7wel oder dre1 VCI-
ammelt WAalCll In seinem Namen. Jetzt W ıe Tischgemeıinschaft eine
t1efere Bedeutung. Wenn sıch dıie Jünger nach frommer Jüdıscher Sıtte ZU
ahl vereinıgten und eiıner über das rot den egen sprach, erneuerten
sıch ıhnen dıe glücklichen Jlage, denen einst der eıster iıhnen das rot

und 6c5 gebrochen hatte Hr wleder ıhnen und S1e wurden
sıch selner Gegenwart bewußt Die Geschichte VON den mmausJüngern
kKlıngt wundervoll in dieses Empfinden aus Und das Wıssen dıe egen-

Jesu und das heimlıche ucC des Besıtzes höchster göttlıcher na
machte das schlichteste ahl in der besche1densten Hütte einem
Vorschmack des hıiımmlıschen Freudenfestes, das den Herrn mıt den Seiınen
ZUT mess1anıschen Tafelrunde vereiniıgen würde.‘‘!®

Der Anspruch des Posıtivismus, sıch auf das egebene anstelle der 1kt1-
und des Dogmas berufen, ist INn dıesem Werk aum erkennen. Der

zıt1erten Darstellung 1eg dıe große Monographie Liıetzmanns zugrunde:
„Messe und Herrenma\  .. Hıer hat Lietzmann selne IThesen ZUr Entstehung
und Entwıicklung des Herrenmahles ausgeführt und egründet. Sıe sollen In
Kürze dargestellt werden.

Lietzmann, „Messe und Herrenmahl “
Seinen Ausgangspunkt nımmt Liıetzmann be1 der Kırchenordnung

Hıppolyts 215 Christus)*”. Hıer findet CT dıe altchrıstliıchen Liıebesmahle
grundlegend beschrieben:!® Die gape, als erIrenm. bezeichnet, findet
1mM Haus eInes tT1vatmannes der zugleıc der einladende Gastgeber ist,
also dıe Kosten rag Den Vorsıtz führt normalerweılse der Bıschof, e1in
Presbyter oder 1akon Mahlgemeinschaft en dıe getauften ( °“h3hr1=
sten, während dıe Katechumenen‘? 11UT tehend dem Mahl beiwohnen dür-
fen 7Zu Begınn der anlzeı spricht eın eriıker über dem rot en ankge-
Det. T1C 6S und verteilt CS dıe anwesenden Getauften. Die
Katechumenen erhalten exorzlertes rot er Teilnehmer dem Mahl hat
einen Becher VOT sıch, über dem 51 eın ankgebet sprıicht, ehe wiß daraus
trınkt und beginnt el soll CL dankbar des Gastgebers gedenken.
An dıe Stelle dieser Ormaliorm kann auch eine einfache Verteilung VOoNn Le-

Hans Lietzmann, Geschichte der en Kırche, Bd.1, Berlın und Leipziıg S.54f.
14 Dıie Kirchenordnung, die 215 in Rom Von 1ppO1y Ve! wurde, kann [1UT dus späte-

Ien Quellen rekonstruilert werden. Grundlegend ist dıe sogenannte Ägyptische Kırchen-
ordnung, vgl Kapıtel I, 5T

18 Hans Lietzmann, Messe und Herrenmahl Kıne Studie ZUrTr Geschichte der Liturgie, AKG S,
Bonn 926 Zum Folgenden vergleiche S.197-199
Katechumene ist der altkırchliche Ausdruck für die Taufbewerber, dıe Iso Och nıcht SC-
tauft sınd, sondern och in der kırchlichen Unterweisung stehen.
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bensmutteln treten dıe mı1t nach Hause werden uch dıe Feıer
olchen gape der TC 1St Geläufiges

Nun stellt L1etzmann zwıschen den C'anones Hıppolyti und der opt1-
schen Kırchenordnung einerse1lts und der Kırchenordnung Hıppolyts ande-
erseıits C111C Abweıchung der tellung des Brotbrechens fest In der

Kırchenordnung Hıppolyts und den Canones findet das Brotbrechen VOT

koptischen exft nach der anlizeı Der SCINCINSAMMC Kern SC .„dıe Ver-
bındung Geme1indem.  I7eıt mıiıt dem Rıtus des Brechens und Verzeh-
TenNns Urc geweılhten Brotes‘! Aus Gegenüberstellun
der Kırchenordnung des 1ppOo1y MI1L der Jüdıschen Feıer des Sabbateıin-
Sans>s uSC. folgert Liıetzmann, 99' dıe gape iıhrem Rıtus völlıg
He der mMi1t relıg1öser el bekleiıdeten Jüdıschen Mahlzeıten entspricht
WIC SIC jederzeıt Von Gemeinschaft VONN Freunden egangen werden
konnten‘‘* Danach ergeben sıch nach Li1etzmann ZWCCI rundtypen der
Mahlfeıer

Jerusalemer Urgemeıinde Das ahl der Jerusalemer Urgemeıinde W UlI-
de Fortsetzung der alten Tischgemeinschaft dıe dem hıstorıschen
Jesus begonnen hatte als Brotkommunion gape Liebesmahl) efeılert 23

Paulus (Markusevangelıum) DIieses Mahl wurde Anknüpfung
dıie letzte anlzerı Jesu( Brotbrechen Mahl Weıinsegnung (=sa
kramentale Eucharıistiefeler)

Zum Mahl der Jerusalemer Urgemeıinde Lietzmann Aaus dalß das
letzte ahl Jesu eın Passahmahl SCWESCH SC1 a Idie Urgemeinde viel-
mehr der Feıer des Brotbrechens ınfach dıe Mahlzeıten des ırdıschen Je-
SUuS fort Aus Jüdıscher Sıtte heraus wurde dann bald der Segensbecher auf-

In der Agapeordnung Hıppolyts 1ege der Rıtus dieser altesten
Form der Eucharıstie VOT Zu sakramentalen Feıler SC dieses anl erst
1 den Apostel Paulus geworden Dessen Abendmahlsauffassung Sstamme
aus enbarung des TNhoNhtfen Be1l diesem paulınıschen Mahltyp SC1
der e1igentlıche Kultakt des endmahles CNSCICH Sınn 11UT C1inN Teıl

Soweit die Darstellung der Kırchenordnung Hıppolyts be1l Lietzmann. Die Darstellung ann
verglichen werden mıt dem zıtlierten Abschnitt der Kirchenordnung Hıppolyts ach der
Agyptischen Kirchenordnung, Kapıtel I,

21 Lietzmann, O: 202
Der 1er konstruilerte fundamentale Gegensatz ist angesichts der schwıerigen Quellenlage
ußerst bedenklich DIie Apostolische UÜberlieferung des Hippolyt VOonNn Rom ist nıcht
direkt überliefert, sondern muß aus folgenden Quellen rekonstruiert werden, deren an-
gigkeıitsverhältnis untereinander umstritten ist das Buch der Apostolischen Konstitut1o0-
NeCnNn, dessen Epıtome, die sogenannte Agyptische Kirchenordnung, das Jestamentum
domıiını und dıe Canones Hıppolyti. Vgl Aazu die Angaben be]1l Berthold Altaner/Alfred
Stuiber Patrologıie Freiburg, ase Wıen 1978

7D Lietzmann Messe S: 210
23 A.a.0.250

A0 25
Aa 212
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allgemeıinen ahles der Gemeınde, dıe INan späater gape nannte LauetzZ-
190521000| sıieht darın e1in SCHAUCS Abbild der Jüdıschen Festm.:  Ze1 1mM ECNSCICH
Kreıs der Genossen: Brotsegen AnfTfang, Weıinsegen Schluß, dazwı-
schen dıe eigentliche Mahlzeıt DIie Umstellung des Bechers den Anfang
der anlzeı se1 dann eiıne Eınriıchtung dieses paulınıschen Yypus, ıhn
VON dem halb profanen Teıl der anlizeı sondern.

DiIie Entwıicklung geht dann nach Liıetzmann folgenden Weg DIe ren-
NUNg cdieser beıden e11e (kultisches ahl und Agapemahl) führt über dıe
Dıdache ZUTr Kırchenordnung Hıppolyts. Sıe wurde notwendıg als dıe Ge-
meınde wuchs und dıie Mahlzeıten nıcht mehr alle Mıtglıeder umfassen
konnten. Die Eucharıstıe wurde mıt dem Wortgottesdienst Sonntagmor-
SCH verbunden. Miıt diıeser Verlegung der Eucharıstie in den orgen-
gottesdienst der alten Agapefeıer ihre ullsc zentrale Bedeutung D
NOINIMEN DiIie gape verlor ıhren eucharıstisch-sakramentalen Charakter und
wurde wıeder, Was S1e einst SCWESCH WAaäl, eıne UTrC und Brotbrechen
eingeleıtete kultische anlzeı kleinerer Kreise.?®

In diıeser Darstellung Lietzmanns wırd der interesseleitende Entwick-
lungsgedanke sehr eutlic Entstehung und Entwiıcklung des bendmahles
werden 1Im Rahmen innerweltlicher Kausalıtät gedeutet. Eın Stiftungswort
Jesu wırd nıcht einmal mehr erwähnt. nstelle dessen trıtt cdıe ese VO

doppelten Ursprung des endmahles einerseıts führt dıe Urgemeinde in
Jerusalem dıe vorösterlichen Gemeınnschaftsmahle Jesu ınfach fort und Aaln-
dererseıts gestalten dıe hellenıstischen Geme1inden unter Paulus eın JToten-
gedächtnısmahl. el ale steht dıie Mahlgemeıinschaft der Gemeıinde 1m
Mıttelpunkt. Das Herrenmahl hat aufgehört exıstileren. An seine Stelle ist
das Gemeinschaftsmahl Das Liebesmahl, dıe gape, ist ZU

Deutungsrahmen der Abendmahlsfeılier geworden. Damıt ist der. Weg VO
Herrenmahl ZU Liebesmahl beschriıtten.

Die Aufnahme der Thesen Lietzmanns
Wıe sıch dieses Deutungsschema, das Geme1i1ndemahl (Agape) als Ur-

sprungsform des Herrenmahls, mıt der eıt durchgesetzt hat, soll anhand der
einschlägigen Lexıka.  ıkel ZU Begriff ‚AGAPE“ verdeutlicht werden.

Im Theologischen Wörterbuch ZU Neuen Testament ist lesen:
„Agape wırd ermIinus technıcus für das brüderliche Liebesmahl, das sıch

dus den nfängen der Mahlgemeinschaft entwickelt und auch in sozlaler
Hınsicht bedeutsam sıch auswirkt.‘“’ Der Fachbegriff gape wırd hler schon
auf as angewandt. Darın erkennt eine Übernahme der TIThesen
Liıetzmanns. Die Quellentexte der ersten dreı Jahrhunderte geben allerdings
keine deutliche uskun WIEeE CS nach Stauffer scheiınen INa Von einem
Fachbegriff (termınus technıcus) gapc schon 1mM Jahrhundert sprechen

A.a.0.258-2|
Stauffer, „Agape ,  Sr 1,
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ist verie. DDer Beegriff gape 1mM Sinne einer lıturgisch, karıtatıven anlzeı
ist erst abh dem Jahrhundert eindeutig feststellbar.“® /uvor ist dieser Be-
or1ft Je nach Kontext mıt verschiedensten Bedeutungen belegt: als Liebes-
mahl, als Eucharistıie, als Almosen, als Bruderlıebe SO muß in den ersten

beıden Jahrhunderten ın der Bedeutung des Begriffs gape stark ıfferen-
ziert werden. ıne solche differenzıerte 16 und Beschreibung 1eg in den
alteren Artıkeln ZU Beegrıiff gape VOIL. Mıt der Rezeption der usIuhrun-
SCH VON L1etzmann geht dann dıese Differenzierung verloren und weıcht der

Konstrujlerung e1nes ungeschichtliıchen (!) Agapebegriffs 1Im Sınne der pOSsI1-
tivistiıschen Darstellung“” Aufhellung der Tatbestände und Zusammenhänge
ure das mmanente Kausalprinzıp

eht INall zeıtlıch VOT das Werk Liıetzmanns, findet INan be1 Theodor
Zahn eiıne sehr differenzıerte Darstellung der Agapen:“”

‚„„Das Wort ga dıente In der alten TCNE: auch der lateinıschen, ZUT

Bezeichnung gewl1sser Bethätigungen der Bruderlıebe oder auch der IM-
ten christlıchen Liebesthätigkeıt, insbesondere aber gewI1sser Mahlzeıten
mehr oder wenıger gottesdienstlichen ers  .. In dieser Umschreıbung
wırd das weıte Bedeutungsspektrum des Begriffs gape sehr eutlic Bıs In
das und Jahrhundert ist VOoN einer olchen differenzıerten Begriffs-
bedeutung auszugehen. Als sıcheren Ausgangspunkt der Agapen als Liebes-
mal TZahn dıie Schilderung Tertullians (197 Chr.) el betont
CI, daß diese Agapen nıcht mıt der Eucharistıe verbunden WaTrelnl DDer rund-
SatZ, dıe FEucharıistıe nüchtern empfangen selbstverständlıich,
Augustin iıhn auf eine Anordnung des Apostel Paulus Korinther
rückführte Diese Praxıs schloß eıne Verbindung VON Bucharıstıie und gape
AUuUsSs Be1l der Schilderung der Agapen 1im und Jahrhundert betont /Zahn
den karıtatıven Charakter. Für dıe eıt VOI der Mıtte des Jahrhunderts fOTr-
muhert Zahn sehr vorsichtig. Wenn G1 hıer eıne Verbindung der Eucharıstie
mıt einer wirklıchen anlzeı sıeht, dann verwendet G: bewußt nıcht den Be-

or11f gap'! 1elmenr s1ieht E dıe Verbindung des Abendmahles mıt eıner
ahlzeıt, dıie DIS ın dıe ersten Jahrzehnte des Jahrhunderts fortdauerte,
VOIN as 12 und Korinther 1 her als egeben In diıesem mıt einer
Mahlzeıt verbundenen Abendmahl sıeht CI „dıe urzel der VOoN da 219 ause1ln-
andergehenden Geschichte sowohl der Eucharıstie als der gap'!  6

In sehr fundıerter Weıise ist der Lexikonartıikel VON Karl Völker eschrıe-
ben.}! Dieser eru auf seinem 1mM gleichen Jahr erschıenenen Werk „MY'
sterıum und gape  .. DiIie Hauptthese se1nes Buches lautet: „Dıe gape als

richtige Mahlzeıt, der Chrıisten teilnehmen, taucht erst 1m sogenannten

28 Vgl Aazu Kapitel 1l
Der Positivismus ıll alleın das Gegebene betrachten, losgelöst VON em 1ven, und
konstruljert e1 doch 1U selbst ıne Da Fıktiıon ıne Welt hne ott.

Theodor Zahn, „Agape”, RE°} (1896) 234-237
31 Karl Völker, „Agapen’', ın RGG*“ (19253 D  3-1
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Zeitalter der Patrıstiık auf‘2. Im nachapostolıischen Zeıntalter ist nach Völker
eıne Verbindung der Eucharıstie mıt eiıner richtigen anlzeı ebensowen1g
nachweısbar, W1Ie das Vorhandenseın VON Agapen 1mM Sınne VON geme1nsa-
INCI1 Mahlzeıten mıt karıtativ-erbaulıchem Grundcharakter. „„Das regelmäßı-
SC ahl der christliıchen (Gemeıninde 1m nachapostolischen Zeıutalter Wal dıe
Eucharistıe, die auch gelegentlıch gape genannt wird.  <c33 Diese usIuhrun-
gCH Völkers, dıe UTr e1in Jahr nach dem Werk Li1etzmanns erschıenen, en
erstaunlicherweıse aum Beachtung gefunden.

Sehr gedrängt und zusammengefaßt Ssınd dıie Ausführungen Völkers in
dem Lexikonartıkel RGG®* Kr beschränkt selınen Artıkel auf dıe 1Llebes-
ahle und er eın mıt den „ersten zuverlässıgen Angaben über dıe
Veranst  ung VON Agape be1 Tertullıan „EsS sınd Liebesmahlzeıten, dıe
VOoNn bemuttelten Gemeindeglıedern ın ihren Privathäusern zugunsten anderer
veranstaltet werden, mıt eiıner dreiıfachen Abgrenzung: ege der christlı-
chen Geselligkeıt, charıtatıve Hılfeleistung den Unbemiuttelten und TrDau-
ung  DE Völker verweılst arauf, daß der Ursprung der Agapen umstrıtten sSe1
Der differenzıierte Sprachgebrauch in den ersten Jahrhunderten und dıe feh-
lenden Quellen für eiıne gap' in der nachapostolischen eıt führen Völker
dazu, das Entstehen der Agapen als selbständıge Einrichtung mıt dem

Jahrhundert anzusetzen Er vermutet, daß s$1e 1m Kampf mıt der Gnosis
feste Ormen an geNOMMECN en Ursprung und Ausklang der Agapen ble1-
ben jedoch 1mM Dunkeln

Iiese sehr differenzıierte, Von den Quellen ausgehende und sıch nıcht in
Mutmaßungen verlierende Darstellung den frühchrıstlıchen Agapen iıst
bıs heute unübertroffen. Völker äßt sıch nıcht UrCc. eıne posıtivistische Or1-
entierung dazu verleıten, dıe Quellen In eıne immanente Entwicklungslinıe

dem Leitgedanken eiInes Fortschriutts hıneinzuzwängen. Um edau-
erlıcher ist e 9 daß dıe edanken Völkers nıcht aufgenommen wurden, viel-
mehr die Ausführungen Lietzmanns sıch durchgesetzt aben Dies wırd In
den folgenden Lexikaartiıkeln eutlic.

e1poldt führt in seinem Artikel®® in der Literaturangabe das Werk
Völkers auf, das VoNn LJetzmann Inhaltlıch ist VON den Ausführungen
Völkers jedoch nıchts mehr spuüren. Er beginnt mıt dem urchristlichen
Abendmahl als eiıner sättiıgenden ahlzeıt, die VO Ende der Apostelzeı
den Namen gape Im zweıten Jahrhundert werde gape der Name
außergottesdienstlicher Mahlzeıten, dıe den Notleidenden dıenen sSo
e1poldt stellt also das Entstehen der Agapen als konsequente Entwicklung,

arl Völker, Mysteriıum und ‚gape. Die gemeiınsamen Mahlzeıten der en rche,
1927, S1477

323 Völker, ysterıum und .gape, S.114
Völker, „Agapen‘, 144

35 DiIie Gnosıis ist ıne ZUr Zeıt der en Kırche weıt verbreıtete Erlösungsreligion, in der das
Wiıssen und die Erkenntnis (=Gnosıis göttlicher Geheimnisse 1m Mittelpunkt stehen.

Leipoldt, „Agapen” ın RGG) (1957) Sp.169f.
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Ausgliıederung AUus dem Abendmahl dar. Darın sınd L 1etzmanns Ausführun-
SCH eutlic. wiederzuerkennen.

In ahnlıcher Weıise ist dıe Schilderung VON Jungmann aufgebaut.””
ach den Ausführungen über gape als neutestamentlıchem Liebesbegriff
01g ein Abschnitt „JI gape als Mahl*‘* Dort schreıibt ungmann:
„Agape ist das gemeiInsame abendliche ahl der Chrısten In den ersten Jhh

dem Vorsıtz des 1SCHNOIS oder se1nes Stellvertreters, das ZU us  TIuC
der Bruderlıebe Agape) VON wohlhabenden Gemeindegliedern veranstaltet
wurde.  <c38 Er schreıbt, daß dıe gape 1mM vollen 1C und mıt dieser Be-
zeichnung Ende des Jahrhunderts erscheınt. och beginnt CI mıt der
zıt1erten Verallgemeinerung eiıner anlzeı In den ersten Jahrhunderten,
sıeht 1m weılteren auch eine Verbindung mıt der Eucharıstıie und führt erst-

mals dıe Entstehung ausdrücklıch nach Lietzmann auf den Brauch des Jüdı-
schen Festmahls zurück. iıne Bestätigung findet I: 1im Regelbuch VON

(Qumran Hıer trıtt A posıtivistischen nsatz, den VON Li1etzmann über-
NOMMECN hat, dıe religionsgeschichtliche arallele Damıt trıtt der KOn-
struktion eiıner Entwicklungsgeschichte gleichzeıtig dıe Relatıvierung urc
den religionsgeschichtlıchen Vergleich hınzu.

Für dıe heutige Forschung maßgeben und bestimmend ist der Artıkel
VOoN Wolf-Dieter Hauschild In der Theologıischen Realenzyklopädie.”” Er
beginnt mıiıt einer appen Definıition: „Als Agapen werden ın der alt-
kırchlichen LAıteratur se1mt dem Jahrhundert Mahlzeıten bezeıchnet, dıe
nıcht W1e das akrament der „Eucharıistie“ als symbolısches Kultmahl, SOMN-

dern als Sättigungsmahl mıt lıturg1ischer Gestaltung efeien wurden. Bıs 1Ns
C40Jahrhundert hiıneın bılden diese beiden ypen eine einheıtlıche Feıler.

/ war wırd hlıer der Begrıff auf dıe Mahlzeıten se1ıt dem Jahrhundert be-
schränkt, der egn also wıeder dıfferenzierter gebraucht, doch ıIn der Un-
terscheidung zweler verschiedener ypen 1n der Abendm:  sIieler ist Hau-
schıld VOoN den Thesen Lietzmanns abhängıg. Dies wırd eutlic In der KoOon-
struktion eiıner Entwicklungsgeschichte. Hauschıild e1in mıt dem egr
gape In as und ze1gt, (1 zugle1ic dıie Eucharıstie bezeichnen
konnte. on in diıeser eıt G: einen erm1inus technıcus „Agap  o 1n
der Bedeutung VON Gemeinschaft Und dann 01g inhaltlıch die Darstellung
der ese Lietzmanns, ohne dıies rwähnung en würde: ‚„Dera
nach sınd dıe Agapen 1mM Urchristentum entstanden, eıinmal als Mahlzeıten In
Verbindung mıt dem Todesgedächtnis Christi, ZU anderen als rel1g1Öös be-
deutsame eılern ın Fortsetzung der Tischgemeinschaft Jesu mıt selnen
Jüngern. €el1! ale 1eg der Ursprung also in der Person Jesu, In beiıden
Formen dienten sS1e. prımär dazu, der Gemeıinschaft des Gottesvolkes

Jungmann, Art. A  e ILA als Mahl““ in LIK (1957) p.180-181.
3 Jungmann, 280 Sp 180

Wolf-Dieter Hauschild, „Agapen In der en Kirche‘“‘ ıIn (1977) S 748-753
Hauschild, a.a.Q., S./45
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Ausdruck verleihen.  641 /u beachten ist, daß hler nıcht dıe Stiftungsworte
Jesu (statt dessen das Todesgedächtnis der Gemeinde) 1m Mittelpunkt sSte-

hen Wırd der Ursprung als In der Person Jesu jegend bezeıichnet, dann ist
der Ursprung nıcht ın einem ausdrücklichen Befehl Jesu, sondern 1mM erIn-
nernden TIun der Gemeinde dıie Person Jesu egründet. Hıer 1eg dıe Ver-

schiebung VO Herrenmahl ZU Mahl der 1e€ sehr eutliıc zutlage. DIie
etonung 1eg eın auf der Gemeinsc. Damıit ist das Mahl der 1e€
als Gemeinschaftsmahl) ZU Deuterahmen des errenmahles geworden.
DIie beıden ypen VON Mahlzeıten führt Hauschild w1e LJetzmann auf Paulus
sakramentales Todesgedächtn1s) und auf dıe Jerusalemer Urgemeinde
rück (Brotbrechen, das dıe Sıtte der Tischgemeinschaft Jesu mıt seınen Jün-
SCIN fortsetzt). Für dıe Agapen des Jahrhunderts selen el Mahltypen
als Wurzeln anzusehen. rst in der Mıtte des Jahrhunderts würden dıe
Agapen isohlerten Feiern als Form der Geselligkeıit und der Armenfürsor-
SC

Eın etzter chriıtt in dieser Entwicklung VO Herrenmahl ZU Mahl der
1€' findet sıich 1mM Artıkel VON Jürgen Ol0 1mM EKL Dıe viera-
mentlichen Einsetzungsberichte, also dıe Stiftungsworte Jesu, sınd nach
OIl0 der Gattung „kultische Atiologien‘“ zuzurechnen. In diıesen erich-
ten habe sıch die lıturg1sche Praxıs der Gemeıinden nıedergeschlagen. Betont
wird, daß sıch dıe Einsetzungsberichte dem erschlossenen Gesamtbıild des
Wırkens Jesu harmonısch einfügen. Dann wırd dıie Entstehungsthese
Li1etzmanns geschildert und gesagl, daß sıch diese nıcht durchsetzen konnte.
Doch dann Tfährt (0)(0) edanken Lietzmanns aufnehmend, fort ‚„„Das letz-

ahl Jesu gehö ZW. CN mıt den Mahlzeıten, die GT mıt SEe1-
NCN Jüngern SOWIeEe mıt Z öllnern und Sündern 16 und ın denen C In VOr-

wegnahme der mess1ianıschen Heılszeıt heilvolle Gemeinschaft mıt (jott SC
währte, aber 6S stellt ihnen gegenüber zugle1ic einen Wendepunkt dar' War
bısher dıe Gemeinschaft UrCcC Jesu Gegenwart ermöglıcht, blickt das ADb-
schiedsmahl auf die Uurc se1n bevorstehendes terben bestimmte NCUC O1-
uatıon aus  .. urc den 'Tod Jesu werde dıe Geme1insc mıt ıhm aber
nıcht aufgehoben, sondern NECUu egründet. „„Das ist der Sınn der sogenannten
Deuteworte, dıie Jesus mıt dem üblicherweıse das Jüdısche estma| eröff-
nenden Tiıschgebet e1im Brotbrechen und mıt dem Dankgebet über dem 65

beschlıeßenden Segensbecher verbindet, wobel c1 die geschichtlich
personhafte Exıstenz, dıe Lebenshingabe meıntVom Herrenmahl zum Liebesmahl  245  Ausdruck zu verleihen.‘“*! Zu beachten ist, daß hier nicht die Stiftungsworte  Jesu (statt dessen das Todesgedächtnis der Gemeinde) im Mittelpunkt ste-  hen. Wird der Ursprung als in der Person Jesu liegend bezeichnet, dann ist  der Ursprung nicht in einem ausdrücklichen Befehl Jesu, sondern im erin-  nernden Tun der Gemeinde an die Person Jesu begründet. Hier liegt die Ver-  schiebung vom Herrenmahl zum Mahl der Liebe sehr deutlich zutage. Die  Betonung liegt allein auf der Gemeinschaft. Damit ist das Mahl der Liebe  (als Gemeinschaftsmahl) zum Deuterahmen des Herrenmahles geworden.  Die beiden Typen von Mahlzeiten führt Hauschild wie Lietzmann auf Paulus  (sakramentales Todesgedächtnis) und auf die Jerusalemer Urgemeinde zu-  rück (Brotbrechen, das die Sitte der Tischgemeinschaft Jesu mit seinen Jün-  gern fortsetzt). Für die Agapen des 2. Jahrhunderts seien beide Mahltypen  als Wurzeln anzusehen. Erst in der Mitte des 2. Jahrhunderts würden die  Agapen zu isolierten Feiern als Form der Geselligkeit und der Armenfürsor-  ge.  Ein letzter Schritt in dieser Entwicklung vom Herrenmahl zum Mahl der  Liebe findet sich im Artikel von Jürgen Roloff im EKL}.® Die vier neutesta-  mentlichen Einsetzungsberichte, also die Stiftungsworte Jesu, sind nach  Roloff der Gattung „kultische Ätiologien‘“® zuzurechnen. In diesen Berich-  ten habe sich die liturgische Praxis der Gemeinden niedergeschlagen. Betont  wird, daß sich die Einsetzungsberichte dem erschlossenen Gesamtbild des  Wirkens Jesu harmonisch einfügen. Dann wird die Entstehungsthese  Lietzmanns geschildert und gesagt, daß sich diese nicht durchsetzen konnte.  Doch dann fährt Roloff, Gedanken Lietzmanns aufnehmend, fort: „Das letz-  te Mahl Jesu gehört zwar eng zusammen mit den Mahlzeiten, die er mit sei-  nen Jüngern sowie mit Zöllnern und Sündern hielt und in denen er in Vor-  wegnahme der messianischen Heilszeit heilvolle Gemeinschaft mit Gott ge-  währte, aber es stellt ihnen gegenüber zugleich einen Wendepunkt dar: War  bisher die Gemeinschaft durch Jesu Gegenwart ermöglicht, so blickt das Ab-  schiedsmahl auf die durch sein bevorstehendes Sterben bestimmte neue Si-  tuation aus.“ Durch den Tod Jesu werde die Gemeinschaft mit ihm aber  nicht aufgehoben, sondern neu begründet. „Das ist der Sinn der sogenannten  Deuteworte, die Jesus mit dem üblicherweise das jüdische Festmahl eröff-  nenden Tischgebet beim Brotbrechen und mit dem Dankgebet über dem es  beschließenden Segensbecher verbindet, wobei ‚Leib‘ die geschichtlich  personhafte Existenz, ‚Blut‘ die Lebenshingabe meint ... Die eigentliche  Gabe des Abendmahls  ist die Jüngergemeinschaft.‘“““ Sehr deutlich ist  41  Ebd  42  Jürgen Roloff, Art. „Abendmahl 2. Die neutestamentlichen Texte‘“ in: EKL} 1 (1986) Sp.  10-13.  43  Eine kultische Ätiologie ist eine Erzählung, die dem Zweck der Begründung einer gottes-  dienstlichen Praxis dient.  44  Roloff, a.a.O., Sp.11.Die eigentliche
Gabe des Abendmahls ist dıe Jüngergemeinschaft.  644 Sehr eutlic ist

Ebd
Jürgen oloff, „„Abendmahl Die neutestamentlichen Texte“ in (1986) S5Sp
0-13

473 Eıne kultische Ätiologie ist ıne Erzählung, die dem WEeC der Begründung einer golleSs-
dienstlichen Praxıs dient.
Roloff, a.a.O., S4
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hler, WIe das Abendmahl nıcht mehr VON den Worten Jesu her, sondern VOIN

dem Gesamtbild der Tischgemeinschaft Jesu als Jüngergemeinschaft VCI-

standen wiıird. Das Herrenmahl wırd VO Gemeinschaftsmahl Agape) her
gedeutet. ‚„Das eigentlıche en!| wurde zunächst als Sättigungsmahl
gehalten, das uUrc das fejerliıche Brotbrechen mıt dem Brotwort einerseılts
und uUurc dıe Darreichung des Segensbechers mıt dem Becherwort anderer-
se1Its umrahmt WAar.  e Das Herrenmahl ist nach OI0 alsOo lediglıch der
Rahmen des eigentlichen Gemeinschaftsmahles

I)as LICUC e1 für dıe Feiler des Abendmahles ist damıt dıe (Gemeın-
schaft geworden. Es soll 1mM Kapıtel aufgeze1gt werden, W1e dıe 1eder-
entdeckung der „Agap  c dieses il forcıert hat Im el CS er
folgerichtig 1mM Artıkel „„Abendma VON Karl-  einriıch Bileritz:

„Als Ausdruck der Gemeinschaft (communl0) ist das Abendmahl246  Andreas Eisen  hier, wie das Abendmahl nicht mehr von den Worten Jesu her, sondern von  dem Gesamtbild der Tischgemeinschaft Jesu als Jüngergemeinschaft ver-  standen wird. Das Herrenmahl wird vom Gemeinschaftsmahl (Agape) her  gedeutet. „Das eigentliche Abendmahl wurde zunächst als Sättigungsmahl  gehalten, das durch das feierliche Brotbrechen mit dem Brotwort einerseits  und durch die Darreichung des Segensbechers mit dem Becherwort anderer-  seits umrahmt war.‘““ Das Herrenmahl ist nach Roloff also lediglich der  Rahmen des eigentlichen Gemeinschaftsmahles.  Das neue Leitbild für die Feier des Abendmahles ist damit die Gemein-  schaft geworden. Es soll im V. Kapitel aufgezeigt werden, wie die Wieder-  entdeckung der „Agape“ dieses Leitbild forciert hat. Im EKL heißt es daher  folgerichtig im Artikel „Abendmahl‘ von Karl-Heinrich Bieritz:  „Als Ausdruck der Gemeinschaft (communio) ist das Abendmahl ... das  hervorragende Legitimitätsmerkmal der Kirche Jesu Christi. Die vollzogene  Tischgemeinschaft gilt als Zeichen der Einheit der Kirche...‘““° Weiter heißt  es dann bei Günther Schnurr im Artikel „Abendmahl 3. Kirchliche und theo-  logische Entwicklung“: Schon sehr früh habe das Abendmahl tiefgreifende  Modifikationen erfahren: „Die das Abendmahl aller Großkirchen beein-  trächtigende Abkoppelung der gemeinschaftlichen, ursprünglich mit dem  Abendmahl verbundenen Mahlzeit (Agape). In ihr wirkt sich die zunehmen-  de Dominanz des mysterienreligiösen Einflusses über die Verbundenheit mit  der jüdischen Mahlfeier aus.‘““ Noch einmal wird die zweifache Wurzel der  Abendmahlsfeier, treu nach der These Lietzmanns, bemüht: Paulus versus  jüdische Mahlfeier, Sakrament gegen Gemeinschaft, Dogmatik gegen Ethik.  Die neue Abendmahlsfrömmigkeit ist am Aspekt der Mahlgemeinschaft ori-  entiert. Die für die Abendmahlsfeier daraus zu ziehende Konsequenz ist  nach Schnurr „die der einladend sich öffnenden Kommunion‘“? .  Abschließend muß geurteilt werden: Das Liebesmahl hat das Herren-  mahl verdrängt. Damit ist der Weg vom Herrenmahl zum Liebesmahl an  sein Ende gekommen.  l  Liebesmähler - Die frühchristlichen Agapen  Der Blick auf den Weg vom Herrenmahl zum Liebesmahl läßt die Frage  entstehen, was denn eigentlich nun das Liebesmahl, die Agape, sei. Worauf  berufen sich diejenigen, die die Agapefeier als die ursprüngliche Form der  45  Roloff, a.a.O., Sp.12.  46  Karl-Heinrich Bieritz, Art. „Abendmahl‘“ in EKL} 1 (1986) Sp.5.  47  Günther Schnurr, Art. „Abendmahl 3. Kirchliche und theologische Entwicklung“ in: EKL}  1 (1986) Sp.14.  48  Schnurr, a.a.O., Sp.21.das
hervorragende Legitimıtätsmerkmal derI Jesu Christ1i Die vollzogene
Tischgemeinschaft gılt als Zeichen der Einheıit der Kiıirche.. ‘‘ Weıter el

dann be1 Günther Schnurr 1m Artıkel „„Abendmahl Kırchliche und theo-
logısche Entwıcklun  ..  7 on sehr früh habe das Abendmahl tiefgreifende
Modiftikationen rıtahren DIe das Abendmahl er Großkıirchen beeın-
trächtigende Abkoppelung der gemeinschaftlıchen, ursprünglıch mıt dem
Abendmahl verbundenen anlizer Agape) In ihr wirkt sıch dıe zunehmen-
de Domiinanz des mysterjenrelig1ösen Eıinflusses über dıie Verbundenhe1r mıiıt
der Jüdıschen Mahlfeıer 118  647 och einmal wırd dıe zweıfache urzel der
Abendmahlsfeıer, tTreu nach der ese Liıetzmanns, bemüht Paulus CISUS

Jüdısche Mahlfeıer, Sakrament Gemeıinschaft, ogmatı
DIie LICUC Abendmahlsfrömmigkeıt ist Aspekt der Mahlgemeinschaft OFr1-
entiert. DiIie für dıie Abendmahlsfeıier daraus ziehende Konsequenz ıst
nach Schnurr CcE der einladend sıch öffnenden Kommunion“‘“®.

bschließend muß geurteilt werden: Das Liebesmahl hat das Herren-
anl verdrängt. Damıt ist der Weg VO errenm.: ZU Liebesmahl
se1ın Ende gekommen.

Liebesmähler DIie fruhchristlichen Agapen
Der 10 auf den Weg VO errenm.: ZU Liebesmahl älßt dıe rage

entstehen, W ds$s denn eigentliıch 1UN das Liebesmahl, dıe gape, sSe1 orauf
berufen sıch dıejen1ıgen, dıe dıe Agapefeı1er als dıe ursprünglıche Form der

45 oloff, 280 Sp.12
46 Karl-Heinrich Bıeritz, S  endmahl  e in EKL)} (1986) Sp.5

Günther Schnurr, Art. „„Abendmahl Kırchliche und theologische Entwicklung“ In
(1986) Sp.14.

48 Schnurr, a.a.O., 521
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Abendmahlsfeıer darstellen eliche hıstorıschen Quellen können S1e als Be-
leg heranzıehen?

UT Quellenlage
Für dıe ersten beiıden Jahrhunderte lıegen keıine Quellen über eın ıturg1-

sches 1L1ebesmahl VOTIL, Aaus denen 11an einen konkreten Ablauf rekonstruleren
könnte. Was ın HEHGIET eıt über dıe Liebesmähler der frühchrıistlichen eıt
geschrıeben wurde, eru zumeılst auf Rückschlüssen aus den Quellen des

und Jahrhunderts Denn erst mıt dem drıtten Jahrhundert hıegen sıchere
Quellen für das Bestehen VON Agapen als Mahlzeıten mehr oder wen1ger
gottesdienstliıchen Charakters VOIL. WEe1 ausführliıche Schilderungen eInes
Agapenmahles können vorgebracht werden: Die Apologıe VON Tertullıan AUus

dem Jahr 197 und dıe Rekonstruktion der Apostolischen Überlieferung des
1PPOLY 215 In Rom Die für diese Rekonstruktion grundlegende Quelle
ist dıe Agyptische Kırchenordnung, N der hıer zıtiert werden soll

Tertullian
Kınen festen Ausgangspunkt bletet Tertullian In selner pologıe. Im 30

Kapıtel seliner „Verteidigung des Christentums‘‘ legt Tertullıan Rechenscha
ah über ‚„„‚das Iun und Treıiıben der christliıchen ‚Organısation ”” Er beschreı1ibt
das en der Chrısten, ihre Zusammenkünfte und daß S1e sıch Brüder NECMN-

11C  - SO Tfaßt das cNrıstliıche en in dem Satz €S ist be1
unls en gemeınsam außer den Frauen.“ Von dıesem (irundsatz her ist 6S

selbstverständlıch, daß Menschen VON olcher 1e' auch mıteinander Spel-
SC}  > Und 1UN o1g dıe unNns vorliegende Schilderung einer gape

„Unsere anlzeı g1Dt ıhren Sınn VO Namen her erkennen: mıt
einem Ausdruck wırd S1E bezeıichnet, der be1 den Griechen ‚Liebe‘
bedeutet Agape] Wıe der Aufwand sıch auch tellen Mas,
en Gewıinn 1st e ‚ der Frömmigkeıt wıllen Aufwendungen
machen, da CS Jjedesma. Arme Sınd, dıie WIT mıt diıeser Erquickung
stärken nıcht In der Weıse, W1Ie be1 euch Parasıten nach dem Ruhm
gieren, ihre Freıiheıit knechtisch iıhrem aucC verdingen, und
beim Fressen jede Entwürdiıgung hinnehmen, sondern insofern be1
(Gott den Schwachen ogrößere Beachtung zute1l wiırd. Wenn der An-
laß des Gastmahls anständıg ist, dann beurteilt die übrıge Abfolge,
dıie vorgeschrieben Ist, VON dem NIa aus! Da s1e sıch AQUus eiıner 1C-

lıg1ösen Verpflichtung herleıtet, äßt s1e nıchts ledr1iges, nıchts
ngehöriges a eher legt 11an sıch 1SC als eın
(Jott 1m VOTauUusSs verkostet ist; iINan 1ßt sovlıel, WI1IEe I111an für den Hun-
SCI braucht; INan trinkt sovıel, WIEe Anständıgen gul ist: SO sättıgt
INan sıch W1e Jemand, der daran en daß CO auch ZUT Nachtzeıt
Gott beten muß:; spricht 111a mıteinander W1Ie jemand, der we1ß,
daß Gott C hört Nachdem das Wasser für dıe an gereicht ist
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und dıe Lichter angezündet sınd, wiırd jeder aufgefordert, W1e G1 c

AUSs den eılıgen Schrıften oder aus eigenem Onnen, VOT

den anderen Gott Lob sıngen; damıt wiıird geprült, 1ın welcher
WeIise CI getrunken hat Ebenso l1öst eın dıe Tischgesellschaft
auf. Von da geht INall auseinander, nıcht truppwelse Gewalttaten

verüben oder 1ın Scharen umherzuschlendern oder lüsternen Be-

jerden freıen Lauf lassen, sondern S! daß InNan Ww1e (OOrd-

NuNng und Anstand wahrt WI1IE ]emand, der sıch wen1ger eiıner
6649anlzeı gelabt hat als vielmehr eıner Ie

DiIie Beschreibung dieses Liebesmahles dıent apologetischen 7Zwecken
So kann IMNan aus den Worten Tertullıans dıe Vorwürfe der heidnischen Um-
welt heraushören. iıne abendlıche ahlzeı mıt Frauen und Männern SG
me1nsam, das hatte den AUG der Anrüchigkeıt. So ist denn auch dem
1Liebesmahl der Chrısten immer wıieder der Vorwurf der Unzucht emacht
worden. Tertullıan selbst schreıbt 1Ur ein1ıge Sätze

„Denn auch unseren bescheidenen Mahlzeıten wertt iıhr nıcht NUr

Schändlichkeıiten scelus Ruchlosigkeıt 1m Sınne des nzest) VOIL, sondern
brandmarkt S1e auch als verschwenderisch. C6 5()

Um diese Vorwürfe entkräften wırd betont, daß das Liebesmahl dazu
dıene, Arme stärken und s1e mıt der re en

Dreı Vorwürfe das Christentum

An dieser Stelle ist 6S nötıg, einen 1C auf dıe stereo  n Vorwürfe,
dıe das Chrıistentum rhoben wurden, richten. Immer wıeder WUlL-

den dre1 Vorwürftfe VOoON den Heıden dıe Chrısten vorgebracht: der Vor-
wurtf der Gottlosigkeıit (Atheismus), der Vorwurtf des Kindermordes und des
Essens VON Menschenfleisch (thyesteische Mahlzeıten) und der Vorwurf
ueller Ausschweifung (Ödipodeische Unzucht).” Die apologetische
Lıteratur der en Christenheıit ist epragt VON der Abwehr diıeser Vorwür-
fe Be1 Athenagoras, 1in seiner Bittschrıift für dıe Chrısten, sınd diıese Vorwür-
fe schlagwortartig benannt:

„Dreı Anschuldıgungen rheben S1€e un  ® Gottlosigkeıt, Thyeste-
ische Mahlzeıten, Ödipodeischer Umgang (Begattung).“““ uch Tertullıan

sıch in selıner Verteidigungsschrift mıt diesen Vorwürfen auseinander.
ach der Einleitung der pologıe Tertullıan nfang des Kapı-

49 Tertullıan, Apologeticum, hg. VOIN Carl Becker, München 1984,186-189
A.a.O

51 yestes und Ödipus sınd Gestalten der griechischen Mythologie. In der ragödıe
ATHyESleS. VO  ; Seneca wıird geschildert, WwIe dem nichtsahnenden Ihyestes VO]  — seinem
erAtreus das Fleisch seiıner eigenen ne ZU) Verzehr vorgesetzt wird. Von Ödipus
wırd berichtet, daß seıne eigene utter, okaste, heiratete.

Athenagoras, Bittgesuch für die rıisten Kaiser Marc urel, ITE c
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tels dıe Hauptvorwürfe, „dıe verleumderısche Bezichtigung” das
Chrıistentum:

„Man Sagl, WITr selen dıe orößten Verbrecher des rituellen
ndermordes und des Fraßes VON den (GGemordeten und der
auf das ahl folgenden Blutschande, dıe HIEC. das Umstüuürzen der
Leuchter dıe un:! offensıchtlıch dıe Kuppler der Dunkelheıt
vorbereıteten, daßß dıe frevelhaften Ausschweifungen mıt em AnN-
stand vonstatten gingen Man sagtl Or jedoch immer NUL, ohne
ihr 6S euch angelegen se1ın heßet, dem, Was Jange schon

653Sagl, einmal auf den rund gehen
er Vorwurt des Atheısmus wırd cdieser Stelle nıcht erwähnt, sondern

erst 1m Kapıtel der Apologıe: ‚„Ihr erwelst den öttern keine re:  e DIie
Abwehr dieses Vorwurtes nımmt be1l Tertullıan einen breıten Raum ein

Der zweıte Vorwurtf der thyesteischen Mahlzeıten äng aufs engste mıt
der Feier des Altarsakramentes Der Glaube dıie Realpräsenz
Christi, daß das rot der Leı1ib Christı und der Weın das Blut Christı sel, führ-

ZU Vorwurf der Menschenfresserelil. In aumfallender Weıse geht Tertullıan
nıcht auf cAesen Vorwurf e1in Zum einen unterlag dasen in dieser
eıt der Arkandıszıplın (Schweigepflicht)”*. Selbst Katechumenen Warcn

noch VON der Feılier des Abendmahles ausgeschlossen. rst ZU SC
des Taufunterrichtes wurden S1e In dıe Euchariıstıie eingeführt.”” Zum ande-
ICN hätte eıne öffentlıche Behandlung der sehr realistischen Vorstellungen
der Realpräsenz VoNn Leıb und Blut Chrıistı diıesen Vorwürftfen eher noch Vor-
SC geleıstet. So schweıgen dıe Apologeten bıs auf wen1ge Ausnahmen
d1esem Vorwurft.

gape als ödipodeische Unzucht
IJDer drıtte Vorwurf der sexuellen Ausschweıifung 1st zutiefst mıt dem

Liebesmahl, der gapc verbunden. Im Dıalog Octavıus des Minucıus CIExX
ıst der OrWUu sexueller Ausschweıifung be1ı den Liebesmahlen näher-
führt

53 Tertullıan, Apologeticum, AD
Vgl z.B dıe Ausführungen der Agyptischen Kirchenordnung, S Kapıtel .„„Dieses
aber en WITr euch in Kürze übergeben in Betreiff der eılıgen aulfe und des eiligen
Opfers, da ihr ja vollständıg unterrichtet worden se1d ber die Auferstehung des Fleisches
und es übrıge gemäß dem, WIEe geschrieben ste. Wenn sıch aber geziemt, etwas
anderes , möge der Bischof 65 denen, welche die auife empfangen wollen, in
uhe4 laß ber nıcht dıe Ungläubigen WwI1ssen, se1l denn, daß s1e zuerst dıie auTte
empfangen en Hans, Achelıis, Die altesten Quellen..., S.103

Vgl z B dıe große Katechetische ede Gregor VOINl Nyssas, in der ach Unterweıisung ın
der Tre VON ott und der Christologie dıe auTie als /ugang ZUum en (Kapıtel
V)und ann TSt dıe Eucharistie XXXVII) behandelt wiıird. Gregor Von

ySsa, DIie große katechetische Rede, hg Vvon Joseph Barbel, Stuttgart 1971, bes 58
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„Bekannt sınd auch iıhre chmausereıen. es redet davon... An e1-
11IC festlichen Tag versammeln S1€e sıch mıt en ndern, CAWEe-

Müttern, eute jegliıchen Geschlechts und Alters ZU

Schmause Ist 1erauf nach einem reichlıchen astma| dıe i1sSch-
gesellschaft erhıtzt und die Jut unreıner ust uUTre Trunkenheıt
entbrannt, wırd eın Hund, der den Leuchter gebunden 1st,
Urc eınen vorgeworfenen Bissen gereı1zt. Kr sturzt 108 und pringt
ZU Fang über dıe an der Schnur, mıt welcher 8 gebunden Ist,
hınaus. Dadurch wırd das verräterische 1C. umgestoßen und CI -

lıscht Nun schlıngen S1e in eiıner der Schamlosigkeıt günstıgen Fın-
stern1s dıe an unsagbarer Leidenschaft, WI1Ie 6S gerade der Tufall
fügt SO sınd s1e, WENN auch nıcht alle Urc dıe Jat, wen1gstens
HLG ıhr Miıtwıssen In gleicher Weıse blutschänderısch: entspricht
Ja alles, W ds UrcC. dıe andlung des einzelnen geschehen INaY,
dem Wunsche der Gesamtheit.‘*°

Gerade Urc den Bericht des Minucı1us eil1X wiıird eutliıc. daß sıch dıe
beıden etzten Vorwürtfe auf Eucharıistıie und gape verteılen. Der Vorwurf
der Unzucht auf dıe gape, der Vorwurf des Kinderfleischverzehrens auftf dıe
Eucharistıie. /u dem letzteren Vorwurtf wırd be1 Minucıus Gx cdıe 1T7äN-
Jung der Heıden VOI derel Mitgliıeder be1 den Chrısten wliederge-
geben

„Eın Kınd, mıt Te1gmasse bedeckt, die rglosen täuschen,
wırd dem Einzuweihenden vorgesetzl. Dieses Kınd wırd VON dem
Neulıng Urc. unden getoötet, dıe sıch dem Auge völlıg entziıehen;
GT selbst hält Urc dıe Teighülle getäuscht ıe Stiche für nschäd-
ıch IDER Blut dess WwWeIlC eın Greue!l! Schlurien S16 gler1g,
se1lne l1iedmaßen verteılen S1e mıt wahrem Wetteıiıfter. Hrc dieses
pfer verbrüdern S1e sıch, Urc dıe Mitwissenschaft eın sol-
ches Verbrechen verbürgen s1e sıch gegenseılt1iges Stillschweigen.
Solche eılıgen Gebräuche sınd schändlıcher als jeglıche Heılıg-

665 /tumsschändung.
So verwundert nıcht, daß In der apologetischen Lateratur dıe Liebes-

ahle dre1ı tiıchworten Erwähnung finden züchtig, maßvoll, karıtatıv.
SO legt auch Tertullıan den Schwerpunkt der Darstellung arauf, daß dıe
gape den Armen der (Gemeıinde bereıtet wırd und ZUT rbauung dıent

Innerkirchliche Ablehnung der gape
ugle1ıc der stereoLype Vorwurf der ödıpodeıschen Unzucht dazu,

daß der Begriff Liebesmahl abgelehnt, ja dıe Exı1ıstenz olcher Liebesmahle
auch innerkirchliıch ekämpft wurde. SO kam dem Versuch, dıe Liebes-

Miınuc1us elıx, Octavıus, hg VON Alfons üller, Des Minucıiıus ellX Octavıus, BK V,
Frühchristliıche Apologeten 1L, 1913, CD
Miınucıus CHX. Octavlus, a.A.0.: R D
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mahlzeıten TCAIIIC einzubıinden. /u dıiıesem un sınd dıe rchen-
ordnungen als Quellen heranzuzıehen.

/uvor ist aber noch eın 16 aut dıe weıtere Verwendung des Vorwurtfes
der ödıpodeıschen Unzucht werftfen. Iieser Vorwurf taucht auch VOoN SEe1-
ten der Chrısten dıe gnostische der Karpokratıaner auf. ber SIE
berichtet Clemens VO  — Alexandrıa

‚„ Von ıhnen und einıgen anderen nhängern der gleichen Irrlehren
rZzählt INall, dalß S1e sıch den Mahlzeıten versammeln enn
Liebesmahl Agape| möchte ich iıhre Zusammenkunft nıcht NECMN-

nen), Männer sowochl W1Ie Frauen. Wenn S1e sıch aber gesättigt ha-
ben eım Sattseın stellt sıch dıe Kypris, dıe Liebesgöttıin, e1n‘, W1e

he1ißt), da turzen S1e den Leuchter und beseitigen das
16 das dıe chande iıhrer zuchtlosen Gerechtigkeıt aufdecken
würde, und vermıschen sıch, WIEe S1e wollen und mıt MLE 1E wol-
len;‘®

Von er wırd CS verständlıch, dal dıe Bezeichnung Liebesmahl als e1InNn
mıßverständlıcher Begriff Sanz abgelehnt wurde. (C'lemens Alexandrınus
schreıbt:

‚„‚ Wenn aber ein1ge mıt zuchtloser unge jene nach Bratendampf
und Brühen duftenden Festgelage e1in Liebesmahl Agape) NCN-

NCN wobel S1e das errliche und heilbringende Werk des LO-
SOS, dıie geheıulıgte Jebe, miıt ıhren Kochtöpfen und iıhrem Ver-
schütten VON en verunehren und dem Namen mıt Irınken und
Schwelgen und Fettdampf chande machen, täuschen S1e sıch in
der Annahme, WENN S1e erwarten, dıe Verheißung (jottes mıt Festes-
SCI1 erkaufen können. Denn auch WIT selbst rechnen Mahlzeıten
und Frühstücke dıe Zusammenkünfte ZU WEC des Froh-
SINNS und NECNNEN, der Vernunft gehorchend, eın olches /7usam-
menkommen mıt ec astma. aber der Herr hat solche
chmausereıen nıcht 1L 1ebesmahle (Agapen genannt Die 1e
Agape) aber ist In der Jlat eıne himmlısche Spelse, e1in astma|!
des Og0S; ‚sıe ertragt alles, Q1e duldet alles, S1Ce hofft alles, dıe ] 1e-
be stuüurzt Nnıe

Tertullıan selber hat in späterer Zeıt, als I: dıie roßkırche verlassen hatte
und Montanıist® geworden dıe Li1ebesmahle derTSC angegrIif-
fen

58 Clemens VON Alexandrıen, Teppiche, hg VON tto Stählin, Des Clemens VONN Alexandreına
eppiıche, BKV, (C'lemes VOIN Alexandreıa I, 1936, S 263
Clemens VO!  —; Alexandrıa, Der ädagoge, hg VO'  —_ tto Stählin, DDes Clemens V Oll

Alexandre1ıa der Erzıeher, BKYV, Clemens VON Alexandreıa IL, 1934, SA OT:
Der Montanısmus ist ıne 172 Chr. in ryglien entstandene radıkale Prophetenbeweg-
ung
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„‚Denn deın (jott ist der aucC die Bauchhöhle deıin Tempel, der
Wanst deın ar, der och deın Priester, der Fettdunst vertritt dır
den HI Geist; dıe Gewürze sınd de1iıne Geistesgaben, deın Prophe-
zelen esteht 1mM Rülpsen232  Andreas Eisen  „Denn dein Gott ist der Bauch, die Bauchhöhle dein Tempel, der  Wanst dein Altar, der Koch dein Priester, der Fettdunst vertritt dir  den Hl. Geist, die Gewürze sind deine Geistesgaben, dein Prophe-  zeien besteht im Rülpsen ... bei dir brodelt die Agape in den Koch-  töpfen, der Glaube dampft in der Küche, die Hoffnung liegt auf den  Tellern. Die Agape aber wird um so höher gehalten, weil bei Gele-  genheit derselben deine Jünglinge bei den Schwestern schlafen.  Natürlich, Anhängsel der Gaumenlust sind Ausgelassenheit und  Wollust ... Als der Heiligste gilt bei euch immer der, welcher am re-  gelmäßigsten mitschmaust, die verschwenderischsten Gastmähler  «61  veranstaltet und sich am besten aufs Bechern versteht.  Aus allen diesen, auch innerkirchlichen, Andeutungen und Angriffen  wird deutlich, daß das Liebesmahl keine unangefochtene Einrichtung der  christlichen Kirche war.  Eine geordnete Gestalt der Agape: die Ägyptische Kirchenordnung  Nun aber zu der Darstellung der Agape in den frühen Kirchenordnungen.  Wir halten uns an die Ägyptische Kirchenordnung, die die hauptsächliche  Quelle zur Rekonstruktion der Apostolischen Überlieferung des Hippolyt  darstellt.® Behandelt werden zuerst die Ämter und Dienste in der Gemein-  de. In diesem Abschnitt wird auch sehr detailliert der Abendmahlsritus be-  schrieben. Dann folgen die Bestimmungen über die Aufnahme neuer Ge-  meindemitglieder. Nach der Beschreibung des Katechumenats werden Tau-  fe, Firmung und Eucharistieempfang der Neugetauften beschrieben. Dann  folgt ein Abschnitt über das Fasten (Kapitel 47). Nun werden die Liebes-  mahle beschrieben (K. 48-52). Es folgen Abschnitte über das Darbringen  von Früchten, über das Osterfasten und die Sorgfalt beim Abendmahl. Die  das Liebesmahl betreffenden Kapitel haben folgenden Wortlaut:  „48. Über die Zeit des Essens.  Es ziemt sich für alle, bevor sie trinken, einen Becher zu nehmen  und darüber Dank zu sagen und auf diese Weise rein zu trinken und  zu essen. Den Katechumenen soll Beschwörungsbrot und ein Be-  cher gereicht werden.  49. Darüber, daß die Katechumenen mit den Gläubigen nicht  essen sollen.  61 Tertullian, De ieiunio adversus psychicos, hg. von K. A. H. Kellner, Tertullians apologeti-  schen/dogmatischen und montanistischen Schriften, BKV, Tertullian II, 1915, S.557f.  62  Die sogenannte Ägyptische Kirchenordnung, hg. von W. Till / J. Leipoldt, Der koptische  Text der Kirchenordnung Hippolyts, Berlin 1954. Anhand dieser Ägyptischen Kirchen-  ordnung wurde versucht, die Apostolische Überlieferung des Hippolyt zu rekonstruieren,  die um 215 in Rom verfaßt wurde. Vgl. dazu auch die Synopse der Apostolischen Konsti-  tutionen, hg. von Hans Achelis. Die ältesten Quellen des orientalischen Kirchenrechts I. Die  Canones Hippolyti, Leipzig 1891, in: TV 6/1891, Insbesondere S.38-137.be1 dır brodelt dıe gap ın den och-
töpfen, der (laube dampft In der uche, dıe Hoffnung 1eg auf den
Tellern Dıie gape aber wird er gehalten, weıl be1 Gele-
enheıt derselben deine Jüngliınge be1 den Schwestern Schlaien
Natürlıch, nhängse der Gaumenlust Ssınd Ausgelassenheıt und
Wollust232  Andreas Eisen  „Denn dein Gott ist der Bauch, die Bauchhöhle dein Tempel, der  Wanst dein Altar, der Koch dein Priester, der Fettdunst vertritt dir  den Hl. Geist, die Gewürze sind deine Geistesgaben, dein Prophe-  zeien besteht im Rülpsen ... bei dir brodelt die Agape in den Koch-  töpfen, der Glaube dampft in der Küche, die Hoffnung liegt auf den  Tellern. Die Agape aber wird um so höher gehalten, weil bei Gele-  genheit derselben deine Jünglinge bei den Schwestern schlafen.  Natürlich, Anhängsel der Gaumenlust sind Ausgelassenheit und  Wollust ... Als der Heiligste gilt bei euch immer der, welcher am re-  gelmäßigsten mitschmaust, die verschwenderischsten Gastmähler  «61  veranstaltet und sich am besten aufs Bechern versteht.  Aus allen diesen, auch innerkirchlichen, Andeutungen und Angriffen  wird deutlich, daß das Liebesmahl keine unangefochtene Einrichtung der  christlichen Kirche war.  Eine geordnete Gestalt der Agape: die Ägyptische Kirchenordnung  Nun aber zu der Darstellung der Agape in den frühen Kirchenordnungen.  Wir halten uns an die Ägyptische Kirchenordnung, die die hauptsächliche  Quelle zur Rekonstruktion der Apostolischen Überlieferung des Hippolyt  darstellt.® Behandelt werden zuerst die Ämter und Dienste in der Gemein-  de. In diesem Abschnitt wird auch sehr detailliert der Abendmahlsritus be-  schrieben. Dann folgen die Bestimmungen über die Aufnahme neuer Ge-  meindemitglieder. Nach der Beschreibung des Katechumenats werden Tau-  fe, Firmung und Eucharistieempfang der Neugetauften beschrieben. Dann  folgt ein Abschnitt über das Fasten (Kapitel 47). Nun werden die Liebes-  mahle beschrieben (K. 48-52). Es folgen Abschnitte über das Darbringen  von Früchten, über das Osterfasten und die Sorgfalt beim Abendmahl. Die  das Liebesmahl betreffenden Kapitel haben folgenden Wortlaut:  „48. Über die Zeit des Essens.  Es ziemt sich für alle, bevor sie trinken, einen Becher zu nehmen  und darüber Dank zu sagen und auf diese Weise rein zu trinken und  zu essen. Den Katechumenen soll Beschwörungsbrot und ein Be-  cher gereicht werden.  49. Darüber, daß die Katechumenen mit den Gläubigen nicht  essen sollen.  61 Tertullian, De ieiunio adversus psychicos, hg. von K. A. H. Kellner, Tertullians apologeti-  schen/dogmatischen und montanistischen Schriften, BKV, Tertullian II, 1915, S.557f.  62  Die sogenannte Ägyptische Kirchenordnung, hg. von W. Till / J. Leipoldt, Der koptische  Text der Kirchenordnung Hippolyts, Berlin 1954. Anhand dieser Ägyptischen Kirchen-  ordnung wurde versucht, die Apostolische Überlieferung des Hippolyt zu rekonstruieren,  die um 215 in Rom verfaßt wurde. Vgl. dazu auch die Synopse der Apostolischen Konsti-  tutionen, hg. von Hans Achelis. Die ältesten Quellen des orientalischen Kirchenrechts I. Die  Canones Hippolyti, Leipzig 1891, in: TV 6/1891, Insbesondere S.38-137.Als der Heılıgste gılt be1l euch immer der, welcher
gelmäßıigsten mıtschmaust, dıe verschwenderıschsten Gastmähler

66 ]veranstaltet und sıch besten aufs Bechern versteht.
Aus en dıesen, auch innerkıirchliıchen, Andeutungen und ngrıiffen

wırd euuıc daß das Liebesmahl keıne unangefochtene Einriıchtung der
christlıchen Kırche WAr.

INe geordnete Gestalt der gape dıie Agyptische Kirchenordnung
Nun aber der Darstellung der gape In den frühen Kirchenordnungen.

Wır halten uns dıe Agyptische Kirchenordnung, die dıe hauptsächliche
Quelle ZUrLr Rekonstruktion der Apostolıschen Überlieferung des 1pPpOLY
darstellt.®* Behandelt werden zuerst dıe Amter und IDienste 1ın der Gemeınn-
de In dıiıesem Abschnıtt wırd auch sehr detailhert der Abendmahlsrıtus be-
schrıieben. Dann folgen die Bestimmungen über die uiInahme (je-
meindemitglıeder. ach der Beschreibung des Katechumenats werden T O-
fe.; Fırmung und Eucharıstieempfang der Neugetauften beschrieben Dann
01g e1in Abschnıiıtt über das Fasten (Kapıtel 47) Nun werden dıie 1 1ebes-
mal beschrieben 8-5 Es folgen Abschnıtte über das Darbringen
VON Früchten. über das Osterfasten und dıe orgfalt beım Abendmahl DiIie
das Liebesmahl betreffenden Kapıtel en folgenden Wortlaut:

99 ber die Zeıt des Essens.
Es ziemt sıch für alle, bevor S1e trınken, einen Becher nehmen
und darüber ank und auf diese Weıise rein trınken und

Den Katechumenen soll Beschwörungsbrot und ein Be-
cher gereicht werden.

Daruber, daß die Katechumenen miıt den Gläubigen nıcht
sollen

Tertullıan, De l1e1UN10 adversus psychicos, hg VON Kellner, Tertullıians apologeti-
schen/dogmatischen und montanistischen Schrıiften, BKYV, Tertullıan IL, 1915,

62 DIie sogenannte Agyptische Kirchenordnung, hg. VON Till Leipoldt, Der koptische
lext der Kirchenordnung Hippolyts, Berlın 954 Anhand dieser Ägyptischen Kırchen-
ordnung wurde versucht, dıie Apostolische Überlieferung des Hıppolyt rekonstruleren,
die 215 In Kom verfaßt wurde. Vgl AazZu auch die 5Synopse der Apostolıschen Konsti-
tutiıonen, hg. VOIN Hans Achelıis Dıie altesten Quellen des orlentalıschen Kırchenrechts Dıie
Canones Hıppolyti, Leipzig 1891, ın 6/1891, Insbesondere S 381 3:
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Die Katechumenen sollen sıch nıcht mıt den Gläubigen ZU 1SC
des Herrn setzen Der Essende soll edesmal, WEeNN INan 1ßt, dessen
gedenken, der ıhn eingeladen hat, denn deshalb hat CI S16 (Ja) gebe-
ten; se1in ach kommen.

Daruber, daß 1a9 mıt INSIC un! Genügsamkeıit
soll
Wenn ihr geziemend eßt und trınkt, trinkt nıcht, euch betrin-
ken, damıt sıch nıemand über euch Justig macht und sıch CUCT (Gast-
geber nıcht an über CUTEC Zügellosıgkeıt, sondern daß SE viel-
mehr bete, dıe eılıgen mögen ıhm kommen. Denn Er
‚„Ihr se1d das Salz der Ed c Wenn euch en zugle1ic Anteıle DC-
geben werden, sollst du 1U deiınen Teıl nehmen. Wenn ıhr also
ZUuU Essen eingeladen werdet, So. ihr 1Ur DIS Sättigung

damıt deın Gastgeber das, Was euch übrıig bleıbt, schıcken
kann, WE GT wiıll, als ob 65 Überbleibsel VON den eılıgen waren,
und GE sıch freut, WEeNnNn ihr ıhm kommt Wenn dıe Eingeladenen

sollen S1e in Ruhe nıcht streıtend; aber WEEN) der Bı-
SC einen auffordert, nach iragen, soll ıhm iWorten
Und WEeNN der Bischof spricht, sollen alle aufmerksam schweıgen,
bIs SI S1e wıeder rag Wenn aber eın Biıschof da Ist, sondern LUr

äubıge beım sınd, sollen sS1e VO Priester, 8 Al WC-

send 1st, egen empfangen. Wenn aber keıner da ist, dann sollen S1e
VON einem 1akon empfangen. Desgleichen soll der Kate-

chume das rot der Beschwörung erhalten. Wenn dıe alen
sıch ohne Kleriker sınd, sollen S1e verständıg Der Lale kann
keinen egen geben
51 Darüber, daß INa miıt einer Danksagung SSCH soll
er soll mıt einer Danksagung 1m Namen (Gjottes denn das
ist der Frömmuigkeıt aNSCMECSSCH, damıt WIT alle besonnen werden
und die Heıden uns beneıden.

ber das Mahl der Witwen.
Wenn jemanı einmal dıe Wıtwen einladen will, soll CI alle, dıie alt
geworden sınd, spelisen und soll S1e entlassen, bevor der en!
bricht Wenn 6S ihnen des Loses, das S1e. SCZORCH aben,
möglıch ist, (ın das Haus des Gastgebers ZU Mahle kommen),

soll I: ıhnen Weın und geben, und ıe werden
663nach elleben zuhause

Auffallend ist die Eınordnung dieser Abschniıtte. S1ıe stehen 1im usam-
menhang des Fastens und der Darbringung VoNn Opfergaben. Betont werden
diese Mahlzeıten VoNn der Eucharıiıstie geschieden. Es el 1mM Abschniıtt
Über das Fasten:

63 Till Leipoldt, 6-29
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i CS wırd geschehen, daß jemand (gemeınt sınd ohl
Fastenabgaben für dıie TC ZUL pe1ısung der Armen, Anm

V{.) in dıe TC bringen will; da ann I: der Bischof, Anm
V{i.) nıcht ablehnen Wenn 61 das rot zerteıilt, wırd sıcher das
rot kosten Wenn I: C aber In Gesellschaft anderer Gläubiger 1Bt,
sollen SNl e1in einZ1ges uCcC. rot aus der and des 1SCNOLIS CIND-
angen, bevor jeder das Brot, das A: VOIL sıch hat, bricht Denn das
ist eıne Segensgabe und keıne Eucharıstıie, WwWI1Ie der Leıb des
Herrn 66H4d

Man ann hler erkennen, Ww1e AUS$S der Darbringung der aben, die ZUr

Unterstutzung der Armen verwendet wurden, cdıie Feıer der gap! entstand.
Besonderer nlaß für dıe Agapenfeıern dıe Fastenzeıten, in denen
INan In besonderer Weıise Almosen gab Diese Armenspelısungen wurden
auch In den Privathäusern abgehalten 50) ıne besondere Einrichtung

dıe Witwenspe1isung 52) egen der immer wıeder erhobenen Vor-
würfe dıie christliıchen Agapen, wurde in den Kirchenordnungen der
Versuch ternomMmM : diese Mahlzeıten ICHILIC einzubınden. Nun wurde
arau: gedrungen, dal3 der Bischof oder In dessen Vertretung eın Presbyter
oder 1akon dıe Leıtung übernahmen 50) Der Ablauf der Agapen wurde
ıIn den Kirchenordnungen geregelt und Urc einen lıturg1schen Rahmen C1-

ganz)
Der Ablauf einer gape

Das Liebesmahl WAar eiıne Form, Ure dıe wohlhabende Gemeiıninde-
glieder Mildtätigkeıit übten und besonders Wıtwen und sonstige Arme einlu-
den /u der gape wurde VOIN einem Gastgeber eingeladen. DIie äumlıch-
keıten WAaren also zumeıst prıvate Häuser. Agapen konnten aber auch in der
TC stattfinden. Das Mahl fand ZUT eıt der gewöhnlichen aupt-
mahlzeıt und dehnte sıch bIs In dıie Dunkelheıt hın AdUus Die gapec dıente be-
sonders den Armen der (Gemeıinde. Eın gewIlsser verdienstlicher Gedanke
ıng d wenn dıe Gäste dazu angehalten werden, für den Gastgeber be-
ten

Vorstellbar ist CS, daß dıe Agapen aus der Darbringung derH be1 der
Eucharıistie, w1e S1e schon Justin schılde: herausgewachsen sınd und e1-
NeTr selbständıgen und auch lıturgischen Feılier wurden.

ach den Quellen des und Jahrhunderts hatten dıe Agapen folgen-
den Ablauf:

Der Bischof eröffnete das Mahl Uurc ebet, Brotbrechen und Darre1i-
chung eInes Bissens dıie (jäste Er eıtete das espräc be1 der Mahlzeıt
Am Schluß standen obpreı1s und Schlußgebet.

Till Leipoldt,
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Agapen als Liebestätigkeit
Wenn SOIC elıne anlizeı den 1fe gape mug, dann Jag dıe Betonung

auftf der Liebestätigkeıt. Die gape kann er als eıne Form der Armenfür-
und der christlıchen Geselligkeit® bezeichnet werden. Agapen in d1e-

SC Sinne tauchen ZU Ende des Jahrhunderts als selbständıge Eınrıiıch-
(ungen der TG auf. In eiıner gewlssen ähe dazu stehen die Mahlzeıten

en der loten und ärtyrer, dıe 1im und Jahrhundert sehr elhebt
und verbreıtet Warlicil uch S1e galten der pe1sung VON Armen, tellen 16-
doch eine eigene VON Mahlfeıier dar.

DIie Agapen als SsOz1lale und karıtatıve Eıinrıchtung derF sınd bIs 1Ns
Tu ıettelalter nachweılsbar. Auf der Synode VON angra (3417/2, anon
FD wurden S1e asketische Tendenzen®® verteldigt. DIie Synoden VON

Laodıcea 343/44, anon Z/), Karthago (397, Kanon 30), Orleans (533).
das Quinisextum er Tullanum 692, Kanon 74) verboten das en
VON Agapen In den rchen, ‚„da (Gjott dadurch eher erzurnt als miılde SC-
stimmt werde, WEeNN Jjemand UG Sıngen, Irınken und Ausgelassenheıt

C667sıch sSe1INESs eIubdes entledige
Eın etzter Hınwels ist das ( w} ZUT gape für dıe Armen‘“

Sacramentarıum Gregorianum 153 0) Zahlreiche Belege können auch In
späaterer eıt noch angefü werden für dıe gape 1m Sınne eilıner Armen-
spe1sung.

l
Der liturgische Begriff ga

in den ersten beiden Jahrhunderten

ur OQuellenlage
enden WITr unl 11U11 den ersten beıden Jahrhunderten Z  9 findet

11UT wen1igen Stellen den Begriff gape 1m usammenhang einer lıturg1-
schen, gottesdienstlichen Feıer. Ist INan sıch zudem bewußt, der Begriff
gape In dieser eıt eın termınus technıcus, keın Fachbegriff, ist, wiırd
das Quellenmaterı1al noch weılter eingeschränkt. Es ist hıer nıcht möglıch,
den Begrıff gape In se1lner SaNZCH Dıfferenzierung darzustellen Für UNsSC-

ICM usammenhang kommen 1U dıe tellen in Betracht, In denen der Be-
or1iff gape in ırgend einem ezug ZU Gottesdienst der CNrıstlichen (Ge-
meınde, oder einem kultischen Mahl steht e wırd das Materı1al 1Un

65 So Wolf-Dieter Hauschuild, 1, I9 750
66 Askese ist der erzZiclc Christı wiıllen auf Essen, Irınken, Schlaf USW., EKıner asketischen

Bewegung mMuUu. dıie Armenspe1lisung, die oft aut und TONIIC. zugıngen, eın Dorn 1Im Auge
SeIN.
Zitiert ach K.Völker, Agapen, RGG“. 1927, 144



256 Andreas Fısen

auf dıe nachapostolıische eıt beschränkt ach oben hın j1eg dıe Grenze be1
dem Ende des Jahrhunderts Denn mıt Begınn des Jahrhunderts sınd
WIT schon be1 den Apologeten Clemens Alexandrınus, ertullıan und
Miınucıns el1xX angelangt. Diese Quellentexte wurden 1m IL Kapıtel ehan-
delt

Für den beschriebenen Zeiıtraum 1e2 eıne kleine nzah VON Quellen
VOL. dıe den Begriff gape NUur sehr nebensächlıich 1Im Zusammenhang einer
anlizeı) oder eINEs Gottesdienstes erwähnen. Da der Sınn des sehr 1ıfferen-
ziert gebrauchten Begrıiffs gape eweıls dUus dem Kontext erschlossen WCI1-

den muß, führen diese lexte aum welıter. S1e se]len hıer aber urz ufgel\-
Stet, da S$1e immer wıeder als Belegstellen für eın Liebesmahl genannt WCCI-

den

e1t11c erster Stelle steht der TIeE des römıschen Schriftstellers
(Galus Plınıus Caecılıus Secundus
als egal VON Bıthynien 112 Kaiser Tajan 98-1 L/ Plinius erbıt-

telt des Kaısers Rat, we1l GT ungew1ß ist, WI1Ie ß die Christen In seinem
Amtsgebıiet verfahren soll In seinem TIE teılt CI eine Beschreibung der
christlıchen Zusammenkünfte mıt, dıe gefangene Chrısten (zum Teıl
Folter) iıhm geschildert en

„51e versicherten aber, das sSe1 ihre Schuld DZW. ıhr gaNzZCI Irrtum
SCWESCHH, daß S1€e dıe Gewohnheıt gehabt hätten, einem bestimmten Jage
VOT Sonnenaufgang zusammenzukommen, 1m Wechselgesang e1in Lied
Chrıstus gewissermaßen als ihrem (jott sıngen und sıch uUurc eiınen Kıd
nıcht einem Verbrechen verpflichten, sondern dazu, keıne Dıebstähle,
keine Räubereıen, keine eDbruche begehen, nıcht Teu und Jlau-
ben verstoßen, nıchts Hınterlegtes abzuleugnen, WE 6 eingefordert
werde. Danach SEe1 iıhre Sıtte SCWESCHH, auseinanderzugehen und späater
wieder zusammenzukommen, ein ahl einzunehmen, allerdings e1in
SallZ gewöhnlıches und harmloses: doch selbst das hätten S1e. aufgegeben
nach meınem Urc das ich entsprechend Deıinen Verfügungen das
Bestehen VOIN Hetairien®® verboten hatte.‘

Was hier dem Mahl verstehen ist, wırd nıcht eutlic Es ist
denkbar, da amıt dıe Eucharistiefeiler gemeınt Ist, über dıe dıe Chrıisten
auch Androhung VON trafen und Folter siıcher nıcht ausführliche Be-
richte preisgaben, da dieses eher als für S1e gesprochen hätte. ’° Auf
dıe Exı1ıstenz eINeEs Liebesmahles ann also dieser Stelle nıcht gesScChlossen
werden.

68 Altgriechische Bezeichnung für eine rTuppe innerhalb der Bürgerschaft mıiıt polıtıschen
der kultischen ufgaben.
Plinius, TI1e') Kaılser Trajan, epI1s 96, übers. ntonie Wlosok, ın Kom und dıe Chr1-
sSten, uttgar! 1970,
Vgl azu uch den ben erwähnten OrWU: der thyesteischen Mahlzeıiten Der erdac!
der Menschenfressere1l sicher N1IC| strafmildernd gewirkt
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DIe NUun folgenden Hınwelse auf C1NC gape sınd außerst Urz und 11U1

aufschlußreic S1e werden zeıtlıcher Reihenfolge zıiUlert

Epistula Apostolorum 170 15
Und ihr begeht also das Gedächtnis C1NCesSs es das Pascha:; dann

wırd INan VON euch die iıhr be1 1L11T stehet C1NCS Namens wıllen
IN Gefängn1s werfen und (1° wırd sehr betrübt und Lraurıg SCIMN weıl wäh-
rend ihr das Pascha fejert GT der Gewahrsam 1ST 6S nıcht mıiıt euch efeı1ert
hat Und ich werde ämlıch Kraft der Gestalt Engels senden
und dıe Ore des Gefängnisses werden sıch öffnen und C wırd heraus kom-
INeN euch mıiıt euch wachen und ruhen Und WEeNnNn ihr beım
Hahnenschreı1 gape und INe1N Gedächtnis vollendet wırd 1908218 ıhn

66'/)wıederum nehmen und iıhn ZU Zeugnıi1s 105 Gefängni1s werftfen

chrıft Dıiognet (ca Hälfte des Jahrhunderts V.7/ 73

ren 1SC biıeten SIC als SEMECINSAM aber nıcht iıhr ett

Acta aulı (185 195) 25
Und drınnen der Grabanlage herrschte ogroße 1e€ und Paulus und

Ones1ıphorus und alle Jubelten S1e hatten aber fünf Brote und (jemüse und
66’75Wasser und S1IC Waren TONIIC über dıe eılıgener Christı

‚Dıstula Apostolorum, Duensing, ‚pıstula Apostolorum. ach dem äthıopıischen
und koptischen Texten herausgegeben. Kleıine lexte für Vorlesungen und UÜbungen TI
Bonn 1925 13f. Hıer ach dem äthiopischen lext zıtlert.

I2 I hese apokKryphe Jüngerbelehrung Jesu bezieht sich auf 1€ 1 der Apostelgeschichte BC-
schıilderte Befreiung des etirus aus der and des Herodes, Apg. ( Die Passahfeıier
der ersten Tristen ISt 1er diese Geschichte e  n ach Fasten und achen WUTI-

de e1m Hahnenschre1l die Eucharistıe als Auferstehungsfeier egangen Die Euchariıstie-
fejer wiıird 1er mıiıt den Begriffen gape und Gedächtnis umschrieben Eın Liebesmahl wıird
1er also nıcht geschildert

73 Schrift Dıognet aus engst (Hg ), Schriften des Urchristentums, Dıdache
(Apostellehre arnabasDrie /weıter Klemensbrie: Schrift Diognet München 084

319
Dieser kurze Satz spricht Rahmen Aufzählung VOoN Vorzügen der Chrısten ohl
eher VON deren Gastfreundschaft als VOIN gemeindlichen Mahlzeıten
Paulusakten 11  — Hennecke | Schneemelcher Neutestamentliche Apokryphen deut-
scher Übersetzung 11 übıngen 9’/1 247

I Im Bericht des Leidens der Thekla eimde! siıch Paulus astend offenen Graban-
lage Brot und Gemüse und Wasser sind daher auf das Fasten beziehen Als TIThekla aus

dem Feuer befreıit dem Apostel oMmMmM! herrscht große Freude und 16 DIes schlıe.
nıcht AQus dalß NUun C116 anlzeı gefelert wurde Nur, CS wıird davon nıchts berichtet Iiese
Erzählung hat ZU Hintergrund dıie ZUr Zeıt des Verfassers aufkommenden Versammlun-
SCH der verfolgten Trısten den Gräbern
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on In dıe eıt der Apologeten reicht dıe Passıo Perpetua’®, De-
schrıeben wırd, w1e karthagısche ärtyrer ıhr etztes Mahl als „Aga-
..  pDe feı1ern, und dıe Oomasakten Hälfte des Jahrhunderts)/ , In denen
das Abendmahl zugle1ic Eucharıstie und gape genannt WwIrd:

„„Komm und nımm mıt unlls te1l dieser Eucharıstie, dıe WITr In deinem
Namen begehen, Und dem Liebesmahl, dem WIT auf deiınen Ruf VCI-

ammelt sınd.“‘

Miıt diesen Zeugnissen wırd eullıc WIeE ange sıch en sehr dıfferen-
zıierter Sprachgebrauch durchgehalten hat DIie angeführten Quellen zeıgen,
WIEe der eDrauc des Begrilfs gape In der Bedeutung VON Bruderlıebe,
Eucharıstilefeler und anlizeı wechselt. Eın ermınus technıcus „Liebes-
hl“ 1St in den geschiılderten lexten nıcht tınden

Es leiıben dre1 Quellentexte besprechen, deren jeweılıger Zusammen-
hang die Bedeutung des dort gebrauchten BegrIiffs gape verdeutlicht. Es
sınd dies dıe Ignatıusbriefe, dıe Dıdache (Apostellehre) und dıie pOolo-
g1e Justins. ”®

EFucharistie und gape bei i  1US
Für Ignatıus steht die Chrıistologie 1im Mıttelpunkt selnes Denkens Der

feischliche Tod Jesu, se1ln Leıden und selne Auferstehung werden als e1ls-
bedeutsam genannt. Die Betonung des Leıdens Chrıist1 führt Ignatıus ZUT
Sehnsucht nach dem Martyrıum Er wıll das Leıden Jesu nachahmen. ıne
weıtere wesentliıche Voraussetzung sSeINESs theologıschen Denkens ist dıe
kırchliche Eınheıit DIiese dre1ı Motive: Chrıistologie, Martyrıumssehnsucht
und Eınheıitsgedanke kehren in den Ignatıusbriefen immer wlıeder. Der Inhalt
cdAeser dre1 Motive ann begrifflich auch In dem Wortpaar Glaube und 16

Agape) zusammengefaßt werden. Dieses Ortpaar trıtt sehr häufıg auf.
Die beıden Begriffe bezeıchnen das Erfülltsein VOoN Gott, das VOIN der TG
als (Ganzer WIEeE auch VonNn den einzelnen Christen ausgesagt wiırd. Glaube und
1e sınd das Fundament jedes Christenlebens Sehr eutlıc wırd dies 1mM

C Passıo Perpetua eit Felıcıtatıs, In Shewring, The Passıon of erpe and Fel.,
London 1931

HET Ihomasakten, ıIn Hennecke Schneemelcher.  f Neutestamentliche Okryphen IL,
x 320

78 Ignatıus, Biıschof von Antıochien, wurde ZUT Zeıt des alsers Ira VON yrıen ach Rom
geschleppt und In der Arena VON wılden Tieren zerrıssen (+1 10) AuUT der Reise ach Rom
chrieb sıeben Briefe
Die Dıdache (Apostellehre) ist eine Unterweisung für Heıden, dıie ZUIN christlıchen ]au-
ben kamen, und ist in der ersten Hälfte des zweıten Jahrhunderts in Syrien-Palästina VOI-
faßt.
Justinus, der Phılosoph und Märtyrer ist der bedeutendste pologet (Verteidiger des (°hrı-
stentums), der Aaus Sıchem in Palästina stammte und 165 In Kom mit sechs anderen Chrı1-
sten enthauptet wurde. Seine erste Apologıe ist 150/55 VON iıhm verfaßt worden.
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Epheserbrıief des Ignatıus I4 „Hıervon entgeht euch nıchts, WEeNN ihr in
vollkommener Weıse den Glauben und dıe 1€e€ Agape), dıe nfang und
KEnde des Lebens sınd, auf Jesus Chrıistus riıchtet; Anfang ist der Glaube.
Ende dıe Jebe; beıdes aber verein1gt, das ist Gott; es andere, W ds> ZUT AU:-
gendhaftıgkeıt gehört, O1g daraus.‘‘” In der Verwirklıchung des auDens
und der 1€e ist (jott selbst anwesend. Für Ignatıus äßt sich der gesamte
Inhalt des auDens darın zusammenfassen. In den egriffen Glaube und
1e ist gew1ssermaßen das paulınısche und Johanneısche Erbe verein1gt80
SO äßt sıch dıe gape be1 Ignatıus als eine VOIN brüderlicher 1e urch-
drungene Lebenswelse bestimmen.

Das Substantıv Eucharıstıa verwendet Ignatıus ausschließlic. für das
Herrenmahl Er bezeıchnet damıt auch dıie eucharıstischen en DIie Teıl-
nahme Herrenmahl vermuittelt nach Ignatıus Heıl Dieses eıl wırd 1re
dıe eucharıstischen en vermittelt, indem S1e. als Fleisch und Blut Chrıstı
eine ırekte Beziıehung ZU Herrn herstellen SO wırd eutlıc. daß 88 der
Eucharıstiefeler dıe oben genannten Leıtgedanken der jgnatianıschen Theo-
ogl1e und Weltanschauung zusammenTtallen. Das Erfülltsein VON Gott, dıe in
der Eucharıstie mıtgeteıilte Unvergänglıchkeıt, außert sıch In Glaube und
1€' DIe Bedeutung des Begrıffs gape 1m Kontext der Eucharıstie be1
Ignatıus soll In der folgenden Eınzelversauslegung herausgearbeıtet werden.

Einzelversausliegung
TIe dıe 5Smyrnäer T:
‚‚ Von der Eucharıstiefeler und VOoO bleiben sS1e fern, weıl S1e. nıcht

bekennen, daß dıe Eucharıstie das Fleisch uUNSsSeTES Erlösers Jesus Chrıstus
ist, das für UNSeIC Sünden gelıtten, das der Vater ın selner Güte auferweckt
hat Die U  - der abe (jottes wıdersprechen, sterben i1hrem Streıten. Es
ware ihnen aber nützlıch, 1e Agape) ekunden, damıt auch S1@e aufer-
stünden.‘‘®)

Smyrnäer und zeıgen sehr eutilic dıe antıdoketische Tendenz dieses
Briefes Ignatıus wiırtft seinen Gegnern nıcht 1Ur alsche CHhTe, sondern auch
iıhr alsches ethısches Verhalten VOTL. Dieses alsche Verhalten g1pfelt 1m Fern-
bleiben VoNn der Eucharıstıe und VO Ignatıus stellt dem alschen Ver-
halten der rmrlehrer, dem Fernbleıben, dem Nıchtbekennen, dem Wıderspre-
chen und dem Streıten das Liebebekunden gegenüber. Als dıe entsprechen-
den Folgen stehen sıch Sterben und Auferstehen gegenüber. Tod und en
entscheıden sıch der eılhabe der Eucharistie. Selbst das Leiden und die

Ignatıus, Briefe, zıtiert ach Joseph Fischer, Dıie Apostolischen V äter, armstatı 1986
109-225, 1eT7 153

Iarvainen, Glaube und 1e be1 Ignatıus VON Antıiochien, SLAG Joensuu 1967,
272
Ignatıus, ach Fischer, a.a.0 208-211
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Auferweckung Jesu werden auf das Fleisch Jesu bezogen Die abe (jottes
1mM allgemeınen meınt die heilsvermittelnde Gnadengabe Gottes. In uUuNsereInN

Zusammenhang ist das christologische Verständnıis HrCc die Eucharıstıe
konkretisliert. DiIie Eucharıstie ist hler CHNS das christologische Bekennt-
N1IS gebunden W1eE keıner anderen Stelle der Ignatiusbriefe. IDem Fernble1-
ben VON der Eucharıstıe steht das ekunden der gape gegenüber. Es ist der
Gegenbegriff den Verben des Zwistes, des Wiıderspruchs, der Dpaltung.
gape ist damıt ZusammenfTfassung all dessen, W ds eın Chrıst In selner Ge-
meınde un hat Wer sıch das der 16 hält, kommt ZU Her-
enmahl und WeTr ZU Herrenmahl geht, hält das der 1e€ Das
SCAHII1E also neben der Absage Wiıderspruch und Streıt besonders dıe
Teilnahme der Eucharıistiefeier und das rechte Bekenntnis ZU Fleisch
Chrıstı CIn

e die Smyrnäer 62
‚„ WOo der Bıschof erscheınt, dort soll dıe Gemeıinde se1n, WIE da, Chrı»

STUS Jesus 1Sst, dıe katholische TC ist Ohne Bıschof darf INan weder L[auU-
fen noch dıe gape halten: Wäas aber jener für gul findet, das 1st auch Gott
wohlgefällig, auf daß alles, Was iıhr tut, sıcher und zuverlässıg sSe1 6X

Mıt 2 und 8, 1 wendet sıch Ignatıus dem Teıl der Geme1lnde L, der
ZU Biıschof hält egen rrlehre und paltung mahnt A ZULr Eıinheıit
dem Bischof. In 87 g1Dt GT dann Anweısungen ZU rechten eDTraYe der
Eucharıstıie, nachdem 8 ın T3 den Irrglauben der Doketen verurteilt hat
ema des und apıtels ist dıe des 1SCNOIS ın der Gemeıinde.
Das Halten der gape ist der Euchariıstıe gleichzusetzen. Als eıne andlung,
die 11UT dem Bıschof vollzogen werden d ergäbe elne Übersetzung
mıt 1e' keinen SIinn. em wırd dıe KEucharıstie 1mM Kontext unmıiıttelbar
vorher 8, 1 benannt. uch der ezug ZUT auTtfe deutet arauvu hın, gape
halten Bezeıchnung für das Herrenmahl ist Warum Ignatıus hıer den Begrıff
gape dem der Eucharıstie vorzıieht, ann folgendermaßen erklärt werden:
Im Brief die Magnesıer d erläutert Ignatıus, daß dıe Gläubigen die Prä-
SUuNg (jottes des Vaters urc Jesus Christus tragen, ämlıch den C’harakter
der gape Im TIE dıe Epheser 21 und dıe Trallıaner D wiıird insbe-
sondere der Bıschof als en Abbiıld der gape bezeıichnet. Da 65 In UNSCICIN

Kapıtel die tellung des 1SCNOIS geht, ist verstehen, WAaTrum Ignatıus
Eucharıstia den Begrıiff gape hıer ınführt UTrCc die Eucharıstie wıird

die gape den Christen eingeprägt. ber ohne das Exempel der gape, den
Bıschof, ist keine Eucharistiefeler möglıch Der Begrıiff bezieht siıch hler In
einer gewlssen Doppeldeutigkeit auf den Bıschof und die Eucharıstiefeler

Ignatıus, ach Fischer, a.a.0 210f.
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zugleıch. Dadurch wırd dıe Eıinheıt VOIlN Bıschof und Eucharistiefeier betont.
(Janz 1mM Sınne der Grundgedanken des Ignatıus.

Brief dıe Oomer
„JIch habe keine Freude vergänglıcher Spe1ise und den Ergötzun  n

cdAeses Lebens (jottes rot 111 ich, das ist das Fleisch Jesu Chrst. der AdUus

Davıds Samen stamm(, und als ran 111 ich se1n Blut, das ist dıe CI-
6X 3gänglıche gape

ema des Römerbriefes ist das Martyrıum des Ignatıus. SO dient ıhm
auch in diesem Abschnıiıtt das Herrenmahl als Bıld für das Schicksal, das ıhn
erwartet Es ist eiıne Gegenüberstellung des irdıschen Lebens ZU 1mml1-
schen eıl Wehr weiıst mıt formalen und inhaltlıchen Gründen nach, daß
der letzte Satzte1l ‚„„das ist dıe unvergängliche gape ,  .. sıch auf den gZEe;
zweıglıedrigen Satz zurückbezieht.** rot (jottes und ran werden als
Fleisch und Blut Christı gedeutet. Diese beiıden Satzglıeder werden Urc
‚„„das ist die unvergänglıche gape  .. erläutert. ur der Nachsatz 908008 a-
rung ZU Blut Christı se1n, ware der Gedankenfluß gestOört. Denn 6S geht
Ignatıus In diesem Abschniuıtt das Martyrıum 1C das unvergänglıche
Blut Chrısti, sondern dıe unvergänglıche Eucharıstie des Hımmels steht 1m
Miıttelpunkt. Die harakterısıerung der gape als unvergänglıch deutet da-
mıt auf dıe Eucharıstle. Das Herrenmahl verleıiht Anteıl der göttlıchen
Unvergänglichkeıt. Dıesen edanken hat Ignatıus schon 1m Brief dıe
Epheser 202 ausgeführt. Eın weıterer Hinwels arauf, gape hlıer dıe
Euchariıstie meınt, ist der Gegensatz zwıschen „unvergänglıcher gape  c. und
„vergänglıcher Spelise . Der vergänglich-irdiıschen Speıise steht dıe UuNvVer-

gänglıch-heilswiırksame Speıise der Eucharıstıe gegenüber. Es ist eutlıc.
daß Ignatıus hıer gape als SYNONYINCH egr für FEucharıstie verwendet.

e dıe TIrallıaner
„Aber auch dıe, dıe Dıakone der Geheimnisse Jesu Christı SInd, mMUSSEN

sıch auf jede Weıse en gefällıg machen. Denn s1e sınd nıcht Dıakone für
Speıisen und Getränke, sondern der5Gottes Diener. Darum mMussen sS1e

RSsıch VOT den Anschuldigungen hüten W1e VOT Feuer.
Auf diese Stelle wırd oft verwıesen als eın eleg für dıe altchrıstlichen

Liebesmahle aher soll diese Stelle hiler besprochen werden, auch WE S1e.
nıcht ıIn einem usammenhang mıt der Euchariıstıe steht

83 Ignatıus, ach Fischer, a.a.0 190Tf.
Wehr, Arzne1l der Unsterblichkeit. Die Eucharıistie be1l gnatıus VOIN Antıiıochijen und 1m

Johannesevangelıum, 18, Münster 198 7, ] 337 Im TIe die Trallıaner bezieht
sıch gape auf das „Blut Jesu Ch;  1 und ist Teı1l des Begriffspaares ‚„„‚Glaube und Liebe‘‘
er lıegt eın unterschiedlicher Kontext VOIL. Es ist raglıch, ob diese Stelle ZUT Erläute-
[UNS VON Römer DE herangezogen werden annn Wehr, a.a.0O 138

85 Ignatıus, ach Fischer, a.a.0 1T
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Mysterıion, GeheimnIı1s, verwendet Ignatıus 1mM TIE dıe Magnesıer 9’
und dıe Epheser 19,1 für das geschichtliche Heıilshandeln Jesu Chrıisti
er ist 6S unwahrscheımnlıch, daß N hıer sıngulär dıe FEucharıstie bezeıch-
810 sollte uch Speıisen und Getränke ist ohl keine Umschreıbung der Ku-
charıstie, sondern eher der Almosenverteılung. DiIie Hervorhebung der I)ıa-
kone als der IC Diener betont die Uur! ıhres Dienstes 1m Gegenüber
TAR Dıenst für Speısen und Getränke Damlıit erhält Letzteres eindeutig el
HNCN negatıven SInn. Wäre damıt eın Li1ebesmahl gemeınt, ware dieses mıt
dıiıesem Vergleıich VoNn Ignatıus abgewertet worden. So wırd jedoch vielmehr
dıe Armenfürsorge 1INSs rechte 1C gerückt: DiIie Diakone sSınd der C
(jottes Diener. Darın 1eg Ursprung undur ıhres Dienstes. och Jeıben
dıe konkreten ufgaben der Dıakone und damıt dıe nähere Gestalt der ATE
menfürsorge für uns undurchsıchtig, da WIT wen1g VON iıhrer Tätıgkeıt C1I-
Tfahren FKınen eleg für ein urchrıistliches Liebesmahl sollte 111a autf jeden
Fall In diıeser Stelle nıcht sehen.

Zusammenfassung
Ignatıus nımmt Uurc das ortpaar Glaube und 16 Agape) dıe

paulınısche und johanneıische Tradıtion auf. DIie gape 1st be1 i1hm dıe VONN
(Jjott ausgehende 1ebe, dıe eiıner VON brüderlıcher 1e durchdrungenen
Lebensweılse führt Die Eucharıstie stellt eıne ırekte Beziıehung ZUuU Herrn
her, dıe sıch In der gape außert Im en der (Gemeıinde wırd das Liebes-
gebo konkret ın der Eucharistie. In der Eucharıstiefeier einem Bıschof
verwirklıcht sıch Eınheıt, geschieht en Bekenntnis der (Gemeinde ZU

Lieischgewordenen Christus und wırd dıe Sehnsucht, Jesus vollkommen
gleich werden, genäh Aus der Miıtte selnes theologischen Denkens wırd
gape für Ignatıus eIN Synonym für dıe Eucharistie. Andeutungen auf e1in
Liebesmahl, Ooder Sal der eDrauc des Begriffs gape als ermInus
technıcus für e1ın christliches Liebesmahl, sınd In den Briefen des Ignatıus
nıcht finden

Eucharistie und gape in der Didache (Apostellehre)
DIie Dıdache andelt In den apıteln f und 14 VONN der Eucharıstie. Ka-

pıte. 14 Tfordert ZUTr Eucharıstlefeler Herrentag auf. Dies kann, auch 20-
SCH dıe ese VOIN Wengst®, als allgemeın anerkannt gelten. Die Streıit-
rage, ob die Dıdache elıne Eucharıstiefeler, eıne Agapenfeıer oder auch be1-
des kennt, entzündet sıch alleın Kapıtel Of. er wırd 1mM Folgenden
nıcht näher auf Kapıtel eingegangen.

Die rage, Was für eın Mahl muıt den Gebeten der Kapıtel und 10
rahmt wırd, ist noch immer nıcht gelöst. inıg ist INan sıch 1Ur über den JU-

engst, Schriften des Urchristentums, München 1984, „Dıie Eucharıistie In der
Dıdache ist amı etwas völlıg anderes als das Herrenmahl be]l Paulus und das Abendmahl
In den Synoptikern“‘, nämlıch ach engst e1In leicht verchristlichtes Jüdısches
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dischen Charakter der Gebete ®’ In der Beantwortung der rage, ob gape
oder Eucharıstıie, gehen dıe Antworten weıt auselinander. olgende typıschen
Deutungen werden

a) Dıdache Y-10) SCN1Ide: elıne Agape.“
Dıdache 9-1(0) Schılde: eine Eucharistiefeier.®
Dıdache 9-10 nthält beides iın einem.”%

d) Dıdache 9-10 Sch1ılde!: erst eıne gape, dann die Eucharistie.?!
Diıdache 9-1() Sschılde erst die Eucharıstie, dann elne Agape.”“
Dıdache Y-_1() Sınd Tischgebete, dıe AdUus ursprünglıch
eucharıstischen Gebeten umgestaltet wurden ”°

Dıie Argumente für und wıder lassen sıch folgendermaßen zusammenftfas-
SCI]

Für dıie ese VO Agapencharakter des Mahles sprechen:
der Hınweils auf dıe erfolgte Sättigung ın .1
dıe Reıhenfolge der Dankgebete In 0,2f ers Becher, dann ro
enlende Hınweise auftf das letzte ahl Jesu,
dıe Konkurrenz der Zulassungsbedingungen zwıschen 9,5 und 10,6

Beobachtungen, die für en sakramentales, eucharıstisches Mahl SPIC-
chen sınd olgende:

das gesamte Mahl wırd als Eucharıstie bezeichnet 97 ,
insbesondere dıe Speise wırd als Eucharıstıe bezeichnet 9957
cdıe Reıhenfolge in 9,5 und trınken,
e Bezeıchnung des eucharıstischen Brotes In 9,3f als ‚„„‚das Gebrochene‘‘
Urc dıe textkritische Varıante INn H’
der eschatologische USDIIC der Dankgebete 993 JÜ:3: IO SE
der ank für geistliche Speise und ran ın 105

Da In dieser Arbeıt nıcht dıe Dıskussion aufgenommen werden
kann, sollen In der folgenden Eınzelversauslegung alleın die Argumente, cdie
für eın gapem sprechen, geprüft werden.

Dibelius, DIie Mahl-Gebete der Dıdache, ıIn ZN  Z (1938) A E Eınen sehr usführ-
lıchen KOommentar ZUT Dıdache bletet urt Niederwimmer, Die Dıdache I Göttingen

88 Jeremıi1as, Die Abendmahlsworte Jesu, Göttingen 1967, .1 olgende Vertreter
dieser Ansıcht auf‘ Ladeuze, attenDusc. Drews, Ermon1l, Van Crombrugghe,
E. Baumgärtner, agls, Knopf, FerrIis, Goossens, Brıinktrine,

onnolly, Dölger, Cirlot, Dix
ach Jeremi1as, ebd. Batıffol, Bricout, Völker, ‚Greıiff, asel, ferner ach

Betz, Die Eucharıstıe in der Dıdache, in A  S (1969) 0-39, N:  n Rauschen,
Ruch, oguel, Quasten, Rietschel/P.Graff, Reıcke, ılıe

ach Betz,D Reıicke, ılıe.
91 ach Betz, a.a.0 Zahn, ıbelıus, Jeremias, ferner ach Jeremi1as, Abendmahls-

worte, 11} O,  Z Hennecke, Stapper, Hupfeld, Quasten, ITNO.
Bultmann, Schneider.
Lietzmann, Messe, 32238

03 Peterson, ‚gape. In (1932) 3783872
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Der Kontext
Kapıtel 710 der Dıdache enthalten liturgische Anweısungen. ach der

aulie (Kapite. 4: Fasten 8’1) und Herrengebet 8’2f) folgen Anwel-
SUNZCH ZUT Eucharıistıe 9, 111) 10,1 leıitet keinem Gebiet über,
erst 10,8 01g eın ema, dıe Anweısung etreifs des alböls Daran
schlıeßen sıch dıe Richtlinien für das Gemeindeleben 11

Dıdache 15
99. Betreffs der Eucharıstıie: Sagt folgendermaßen Dan  —

/uerst betreifs des Bechers Wır danken dır, ater, für den eılı-
SCcHh Weinstock Davıds, deıines Knechtes, den du uns offenbart hast
UT Jesus, deinen CC Dır die Herrlichkeıit In wigkeıt.
Betre{ffs des Brotes Wır en dır, Vater, für das eben, das
du uns offenbart hast Urc Jesus, deiınen SC Dır dıe Herrlichke1i
In wigkeıt.
Wıe dıes auf den Bergen zerstreut und zusammengebracht eın
rot geworden ist, soll deine IC zusammengebracht werden
VON den en der Krde ın deın Reıich! Denn deın ist dıe Herrlichkeıit
und dıe Kraft In wigkeıt.
Niemand aber soll VON Bucharistıie noch trinken als dıe
auftf den Namen des Herrn Getauften! Denn auch hiıerüber hat der
Herr gesagt ebt das Heıilıge nıcht den Hunden!‘“***

ach der Überschrift 1ın 97 folgen 1n 9,2+3 Je eine Handlungsanweısung
miıt folgender Danksagung. Diese Danksagungen gehen auf jüdısche wsch-
benediktionen zurück. Die Verchristliıchung dıeser Gebete ist jedoch ogrößer
als Wengst”” annımmt. Dıie christologıschen Einschübe in 9,2+3, derD
1n 9’ geben den Gebeten eıne christologische Dimensi1ion, der eine sehr SrO:
Be Bedeutung zukommt. *® Und 9,5 ist SOSal eın rein christlıcher Vers Das

ortpaar „essen/triınken , die Reihenfolge essen-trinken, das „VON der Ku-
charıstie"“ Essen und Irınken und dıe damıt gegebene eucharıistisch-sakra-
mentale Bezeichnung der ahlelemente, desgleichen dıe Bezeichnung der
Mahlelemente als ‚„„das Heıulıg:  . nistamme: der christlıchen Herrenmahls-
terminologıe. Dıiese Handlungsanweısung untersagt Ungetauften der Ku-
charıstie teilzunehmen. Gerade dadurch, daß das Herrenwort Matthäus 7,6a
auf die eucharıistischen aben bezogen wiırd, wırd der sakramentale Charak-
ter dieses ahles verdeutlicht. Die Mahlfeıer wırd hıer jedoch keineswegs

Didache, zıtiert ach engst, Schrıiften des Urchristentums. Dıdache Barnabasbrief.
Zweıiter Klemensbrief. Schrift Dıognet, München 1984, 8-8

engst, Schriften,
Wehr, Arznel, 3473
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vollständıg wledergegeben. SO bleıbt sehr ohl atz für dıe Eınsetzungs-
WOTrte und eın Todesgedächtnıis Jesu innerhalb der Dankgebete der Dıdache
er ist 65 auch verständlıch, daß dıe Zulassungsbeschränkung erst hlıer CI -

wähnt wırd. Die Umstellung des Kelches VOT den ToOtdan in 9,2+3 und der
enlende Hinweis auf das letzte ahl Jesu, auf selinen Tod, den Bundes-
gedanken, dıe Einsetzungsworte können damıt erklärt werden, daß der Wort-
laut der eılıgen Worte nıcht der OÖffentlichkeit preisgegeben werden sollte
(Arkandisziplin).””

Dıdache
„Nach der Sättigung sagt folgendermaßen Dank:‘°°%
Vers 10,1 enthält wıieder eine Handlungsanweıisung. Diese muß nıcht

zwingend auf 1ne Sättigungsmahlzeıt umgedeutet werden.?”?” Jeremilas VOCI-

welst auftf dıe Entstehung einer lıturgıschen Kultsprache‘“®, dıe eiıne eigene
Bedeutung annımmt. „Nach dem Mahl“‘ (vgl Korıinther LL:25 und as

und ‚„nach der Sättigung‘ sınd altertümlıche Formulıerungen, dıe
längst ıhren wörtlichen Sınn, dıe Sättigung, verloren en können. 16
INan dıe geistlıche Spelise und ran dUus»s 10,3 heran, wırd 01 In ang

das letzte Mahl Jesu SCHI1IC dıe sakramentale peısung bezeıichnen. FAl-
mal sıch dıe Chrısten In 10,3 bewußt VOon denen absetzen, dıe be1 ihren ZU=-
sammenkünften Spelise und Irank 11UT ZUTr Stärkung des Leıibes genleßen.
DıIe Sättigung In 10,1 ann also sehr gul auf dıe geistlıche Kost der Eucharı-
st1e bezogen werden !® aTiur spricht auch, daß 1n den Apostolıschen Kon-
stitutionen!®* dıe Dıdachegebete der Kapıtel und In 11UT leicht erweıter-
ter Form als Eucharıistiegebete verwendet werden, ohne daß auch L1UT der le1-

ang eiıne Mahlzeıt finden wäre. !®

Goetz, Der Ursprung des kırchlichen Abendmahls, Mahlgemeinschaft Von
Jesus und seiınen Jüngern der eıne besondere andlung und Worte Jesu?, ase 1929, S58
Jeremi1as, Abendmahlsworte, 119.126-128 Selbst Justin zıtiert die Einsetzungsworte [1UT
In verkürzter Form, vgl seine .pologıe 1,66,3

98 Dıdache, ach engst, a.a.0 SÖT.
09 So Wehr, Arznel, 347 Selbst 1ne Eucharıstiefeıier, die mıiıt eiıner Sättigungsm.  Izeıt

verbunden waäre, könnte UTr bedingt als gape bezeichnet werden, WEeNN INnan darunter
einen Fachbegriff für das brüderlıche Liebesmahl versteht. Eıne feste Instiıtution der en
Christenheit, die der pe1isung der Armen UrC: en Geme1indemahl 1m ‚usammenhang
einer lıturgischen Feılıer nachkommt, ist in dieser Zeıt NIC bezeugt Vgl Reicke, 1aK0O-
nle, Festfreude und e108 in Verbindung mıt der altchrıistlichen Agapenfeıer, AUU 3 Upp-
sala 951

100 Jeremias, Abendmahlsworte, 102-108
101 Batiffol, Etudes d‘hıstoire de theologıe posıitıve, Parıs 281-313, Des 291 und

Ders., La Controverse SUTr agape, in ulletin de ure ecclesiastique publıe par
I‘Institut catholique de Toulouse, 1904, 185-206, bes 284

102 Apostolısche Konstitutionen V11,25,26 ach Metzger, Les constitutions apostoliques
lome ML, SCHh 336, Parıs 1987, SRC

103 Völker, Mysterıum, 107
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I)ıdache 10 D
O2 Wır danken dır, eılıger Vater, für deinen eılıgen Namen, den du In

uUuNseTenN Herzen hast Wohnung nehmen lassen, und für dıie Erkennt-
nNIS, Glaube und Unsterblichkeıit, die du ffenbart hast Urc Jesus,
deinen 6C Dır dıe Herrlichke1r ın wigkeıt.
Du, Herrscher., Allmächtiger, hast es geschaffen deiınes amens
wiıllen, Speıise und ran den Menschen ZU enu egeben; Uulls

aber hast du geistliche Spelise und ran geschenkt und ew1ges en
Hrce Jesus, deinen CC
Für es danken WITr dır, we1l du mächtıg biıst Dır dıe Herrlichker In
wiıgkeıt.
Gedenke, Her de1iner rche, daß du S1e bewahrst VOT em BÖösen
und S1e vollendest ın de1iıner Jebe; und Te S1e INmen VOIN den
vier ınden In deın eIC das du iıhr bereıtet hast! Denn deın 1st dıe
Kraft und dıe Herrlichker In wigkeıt.
Hs komme nade, und CS vergehe diese Hosianna dem (Gjotte
Davıds! Wenn jemand heilıg 1Sst, komme CI, WEINN O} SN nıcht ist, (ue
G1 uße! Maranatha. Amen . ‘‘!%

10.2 dankt für den Namen des Vaters, für dıe Erkenntnis, Glaube und Un-
sterblichkeit Dieses Stammt aus dem Nachtischgebet des hellenısti-
schen Dıaspora-Judentums. Verchristlicht ist ( insofern, als Jesus als Mıiıttler
der genannten Heıilsgüter ausgewlesen wırd. Von 021 her; Weın und rot
als Zeichen des In Jesus gekommenen e11s gedeutet werden, 1st e1in An-
ang ıe eucharıstischen Gebete egeben. LO3 ist engst betont
antıJüdısc. chrıstlıch UTr das hervorgehobene N aber‘  c Die eucharıst1-
sche Nahrung wırd Uurc dıe harakterisiıerung als „gelistliıch“ VOINl der SC
wöhnlıchen Nahrung abgesetzt. (jerade cdıe Parallehtäti „EW1ZES.
und das urc Jesus“ qualifizıeren dıe geistlıche Kost als Heılsgabe. 10,4
dankt zusammenfassend für alle In 10,3 genannten Wohltaten Gottes: Für
den eılıgen Namen des Vaters, für dıe Erkenntnis, Glaube und Unsterblich-
eıt und dıe gelistlıche Spelse. Dies es ist vermiuittelt MC einen Akt gÖttl1-
cher äC Darum auch das „weıl du mächtig bıst‘“. LO O1g eine Bıtte für
die rche, dıie als Ganzes eın Vorbild 1mM Judentum hat Sıe dıe 1rdı-
sche Ex1istenz, dıe Bıtte ewahrung und richtet dann den 1Cc auftf das
eschatologische /Ziel 10,6 nthält altere lıturgische Stücke Die Behauptung,
10,6 sEe1 11UT ursprünglıch e1in ucC Abendmahlslıturgie gewesen‘”, wirtft dıie
rage auf, WAaTrTUum späater In den ı1dache-Gemeıinden dıe Erinnerung diese
Abendmahlstradıtion verloren gehen konnte. 10,6a ze1gt, daß der 1C auf

104 Dıdache, ach 'engst, a.a.0 80-83
105 engst, CNArıften, 46f.
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das eschatologische Ziel VOoONn 10,5 weıtergeführt wırd. Im zweıten Teıl dieses
Verses (0) 824 dann eline Mahnung ZUT und UuUIru ZUT Heılıgkeıit
gesichts des kommenden Reıiches Chrıst1i Es handelt sıch also nıcht eıne
Z/ulassungsbedingung ZUTr Eucharıstıe, sondern einen UuUIru ZUr eı1ılı-
SUuNg der Gemeınde, dıe iıhre Quelle in der 1Im (Gjottesdienst gespendeten
na| hat und dıe Chrısten AUus der vergehenden Welt In das eiIc Gottes
führt

Zusammenfassung
In der Dıdache trıtt der Begrıff gape als ermInus technıcus des hrıstlı-

chen Liebesm.:  les nıcht auf. Kapıtel 14 und Of handeln ausschlhließlich VON
der Eucharıstiefeler. Anklänge eine Sättigungsmahlzeıt finden sıch aum
He Aussagen der Kapıtel und 10 lassen sıch auf dıe sakramentale
Eucharıstiefeler der christliıchen (Gjemeilnde beziıehen. Der Kontext fordert
dieses sogar! DIie Annahme einer gape als Sättigungsmahlzeıt der hrıstlı-
chen Bruderlıebe, also mıt karıtatıvem ar  er muß eine unbestätigte Hy-
othese leıben

Eucharistie un gape in Justins erstergie
Justin wırd als der euge aliur angeführt, daß dıe Irennung VOIN

Euchariıstie und gape vollzogen ce1 106 Hıerbe1l 1eg jedoch melstens eın
argumentum sılenti10 VOTIL. DDa in Justins Schilderung der Eucharıstie, JegU1L-
cher Hınweils auf eıinen Mahlchar:  er und e Feler 1UN orgen

en stattfindet, MUSSe dıe gape eben VoNn der Eucharistıie schon
sein. '© Jeremilas schreı1bt: „Nach Justin findet die Eucharıstie, OSge-

lÖöst VOoNn der gape, Sonntagmorgen statt ‘‘108 Pfättisch 5SOSar einen
eleg für dıe gape Er umschreı1bt in selner Komposıtıon der ersten polo-
gıe das 67 Kapıtel folgendermaßen: „Am Sonntag versammeln WIT unNls In

und Land und lesen dıe eılıgen CNArıtten Der Vorsteher spricht dann
Worte der rmahnung, und WIT beten und feılern dıe Eucharıstie und Aga-
pe_“109 Und In sei1iner Dısposıiıtion 01g zwıschen der Feler der auTtfe (Kapıtel
631692 und 64) und der Feler des Sonntags 4-6 dıe „Feıer der sıch
die autie anschließenden Eucharıstie und Agape““ ' Die Feier eiıner gape
äßt sıch jedoch ext nıcht belegen, WI1IEe schon dıe weıltaus sachgerechtere
Dısposiıtion der ersten Apologıe VOoONn ze1gt. Kr findet In den CNISPre-

106 Betz, Eucharıistie, 39, allerdings hne Belege.
107 W.- Hauschuıild, „Agapen IS IRE 3 750
108 Jeremi1as, Abendmahlsworte, 109 Miıt einem erwels auf pologıeS
109 Pfättisch, Der Einfluß Platos auf die Theologie ustins des Märtyrers Eıne ogmen-

geschichtliche Untersuchung ne| einem Anhang ber die Komposition der Apologien
Justins, FCHhLDG A aderbDorn 1910, BT

110 A.a.O I2 I1 hne Kapıtelangabe.
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henden apıteln alleın dıe FEucharıstie bezeugt.‘“ Hıer wırd eutlıc. Ww1e
sehr eıne vorgefaßte Theorıe die Textinterpretation beeinflußt. Justin bezeugt
die sakramentale Eucharıistiefeler. Dies ıst ohl allgemeıner Konsens. Um
aber nachzuwelsen, da be1 Justin VON einer gape weder direkt noch indı1-
rekt dıe Rede Ist, werden dıe fraglıchen tellen 1m Folgenden dargestellt
werden.

Justinus der Märtyrer, Krste Apologıe 13 Ia
99. WIT 11U1 nıcht gottlos sınd, da WIT doch den chöpfer dieses Ils

verehren und, WIe WIT gelehrt worden SInd, behaupten, daß CT keıner
chlacht-, rank- und Räucheropfer bedarf, und dıe WITr iıhn be1 allem, Was

WIT uns nehmen, Uurc und Danksagungswort, sOovıiel WIT können,
lobpreisen, indem WITr als dıe seiner alleın würdıge Ehrung nıcht dıe kennen
lernten, das VOIl ıhm ZUT Nahrung Geschaffene Urc Feuer verzehren,
sondern dıe; uns und den Bedürftigen zugute kommen lassen, ıhm aber
ZU an In Worten Huldıgungen und Gesänge emporzusenden für UNsSCIC

Erschaffung und für alle Mıttel UNSCICIN ohlseın, für dıe Mannıgfaltig-
eıt der Arten und für den Wechsel der Jahreszeıten, und dıe WIT Bıtten
emporsenden, daß WIT wıeder In Unvergänglıichkeıit erstehen urc den
(Glauben ıhn welcher Vernünftige wırd das nıcht einräumen ?‘*)

Mıt Kapıtel 13 beginnt der zweıte Teıl der ersten Apologıe. I)as Kapıtel
erfällt In eıne ückschau 13,1+2) und der Vorschau und Gliederung des
zweıten e1ls 13,3+4) I3 1 ist eiıne Zusammenfassung der Kapıtel und
1 $ In denen CS dıe tellung der Chrısten ST Staatsrelıig10n und ZU

Staatswohl geht Der heidnischen Gottesverehrung, dıe iıhrem (jott HEG
Verbrennen pfer darbringt, stellt Justin den christliıchen Brauch gegenüber:
DIie Chrısten genießen dıe VOoN (Gjott hervorgebrachte Nahrung selbst, ındern
vorhandene Not damıt und bringen dem chöpfer Lob- und ankopfer. Aus
der rechten Gottesverehrung 01g der rechte eDrauc der ahrung Darun-
ter natürlıch auch die Unterstützung der Armen. Diese Armenfürsorge
wıird jedoch 1U urz gestreıift. Es lassen sıch keine Anhaltspunkte aTiur fin-
den, hleraus eıne Institution des karıtatıven Liebesm.  es, der gape, abzu-
leıten. Im Gegenteıl, 11n rag sıch, WAaTrTum Justin, hätte 6S diese Instıitution
eInes Liebesmahles gegeben, S1e. nıcht ausTIunNrlıc darlegt. Die gape ware
doch AIn herausragendes apologetisches Motiv 2115

111 Die Apologıen des Justinus des Phiılosophen und Märtyrers ] .ıterarhıstor1-
sche Untersuchungen, 19, Wıen 1912, 126f.130.134

[E2 Justinus, Apologıie 1,13,1+2 zıtiert ach Rauschen, Des eılıgen Justins des Phılosophen
und Märtyrers Zzwel Apologien, BKV Frühchristliche Apologeten E 1913,
Der griechische lext findet sıch be1 Krüger, DIie Apologıen ustins des ärtyrers,
Sammlung ausgewählter kırchen- und dogmengeschichtlicher Quellenschriften 1891,
S .Of.

113 Vgl Aazu die Ausführungen Tertullıans, der dıe gape Ja apologetisc Nutz! un! breit
entfaltet!
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Justinus der Märtyrer, Erste Apologıe
„Hatten WITr er unzüchtigen Dıingen en; uldıgen WIT Jjetzt

der Keuschheıit alleın; gaben WITr ul mıt Zauberkünsten ab, aben WIT uns

Jjetzt dem und ungezeugten (jotte geweıht; WEeNn WIT Geldmittel und
Besıtz über es schätzten, tellen WITr Jetzt, Was WITr aben, In den Dienst
der Allgemeinheıt und teiılen jedem ürftigen davon mıt; aßten und morde-
ten WIT einander und hıelten WIT mıt denen, dıe nıcht uUuNseIC>S Stammes sınd,

der verschlıedenen Stammesgewohnheıten nıcht einmal erd-
gemeıinschaft, en WITr Jetzt nach Christı Erscheinen als Tischgenossen

beten für UNSCIC Feinde und suchen dıe, welche uns mıt Unrecht
hassen, bereden, daß auch S1€e nach Christı schönen Weısungen en und

Hoffnung selen, dal auch S1e dieselben (jüter WIEeE WIT VON dem all-
herrschenden Gott erlangen werden.

In ahnlıcher Weıse Ww1e In ıst auch hıer VonNn der Armenfürsorge
dıe Rede ach eiıner arnung VOT der erführung Urc. dıe Bemühungen
der Dämonen olg e1ne er VON Gegensätzen, dıe dıie enn-
zeichnen, dıe das heidnische VO chrıistlıchen en trennt 14,2+3) Dann
olg ein Verwels auf dıe re Christı DDas „„als Tischgenossen
sammenleben‘“‘ 1ST sehr freıe Übersetzung VON Rauschen. Das griechısche
Wort „homodiaılto1 g1inomenol1“ beinhaltet SCHAI1IC das gemeınsame ‚eben,
das Zusammenleben und ist be1l Justin der Feindscha der Völker, dem Has-
SCH und Morden entgegengesetzl. Es Fuc dıe Verbundenhet1r und 1€' der
Chrısten untereinander auS, dıe nıcht nach der Abstammung rag Von
Tischgenossenschaft iıst hlıer nıcht dıe Rede Das Zusammenleben ist In dem
Erscheinen Christı egründe: und umschreı1ıbt damıt umfassend das NEUC

Se1in In Christus ıne Deutung auf das Liebesmahl ist nıcht möglıch

Justin der Märtyrer, Erste Apologıe,
.65 1 Wır aber führen nach diesem Bade den, der gläubig geworden und

Uulls beigetreten 1st, denen, dıe WITer NECNNECN, dorthın, S1e. VETITSaIMl-

melt sınd, gemeinschaftlıch für uns, für den, der erleuchtet worden ist,
und für alle andern auf der Welt inbrünstiıg beten, damıt WIT, nach-
dem WIT dıe Wahrheıit erkannt aben, gewürdiıgt werden, auch INn erken als
tüchtige Mitglıeder der Gemeıninde und als Beobachter der Gebote rfunden

werden, und dıe ewige Selıgkeıt erlangen.
en WITr das eendigt, begrüßen WITr einander mıt dem

Kusse.
arau: werden dem Vorsteher derer rot und e1in Becher mıt Was-

SCI und Weın gebracht; der nımmt 65 und sendet Lob und Preıs dem vater
ure den Namen des Sohnes und des eılıgen (jelstes und spricht
eine lange Danksagung afür, WIT dieser aben Von ıhm gewürdigt WOI-

114 Justin ach Rauschen, a.a.0 und Krüger, a.a.0 1Of.
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den sind. Ist C} mıt den Gebeten und der Danksagung Ende, g1bt das
'olk se1ıne Zustimmung mıt dem Worte „Amen’‘.
Dieses Amen bedeutet in der hebräischen Sprache sovıiel w1e Hs SC

chehe!
ach der Danksagung des Vorstehers und der Zustimmung des Volkes

teılen die. welche be1ı uns Diıakone heißen, jedem der Anwesenden VOoN dem
verdankten Brot, Weın und Wasser mıt und bringen davon auch den bwe-
senden.

66,1 Diese Nahrung e1 be1 uns Eucharistıie. Niemand darf daran te1l-
nehmen, als WCI UNsSCIC Lehren für wahr hält, das Bad ZUT Nachlassung der
Sünden und ZUuUr Wiedergeburt empfangen hat und nach den Weısungen Chrı-
st1 ebt

Denn nıcht als gemeınes rot und als gemeınen ran nehmen WITr S1€:
sondern wı1e esus Chrıstus, Erlöser, als CI HTeC (jottes O0g0S Fleisch
wurde, Fleisch und Blut uUunNnseIcs Heıles wiıllen an gCeNOMMCH hat, sınd
WIT belehrt worden, daß dıe HC eın den Og0OS, der VOIN ıhm

ausgeht, Danksagung geweıhte Nahrung, mıt der Fleisch und
Blut UrC. mwandlung genährt wiırd, Fleisch und Blut jenes fleisch-
gewordenen Jesus S]

Denn dıe Apostel en in den VOoN ıhnen stammenden Denkwür-
digkeıten, welche Evangelıen he1ißen, überliefert, 6S Nal ıhnen olgende
Anweılsung gegeben worden: Jesus habe rot9ank gesagt und
gesprochen: „Das (ut meiınem Gedächtnıis, das ist meın L b“, und ebenso
habe C: den Becher SCNOMMCN, ank gesagt und gesprochen: „Dıieses ist
meın Blut”, und CI habe UTr ıhnen davon mitgeteılt.

uch diesen Brauch en dıe bösen Däamonen In den Miıthras-
mysterıen nachgeahmt und Anleıtung dazu egeben. Denn rot und eın
Becher assers be1 den eıhen eines Jüngers ersagen be-
stimmter Sprüche hingesetzt werden, das wıßt ıhr oder könnt c erfahren.

Der letzte Teıl der pologıe dient der Beleuchtung und Klarstellung der
cnrıstliıchen lıturgıschen Handlungen. ach der Verteidigung des Christen-
{ums olg MNUN die posıtıve Darstellung, dıe auf die rage Antwort geben
soll Wıe wiırd INall in dıie cANrıstliıche Gemeıinde aufgenommen ? ach der
Beschreibung der Vorbereitungen ZUu1 aufe, der auTtie selbst, ihrer edeu-
tung und Prophezeijung 61)wırd ihre Nachäffung und Mißbildung ıIn der
heidnischen Kultur 2-6 eingeschoben. ach der aulie 01g dıie Eu-
chariıstie. 65,1 bezieht sich zurück auf dıie auTtife In Kapıtel 61 Der Getaufte
wırd NUN auch ZUT Eucharistie zugelassen. Der eDrauc und dıe Bedeutung
der Eucharıiıstıe werden in Kapıtel 65 und 66 beschrieben An diıeser Stelle
1eg uns dıe ausführlıiche Schilderung der frühchristlichen Eucharıistie-

115 Justinus ach Rauschen, a.a.0 018 und Krüger, a.a.0 56f.
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feler VOTIL. Sıe rag einen ausgesprochen sakramentalen ar  er und wırd
als Herrenmahl aus den Stiftungsworten Jesu egründet. ıne Verbindung
eıner ahlzeıt, einem Li1ebesmahl 1eg hıer nıcht VOL, sondern ist viel-
mehr ausgeschlossen!

Justinus der Märtyrer, STFE Apologıe., 67
61 Wır aber erinnern In der Folgezeıt einander immer hıeran, helfen,
WEeNNn WITr können, allen, die angel aben, und halten einträchtıg I11-

LIIC  S

Be1l em aber, Was WIT uns nehmen, preisen WITr den chöpfer des
Ils Uurc seıinen Sohn Jesus Chrıstus und urc den eılıgen Geilst.

An dem Jage, den INan Sonntag findet eıne ersammlung G
dıe in Städten oder auf dem Lande wohnen;: e1 werden dıe

Denkwürdigkeıten der Apostel oder dıe Schrıften der Propheten vorgelesen,
olange 6S ange

Hat der Vorleser aufgehört, g1bt der Vorsteher In eiıner Ansprache
eine rımahnung und Aufforderung ZUr Nachahmung all dieses (Guten

arau rheben WIT uns alle ZUSammMmenNn und senden Gebete Und
WIE schon erwähnt wurde, WENN WIT mıt dem Gebete Ende sınd, werden
Brot, Weın und Wasser herbeigeholt, der Vorsteher pricht Gebete und ank-

mıt er Kraft, und das Volk stimmt e1In, indem das Amen sagt
arau findet dıe Ausspendung jeder erhält selinen Teıl VON dem
Konsekrierten; den bwesenden aber wırd urc die Diıakonen gebracht.

Wer aber dıe ıttel und ıllen hat, <1bt nach seinem Ermessen,
W as 1: wıll, und das, Was da zusammenkommt, wırd be1 dem Vorsteher hın-
terlegt;

dieser ommt damıt Waılsen und Wıtwen 1  e’ solche. dıe
Krankheıt oder aus einem TUN! edürftig sınd, den Gefangenen und
Fremdlıngen, die ın der Gemeıinde anwesend SInd, kurz, CT ist allen, dıe In
der SInd, eın Fürsorger.

Am Sonntage aber halten WIT alle geme1ınsam dıe Zusammenkunift,
we1l T der Tag ist, welchem Gott Urc mwandlung der Fiınsternis
und des Urstoffes dıie Welt rschuf und weıl Jesus Chrıstus, Erlöser,
diesem Jage VON den Toten auferstanden ist Denn Tage VOT dem
Saturnustage kreuzıgte INan ıhn und Tage nach dem Saturnustage, d.h

Sonntage, erschıen CI seinen posteln und Jüngern und S1E das,
Was WIT ZUT rwägung auch euch vorgelegt en66]

Kapıtel 67 beschreibt das en der Chrısten aus der aufe, insbesondere
den Sonntagsgottesdienst. 671 schlıe direkt dıe geschilderte Tauf-
eucharıstie Aus der Erinnerung die Taufeucharıistie O1g das hrıstlı-
che eben, dıe Unterstützung der Armen und das füreinander Daseın. Die

116 Justinus ach Rauschen, aq.a.0 8 1-83 und Krüger, a.a.0 571
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Übersetzung VON Rauschen in 672 „Be1 em aber, Was WIT uns nehmen‘‘“
ist erkehrt DDas griechische 'erb „prosphero“ el hınzu- und herbeıtragen
und ann nıcht mıt „„ZU sıch nehmen“ übersetzt werden. Es muß er he1-
Ben „Und be1 allem, Waäas WIT hıinzutragen, en WIT den chöpfer...‘  .
Vers wırd gesagl, daß dıe Besıtzenden den Bedürftigen helfen Damıt wiıird
allgemeın dıe ürsorge der Chrısten, die Unterstützung, das Almosengeben
beschrieben als eın füreinander Daseın auch In den leiblıchen Dıngen. ıne
Beschreibung diıeser Üürsorge, etitwa als eın kultisches karıtatıves Mahl, Un-
det sıch hıer nıcht 1eimenr wırd in Vers beschrieben, W1IEe das en der
Almosen In der Feier der Eucharistie verwurzelt ist. Das Hınzutragen der
en ZU Itar wiırd Znla| noch einmal den Gottesdienst Sonn-
tag schıldern mıt besonderer Betonung der Gabendarbringung ın Vers
DiIie Bucharistie führt nıcht 1Ur ZUT Diakonie, der Armenfürsorge, dıe in Vers

und dann Vers 6f beschrıieben wird, sondern S1€e führt dıe Chrısten auch
dazu, Gott en und mıtelinander immer wlieder NECUu cdie Eucharistıe
felern. In Vers 01g dıe Beschreibung der sonntäglıchen Eucharistiefeler.
Es wırd dıe Schilderung 1mM Kapıtel 65 erinnert. ach einer erneuten Dar-
stellung des Gottesdienstes wırd 67,6 die Gabendarbringung der Gemeınunde
geschildert. Diıie Verbindung VOIN Gabendarbringung und FEucharistiefeiler ist
nıcht eutlic Justin beschreı1bt nach der Darstellung des (Gjottesdienstes das
Einsammeln der Almosen Möglıch bleıibt C5S, sıch das Darbringen dieser

mıt dem Herbeibringen VOIN Brot, Wasser und Weın 1im Gottesdienst
denken 117 Es könnte aber auch eıne außerlıche Irennung VOIN

Eucharıstiefeier und anschlıeßender vorlıegen. Eın ınnerer ezug
ist jedoch sicherlich vorhanden. ıne arallele ZUr rwähnung der
nach der EBEucharistiefeiler ist dıie 1m NsCHAIuL dıe Taufanamnese erwähnte
Diıakonie in Vers und Von eiıner anlzeı anläßlıch der aben-
darbringung ist jedoch nırgends dıe Rede Die untersteht dem VOr-
steher der Gemeıinde., der nach Bedarf dıe Armen ver‘ DIie der
Armenspeıisung wiırd nıcht erläutert. Der Vorsteher ist en e1in „Fürsorger‘‘,
siıcherlich auf mancherle1 WeIlse. I)as kann eıne Armenspeıisung Uurc dıe
(Gemeıinde einschlıeßen, ist jedoch noch eın eleg für das Bestehen VON I
turgıschen, karitativep Liebesmahlen

Zusammenfassung
Die VON Pfättisch und anderen postulıerte gapec be1l Justin ält sıch

den Textquellen nıcht belegen Ies Ööfteren geht Justin auf die Armenfürsor-
OC ein Denn die Fürsorge der Chrısten untereinander ist eın wichtiges apolo-
getisches Motiv. ber nırgends wırd diese Fürsorge detailhert geschildert.

6S dieser eıt dıie Einrichtung eines Liebesmahles egeben, muüß-

I In der Dıdache und der Dıidaskalıa wıird beispielsweıse geschildert, w1e auf dem ar Na-
turalıen, Lebensmittel niedergelegt wurden.
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111a eiıne Schilderung be1 Justin erwarten Besonders 1mM Kapıtel 67,
VON der gegenseıltigen Fürsorge und dem Darbringen VoNn Almosen dıe Rede
ist, hätte dıe Schilderung eıner gape eınen atz bekommen MuUusSsSeN Je-
doch ist VON Justin eıne pe1ısung der Armen Urc die Reichen In der Form
e1INeEes Gemeıindemahles, alsSOo einer gape, nıcht bezeugt Das Schweigen
Justins spricht afür, daß GF dıe Eınrıchtung einer Agapefeıer nıcht kannte
DIie Eucharıstıie ist nach Justin eiıne sakramentale Speise, dıe In der Gestal-
(ung und Feıier auf dıe Stiftungsworte des Herrn gegründe ist. Aus dem
Taufgedächtnis und der Feıler der FEucharıstie folgen Armenfürsorge und (Ge-
meılinschaft der Chrısten untereinander. SO ist dıie Eucharistie der Ursprung
für das Entstehen der Agapefeıer, WIEeE S1e dann Tertullıan Schılde: Ihre Ex1-

kann allerdings nıcht VOT Ende des Jahrhunderts nachgewılesen WeI-
den DıIe Begründung der Eucharıstiefeler AdUus der Feılıer eines Gemeınn-
schaftsmahles muß als abwegıg verurteilt werden. DiIie Eucharıstie ist {)T=

der gape, nıcht umgekehrt.

i
Das Liebesmahl Agape) im euen Testament

Im Vorhergehenden wurde nachgewılesen, Ignatıus, Dıdache
(Apostellehre und Justinus der ärtyrer ein Agapenmahl nıcht kennen.
uch rühere Zeugnisse können nıcht angeführt werden. Wıe steht 6S dann
mıt dem Neuen Testament? gape wırd dort als Bezeıchnung „Liebe“” VCI-
wendet und keıner einzi1gen Stelle in der Bedeutung „Liebesm  e Und
doch findet 19009218| In der Fassung des revidierten Luthertextes seı1lt 1956 Vers
12 des Judasbriefes folgendermaßen übersetzt:

„Dıiese Schandtäter Prassch be1 Liebesm.:  en ohne cheu, weılden
sıch selbst: S1e sınd olken ohne Wasser, VonNn dem 1N! umgetrieben,
le:; unfruchtbare Bäume, zweımal erstorben und ausgewurzelt‘“.

In der revidierten Fassung VonNn 084 el
„51e sınd Schan:  ecCcken be1 Liıebesmahlen, PTIasSsSch ohne cheu,

weıden sıch selbst:...
In den ach-und orterklärungen der Lutherbibe 984 findet sıch

dem Stichwort „Liebesm:  66 die Erklärung
‚„Die Einheıit der urchrıistliıchen Gemeıinden, dıe sıch als eine große amı-

lıe ühlten, sollte auch In gemeiınsamem Essen sıchtbar werden, doch zeıgten
sıch früh böse Miıßstände Or 1.17:34:; Jud 1

Dieser Auffassung und Übersetzung 1eg dieel Liıetzmanns und des-
SCH Wırkungsgeschichte zugrunde, WIe S1e 1mM ersten Kapıtel geschildert
wurde. Am ext selbst äßt sıch dıese Übersetzung nıcht festmachen. Die
NECUETIEN kleinen Kommentare ZU Judasbrıief setzen alle dıe Exıstenz eines
Agapemahles voraus.!!?” Maıer geht in seiner Monographie ZU udas-
14 DIie ach der Übersetzung VOIN Martın Luther, uttgar! 1985, Anhang P
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e S& nıcht auf as 12 ein. 120 Am ausführliıchsten ist immer noch
Spiıtta in seinem Kkommentar diıeser Stelle.!* ber auch GT dıe

KExıstenz e1nes gapemahles VOTaus och ist auch be1 ıhm diese Hypothese,
hnlıch W1Ie dann be1 Lıetzmann, nıcht exft egründet, sondern CI deutet
Aese Stelle aus den spateren Schilderungen der gape, W1Ie 7 B be1
ertullıan OIC eine Rüc  roJ1zıerung ist allerdings nıcht zulässıg. Ia bıs
ZU Ende des zweıten Jahrhunderts keıne Zeugnisse Tür dıe Ex1istenz VON

Agapen 1Im Sınne Tertullians oder Hıppolyts vorhıegen, muß as AdUusSs

selinem eıgenen Kontext heraus interpretiert werden. er sollen 1mM Fol-
genden UÜbersetzungsmöglıchkeıiten aufgeze1gt werden, dıe as ohne
vorgefaßbten Interpretationsrahmen AdUusS seinem eigenen Zusammenhang
verstehen versuchen.

udas 12
1 )as Verständnıiıs dieses Verses kann nıcht mıt etzter Sıcherheit gC.

werden. Das Problem 1eg darın, daß alleın as 12 gape 1mM Plural,
gapal, gebraucht wIrd. Im euen Jestament, in der Septuagınta und be1l
den apostolischen Vätern wırd gape immer 1Im Sıngular verwendet. !“ Aus
dem 1Ur hıer auftretenden pluralen eDrauc einen Fachbeegriff „Agap  . ab-
zuleiten!, scheıtert eben se1ner Einmaligkeıit und könnte erst ab dem
Ende des zweıten Jahrhunderts Geltung finden Die Jurale Bedeutung ann
daher nıcht ınfach ohne Belege als Fachbegriff „Liebesmahl” gedeutet WEeI-

den Der Sınn muß vielmehr direkt AUuUs dem singulären eDrauc VoNn gape
abgeleitet werden können. olgende Lösungsvorschläge waren möglıch

a) Stünde ıIn as Agapaıs Apataıs, ware auf einen Schlag dıe
Problematı beseıtigt. Dann würde hilıer eın einfacher Schreıibfehler vorlhe-
SCH, W1e E in der Überlieferungsgeschichte des Textes immer wlieder VOI-

kam eleg dafür Ist, daß ein1ıge Handschriften as Apataıs haben!“*
und andererseıts in 7 Petrus Z S eigentlich Apataıs steht, ein1ıge and-
schrıften die esart Agapaıs en Daß 68 mıt diesen nlıch klıngenden

119 Holland, Judasbrief, Edıtion Bıbelkommentare ZU z Neuhausen-Stuttgart
1988: P Seethaler, und ” Petrusbrie Judasbrief, SKK 16, Stuttgart 985

120 Maıer, Der Judasbrief. Seine SIl Abfassungszeıt und Leser. Eın Beıtrag ZUTr Eıinle1-
(ung In die katholischen rıefe, reiburg 1.Br. 1906

121 Spitta, Der zweıte TIEe des Petrus und der TIEe) des as Eıne geschichtliche Untersu-
chung, 1885

ZzZum griechischen2 Vgl unter dem ICAWO! gape be1 Aland, Vollständige Konkordanz
Neuen estamen LT Berlin/New Ork 1983, Hatch Redpath, Concordance fOo the
Septuagınt L (Oxford 1897, Kraft, (!avıs Patrum Apostolicorum, armstaı 963

123 SO iddell&Scott, Greek-Englısh Lex1icon, (Oxford 1953
124 I iese Les:  E bieten immerhın der eX Alexandrınus AaUus dem Jahrhundert, W1Ie 6S

scheıint uch der SX phraem1 S Jh.) und zwel altere Handschrıiıften AUS dem 11 Jahr-
hundert und andere. Dazu zwel Bearbeitungen des syrıschen lTextes.
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und geschriıebenen W örtern Verwechslungen kam, ist damıt belegt. An-
stelle VON 1€' 1mM Plural ware also lesen: „Betrug, Täuschung, änke  L
Es müßte also 1mM usammenhang heißen

„Dıese sınd CUIC Schan:  ecken, dıe in Übertretungen mıt euch ohne
eu PrassScCh...

Mıt dieser esart ware dıe Schwierigkeıt des Plurals VO gape und das
Fehlen VOINl Zeugnissen über eın Liebesmahl in dieser eıter

Ble1ibt I1a be1l der VON den meılsten Handschrıiıften bezeugten esart
und geht nıcht VON einem Schreibfehler AaU», muß Agapaıs VO Sıngular
gape verstanden werden. Hıer ware Luthers Übersetzung dieser Stelle
zuführen:

.„Dıese Unfleter brassen VON Almosen schew..  .“126 e ist
L uther ohl VO mittelalterlıchen, lıturgischen Sprachgebrauch beeinflußt,
der gape 1m weıteren Sınne als Synonym für Almosen, als der 1e Güter,
verstand. 127

In Anlehnung Luther könnte also übersetzt werden:
„Dıese Schandtäter sınd C5, die VON Liebesgaben mıt euch prassch

ohne eu  co
Das 1eße, daß der Verfasser des Briefes Anstoß nähme der UÜberfülle

des Genossenen, das VON der J1ebe, also als Almosen VOIN den Chrıisten SCHC-
ben wurde und vielleicht M nıcht mehr dıe Armen, für dıe N bestimmt
WAaLl, gelangte.

C} Wenn Justin gape als eiıne Bezeichnung für dıe Eucharistie VELrTWEIN-

det, ware N denkbar, dal auch schon wenıge Jahrzehnte vorher gape in
eben diesem eucharıstischen Sınne gebraucht worden ware Dann könnte
auch in as 12 dıe Eucharistie gemeınt se1in, dıe TEeINE VON Irlehrern ıIn
ihr Gegenteıl erkehrt wurde. Dieser Mißbrauch stünde betont antıthetisch

der Seıte der Eucharıstıie, dıe Urc den egr gape hervorgehoben
wird. SO könnte folgendermaßen umschreıben:

‚„Jene Wındbeutel sıtzen Z W: muıt euch dem 1SC des Herrn-
INCN, blähen sıch in ihrer vermeintlichen Ööheren Erkenntnis 19) auf;
aber N ist für S16 eın sakramentales Genießen, sondern LNECMNNECN WITr 6S eIN-
mal SahnZ profan, übertrieben eiıne weltliıche Prasserel:; S1e sınd Schandtlek-
ken.‘‘128

L Diese esar! stünde In erstaunlıcher Parallele 2 _ Petrus 2413 SI6 sınd Schandflecken,
schwelgen in ihren Betrügereıen, WEeNN s1e mıiıt uch prassen‘. Ist 7 _ Petrus ach herrschen-
der re VoNn as abhängıig, ware 1e6$ e1in weıterer eleg für dıe 1es;  S Apataıs

126 Luther, VIL 403 So die flüssıge Übersetzung. Vorher übersetzte jeden
atzte1 für sich: „Dise en Von CWEI 1€e! gutier und sınd der un nnd zZzeeienNn wol,
SOT2C.. , na.a.0 646

E Vgl z.B das za  e ZUr gape für dıie Armen““ 1m Sacramentarıum Gregori1anum, ach
Deshusses, Sacramentaıire, Nr. 210, 5.339

128 So hnlıch Oormulıe: auch Völker, Myster1um, 109
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Dann W dI| das 'erb „M1tprassen ıronısch verstanden IdDies W al! be1 der
sonsthgen Polemik des Judasbriefes Vers 19 gul möglıch FKın e-
1C5 Argument aTiur 1St dıe esart Apataıs dıe CINL1SC andschrıften bezeu-
SCH Sollte hlıer eın Schreıibfehler vorlıegen WAare 6S C111C ‚„ Verbesserung
der Abschreıber cdıe die Ironıe dıe dem „mıtschmausen 1eg
nıcht mehr unmıiıttelbar verstanden Denn sobald dıe Sonderart der
Abendmahlsfeıiern der IrleNnrer nıcht mehr bekannt wurde das Schwel-
SCH be1 der FEucharıstiefeler Agape) unverständlıch

Damıt 1St eutilc geworden daß der Plural Agapaıls as 12 ZW.

gewöhnlıch 1ST jedoch AdUus dem usammenNang des Judasbrıiefes verstanden
werden kann DIie Bedeutung VOoN Agapaıs geht dann nıcht über den uUuDBlıchen
Bedeutungsr  men VOIlN gape hınaus DIe Postulierung Fachbegriffes
„Liebesm.  co6 1ST VON er weder noch überhaupt dieser Stelle
möglıch

Damıt 1St nachgewılesen auch Neuen lestament keıner Stelle
der Begriff gape der Bedeutung VOoNn Liebesmahl also als Fachbegriff be-

wırd

Wiederentdeckung der „Agapen
Im vorangehenden Kapıtel 1St eutlic geworden dıe 98

Li1etzmanns VON der Ex1istenz urchrıistliıchen apemahles nıcht haltbar
1St DIie gape als Instıtution lıturg1ischen karıtatıven (Geme1inde-
mahlzeıt tIrıtt erst ZU Ende des zweıten Jahrhunderts Erscheinung AN€
Entwiıcklung VON den Mahlzeıten des irdıschen Jesus über dıe Urgemeıinde

Jerusalem bıs ZUT Agapenordnung Hıppolyts MI1 Kern gleichble1-
benden Form und Inhalt 1st nıcht nachweısbar Damıt 1ST auch dıe Deutung
des Abendmahls VON der Agapefeıer her als ahl der 1e und Gemeınn-
schaftsmahl hınfällıg och dieser Quellenlage kam CS uUuNserTemm

Jahrhundert ‚„Wiıederentdeckung der gape“ll‘) rag 111all WIC CS

SOIC ‚„Wiıederentdeckung kommen konnte steht Ianl VOT dem
Phänomen totalen Umbruchs 99- der Abendmahlsfrömmı1  eıt und den
Abendmahlsgewohnheiten““” DIie rsprünge für diesen Umbruch sınd viel-
fäaltıg Eın Ursprung 1eg mıiıt Sicherheit dem wachsenden Einfluß der
Freikırchen reformilerter Tradıtion Mennonıiıten Baptısten Methodisten und
dıe bömische I_ ınıe der Herrnhuter Brüdergemeıine

129 So ausdrücklich der 1ıte des rtıikels VON Heınrich Riehm, Zur Wıederentdeckung der
Agape, I JLH (1976) 1 44- 149

130 Karl-Heıinrich Bierıitz, Art. „Abendmahl Gegenwärtige Prax1s““ Sp
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Huldrych Zwinglı
Den Anfang kann schon be1 Zwinglı finden In seinem Gutachten 1im

Ittinger Handel, auf das Melanchthon ezug nımmt In der pologıe des
Augsburger Bekenntnisses: „Eıinige Leute (Zwinglıi, Anm V{.) bıl-
den sıch e1n, da das en! des Herrn AQUusSs Z7We]l (Gründen eingesetzt
worden se1 Erstens, daß CS e1in Kennzeıiıchen und Bekenntnis e1Ines Berufes
sSe1 IDann meı1ınen S1e, daß eın olches Zeichen Chrıstus besonders gefallen
hat, ämlıch das astma| (CONVIVvLUmM), damıt 68 cdie wechselseıtige Verbun-
denheıt und Freundscha: den Chrısten anze1ge, we1l dıe Gastmähler
(sSymposı1a) Kennzeıchen VON ern und der Freundschaft sind.‘“*'1 on
hler be1 Zwinglı steht dıe Tischgemeinschaft SallZ im /Zentrum

Herrnhuter Brüdergemeine
Aufgenommen wurde cdieser Gedanke der wechselseıtigen Verbunden-

heıt in besonderer Weıise VON Zinzendorf und der Herrnhuter ruder-
gemeıne. Die Herrnhuter, dıe Ja eınen starken Einfluß 1mM preußischen KÖO-
nıgreich hatten, betonten 1im ückgrIi auf dıe altchristliıchen Agapefeılern
den Gemeinschaftsgedanken. Zinzendorf dıfferenzierte allerdings noch SC
Nau zwıschen gape und Abendmahl Für iıhn ersetzten dıie Agapen alle Ar-
ten VON weltlichen Felern 1m kleinen oder größeren Kreıise. Sıe diıenten der
Vorbereitung auf das Abendmahl oder allgemeın der christliıchen esellıg-
keıt Der cdieser Feıler zunächst das Haus des Grafen, später dann
auch dıe Chorhäuser, die Anstalten oder der (Geme1ı1nindesaal. e1 War der
Verlauf der Agapefeler nıcht festgelegt. Zinzendorf selber eschrıe die
Agapefeı1ern der Brüdergemeıne:

„Liebesmahle oder Agapen sınd nıchts anderes als solche /usammen-
künfte, da 11an sich ohl seIn Jäßt, einen Sabbatsgeıist u richtig em
chöpft und be1 wachendem Mute chläft Eın Liebesmahl hat Just den Sınn,
den be1 eißigen Leuten das Abendessen oder dıe ymposı1a be1 den en
hatten, WEeNN Ial se1ine Geschäfte hat und Un ruht; L1UT daß WITr unNs

auf eıne andere ohl se1in lassen als die Welt Und wünsche ich,
uUuNsere Liebesmahle einen olıden und geistlichen Charakter behalten, da
unNns In dem Manne ohl ist, der keinen leichtsinnıgen edanken erlaubt.“
„Be1l UNsSsCcCICH Agapen ist dıe usıka eiıne Hauptsache, daß, WE nıcht
diskutiert wiırd, dıie usıka immer ortgehen muß, WENN auch nıcht immer In
Choralmelodien, doch mıt eiıner der aCcC emäßben Rezıitation und
Kirchengesumm.““*

131 Huldrych Zwinglı, Gutachten 1m ttinger Handel, I, AA angeführt Jer VOIN

Melanc:  OnN, pologıe AXLIV. Von der Messe 68, BSLK 6S.369
FA Zitiert ach Uttendörfer, Zinzendortfs edanken Der den Gottesdienst, Herrnhut 1931,
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DIiese der Agapefieıer ist noch weıt entfernt davon mıt dem end-
ahl in Konkurrenz treten, WIEe 65 dann die Thesen Liıetzmanns ausfüh-
1C|  - Vorbild sSınd hıer dıe ymposıa der en, einfache Mahlzeıten, NUun aber
mıt christlichem Gelst gefüllt. Betont wırd hler allerdings der (jeme1nn-
schaftscharakter, der später auf das Abendmahl als Liebesmahl übertragen
wurde.

Wilhelm LÖöhe
ıne CNSCIC Verbindung VON gape und Abendmahl sıeht auch der e-

rische arrer Wılhelm Löhe In selinen Prüfungstafeln und Gebeten für
Beıicht- und Abendmanhlstage. I )ort Cındet sıch der Abschnıtt 4150 Von der
eılıgen gape Ooder dem rechten Liebesmahle‘

‚„ Wenn dıe (jemeılnde Jerusalem hın und her in den Häusern das
rot TAC mıt Freuden, eschah dies In einem doppelten Sınne:; S1€e TaC
das rot ZU Sakrament und ZUTr täglıchen ırdıschen anlizeı In reichen
Tischgesellschaften aßen dıe Jünger nach eılıger Urdnung; jede
gemeıinschaftlıche aNnizeır wurde Urc dıe heıilıge J1ebe, dıe S1e urch-
rang, elıner Liebesmahlzeıt, elner gape, ZU irdıschen Abbiıld der VOI-

angehenden ımmlıschen aMnı Zei des Sakraments. Was Walien das für Jage,
die Tage der ersten (Gemeınnde Jerusalem, und 1M Gegenteıil: Was sınd das
Tür Leute., dıe sıch hinstellen und die ersten Chrıisten und ihre Liebesglut ta-
deln können, welche S1e selbst doch nıemals weder gehabt noch verstanden
en ahrlıc. das eiıne schöne und heilıge Weıse, das akrament
feJıern, da Ianl die Liebesmahlzeıt folgen 1eß und da dıe Freuden der TrTuder-
lıchen (Gjememnschaft beım irdıschen ahl genoß, achdem 1Nan sıch aufs
NCUC sakramentlıch mıt dem Herrrn und seinem eılıgen e1 vereinıgt hat-
en! und täglıche anlzeı In Vereinigung, 1e rüder, das ware

ohl Wert, als eın es Ziel des Lebens auftf en aufgestellt werden,
WEeNN CS auch TE1111C Jetzt wen1g, WIEeE rüher, einer stehenden und
veränderlichen Sıtte in der Christenheit werden kann ‘!

uch hlıer 1eg noch eıne deutliıche Unterscheidung VOoNn gape und
Abendmahl VOTL. Diese beıden Beıispiele zeigen jedoch schon, W1e sehr der
Gemeinschaftsgedanke iImmer mehr rägend wurde, W1e aber auch VO
altchristlichen Liebesmahl her eutlic VO Abendmahl esehen
wurde.

Gemeinschaftsmahl
Der Gedanke der Gemeıinnschaft wurde zunehmend prägend In der RO-

mantık und dann auch In der Jugendbewegung Anfang UNSeTES ahrhun-
derts Paul Althaus chrıeb nach dem ersten e  1e9, das Stichwort
„Gemeıninschaft” der ugang der Jungen (Gjeneration ZU Abendmahl sSe1 Der

133 Wılhelm Löhe, Prüfungstafel und Gebete für Beıicht- und Abendmahlstage. Beicht- und
Kommuniıionbüchlein für evangelısche Christen 183//1858, Gesammelte er! DE S.306
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In dieser eıt laut werdende Ruf nach Gemeinschaft und Gemeıninde trug
sentlich dazu beı, auch In Liturgie und Kultus ganzZ NECUu nach Gemeinschaft

iragen. In diese eıt hınein das Werk Liıetzmanns, Messe und Her-
renmahl, und g1bt se1ıne eigene, LCUC ntwort auf dıesen Ruf nach Gemeınn-
N SO ist CS verständlıch, daß dıe Thesen LIetzmanns chnell uiInahme
und Verbreıtung en IC 1U in der Kirchengeschichtsschreibung und
der Liturgiewissenschaft, sondern NUunNn auch in den lıturgıschen ewegungen
und In der Praxıs der Abendmahlsfeıier en se1ine Thesen uiInahme K1ı-
810| weıteren In diıeser ıchtung WAalcCIil ıe AUus der lıturgıschen eEeWe-
ZUHS hervorgehenden evangelıschen Bruderschaften Hıer wurde (je-
meıinschaft praktızıert, auch In Form gemeınsamer Mahlzeıten Der Z weıte
(  1eg unterbrach diese Entwiıcklung. DiIie AufbauJjahre der aC  1egS-
zeıt führten ZUT Liturgiereform, dıe 1im nachhıneıin VOIN manchen als 'a-
(1V bezeıiıchnet wurde, vielmehr aber UrCcC. dıe Rückbesinnung auf die lıtur-
gıschen Quellen eiıner wıirklıchen Erneuerung der Lıturgıie führten Für
den Bereich der lutherischen rchen wurde dıe Arbeıt der Agende für
den Hauptgottesdienst 954 abgeschlossen. och schon bald nach ihrer Eın-
iührung stieß cdıe Agende auf zunehmende ıll er Ruf nach Revısıon
und erneuter grundlegender eIiorm wurde immer lauter. ach 1Ur unizehn
Jahren wurden 1969 „Erwägungen ZUT Gottesdienstreform““ herausgegeben.
Es kam ZUu1 Erprobung Gottesdienste, dıe iın dre1 Gruppen aufgeglıe-
dert werden können: kontrapunktische Gegenmodelle ZU erkömmlıchen
Gottesdienst‘**, Ergänzungen und Alternatıven einzelner Gottesdienstele-
mente!> und NCUC Formen!*°, besonders 1m usammenhang mıt der end-

Kamahlsbewegung.
Die NEUE Abendmahlsbewegung

Für dıe Abendmahlsbewegung ist sıcher auch der Anstoß VOIN außen
beachten: die Schalom-Gruppen der Niederlande und Ta1ze, SOWIl1e dıie FO-
misch-katholische Hauseucharistlie. 1elmenr prägend ist me1ınes FErachtens
allerdings dıe weıtgehende eptanz der Thesen Liıetzmanns Nun auch In
der Exegese und ogmatık. Als eispie O1 hıer Rudolf Bultmann ANSC-
führt, der 1mM Sınne L 1etzmanns davon ausgeht, daß ‚„„‚das hellenıstische C’hrn:
tentum das sakramentale Mahl der Kommun10 selbst geschaffen‘‘“ “ habe
uch Jürgen O10 nımmt dıe Ausführungen Lietzmanns auf. In seinem
977 zuerst erschıienenen Buch „Neues Testament‘“ O1l0 seine Aus-

134 Als Beispiel: das Politische Nachtgebet.
135 Als Beispiele: Themen-, Dıalog-, Kommentar- und Meditationsgottesdienste, Famıiılıen-

gottesdienste, Liturgische aC
136 Als Beıispiele: Tischabendmahl, ‚gape (!) Feierabendmahl.
137 Vgl Aazu Hans-Chrıstoph Schmidt-Lauber, Dıie Zukunft des ottesdienstes Von der Not-

wendiıgkeıt lebendiger Liturgle, Stuttgart 1990, bes und 3Off.
138 Rudolf Bultmann, Theologıie des Neuen Jestaments, übıngen © 33
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ührungen ZU Abendmahl dıe bezeichnende Überschrift .„Dıe nfän-
SC der urchristlıchen Mahlfeıe: DIie ese L 1etzmanns VO doppelten Ur-
SPIUNg des Abendmahls wırd dargestellt und abgelehnt. Dennoch sucht
O10 nach einem erweıterten ezugsrahmen und findet ıhn 1mM Jüdıschen
astma| 50 erg1bt sıch als Fazıt, daß WIT weder 1m Passahmahl noch In
kultischen Sektenmahlzeıten, sondern 1mM normalen Jüdıschen estmal den
ezugsrahmen der Itradıtıon suchen haben.‘‘! Damıt ist doch WIEe-
der dıe Ursprungsthese Lıetzmanns, das Abendmahl VON den Mahlzeıten der
Jerusalemer Urgemeıinde her verstehen, WE auch in gewandelter Fkorm
aufgenommen. OI0 kommt dem rgebnıis: „Die sogenannten eute-
worte über rot und Weın wollen darum nıchts über das Verhältnıis der ‚Ele-
mente‘ rot und Weın TT abe des Sakraments280  Andreas Eisen  führungen zum Abendmahl unter die bezeichnende Überschrift „Die Anfän-  ge der urchristlichen Mahlfeier“. Die These Lietzmanns vom doppelten Ur-  sprung des Abendmahls wird dargestellt und abgelehnt. Dennoch sucht  Roloff nach einem erweiterten Bezugsrahmen und findet ihn im jüdischen  Gastmahl: „So ergibt sich als Fazit, daß wir weder im Passahmahl noch in  kultischen Sektenmahlzeiten, sondern im normalen jüdischen Festmahl den  Bezugsrahmen der Mahltradition zu suchen haben.“'*° Damit ist doch wie-  der die Ursprungsthese Lietzmanns, das Abendmahl von den Mahlzeiten der  Jerusalemer Urgemeinde her zu verstehen, wenn auch in gewandelter Form  aufgenommen. Roloff kommt zu dem Ergebnis: „Die sogenannten Deute-  worte über Brot und Wein wollen darum nichts über das Verhältnis der ‚Ele-  mente‘ Brot und Wein zur Gabe des Sakraments aussagen. ... Was gedeutet  wird, ist die Jüngergemeinschaft; sie ist die eigentliche Gabe des Sakra-  <<140  ments.  Diese exegetischen Aussagen zum Abendmahl sind zum Allgemeingut  geworden. Sie sind mittlerweile aus der Exegese in die Praxis der  Abendmahlsfeiern eingewandert. Bestimmend für die sogenannte „neue  Abendmahlsfrömmigkeit‘“ sind nicht mehr die Einsetzungs- und Deuteworte  Jesu, sondern der Bezugsrahmen der Gemeinschaft. Das Mahl der Liebe hat  seine Herrschaft angetreten.  Das Feierabendmahl  Ein bezeichnendes, markantes Datum dieser Entwicklung war der Evan-  gelische Kirchentag in Nürnberg 1979. Dort wurde in der St. Lorenzkirche  das Feierabendmahl begründet. Auf dem Forum Abendmahl wurde ausgeru-  fen: „Heute ist die Stunde der Anstiftung!‘“!'* Anstiftung zu einer menschli-  cheren Kirche, einer offenen Kirche, einer eucharistischen Kirche. Das  Feierabendmahl ist in diesem Sinne ein Mahl, das weder zum kultischen  Mysterium noch zur saloppen Brotzeit degeneriert ist. Für die Abendmahls-  reform gilt nach Georg Kugler der Grundsatz Mao Tse Tungs: „Nie die Städ-  te angreifen, zuerst das Land besetzen!“ Übersetzt heißt das: „Nie zuerst die  klassische Tradition antasten und sie zu verändern suchen, sondern sie viel-  mehr liebevoll und mit Geduld mit soviel neuen Erfahrungen umgeben, bis  das neue Leben in das alte sickert.‘“!* Die neuen Erfahrungen bei der  Abendmahlsfeier speisen sich aus dem Gedanken der Gemeinschaft, der Fei-  er eines Liebesmahles. Auffallend ist, daß in neuerer Zeit selbst von Georg  Kugler eine deutliche Unterscheidung von Herren- und Sättigungsmahl ge-  139 Jürgen Roloff, Neues Testament, Neukirchen-Vluyn* 1985, S.217.  140 A.a.O. 219.  141 Georg Kugler, Vortrag auf dem Kirchentag in Nürnberg, in: derst (Hg.), Forum Abendmahl  (FA), Gütersloh 1979, S.150ff.  142 Georg Kugler, Feierabendmahl: Zwischenbilanz - Gestaltungsvorschläge - Modelle,  Gütersloh 1981, S.17.Wa gedeutet
wird, Lst die Jüngergemeinschaft; S1e ist die eigentliıche abe des Sakra-

Diese exegetischen Aussagen ZU en sınd ZU Allgemeingut
geworden. S1e sınd mıttlerweiıle AaUuUs der Exegese In die Praxıs der
Abendmahlsftfeıiern eingewandert. Bestimmend für dıe sogenannte „NCUC
Abendmahlsfrömmıigkeıt‘ Sınd nıcht mehr dıe Eınsetzungs- und Deuteworte
Jesu, sondern der Bezugsrahmen der Gemeıininschaft. Das Mahl der 1e' hat
se1ine Herrschaft angetreten.
Das Feierabendmah

FKın bezeichnendes, markantes atum dieser Entwıcklung der van-
gelısche Kırchentag in Nürnberg 1979 Dort wurde In der St Lorenzkırche
das Fejerabendmahl egründet. Auf dem Forumen! wurde AUSSCIU-
fen „Heute ist dıe Stunde der Anstiftung!“* Anstıftung einer menschlı-
cheren Tche. einer offenen rche, einer eucharıstischen TG Das
Feierabendmahl ist In diesem Sınne eın Mahl, das weder ZU kultischen
Mysterıum noch ZUT saloppen Brotzeit degenerlert ist Für dıe Abendmahls-
reform gılt nach eorg Kugler der (irundsatz Mao I se ungs „Nıe dıe Städ-

angreıfen, zuerst das Land besetzen!““ Übersetzt eı das „Nıe Zzuerst dıe
klassısche Tradıtiıon tasten und S1e. verändern suchen, sondern S1e. viel-
mehr hebevoll und miıt Geduld mıt sOvıel Erfahrungen umgeben, bıs
das HEi1” en In das alte sickert.‘‘!** Die 1fahrungen be1 der
Abendmahlsfeıier spe1isen sıch AUus dem edanken der Gemeinschaft, der Fe1i-
OT: eines Liebesmahles Auffallend ist, daß in NECUETET eıt selbst VOIN eorg
Kugler eine deutliıche Unterscheidung VonNn Herren- und Sättigungsmahl DC-

139 Jürgen Roloff, Neues JTestament, Neukirchen-Vluyn* 1985, S IA
140 A.a.O 219
141 eorg Kugler, Vortrag auf dem Kırchentag in Nürnberg, in derst Hg.) Forum Abendmahl

(FA) Gütersloh 1979, S.150frf.
1472 eorg Kugler, Feierabendmahl Zwischenbilanz Gestaltungsvorschläge Modelle,

Gütersloh 1981, KT
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fordert wIrd. „In wen1ıgen ahren hat sıch wliederholt, WOZU dıie alte TC
offenbar viel länger gebraucht hat Gemeımnt ist der Weg VON urchristlıchen
ormen des Herrenmahls, in denen e1in Liebesmahl eingeschlossen W hın

eıner deutlıchen Irennung jener ahlformen Mıt den Gottesdien-
Ssten der sechzıger re begann der Versuch, lıturgische Oormen verle-
endigenVom Herrenmahl zum Liebesmahl  281  fordert wird. „In wenigen Jahren hat sich wiederholt, wozu die alte Kirche  offenbar viel länger gebraucht hat. Gemeint ist der Weg von urchristlichen  Formen des Herrenmahls, in denen ein Liebesmahl eingeschlossen war, hin  zu einer deutlichen Trennung jener Mahlformen. Mit den neuen Gottesdien-  sten der sechziger Jahre begann der Versuch, liturgische Formen zu verle-  bendigen ... die Mahlfeier als Mahlzeit erfahrbar zu machen. Es ging ja auch  um den Leib Christi, um die Gemeinde, die hier sichtbar und erlebbar wird.  Daraus ergab sich freilich sehr bald die Frage, wie denn Sakramentsempfang  und gemeinsames Essen sich zueinander verhielten. Eine Fragestellung, die  an die Probleme der alten Kirche mit den Liebesmahlen erinnerte. Es ist kein  Wunder, daß sich hier bei jenen Unsicherheit breit machte, die an einem  stark verinnerlichten Sakramentsempfang orientiert sind.“!* Die daher ge-  forderte Unterscheidung, aber nicht Trennung, von Sättigungsmahl und Her-  renmahl bedeutet aber nun keine Umkehr zum Mahl des Herren. Vielmehr  bleiben die neuen Deutungskategorien in Geltung. Von der neuen Abend-  mahlsbewegung her ist das Herrenmahl Gemeinschaftsmahl und Mahl der  Liebe. Als Beleg dafür sei die These Theophil Müllers zur Abendmahlsfeier  zitiert:  „Die Abendmahlsfeier ist die gemeinsame symbolische Handlung, bei  der die Versammlung - anhand der Erinnerung an Mahlzeiten Jesu mit den  Jüngern und mit anderen Menschen - der Person Jesu und seiner Bedeutung  gedenken, neue Begegnung mit Gott suchen und sich auf die Zukunft des  Gottesreiches ausrichten, indem sie einander die Zeichen von Brot und Wein  reichen und so ihre Gemeinschaft bestätigen.  66144  Zusammenfassung  Die Dimension der Gemeinschaft bleibt Leitbild für die Feier des Abend-  mahles. Sieht man rückblickend auf den geschilderten Umbruch in der  Abendmahlsfrömmigkeit, so lassen sich folgende Merkmale der neuen  Abendmahlsfrömmigkeit feststellen:  Die Abendmahlsfeier ist weithin nicht mehr an den Stiftungswillen und  die Stiftungsworte Jesu gebunden. Ein Zusammenhang des Abendmahls mit  dem letzten Mahl Jesu, gerade auch im Rahmen einer Passahfeier, wird  weithin geleugnet oder durch die Konstruktion eines weiten Bezugsrahmens  relativiert. Es ist nicht Herrenmahl, sondern Mahl der Gemeinde. Es geht  nicht um die Realpräsenz Jesu, sondern um die Jüngergemeinschaft. Das  Mahl der Liebe, die Agapenfeier, prägt, auch wenn sie vom Abendmahl ge-  trennt gefeiert wird, die Feier des Herrenmahls.  143 A.a.O. 78f.  144 Theophil Müller, Evangelischer Gottesdienst. Liturgische Vielfalt im religiösen und gesell-  schaftlichen Umfeld. Stuttgart/Berlin/Köln 1993, S.88.dıe e1er als anlzeı ertTahrbar machen. Es gng Ja auch

den Leıb Chrısti, dıe Gemeıinde, dıe hıer ıchtbar und rlebbar WwIrd.
Aaraus erga siıch TE1INNC sehr bald die rage, W1Ie denn Sakramentsempfang
und gemeınsames ssen sıch zuelnander verhielten. iıne Fragestellung, dıie

dıe TODIeEemMe der altenCmıt den Liebesmahlen erinnerte. Es ist eın
under, dalß sıch hıer be1 jenen Unsicherheıit breıt machte, dıie einem
stark verinnerlichten Sakramentsempfang orlentiert sind . ‘‘} DIie daher SC
orderte Untersche1idung, aber nıcht Irennung, VON Sättigungsmahl und Her-
enmahl bedeutet aber 11UMN keıne ZU ahl des Herren. 1el1menNnr
leıben dıe Deutungskategorien in Geltung Von der end-
mahlsbewegung her ist das Herrenmahl Gemeinschaftsmahl und Mahl der
16 Als eleg aTiur se1 die ese eophı Müllers ZUTr Abendm:  Isfeiıer
zıt1ert:

-DIe Abendmahlsfeıer ist dıe gemeınsame symbolısche andlung, be1
der dıe Versammlung anhand der Erinnerung Mahlzeıten Jesu mıt den
Jüngern und mıt anderen Menschen der Person Jesu und se1iner Bedeutung
gedenken, NCUC Begegnung mıt Gott suchen und sıch autf dıe /Zukunft des
(Gjottesreiches ausrıchten, indem S16 einander die Zeichen Von rot und Weın
reichen und ihre Gemeininschaft bestätigen. c6]44

Zusammenfassung
Die Dımension der Gemeınnschaft bleıibtefür dıe Feler des end-

mahles e INan rucCc  ıckend auf den geschilderten Umbruch in der
Abendmahlsfrömmigkeıt, lassen sıch olgende erKmale der
Abendmahlsfrömmigkeıt feststellen

Die Abendm.  Isfeıer ist weıthın nıcht mehr den Stiftungswillen und
die Stiftungsworte Jesu gebunden. FEın usammenhang des Abendmahls mıt
dem etzten Mahl Jesu, gerade auch 1M Rahmen einer Passahteıer, wırd
weıthın geleugnet oder HFC dıe Konstruktion eInes weıten Bezugsrahmens
relatıviert. Es ist nıcht errenm: sondern ahl der (Geme1ninde. Es geht
nıcht dıe Realpräsenz Jesu, sondern dıe Jüngergemeinschaft. Das
ahl der 1ebe, dıe Agapenfeıer, prägt, auch WEeNnNn SIE VOoO Abendmahl SC
trennt efeıert wırd, dıe Feıer des Herrenmahls

143 A.a.QO 78f.
144 eophı üller, Evangelıscher Gottesdienst. Liturgische 1e 1m relıg1ıösen und gesell-

schaftlıchen Umfeld Stuttgart/Berlın/Köln 1993, S88
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urc e Loslösung der Abendmahlstfeıe VON den Stiftungsworten
Herrn Jesus Christus steht das errenm.: ohne Begründung da und ist

altlos den verschledenen Meınungen ausgeliefert. 1ın die Entwicklung
VO Herrenmahl ZU Mahl der 1e noch führen kann, das hat Jörg Zink
In seinem die Zukunfit vorwegnehmenden Buch beschrıieben „„Zum end-
ahl sınd alle eingeladen‘“. Ausgehend VoNn der Wiederentdeckung des
endmahls in den evangelıschen rchen der Gegenwart wırd dıe NCUC, le-
bendige Abendmahlsfeıier „n festlıcher tmosphäre und in eiıner PCI-
sönlıchen und spontanen Nähe und Freundlichkeit‘‘!* den tradıtıonell eher
bedrückenden Abendmahlsfeiern gegenübergestellt. In bunter olge urch-
ziehen das Werk eiıne e1 VON plakatıven Gegensätzen, 1ın dıe sıch
der L eser mühelos einordnen kann. Denn WeTI möchte schon eın Abendmahl
In schwerer tmosphäre, Strenge, ngs und Traurigkeıt, in einem Rest VON

Schwärze und VOIN Steifheit!*® feijern?! ‚„Aber WIe soll ILan eın est feılern
können, WE ein anderer Mensch für einen geschlachtet worden ist? Muß
einem da nıcht die ust Essen vergehen? Und ist das dıe Spiegelung der
fröhlıchen und zuversichtlıchen Jern, dıe Jesus in (jalıläa miıt AOW-
1IC) und Sündern efelert haftııaal Da erscheımnt auch be1l Zıink wıieder das
€1' der fröhlichen Agapefeler. Und diesem el des LLebes-
mahles wırd kurzerhand dıe Tre der T VO stellvertretenden
uhneto Jesu VO 1SC gefegt Ks geht be1 Zink auch nıcht mehr das
Iun Gottes, den Frıeden, den Jesus Chrıstus Kreuz erwirbt. 1elmenr
sınd WIT Menschen gerufen, Frieden chaffen ‚„ WO INan eiınen SC
sıtzt und mıtel1nander 1ßt, da errscht nach uralter Sıtte das (jesetz des rTIe-
dens... Das Essen schafft Frieden.‘‘!*$ Menschlıcher, offener und hebevoller

kann 111all dıe Visionären Abendmahlsfeliern 1n umschreıben. SO W Uull-

dert CS nıcht, dal für ıhn „Jedes Essen, das 1mM Namen des gegenwä  ärtıgen
Chrıstus gefeı1ert wiırd, einem Abendmahl werden‘‘!*? annn es kann
akrament werden, alle sınd eingeladen auc dıe Beteilıgung eines y-
bären Abendmahl hat „eıinen und wichtigen Sinn‘‘>% jeder ann
teılnehmen, jeder ann einem Abendmahl vorstehen. Mıt der Behauptung,
dıe eıt der Konfessionen sSe1 vorbel, SCAHE Zink se1in Buch Im Sinne
derner Ökumene rag w ‚„ Warum INan sıch nıcht zuerst ZU geme1n-

Essen und spricht der Tafel über dıe vielen Möglıchkei-
ten selner Deutung?‘“>! Damıt hat das Herrenmahl e1in Ende gefunden. Als

145 Jörg Zink, Zum Abendmahl sınd alle geladen Warum ziıehen dıe Kırchen Grenzen?, Stutt-
gart 1997, K

146 AaOQO
147 A a.0O
148 A.a.O
149 Aa.OQO 102
150 A.a.O 104
151 AAar} 108



Vom Herrenmahl zum Liebesmahl 283

ahl der 1e€ hat 68S selne etzten christliıchen Wurzeln verlassen. Nun steht
nach Zink dıe „Wiıederentdeckung des eılıgen ahles bevor, eıne Entdek-
kung des eılıgen Essens, WIe S1e jede eıt und jeder (Gjeneratiıon aufs NECUC
bevorsteht.‘‘!>2 DIie Theologie hat sıch In Anthropologıe hıneıin aufgelöst.
Das Herrenmahl ist ZUuU Rıtus eılıgen Essens geworden. ‘”

Aufruftf Wiederentdeckung des Herrenmahles

DIie aufgeze1igte Entwicklung VO errenm. ZU Liebesmahl ann
[1UT mıiıt tiefer Erschütterung ZUr Kenntnis nehmen, WECNN INan sich

das Wort (jottes und den Stifterwillen Jesu stellt S1e ist ein einz1ger Ruf ZUT
Die evangelısche Christenheit in Deutschlan: benötigt eıne Wıe-

derentdeckung des Herrenmahls Der Abfall VO Wort Gottes, dıe 1ßach-
tung der Stiftungsworte Jesu en dıe evangelıschen rtchen In Deutsch-
and weıthın VO Evangelıum WCE und in eın Taumlan:ı grenzenloser (je-
meıinschaft und l1e geführt. Damıt hat dıe TC ihr Fundament verloren.
Denn 11UT dort, das Evangelıum rein gepredigt und dıe eılıgen Sakra-

dem Evangelıum gemä gefeılert werden, ist die IC Jesu Christi
finden !* Diesen Dienst und diıesen Auftrag ist dıe TC den Menschen

schuldıg. Dazu ist S1e berufen und beauftragt. och das Herrenmahl als
ahl der 4S6 gefelert wiırd, da hat dıe5 nıcht 11UT iıhren Auftrag VCI-

leugnet, sondern den Herrn der TG selbst verlassen. An dıe Stelle des
Herrn ıst dıe Gemeinnschaft der Menschen eten, anstelle des Wortes des
Herrn dıe geschıc  ıch Entwiıcklung, anstelle der tıftung Jesu dıe
Gemeindebildung, Liıebesmahl Herrenmahl, Menschenlıiebe statt Kreu-
zestod Jesu. Im 50g der Utopıie VON einem urchristlichen ez eıner ‚gape-
felıer ist das Herrenmahl verdrängt und beseıltigt worden. Der COMMUNI1O-
Charakter des Gottesdienstes und der Abendmahlsfeier, W1IEe iıhn Luther
wıederentdeckt hatte!> , ist NCUu wahrzunehmen. och Wwlıderspricht diıeser
commun10-Gedanke dem Zeıtgeist und dem Gemeimninschaftscharakter eINnes
Lıiıebesm  s Der altkırchliche und und VoNn Luther wlederentdeckte
communı0-Charakter des Gottesdienstes hat se1ln Zentrum 1im Kreuzestod

52 A.a.O IO
F3 Diese Entwicklung wırd och radıkaler fortgeführt 1Im theologischen Feminismus. Vgl

azu 7B Wır Frauen un das Herrenmahl“, hg VON der Frauenarbeit der EV. TC| Würt-
temberg, uttga: 996 Hıer findet sıch der Vortrag VOoN Elısabeth Moltmann-Wendel, Ich,
ich und meıne Sünden, a.a.0 13; lesen ist, dalß „die Sündenbekenntnisse e1m
AbendmahlVom Herrenmahl zum Liebesmahl  283  Mahl der Liebe hat es seine letzten christlichen Wurzeln verlassen. Nun steht  nach Zink die „Wiederentdeckung des heiligen Mahles bevor, eine Entdek-  kung des heiligen Essens, wie sie jede Zeit und jeder Generation aufs neue  bevorsteht.‘“!° Die Theologie hat sich in Anthropologie hinein aufgelöst.  Das Herrenmahl ist zum Ritus heiligen Essens geworden. !®  VI  Aufruf zur Wiederentdeckung des Herrenmahles  Die aufgezeigte Entwicklung vom Herrenmahl zum Liebesmahl kann  man nur mit tiefer Erschütterung zur Kenntnis nehmen, wenn man sich unter  das Wort Gottes und den Stifterwillen Jesu stellt. Sie ist ein einziger Ruf zur  Umkehr. Die evangelische Christenheit in Deutschland benötigt eine Wie-  derentdeckung des Herrenmahls. Der Abfall vom Wort Gottes, die Mißach-  tung der Stiftungsworte Jesu haben die evangelischen Kirchen in Deutsch-  land weithin vom Evangelium weg und in ein Traumland grenzenloser Ge-  meinschaft und Liebe geführt. Damit hat die Kirche ihr Fundament verloren.  Denn nur dort, wo das Evangelium rein gepredigt und die heiligen Sakra-  mente dem Evangelium gemäß gefeiert werden, ist die Kirche Jesu Christi  zu finden.'** Diesen Dienst und diesen Auftrag ist die Kirche den Menschen  schuldig. Dazu ist sie berufen und beauftragt. Doch wo das Herrenmahl als  Mahl der Liebe gefeiert wird, da hat die Kirche nicht nur ihren Auftrag ver-  leugnet, sondern den Herrn der Kirche selbst verlassen. An die Stelle des  Herrn ist die Gemeinschaft der Menschen getreten, anstelle des Wortes des  Herrn die geschichtliche Entwicklung, anstelle der Stiftung Jesu die  Gemeindebildung, Liebesmahl statt Herrenmahl, Menschenliebe statt Kreu-  zestod Jesu. Im Sog der Utopie von einem urchristlichen Ideal einer Agape-  feier ist das Herrenmahl verdrängt und beseitigt worden. Der communio-  Charakter des Gottesdienstes und der Abendmahlsfeier, wie ihn Luther  wiederentdeckt hatte!'”, ist neu wahrzunehmen. Doch widerspricht dieser  communio-Gedanke dem Zeitgeist und dem Gemeinschaftscharakter eines  Liebesmahles. Der altkirchliche und und von Luther wiederentdeckte  communio-Charakter des Gottesdienstes hat sein Zentrum im Kreuzestod  152 AaO. 116  153 Diese Entwicklung wird noch radikaler fortgeführt im theologischen Feminismus. Vgl.  dazu z.B. „Wir Frauen und das Herrenmahl“, hg. von der Frauenarbeit der Ev. Kirche Würt-  temberg, Stuttgart 1996. Hier findet sich der Vortrag von Elisabeth Moltmann-Wendel, Ich,  ich und meine Sünden, a.a.O. 13, wo zu lesen ist, daß „die Sündenbekenntnisse beim  Abendmahl ... für Frauen, die begonnen haben, ein eigenes Selbstbewußtsein zu entwik-  keln, fragwürdig geworden“ seien.  154 CA VII. Von der Kirche, BSLK 61.  155 Vgl. dazu Leiturgia I, 50ff, wo geschildert wird, wie in der Gotik der religiöse Individualis-  mus zum Verfall des communio-Charakters der Messe führte.für Frauen, die begonnen aben, en eigenes Selbstbewußtsein entwık-
keln, fragwürdig geworden‘ selen.

154 Von der rche, BSLK 61
5 Vgl AazZu ‚eıturgla L 5SOff, geschilder! wird, WIE In der :ot1 der relıg1öse Indıvidualis-

I1US ZU Verfall des communı10-Charakters der Messe führte
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Jesu. HIC das stellvertretende Sühnopfer Jesu Kreuz (Römer 3:250) ha-
ben WIT Frieden mıt Gjott und den /ugang ZUT na (Römer 5714 In diese
VOIN Chrıistus Kreuz erworbene Gemeiinschaft werden WITr urc dıe auTtfe
und das Altarsakrament hineingenommen. urc dıe el  aDe Leı1ıb und
Blut Jesu en WIT Gemennschaft mıt Chrıistus und dann auch untereinan-
der. Von dieser Gemeninschaft ın Christus her ist die (Gemelnde anctorum
COMMUNIO. „Das also macht das Wesen der kirchliıchen Gemeıninschaft auUS,
dalß S1e Urc das Sakrament, Urc dıe 1m Sakrament geschehende LJ1ebes-
Lal (Gjottes egründe wiıird. I)Das unterscheı1idet ıe IC VON en weltlıchen
Gemeinschaften, auch VoNn den relıg1ösen (Gemeinschaften der Welt.‘‘1>© I )as
egründe auch den Unterschie: zwıschen errenm: und 1L 1ebesmahl Von
der e1lhnabe für unNns gegebenen Le1ib und Blut Chrıisti her ist auch der 11-
turgısche (Grundsatz verstehen und NEeCU anzuwenden: DDas Heılıge den
eılıgen. Ks geht in der Feıjer des Abendmahles nıcht eine sıch SICNZCN-
108 verströmende 1ebe, nıcht emotıionale Gemeıinschaft, sondern das
Heılıgste, ja den eılıgen selbst EeESUuUs Chrıstus, selnen Kreuzestod, se1n
Leıb und Blut Wo dıes nıcht eutlic ist und der Glaube daran © dort
1st das Heılıge VOT Profanierung, VOT Verschleuderung schützen. Darum
steht das Abendmahl nıcht en offen. Darum sınd VO Wort (jottes Gren-
61 SCZORCNH, die dıe IC nıcht überschreıten SO e1 6S schon 1n
der altesten Kırchenordnung: „‚Nıemand aber coll VON Eucharıistie CS-

SCI] noch triınken als die auf den Namen des Herrn Getauften! Denn auch
hilerüber hat der Herr gesagtl ebht das Heılıge nıcht den Hunden!‘‘!>” Dazu
kommt dıe arnung des Apostels Paulus, der auf cdıe Gefährlichkeit ‚UNWUTFr-
1ge  c. Essens und TIrınkens aufmerksam macht und jeden Teilnehmer

Selbstprüfung verpflichtet Korinther 1 ist dıe W ür-
dıgkeıt auf das glaubende Essen und TIrınken bezogen und nıcht auf en Ver-
halten des Menschen.'°® SO bılden auTie und Glauben die Realpräsenz
Chrıstı dıe Voraussetzung ZU Empfang des Abendmahles.!” Nur dort,
diese harte Rede ausgehalten wırd und dıe Menschen sıch nıcht VON Chrıistus
abwenden (vgl Johannes 6,60), NUTr dort, das lıturgische Handeln al die
Stiftungsworte Jesu gebunden wird, wırd das Herrenmahl gefeıert, bekom-
188181 Chrıisten 1m eılıgen Altarsakrament Anteıl Chrıstus selbst, geschieht
wırklıche COMMUNI1O, Gemeinschaft. ıne rche, dıe nıcht dieser
COMMUNI1O zurückfindet, wırd verweltlichen und mıt dem Herrenmahl auch
den Herrn der IC verlıeren.

156 Hermann SASSEe, Kırche und Herrenmahl, ur! S34
157 Dıdache (Apostellehre 9,5, In aus engst, Schriften des Urchristentums, S_ 8OT.
158 Im Griechischen steht ein Adverb und eın Adjektiv. DIe Übersetzung der 084 Luther-

mıiıt der irreführenden Erläuterung ist Iso schlichtweg falsch
159 Vgl ZUIN Ganzen Werner er Abendmahl und Kirchengemeinschaft ın der alten Kırche

hauptsächlic des ÖOstens, ur! bes 3{1 und 64ff.
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Menschlıcher, offener, 1eDevoller diese orderungen VonNn Jörg Zıink
führen vielleicht Menschen ZUSaAMMIMNCNH, führen S1e aber VON Christus WCS
Dagegen ist das Handeln der TC- orlentieren Chriıstus, den (Giren-
ZCU, dıe elß seinem Stifterwillen Iso nıcht menschlıcher, offener,
lıebevoller, sondern in umgekehrter Reıihenfolge muß dıe Abendmahlsfeijer
der IC stıftungsgemäß, begrenzt und christuszentriert seIn. Wo dıie Kır-
che andelt, da ist S1e auch wiırklıich menschlıch, offen und wahrhaft l1e-
bevoll, weıl S$1e den Menschen Chrıstus bringt und ihn nıcht ohne Christus INn
e1in utopisches Phantasıeland verführt

Darum der Ruf ZUT Uruc VO Liebesmahl ZU Herrenmahl
[)Das bedeutet zugleıc eiıne erneute Hınkehr ZUTr eılıgen Schrift als dem
Wort (jottes. Miıt großem Bedacht und rnst Ssınd dıe Stiftungsworte Jesu
ZU Abendmahl wıeder DICUu hören. Denn Gemeininschaft als chrıistliche
Gemelinsc ist 11UT dort möglıch, Chrıstus in seiner Gemeninde N-
wärtig ist In seinem Wort und akrament Denn „Chrıistus 111 uns ZU rot
des Lebens, nıcht ZU Spezlalgebäck für Ausnahmesıtuationen werden, ZU
ran des eıls, nıcht s ZU pla eiıner Traumwelt ‘‘!160

Zusammenfassung
Diese Arbeıt sollte aufze1gen, daß die immer noch herrschende Hypothe-

über das Bestehen eiInes urchristlichen Liebesmahles nıcht änger haltbar
ist Dıie nfang dieses Artıkels aufgestellten Thesen können als belegt
gelten. Es konnte eze1gt werden, daß In den ersten beıden Jahrhunderten
ein Liebesmahl, dıe gape als Institution eliner lıturgischen karıtativen
Gemeindemahlzeit nıcht nachgewlesen werden kann Eın Fachbegriff
‚Liıebesmahl“‘ ist daher nıcht VOT Ende des Jahrhunderts denkbar. DiIie
Agapefeıler als eine Form der chrıstlıchen Mildtätigkeit ZUT Unterstützung
der Armen ist nıcht mıt der Feiler des endmahles identisch. Ihre Verbın-
dung ZUT Eucharistiefeier 1eg aber 1mM Eınsammeln und arbrıngen der (Ja-
ben ZU Itar. Als eıgenständıge, dıiakonısche Eınrıchtung trıtt S1e allerdings
erst ZU Ende des zweıten Jahrhunderts in Erscheinung. Eıne, auch WEeNN
heute bliıche, Ableıitung des Herrenmahls VoNn einem Gemeinschaftsmahl ist
also eıne grundlose Spekulatıon, Ja eıne altlose rrlehre ıne Entwicklung
von den Mahlzeiten des irdıschen Jesus über dıe Urgemeıinde In Jerusalem
bis ZUT Agapenordnung Hıppolyts, WIE Liıetzmann sS1e konstrulerte und POPU-
larısierte. ist nıcht nachweısbar. aher kann dıe moderne Deutung der Eu-
charistie VO Liebesmahl her, also dıe sogenannte Wiıederentdeckung der
gape in der NCUCICNHN Abendmahlsbewegung, nıcht auf en urchristliches
Vorbild zurückgeführt werden, sondern muß als eıne altlose und moderne
Neuinterpretation des endmahles angesehen werden. Der sıch daraus CI -

160 rec Peters, Tischabendmahl gape Feierabendmahl, In JLH 25 (1981)
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gebenden Deutung des Herrenmahles als Gemeinschaftsmahl muß vehement
widersprochen werden. ach den Stiftungsworten Jesu wırd 1m Abendmahl
der Leı1ıb und das Blut Jesu Chriıstı ZUT Vergebung der Sünden ausgeteıilt und
empfangen. Damıt ist der Glaube den für uns dahingegebenen Le1ıb des
Herrn Voraussetzung 7U heilwirkenden Empfang des Sakramentes. Dieser
(Glaube schlıe dıe urc VOT den en des Sakramentes und den Ge-
horsam gegenüber den Testamentsworten des Herrn eınen ist Her-
enmahl iıne Vermischung VOoN Eucharıstie und anlzeli War nıcht mehr
möglıch, nachdem der Apostel Paulus das Wort 1 Korinther 11,29 C-
sprochen hatte „Denn welcher also 1sset und trınket, daß C} nıcht untersche1-
det den Leıb des Herrn, der isset und trinket sıch selber ZU Gericht‘‘e! In
den schrıiftlichen Zeugnissen der apostolischen und nachapostolischen eıt
steht der sakramentale Charakter der Eucharıstie fest Es muß Cr gefragt
werden, inwıewelt se1it der Passahfeıier Jesu mıt selnen Jüngern in der aC
da (S1: verraten wurde, überhaupt eine Verbindung zwıschen dieser Feıer und
einem Sättigungsmahl bestehen konnte. Der Jjungen Christenheıit ist VoNn An-
fang dıe Prassere1l als gefährlıche rrliehre entgegengetreten. '° Dazu ist
auch der ewußte Gegensatz der Christen den antıken Mählern be-
rücksichtigen.‘° Der Ursprung der VON Tertullıan und 1ppPO1LY geschilder-
ten Agapen 1eg ıIn der Ausdıfferenzlıerung der Diakonıie Hıer stellt sıch dıe
rage nach der Sozlalgeschichte des zweıten Jahrhunderts Auf jeden Fall
sollte der termıinus technıcus gape, also das karıtatıve, kultische (Gemeıninde-
mahl, nıcht In dıe eıt VOL Ende des zweıten Jahrhunderts zurückpro]J1ziert
werden. Als Konsequenz für dıe sogenannte Wıederentdeckung der gape In
uUuNseTIeTr eıt kann NUr eiıne radıkale und Rückkehr geforde WEeTI-
den Vom Liebesmahl ZU Herrenmahl

161 Die Übersetzung der revidierten Fassung VON 984 verdare| dıe Worte des postels SINN-
entstellend!

162 DIies betont Bo Reicke, Dıakonie, 368-373 403f.
163 So Hamann, für die Agapen in der Zeıt Tertullıans in Afrıka, Hamann, De agape Ia

diıaconıe Afrıque chretienne, In IhZ (1986) 214-221., bes D:
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]1ele moderne Versuche leiden darunter, daß S1E Z Walr VonNn einer
richtigen Erkenntnis ausgehen, aber daraus alsche Konsequenzen
ziehen. Man oeht namlıch davon AUS, daß U1NSCIC modernen Gottes-
dienste eın wirkliches Gemeinschaftserlebnis mehr vermitteln.
Wiıe ollten sS1e auch, Wenn NUur eine an  Vo VonNn Menschen verlo-

in einer großen Kırche sıtzt? Man ıll also das Gemeimschafts-
erleDnıs als Selbstdarstellung der (emeinde herausbringen. Das ist
die /ielvorstellung. Genau dieses aber aßt sich NIC. machen, eıl
sıch der Heılıge Gelst seine Wege nıcht vorschreiben aßt. Wer also
meınt, das heıilıge Mahl Ur ZU) Gemeinschaftserlebnis umfunktio-
nleren ollen, weıiß OlflenbDar nicht, daß in Gefahr ist, die
chwelile ZUTF Gotteslästerung Z überschreıten. Christliche Solida-
rıtat annn nicht machen, auch dadurch nicht, daß 1an eitwa
die Herrnhuter orm der Abendmahlsfeier als J ıschgemeıinschaft
für obligatorisch rklart. Es gibt viele Arten, das heilige Mahl fel-
ern,. Wıll ‘li !l eine D  - einführen, dıe in sich ihrem Ort gul ist, s()

ist och langst nıicht gesagl, daß SIE auch anderswo gut ist. Aufgenö-
tigte Gemeinschaftserlebnisse, schon ausgedacht und, WIeEe INan heu-
fe sagt, „selbstgestrickt” dargeboten, rufen fast immer den Eiffekt
hervor, den schon Lessing beschrieben hat ‚„Van merkt diıe Absıcht
und ist verstimmt.‘‘ Es oeht ler um weıt mehr als natürlichen
Jakt, namlıch um die Phantasıe der J1e Die Nel oOrm alleın tut

nicht, enn das mindestens SCHAUSO WIC.  1ge Problem ist das Kın-
en Das ist der krıitische un vieler Experimente. Man annn
nıcht alleın VOo  a dem ausgehen, W as AUS der IC des Augenblicks
heraus gul ist.
Wo 1a den Gottesdienst prinzIiple: als emeinschaftserlebnis
oder als Selbstdarstellung der Gemeinde will, ist Nan schon aufdem
alschen Wege, ist derAuftrag und die Verheißung des Gottesdienste
schon 1Im Ansatz verie! er auch die vielen blasphemischen
Abendmahlsexperimente, die als moderne Formen ausgegeben
wurden und deren Beschreibung INan sich besser versagt.
Ulrich Asendorf, Ist Opas (ottesdienst tot?
Christliches Verlagshaus mbH Stuttgart, O73 P
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WISC Kanzel, Orgelbank und Chorleiterpult
Ich habe mMI1r erlaubt, den in der etzten Nummer der „Lutherischen Be1-

träge” angekündıgten 1ı1fe „Zwischen Predigtstuhl und Orgelbank”
modifizıeren, erweıtern und dem heutigen Sprachgebrauch aNZUDAS-
SCI1

In me1ner Amtszeıt als Pastor rlebte ich ın den ersten Jahren eine uUuNSC-
WONNILIC harmoniısche Bezıehung und eiıne geradezu perfekte Kommunikatı-

zwıschen Kanzel, rgelban und Chorleıiterpult. Das Geheimnıis cheser
wunderbaren Konstellatıon eruhte allerdings auftf der Tatsache, dalß ich
ohl den Osaunen- als auch den Kırchenchor eıtete. Infolgedessen standen
die 1 1eder für den (Gjottesdienst rechtzeıtig ZUT erfügung. uberdem konnte
ich abschätzen, w1e ange die Erarbeıtung eINes Musıkstücks brauchte, und
somıit auch planen, Wanll 6S 1m (Gjottesdienst oder 1n einer Geistlichen end-
musık aufgeführt werden sollte (Jjar nıcht selten irat die Verbindung ZW1-
schen Kanzel, Orgelbank und Chorleıiterpult optisch 1Ns Bewußtsein der Ge-
me1ıinde, dann nämlıch, WEeNnNn ich mıt wehendem alar Von der E mpore HTC
das Kirchenschif! eılte, den pastoralen Dienst übernehmen.

Damıt ich nıcht mıßverstanden werde: Diese Verhältnisse kennzeichnen
eıne Ausnahmesituation und nıcht einmal eine erstrebenswerte: denn Urc
dıie kiırchenmusıkalıschen Verpflichtungen des Pastors als Chorleıiter muß
eıt investiert werden, dıe dann In anderen Bereichen der Gemenndearbeıt
(etwa beim Besuchsdıienst) Andererseıts äßt 6S sıch nıcht leugnen, daß
das „lıturgısche Dreieck” Kanzel, Orgelbank, Chorleıiterpult) oft e1in
Problemfeld darstellt, auf dem 6S Konfliıkten und Frustrationen kommt,
IC gesprochen: dıe Verstimmungen und Iıssonanzen AdUus dem akku-
stischen Bereıich in den seelıschen eindringen und die zwıschenmenschlichen
Bezıehungen belasten.

Um olchen /Zuständen entgegenzuwirken, hat das Amt für Kırchenmusık
1mM Zusammenhang mıt den Allgemeınen Kırchenmusiktagen 1995 versucht,
auftf gesamtkırchlicher ene eine Begegnung zwıschen Pastoren, Chorleıitern
und Urganısten herbeizuführen übrigens: rechtzeıtig In der .„Lutherischen
Kırche” angekündıigt, daß, zumındest Was das „spezıielle Priestertum er
Gläubigen” betrıifft, n1ıemand konnte, CL habe davon nıchts gewußt. Als
JTagungsort W äalr erurse gewählt worden in der tiıllen Hoffnung, daß dıe
künftigen Amtsträger sıch zahlreich der Veranstaltung beteilıgen. er
dem Referenten Prof. Dr Wılhelm Rothfuchs, der die „„‚Kanzelseıte” reprä-
sentierte, WAar nıemand erschienen: auf der Orgelbank- und Chorleıiterseite
hatten sıch immerhın 6() Personen eingefunden.
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In der Aussprache ZU ema „Zusammenarbeıt VON Pastoren und KIr-
chenmusikern” wurden olgende Schwierigkeıiten genannt dıe natürlıch nıcht
verallgemeınert werden dürfen)

Der Organıst erhält dıe L Jeder erst Sonnabend oder gal Sonn-
(agmorgen VOIT dem Gottesdienstbeginn mıiıt der Begründung, der Pastor I1US-

Predigtarbeıt eendet en bevor G: dıe _ ı1eder aussuchen könne
Wenn der Kırchenchor mıiıtwirkt, soll GE grundsätzlıch nach der

Epistellesung SINSCH, obgleic das Lied oder die Otette inhaltlıch über-
aup nıcht dorthıin paßt

kEın offensıchtliıch weıtverbreıteter (Grundsatz lautet: ADEer Gemeıinde
darf nıchts eggg  MCCN werden“” keın lıturg1ischer Gesang (Z Intro1itus
yrıe oder Glorı1a) und schon Sal eın Gesangbuchlied Wenn denn der KIr-
chenchor dann muß „Darbietung Nn nach der Epistel 11U1

gal nıcht geht irgendwo zusätzlıch die Gottesdienstordnung G=
choben werden

Nun gebletet TE1ILNC CIHE ein1germaßen objektive Betrachtung der
„Dreiecksbeziehung ” zwıischen Kanzel Orgelbank und Dirigentenpult ZUZU-

geben daß dıie Spannungsimpulse er besser Verspannungsimpulse) nıcht
L1UT VON der Kanzelseıte sondern auch VOoN der Orgelbank oder dem C’horle1-
terpult ausgehen

WEeNNn Gemeıinde der 6r üblıch 1ST während des usgangs-
stückes siıtzenzubleıben der Organıst UrCcC. SC1IMN maßlos langes pıe dıe
Gottesdienstbesucher ihren ıllen auf den Kirchenbänken es

oder WEeNN der Chorleıiuter kurzfristig mıtteilt W ds der Chor SINSCH
beabsıchtigt und der Pastor dıe orößte ühe hat das gewünschte Opus S1MN111-

voll dem bereıts feststehenden lıturg1schen Ablauf des (jottesdienstes
terzubringen Oft 1ST nıicht der ext sondern der angenehme musıkalısche
Eindruck das entschei1dende Auswahlkrıtermuum

Um solche Steine des gegense1llgen Anstoßes aus dem Wege LTLaumen

ollten regelmäßıig Gespräche zwıschen Pastor und Chorleıiter DZW Organıst
stattfinden denen dıe verschiedenen nlıegen Vorschläge koordi-
nıerTt und Programme für den kirchenmusıkalıschen Dienst festgelegt werden
el W al‘ 6S Interesse friedlichen KoexI1istenz hılfreich WENN sıch
alle Beteıilıgten auf olgende Grundsätze verständıgen könnten

Der rganis muß die Lieder fur den Gottesdienst reCNtZeIN

Der Begriff „rechtzeıtig” i1st natürlıch nıcht 61116 bestimmte nzah VON

agen oder tunden festzumachen In den meılsten Fällen wırd UNsSCcCICH Ge-
meınden der Organistendienst VON Laılen ausgeübt darunter auch nfänger
die sıch „mMit /Attern und agen  27 auf dıie Orgelbank DIe Vorbere1-
Lungszeıt dıe der Pastor für Predigt beansprucht muß CT auch den Or-
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ganısten zubıillıgen. Gelegentliıch Mag CS erforderlıiıch se1nN, dıe L uJeder
länger als eine O06 vorher auszuwählen, einem Neulıing den Einstieg
In das gottesdienstliche pıe. erleichtern.

DDIie Behauptung, 111a könne dıie l ı1eder erst dann aussuchen, WEECN INan

die Predigt fertig hat, älßt sıch nıcht halten, denn das einz1ıge L1ed, das sıch
unmıittelbar auf dıe Predigt bezıeht, ist der Gesang danach JCı INas 111all

dem Pastor vielleicht noch mMıldernde Umstände zubiıllıgen, WENN 6 sıch
sträubt, das betreifende I_ 1ed „rechtzeıtig” mıtzuteıllen. Ich CS allerdings
tfür zumutbar, Begınn der OC den Predigttext des kommenden Sonn-
(ags meditieren und danach e1in gee1gnetes LYued bestimmen.) lJle ande-
Tn ] ı1eder Sınd nıcht „predigtabhäng1ig”, sondern korrespondıieren mehr oder
wenıger mıt dem Proprium des ages

Die kirchenmusikalische Chorliteratur ist zZUu reic  altıg, als
dalß inan SIE auf einen bestimmten Iıturgischen ÖOrt
beschränken könnte
DıiIie Gewohnheıt, den Kırchenchor nach Epıistellesung und Halleluja e1IN-

geht offensıichtlich auftf dıe altlutherische Tradıtion zurück; denn 1Im
(Ordinarıum der „Breslauer Age VO  — 935 (Seıite FD el 6 und WAar

LUr diesem Ort! „Chorgesang ann hlıer selne Stelle finden Nun singt
dıe (Gjemeılnde das der Bedeutung des ages entsprechende Hauptlıed...”

Es g1Dt eiıne aum überschaubare gottesdienstlicher us1ı mehr-
stimmı1ge Sätze Gesangbuchliedern, Motetten über bıblısche Texte, Verto-
NUNSCH lıturgischer Stücke (etwa des Meßordinarıums: yrıe, Glorı1a, edo,
Sanctus, gnus De1l, Da pacem) Uur‘! Ian den Eınsatz des Chores auf dıe
Stelle nach der Epistel beschränken, könnte INan 1Ur einen bescheıiıdenen,
eher kümmerlichen Teıil dieses Reichtums Nnutzen Die me1lsten er hHeben
den Konzertveranstaltungen vorbehalten, für dıe S1e ursprünglıch nıcht SC
aC Der Schatz alter und kırchenmusikalisc Laıteratur
faßt dıe inhaltlıche Bandbreıiıte uUuNseIeTr Liturglie. Wır ollten sSOvIiel W1e
möglıch davon eDrauc machen, UNsCIC Gottesdienste AaUus eıner gele-
gentlıc beobachtenden formalen Erstarrung befreıen, S$1e. bwechs-
lungsreich, lebendig und ennoch sachgemäß gestalten.

Der Chor kann IIıturgische Stucke zw.Gemeindelieder ganz
der teilweise ubernehmen
IDıie Mıtwırkung des Chores mu ß also nıcht grundsätzlıch eine erlänge-

rung des Gottesdienstes nach sıch ziehen. Wıe oben angedeutet, kann CT 7 B
anstelle eines der ubDblıchen Ordinarıumsstücke (Kyrıe, Gloria USW.) eine eNT-
sprechende Vertonung oder anstelle des Jahr für Jahr wıederkehrenden
Introıitus eine kleine Psalmmueotette sıngen, dıie ZU Proprium des betreffen-



2017wischen Kanzel, Orgelbank und Chorleiterpult
den Sonn- oder Feılertages paßt Der esang eINes L 1edes 1m Wechsel miıt der
Geme1inde ist SeWl1 als eiıne Bereicherung begrüßen, aber WENN sıch der
Chorsatz der lonart oder der Melodiefassung nıcht eıgnet, sollte INan

keine edenken aben, dem C'hor den Gesang (etwa des Hauptliedes ZWI1-
schen den Lesungen) Sanz überlassen. Allerdings gılt 65 darauf achten,
daß dıe Beteiulıgung VOoN Chor und Gemeıinde in einem AaussgcWOSCHCH Ver-
ältnıs steht Den (Girundsatz: „Der Chor kann lıturg1ische Stücke bZw.
(Gemenndelıeder übernehmen“” möchte ich 1U zwel Punkten einschränken:
Das Glaubensbekenntnis Credo) und das Predıigtliıe als ntwort auf dıe
Verkündıgung sollte VON der SaNZCH (Gemeninde ebetet oder WT -

den

Die Einfuhrung ne  er Lieder Im Gottesdienst der
Vorbereitung
Ks g1bt 1mM spezliellen und 1m allgemeınen Priestertum er Gläubigen

Leute, dıie ämpfe krıegen, WEeNN Begınn des (jottesdienstes ein Pastor
oder Chorleıter auftrıtt, dıe (jemeılnde N ihrer Andacht aufzuscheuchen
und eın Cuec Lued einzuüben. Ich kenne solche Reaktionen N eigener
leidvoller Erfahrung.) CS TEL hılfreicher ist, siıch mıt der Klampfe VOT
dıe (Gemeıinde stellen, anzukündıgen: ‚„„Wır wollen AdUs$s OS1 die Nr. Y
sıngen" (was dıe also Angeredeten vielleicht Sal nıcht alle wollen), und dann

schrum, schrum loszulegen, das WaLC ich bezweıftfeln Denn gelegent-
ıch sınd dıe elodıien rhythmisch schwıier1g, daß selbst erfahrene Musıi-
kanten S1e nıcht auf Anhıeb bewältigen. Tante ydıa und nkel Ernst verhed-
dern sıch denn auch heı1illos in dem Gestrüpp ungewohnter ynkopen und ha-
ben nıcht die geringste Chance, Melodie und ext zusammenzubrıingen.
uc hler ich als tiıller Beobachter „eindrucksvolle” ıfahrungen
ammeln.)

Um olchen Frust vermeıden, dıe Freude Sıngen und die Bereıt-
schaft, Neues kennenzulernen, fördern, sollte INan be1 der Eınfüh-
LUNS eiInes I ı1edes umsıchtig und behutsam vorgehen (vor allem, WE auftf
dem Weg einer Melodıie rhythmische Fußangeln drohen)

Der Kırchenchor, der Jugendkreıis oder eine andere ruppe üben das
Lied e1n, bevor 6S 1m (jottesdienst vorgetragen wiıird.

Be1l einem Refrain-Lie sıngt der Chor dıe Strophen und dıe (jeme1ln-
de zunächst NUr den Kehrvers (vielle1ıc unterstutz VON eıner Irompete oder
Posaune). Auf diese Weise lernt die (Gjemeinde das 1 1ed kennen, ohne
die „Strapazen des gottesdienstlichen Trainings” erdulden mMussen

Der HOF, sıngt ein1ge trophen VOTL, dıe Zuhörer mıt der Melodie
machen; dann erst dıe (Gemeıinde ein

Manche Lieder sınd ihrer rhythmischen Komplıiziertheit für cdie
Gemeinde ungee1gnet (z.B a  me iıch Flügel der Morgenröte , OSI 1, 59,
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oder 9 9- haddaı’”, OS1 IL, 261) und ollten deshalb eıner fähıgen Truppe
Vvorbenalten bleıben, welche dıe Schwierigkeıten me1lstern kann.

Das Dreieck zwıschen Kanzel, UOrgelbank und Dirıgentenpult muß keın
lıturgisch-musıkalıscher Kriıegsschauplatz, auch keine Mü  C unterdrück-
ter Frustrationen se1in e1in lebendiges, kreatıves Spannungsfeld darf und soll
6c5S llemal bleıben, dann nämlıch, W INal VON allen Seıten einander muıt
gegenseltiger Rücksichtnahme egegnet, WEeNnNn 11a sıch be1 der Auswahl und
Einordnung der Musıkstücke, L 1eder und Otetiten der Verkündıgung OTr1-
entiert und sıch e1 auf gemeiınsame (Girundsätze verständıgen kann. Wenn
ich dazu urc meıne Überlegungen e1In wen1g beigetragen habe, würde ich
miıich freuen.

Luther un die Kirchenmusik
Wır wWIissen heute, daß Luther auf mustikalischem Gebiete eın Wıssen und

Können eSa, WIE heute nıcht gerade allzuviele Theologen iıhr eigen
ENNENL Wır können mıit einer absolute Sıcherheit grenzenden ahr-
scheinlichkei nachweisen, daß die ıhm zugeschriebenen iırchenlieder
nıcht luUÜ  S gedichtet, sondern zZUmM überwiegernden Teıl auch mıiıt selbst-
erfundenen Weısen versehen hat. Wır WILSSEN, daß Luther dıie Musıiıktheorie
und die Musıkästethi seiner eıt vollkommen beherrschte, daß auf der
Universität Vorlesungen über die USL gehört hat, daß nicht Aur

einstimmıge SÄätze, sondern auch mehrstimmige kunstvoll-polyphone Ton-
stücke komponıiteren konnte und komponiert hat, daß muiıt hedeutenden
Tonsetzern seiner eıt lebhaften Briefwechsel pflegte, da fremde
Kombpositionen ergäanzen ımstande War und Druckfehler In den Werken
anderereısternıcht ]1UrFr aufzufinden, sondern auch richtigzustellen In der
Lage WAdr. Wır MUSSeEN In ıhm auch den Entdecker bestimmter musikalısch-
metrischer Eigentümlichkeiten sehen, die das eLl0s der deutschen SDra-
che UNMiUSL sıch raz Warheherrschte IM (GGegensatz Zwingli,
der ziemlich alle damals bekannten Instrumente melsterte aAUS dem
Instrumentarıum seiner eılt Aur dıe Laute Un die Querflöte, widmete sich
aber dafür hingebender der Vokalmusik; mıit seiınem leinen en
Tenor SUNS auch Stimmen schwierigerer zeiıtgenössischer Tonstücke
VOo. Alle diese, früher ftmals bezweifelten und SEIN bestrittenen,
aber heute nıicht mehr wegzuleugnenden Tatsachen könnten Jetzt auf
TUnnochmaliger Durchprüfung derdafür In rage kommenden Quellen
In Formulierungen wiederum vorgelegt werden, und würde schon
Iıne SUN£ Interessante Abhandlung seInN, die UNS zeıigte, Wa Luther auf
diesem Gebiet es gewuht, gekonnt und geleistet hat.
Aus MUSICOLOGI! LITURGICA, (Jesammelte Aufsätze VOo.  - Christhard
Mahrenholz. Bärenreıiter Kassel, 1960 (AuUsS einem Aufsatz Von



297

ntje NeYy
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edanken anlaßlıch der 400 Wiederkenr
des Geburtstages von Johann Cruüger,

Kantor ZzUuU St Nikolal, Berlın
Johann rüger wurde prı 598 in roß-Breesen be1 Guben/Nıe-

derlausıtz als Sohn des (Gastwirtes eorg rüger und der Pfarrerstochter U
riıke rüger, geb o  e1m, eboren.

Bıs seinem (B Lebensjahr besuchte 61 dıe Lateinschule in en An-
schließend ıhn eine Schulwanderung nach Breslau das evangelısche
Elisabethgymnasıum, nach Ölmütz das 580 gegründete Jesuıtenkolleg,

dıe Regensburger Poetenschule, CI vermutlich Uurc Paul Homberger
1n der Kunst des JIonsatzes unterwıiesen wurde. Homberger seı1ıt 601
protestantischer Kantor und hatte seınen Unterricht be1 dem venezl1anıschen
Komponıisten Gilovannı aDprıeli abgeschlossen. Für rüger folgten Aufent-

ın Österreich, ngarn, Mähren und Böhmen., bıs CI abschließen: eine
eıt ıIn Freiıberg/> achsen verbrachte, er Wahrscheinlichkeıit nach den
Kantor Chrıstoph Demantıus kennenlernte.

O15 begı1ıbt sıch rüger, vermutlıch auf Empfehlung der Famılıe unge,
se1lnes späateren HC  ruckers, als Hauslehrer der Famıiılıe des kurfürstlıchen
Hauptmanns Blumenthal nach Berlın Diese Tätigkeıt unterbricht CT vorüber-
gehend, se1lne Schulstudıen Grauen Kloster abzuschließen, einem ehe-
malıgen Franzıskanerkloster, dessen Gebäude Z Teıl se1lt 1574 Urc kur-
fürstlıchen eschliu der „Berlinıschen SC zugesprochen wurden.

620 nımmt Crüger 1n Wiıttenberg für WEel1 re das Studıum der TIheo-
ogle auf. Für ihn wurden olgende Professoren wichtig Prof. eisner
(Ethık, Theologıe), e1in chüler des streng orthodoxen Hunnıius, Profi.
Baldu1in (Neues Testament), eın chüler Hutters, der das „Compendium
1o0corum theolog1corum ” (Handbuch der Glaubenslehre) verfaßt hatte, des
weıteren 1KOLauUs Hunni1us, eın streıtbarer Dogmatiker, Sohn des U
Hunnius. Ferner ählten seinen Lehrern August Buchner (Lateın, Ee{I0O-
nk, Dic  uns der mıt se1ner „Anleıtung ZUT deutschen Poeterey ” Ver-
bındung miıt Martın D1tZ esehen werden muß, der humanıstisch
Professor Erasmus Schmuidt, dessen Bearbeıtung der lateinıschen (Girammatık
Melanchthons über 150 re sächsisches eNrDuC 18 und zuletzt der
Mathematikprofessor Rhodıius, der be1 dem dänischen sStronom ycho de
ra gearbeıtet hatte

Während des Studiums pIleg rüger weıterhın seine komposıitorische
egabung. ach dem Erscheinen selnes ersten größeren erkes ‚Medita-
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t1onum mMus1ıcarum Paradısus primus” 1im re 622 wıird ST ZU Kantor
St Nıkola1i, Berlın und ZU Lehrer Gymnasıum ZU (jrauen Kloster be-
rufen. Bıs seinem Tode 1mM Te 663 hat 61 diese Aufgabe wahrgenom-
1E

Wrc dıe Eheschließung mıiıt Marıa Belıng 1im re 1628, S1e WaTr Toch-
ter des Bernauer Bürgermeısters, frühe Wıtwe e1ines. Berliner „Ratsver-
wandten”, hatte rüger In Patrızierkreise eingeheıratet und selne gesell-
scha  16 tellung gefestigt. Aus der Ehe gingen fünf Kınder hervor. DIie
Lasten des Kriıeges und der euchen trafen auch das Haus Crüger. 636 stirbt
se1ıne Frau, 7Wel selner Kınder verstorben. 637 SCAI1e
Crüger eine zweiıte Ehe mıt Elısabeth Schmuidt, einer Berliıner (jastwirts-
tochter. Von den 14 Kındern dUus dieser Ehe starben sechs bereıits zwıschen
64} und 657

Johann rüger rfüllte das Kantorenamt mıt oroßer orgfalt und Hıngabe
en den zanlreichen täglıchen Gottesdiensten, dıe (S1: als Organıst und
(C’horleıter betreute, und über alle außerordentliıchen Verpflichtungen hınaus,
WI1Ie Teilnahme städtischen Festen, Schulumzügen, Hochzeıten GTE:: pfleg-

CT in besonderer Weıise den Unterricht (Grauen Kloster.
Für dıe musıkalısche Ausbildung der ıhm anvertrauten chüler entwıickel-

rüger iın den ersten Jahren selner Tätigkeıt 7We]1 Flementarwerke: ‚„„KUur-
TT und verständlıcher Unterricht, recht und leichtliıch sıingen lernen” und
„Praecepta mus1ıcae practicae i1guralis” Kehren der praktıschen Fıguralmu-
S1K) Diesen Schriften AUs dem TE 625 folgten spater dre1 weltere. rüger
verstand C5S, musıktheoretische Kenntnisse der eıt zusammenzufassen und

verbinden. 630 erscheımnt die „SyNOopSIS mMus1Ca’”, die vollständige
Komposıitionslehre des E

uch 1mM Bereich der praktıschen Musıkausübung bieten zahlreiche KOom-
posıtiıonen Hınweise auf dıe pädagogischen Möglıchkeıiten Johann Crügers
und dıe OrpraxI1s Nıkola1

Der ersten oroßen Ausgabe „„Meditationum mMusicarum Paradısus” VON

672 folgte 626 eine zweıte gleichem 116e In dieser ammlung VOCI-

tont rüger ausschließlic das Magnıficat, das auch 1mM Schulleben seinen Te-
Sten altz INn der Vesperliturgie hatte Großbangelegtes doppelchörıges Musı1i-
zieren und solıstische Ausführung 1im ıle kleiner geistlicher Konzerte wech-
seln sıch ab Eınflüsse der ıtalıenıschen Schule sınd diesen erken
Crügers spürbar, aber auch seine Kenntniıs VOoON Komposıitionen Joh
cheıns „Opella nOVa’”’) und Praetorius’ („Musae S10N1ae’”) scheınt nahe

lıegen.
1645 erscheinen dıe „Laudes Del Vespertinae”, sechsstimmi1ge Magnıfi-

catkomposıitionen, in denen rüger ungewöhnlıche Tonarten anwendet; diese
Vertonungen ausschlıeßlic für den Schulgebrauch bestimmt, ebenso
WIE die 680 posthum erschıenenen „Hymnı select1“‘, eine Ausgabe vierstim-
m1ger Hymnen 1mM schlichten Kantionalstıl.
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ıne Neuerung tellen dıe Bearbeıtungen für vierstimmı1gen Chor und
dre1 Instrumente dar. 1649 erscheınt dıe ammlung dieser Art ADIE
geistlıchen iırchenmelodien In ' ocal- und Instrumentalstimmen als V10O-
lınen und Cornetten’”. S1e umfaßt 161 vierstimm1ge Gesänge, VoNn denen 109
mıt Instiumentalstiımmen erganzt S1ind. 165 / und 658 folgen Zzwel weiıtere
usgaben dieser Gattung DiIie Ausführung des vierstimm1g SESUNSCHNCH
Choralsatzes, erganzt urc e1in Generalbaßinstrument und uUurc Zzwel oft
sehr bewegte Oberstimmen, hatte 1m Bereıich der prıvaten Andacht ihren
atz und erfreute sıch großer Belıe  e1 Der Nachfolger Crügers St
Nıkolai, Johann Ebelıng, pflegte diese Gattung miıt leicht varııerter Stilistik.

Be1 en als fortschriıttlich bewertenden Ansätzen in ezug aut dıe
Veränderungen 1m Bereıich der Harmonık und Satztechnık, SOWIEe in ezZzug
auft dıe Behandlung des Wort Tonverhältnisses in seinem Melodienschaffen
S.U.) 1st bemerkenswerrt, daß rüger LICUC Entwıcklungen nıcht als rein asthe-
tisches Problem betrachtete, sondern sıch komposıitorisch immer auf der
Grundlage verhielt, daß musıkalısche Gesetze Ordnungen der Schöpfung SEe1-

und der Ehre Gottes dıenten („musıca est sc1entıa artıf1c10se et prudenter
conjugendı el inflectendı intervalla harmonıi1ca, in diversıs SONIS CONCeEeNLUmM
efficentia, homınıs maxıme movendiı In Del glori1am . GG)

rüger als lonsetzer und Verfasser VON musıktheoretischen Lehrschrıiften
betrachten, erscheıint angesichts se1lnes eigentliıchen Hauptwerkes als Hın-

führung ZU ema Im Miıttelpunkt se1nes Schaffens steht neben seinem
ırken als Melodienschöpfer se1ne weiıtreichende und bedeutungsvolle 1ä-
1gkeıt als esangbuchherausgeber.

64() erscheımint das „Neue vollkömmlıche Gesangbuch  + Hatten Gesang-
bücher bısher als OrDUuC gedient, zeichnet siıch miıt cdAeser Gesangbuch-
veröffentlichung ein erster andel ın der /uordnung seiner ufgaben ab Im
Vorwort wıdmet rüger diese Ausgabe dem aup der Kırche, Chrıistus, der
Kırche und deren Glhieder ZU erbaulıchen Nutz und eDrauc.„Übung der Gottseligkeit in christlichen und trostreichen Gesängen” 295  Eine Neuerung stellen die Bearbeitungen für vierstimmigen Chor und  drei Instrumente dar. 1649 erscheint die erste Sammlung dieser Art: „Die  geistlichen Kirchenmelodien in 4 Vocal- und 2 Instrumentalstimmen als Vio-  linen und Cornetten”. Sie umfaßt 161 vierstimmige Gesänge, von denen 109  mit Instrumentalstimmen ergänzt sind. 1657 und 1658 folgen zwei weitere  Ausgaben dieser Gattung. Die Ausführung des vierstimmig gesungenen  Choralsatzes, ergänzt durch ein Generalbaßinstrument und durch zwei oft  sehr bewegte Oberstimmen, hatte im Bereich der privaten Andacht ihren  Platz und erfreute sich großer Beliebtheit. Der Nachfolger Crügers an St.  Nikolai, Johann Ebeling, pflegte diese Gattung mit leicht variierter Stilistik.  Bei allen als fortschrittlich zu bewertenden Ansätzen in bezug auf die  Veränderungen im Bereich der Harmonik und Satztechnik, sowie in bezug  auf die Behandlung des Wort - Tonverhältnisses in seinem Melodienschaffen  (s.u.) ist bemerkenswert, daß Crüger neue Entwicklungen nicht als rein ästhe-  tisches Problem betrachtete, sondern sich kompositorisch immer auf der  Grundlage verhielt, daß musikalische Gesetze Ordnungen der Schöpfung sei-  en und der Ehre Gottes dienten („musica est scientia artificiose et prudenter  conjugendi et inflectendi intervalla harmonica, in diversis sonis concentum  efficentia, hominis maxime movendi causa in Dei gloriam”. MGO).  Crüger als Tonsetzer und Verfasser von musiktheoretischen Lehrschriften  zu betrachten, erscheint angesichts seines eigentlichen Hauptwerkes als Hin-  führung zum Thema. Im Mittelpunkt seines Schaffens steht neben seinem  Wirken als Melodienschöpfer seine weitreichende und bedeutungsvolle Tä-  tigkeit als Gesangbuchherausgeber.  1640 erscheint das „Neue vollkömmliche Gesangbuch”. Hatten Gesang-  bücher bisher als Chorbuch gedient, so zeichnet sich mit dieser Gesangbuch-  veröffentlichung ein erster Wandel in der Zuordnung seiner Aufgaben ab. Im  Vorwort widmet Crüger diese Ausgabe dem Haupt der Kirche, Christus, der  Kirche und deren Glieder ‚... zum erbaulichen Nutz und Gebrauch, ... from-  me Liebhaber deines heiligen Namens zu mehrer devotion und Andacht da-  mit anzumahnen und aufzumuntern”. Das Gesangbuch dient der Gemeinde  für ihre häusliche Andacht. Neben dem Stamm der protestantischen Lieder  nimmt Crüger erstmals neue „Geist- und Trostlieder”, u.a. von Johann Heer-  mann auf. Der sonst in Stimmen notierte Kantionalsatz wird nun durch die  Wiedergabe des cantus firmus und eines bezifferten Baß’ ersetzt. Alt- und  Tenorstimme erscheinen 1641 in einem weiteren Stimmenheft.  Eine Fortführung und Erweiterung des ersten von Crüger herausgegebe-  nen Gesangbuches stellt die „Praxis pietatis melica” von 1647 dar. Diese  Ausgabe wird ausdrücklich auch zur „Beförderung des Kirchengottes-  dienstes mit beygesetzten Melodien nebst dem Basso continuo verfertiget””.  Es sei vorweggenommen, daß dieses Gesangbuch über einen Zeitraum von  hundert Jahren in Gebrauch genommen wurde und einschließlich der Erst-  ausgabe insgesamt 44 Auflagen bei einem Verleger erlebte. Die letzte Neu-from-

Liebhaber de1iınes eılıgen amens mehrer devotion und Andacht da-
mıt anzumahnen und aufzumuntern . DDas Gesangbuch dient der Geme1inde
für ihre häusliıche Andacht en dem Stamm der protestantischen Lieder
nımmt rüger erstmals NEUC ‚Geıst- und Trostlıeder”, VON Johann Heer-
I1ann auf. Der In Stimmen notierte Kantıonalsatz wird [1U1M Uurc die
Wiıedergabe des Cantus fırmus und eINes bezıfferten Bal’ ersetzt Alts und
Tenorstimme erscheıinen 641 In einem weıteren Stimmenheft

ıne Fortführung und Erweıterung des ersten Von rüger herausgegebe-
NeN Gesangbuches stellt dıe „Praxıs pletatıs melıca” VON 1647 dar. Diese
Ausgabe wırd ausdrücklıch auch ZUT „Beförderung des Kırchengottes-
dienstes mıiıt beygesetzten elodıen nebst dem Basso cContinuo verlertiget .
Es se1 VOTWERSCNOMIMCN, daß dieses Gesangbuch über einen Zeitraum VOIN

undert Jahren In eDrauc wurde und einschheßlic der TrsSt-
ausgabe insgesamt Auflagen be1 einem erleger rlebte DIie letzte Neu-
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auflage erschıen Umfaßte dıe Veröffentlichung VOIN 1640 248
Lıieder, davon 20 mıt Crügerscher Melodıe, WIES dıe vorletzte Auflage
316 Lieder auf und viele der elodıen Crügers anderen Fassungen
gewıchen. en der Hauptauflage des Verlegers unge In Berlın erschle-
NC der ogroßen Belie  SI des Gesangbuches usgaben in Frankfurt

be1l Wust, des welteren eine Stettiner und eine Hamburger Ausgabe
Nach Crügers Tod wurde aD 666 die „Praxı1s pletatıs melıca"” Urc
Hıntze, einem Vertrauten Crügers herausgegeben. I hieser Auflage wurden
zusätzlıch auf Empfehlung VON rüger 975 geistreiche epistolische 1 J1eder
auf alle Sonntage und296  Antje Ney  auflage erschien 1740! Umfaßte die erste Veröffentlichung von 1640 248  Lieder, davon 20 mit Crügerscher Melodie, so wies die vorletzte Auflage  1316 Lieder auf und viele der Melodien Crügers waren anderen Fassungen  gewichen. - Neben der Hauptauflage des Verlegers Runge in Berlin erschie-  nen wegen der großen Beliebtheit des Gesangbuches Ausgaben in Frankfurt  a. M. bei Wust, des weiteren eine Stettiner und eine Hamburger Ausgabe.  Nach Crügers Tod wurde ab 1666 die „Praxis pietatis melica” durch Jakob  Hintze, einem Vertrauten Crügers herausgegeben. Dieser 10. Auflage wurden  zusätzlich auf Empfehlung von Crüger „65 geistreiche epistolische Lieder  auf alle Sonntage und ... Festtage” beigefügt. War bereits der Aufbau des er-  sten Gesangbuches Abbild für Crügers Auffassung über den lutherischen  Gottesdienst, so spricht aus dieser Empfehlung eine starke Verwurzelung im  Kirchenjahr und der Wunsch, auch die Lehrtexte der Gemeinde durch Lieder  näher zu bringen. Eine genaue Betrachtung der sich in Folge ständig ändern-  den Liedauswahl und der zahlreichen Vorreden, die die unterschiedlichen  Ausgaben von namhaften Theologen erhielten, böte eine besondere Möglich-  keit, den Stellenwert dieses Gesangbuches zwischen Orthodoxie und Pietis-  mus aufzuzeigen.  Welches Anliegen Crüger mit seiner Gesangbuchveröffentlichung verbin-  det, beschreibt er selbst in den Worten der Dedikation von 1647 an den  Nürnberger Rat: ‚... daß das von Gottes Gnaden im Schwang gebrachte heili-  ge Evangelium auch hierdurch noch ferner weit und breit im Schwang ver-  bleibe”. Aus der Erfülltheit von Gottes Tun und dem Wissen um Gottes trö-  stendes Wirken auch durch Anfechtungen des dreißigjährigen Krieges hin-  durch erinnert Crüger an die Einsicht, daß Singen und Musizieren im prakti-  schen Vollzug die Werke Gottes in die Gegenwart des Einzelnen und der Ge-  meinde stellt.  Die deutsche Übersetzung des Gesangbuchtitels „Übung in christlichen  und trostreichen Gesängen” bietet Anlaß, darüber nachzudenken, daß durch  diese Herausgabe eines solchen Werkes die Einübung und Ausübung des  Glaubens jedes einzelnen gefördert werden möchte, daß häusliches und  gottesdienstliches Singen sich ergänzen auch im Hinblick auf den priesterli-  chen Dienst der Gemeindeglieder aneinander. Im Gesang werden Gebet und  Andacht nicht nur in der Stille, sondern als offenes Bekenntnis vollzogen,  wird Gottes Evangelium lebendig erhalten. Dabei geht es nicht um Bekennt-  nis im Sinne eines subjektiven Ausdrucks, sondern um dessen sachbezoge-  nen Charakter. Das singende Subjekt ordnet sich, musikalisch zustimmend,  dem vorgegebenen Lehrbestand zu und ist Teil des sich daraus bildenden  Kirchenverbundes, eine Singehaltung, die zu entdecken bzw. neu zu erleben  wesentlich ist.  Um einem „äußerlichen Gebrauch” der Musik entgegenzuwirken,  schließt das 0.g. Vorwort mit der Bitte, daß Gott sich selbst aus dem MundeFesttage” beigefügt. War bereı1ts der ufbau des C1-

Ssten Gesangbuches Abbiıld für Crügers Auffassung über den lutherischen
Gottesdienst, pricht N dieser Empfehlung eine starke Verwurzelung 1mM
Kirchenjahr und der unsch, auch dıe Lehrtexte der Gemeinde Urc Lieder
näher bringen ıne SCHNAUC Betrachtung der sıch In olge ständıg äandern-
den 1L iedauswahl und der zanlreıiıchen Vorreden, dıe dıe unterschiedlichen
usgaben VoNn namhaften Theologen erhielten, böte eine besondere Möglıch-
keıt, den Stellenwer! dieses Gesangbuches zwıschen (OIrthodoxıe und Pıletis-
INUSs aufzuzeıigen.

Welches nlıegen rüger miıt seliner Gesangbuchveröffentlichung verbın-
det, beschreı1ibt (1° selbst In den Worten der Dedikatıon VON 647 den
Nürnberger Rat dal3 das VON (jottes (imaden 1mM Schwang gebrachte e111-
SC Evangelıum auch hierdurch noch ferner weıt und breıt 1mM Schwang VOEI-

bl Aus der Erfü  T VO (jottes Iun und dem Wıssen (jottes trO-
stendes ırken auch Uurc Anfechtungen des dreißigjährıgen 1eges hın-
uUurc erinnert rüger dıe Eıinsıcht, daß Sıngen und Musızıeren 1m praktı-
schen Vollzug dıe er‘' (jottes in dıe Gegenwart des Eiınzelnen und der (Ge-
meılnde stellt

DIie deutsche Übersetzung des Gesangbuchtitels ‚Ubung in christliıchen
und trostreichen Gesängen‘ bletet nla arüber nachzudenken, da uUurc
diese Herausgabe eINes olchen erkes dıe ınübung und usübung des
aubDens jedes einzelnen geförde: werden möchte, da häusliıches und
gottesdienstliches Sıngen sich erganzen auch 1m 1NDIIC auf den priesterl1-
chen Dienst der Gemeindeglieder aneınander. Im Gesang werden und
Andacht nıcht NUr In der Stille, sondern als Ifenes Bekenntnis vollzogen,
wırd Gottes Evangelıum lJebendig erhalten. e1 geht 65 nıcht Bekennt-
N1IS 1im Sinne eines subjektiven Ausdrucks, sondern dessen sachbezoge-
nNeN Charakter. Das singende Subjekt ordnet sıch, musıikalısch zustimmend,
dem vorgegebenen Lehrbestan und ist Teıl des sıch daraus bildenden
Kirchenverbundes, eine Sıngehaltung, dıe entdecken bzw. DNECU rleben
wesentlich ist.

Um einem „äußerliıchen ebrauch” der us1 entgegenzuwırken,
schlıe das 0.8 Vorwort mıt der Bıtte, daß (Gjott sıch selbst AQUs dem un!
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der Christenheıt MC gnädıigste Kraft und Mıtwırkung des eılıgen (je1listes
eın Lob bereıten möge

In der Liedauswahl bemüht sıch rüger darum, neben dem überheferten
Liedgut Luthers und ‚„‚anderer vornehmer und gele  er Leute” LICUC Diıchtun-
SCH In den Gemeindegesang einzubınden, s1e als Quelle der Kraft für das
aubenslebe des FEinzelnen entfalten und der Gemeıinde ein Sprachrohr
für NECUC, persönlıche Ausdrucksweıisen vermitteln. Irotz verändertem
sprachlıchem und inhaltlıchem Gewand blıeben el alle Gesänge auf „„OD-
ektive orgaben” in 1bel, re und (Gottesdienst bezogen und wurden In
diıeser Hıinsıcht VOT uiInahme in das Gesangbuch sorgfältig geprüft

Neudıchtungen bılden dıe Choräle VOoON Johann Heermann („Herzliebster
Jesu’”’), Johann Franck („Schmücke dıch, 1e Seele”, „ Jesu, meıne TeUuU-
de”, hıer sSe1 dıe ertonung uUurc Joh Seb Bach erinnert), S1imon ach
„ W1Ie selıg se1d ihr doch. iıhr Frommen’”’), VoN Martın Rınckart („Nun dan-
ket alle Gott‘‘) und eorg e1ißel 99-  eın Mund soll TONI1IC preisen).

DiIie zanlreıchen Dichtungen Paul Gerhardts aber bılden den wesentlichen
Bestandte1 des Liedgutes. In den etzten fünf Lebensjahren Crügers
VO 657 666 wiırkte erhar‘ als 1akon der Nıkolaikırche Bereıts a
643 hatte ST sıch ein1ge re als Hauslehrer In Berlın aufgehalten. rüger
erhalftf Gerhardts bedeutsamen Gesängen HTL ihre uInahme In dıe „Pra
X1S pletatıs melıca” großer Zustimmung. In der ersten Ausgabe 68

15 Lieder, in späteren usgaben folgten weıtere
/u einıgen diıeser Dichtungen hatte rüger selbst besondere und hervor-

agende Weılsen geformt. Es SECe1 erinnert A Wiae soll ich dich empfangen’”,
99-  roNlıc. soll meın Herze springen‘”, ‚„Auf, auf, me1n: Herz, mıt Freuden’”,
CcUuC eın deinen Toren’”, „Schwing diıch auf deinem Gott”, Be1-
spıele NECNNECN, die auch in UNSCICI eıt Verbreıtung in (Gjottesdienst und
häusliıcher Andacht fanden und sowohl VOI der dichterischen Meiısterschaft
Gerhardts, als auch VON der Unvergleıichlichkeıit des Melodieschaffens
Crügers ZCUSCN.

Auf eiıne Analyse cheser Kunstwerke sSe1 dieser Stelle verzichtet. Inter-
essant ist 65 aber, auf Crügers einzugehen, mıt der GE N Umarbeıtungen
alter Sammlungen oder orlagen VON Komponisten 1NECUC elodien bıldet

iıne Vorlage bıldete der Genfter Psalter der reformierten ırche: entstan-
den zwıschen 539 und 560 rüger hatte siıch mıt dAesem Psalter eingehend
befaßt, als SE für dıe reformiıerte Hofgemeinde Berlıns eın Gesangbuch her-
ausgeben mußte Im uftrage des Gr. Kurfürsten Friedrich Wılhelm VON

Brandenburg War 1658 die ammlung „Psalmodia sacra” erschlenen. In die-
SC} Werk hatte rüger neben die Weıisen des Ambrosıus Lobwasser ZU

Psalter auch ausgesprochen lutherische Lieder, z.B Choräle ZU Johannıs-
und Michaelı1isfest gestellt.

Die Melodıiıe des Weihnachtsliedes ‚„„Wır Christenleut habn jetzund
reud“‘ gehö ursprünglıch Paul Gerhardts ıchtung „O Jesu Christ, deın
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Kripplein ist  07 rüger hatte SIC SC1IHNCI Ausgabe der „„Praxı1s
melıca” VON 1653 veröffentlich: Als Vorlage dıente ıhm SI Melodiıe des
Genfer Psalters ZU salm

Genfer Psalter

Diıeu sant, INOY {on 1NO] ei force MMOT tel

Joh. Crüger Je - Z  — Chrıst, deıin Krıipplein ist Pa - dıes, da M1 - See - le WCI1 -- det.

rüger hat diesem e1ıspie. Schlußtöne (‚weidet: C1-

N1ISC oten LICU eingefügt („meın Paradıes und hlıer nıcht abgebildeten
Fortgang des Cantus firmus dıe ursprünglıche Welse verkürzt Be1i den Ora-
len „„Nun danket all und bringet Ehr” (0] den Herren alle die ihn
ehren entwiıckelte f AdUus$s der Melodıe des Gjenfter Psalters urc SCIHINSC Ver-
änderungen des Notenbestandes C111 musıkalısches Gebilde

Ahnlıches elıngt 1hm be1 Vorlage des Leıipziıger IThomaskantors Jo-
hann Hermann Scheıin In dessen Cantıonal VO 627 fındet sıch C111 CISCIHC
e1Ise ZU 121 salm An diese Vorlage sıch rüger stark fügt JE-
doch textbedingte rhythmische Verschıiebungen eichte Intervallunterschliıede
und C1NE Verlängerung des Schlußabschnittes C1inN urc diese Abweichun-
SCH entsteht C111C6 und kunstfertige Melodie

rüger verstand 6S der diıchterischen Sprache C111 musıkalısches Gewand
geben das Uurc Wortgebundenheıt und Ausdrucksstärke epragt 1ST Das

Taktschema vermochte T: mühelos der Syntax gemä führen „Herz-
lebster Jesu” 60) auch dıe Hervorhebung einzelner Worte oder
Satzbılder fıiınden SCINCHN eliodien klanglıche Entsprechungen

aßt uns mıiıt Freuden” 34 7), SCH Hımmel 1St gereıist
50)

So ble1ibt Ende uUuNnseTeTr edanken über Johann rüger dem Kantor
S{t Nıkolaly Berlın der als „stiller“ und ‚allzu demütıger Mannn galt der
sıch „VOTr den ugen der tolzen nıcht stattlıch halten wollte und be1
CINMLSCH ofe für „gal Luthers gehalten wurde cdıie Dankbarke1ı 1e1-
fäaltıge tiefe und kunstvolle Anregungen sprechen ausSs SCIHNCIN ırken für
Musıker und Laılen Zusammengefaßt der Überschrı SCINCS esangbu-
ches VON 1647 werden S1C wegwelsend für lutherische Chrıisten

dıie Gottseligkeit christliıchen und trostreichen Gesängen üben!
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Armın Wenz

Loslassen, einem ist'
Wenn WITr Menschen loslassen, dann ann das als eın Akt der Freıiheıit

oder aber als eın schicksalshafter /wang, ein Verhängnis empfunden werden.
10D ist eın eispıiel, dem Tast es SCHOIMMECN wurde, ohne daß CI sıch
vorher darauf einstellen konnte. uch WITr kennen solche Schicksalsschläge.
Da wırd viel früh der hepartner heimgeholt, da stirbt CIn gelıebtes Kınd,
da bleıibt eın Junges Paar rlos, da chafft einer dıe entscheiıdende /SU-
gangsprüfung für den Traumberuf nıcht loslassen muß 198® Was einem teu-
C: ISE. ohne daß 111a eiragt wiırd, ob INan denn loslassen 11l

Loslassen ann TEe1116 auch eın Akt der Freiheit sSeIN. Es g1bt Menschen,
dıe verzichten freiwillıg auf Ehe und Famıiılıe, sıch SaNz dem Dienst
den Armen und FElenden wıdmen: oder aber weıl ihr Beruf S1e sehr auf-
zehrt, dal eiıne Ehe und Famlılıe urz kommen müßte

Zwıischen dem freiwillıgen und dem schicksalshaften Loslassen lassen
sıch dıe Vorgänge einordnen, dıe unls HC uUuNseIc Lebensgeschichte 8C-
geben sınd. Im TUN! ist SaNZCS en VON der bIs STa
eiıne Geschichte des Loslassens. Der Ablauf der eıt übt auch hiıer eiıinen SC
W1ISsen wang aU>S dem WITr N nıcht ohne chaden für uns und NsSsSeIrc äch-
Sten entziehen können. Wer dıieer nıcht loslassen kann, W eıt Ist,
der richtet unausweichlıch chaden Wer S1e. früh osläßt, geht SIN äahn-
lıches Rısıko eın Loslassen ist unausweichlich und doch 11UT sehr bedingt
planbar.

Loslassen sehö also UNSCICIN Leben als Menschen dazu Ja, vielleicht
kann 11a Daran, ob und W1e WIT loslassen, äßt sıch erkennen, InWI1Ie-
fern WIT dıiıesem en gerecht werden, inwıiefern Menschseın gelıngt,
WIT ZUrT e11e gelangen. Weıl 111a 1U  — aber das Loslassen nıcht planen kann,
stehen WIT da auf 1emlıch ungesichertem Terrain. Wer we1ß schon
W as W alnllı für die eigenen er gul ist? Und ist nıcht jedes Kınd anders?
Das eine braucht dıe ern änger, das andere ist schon früh unabhängıg

Weıl aber die aCcC mıt dem Loslassen schwıier1g ist, g1bt 6S unza  Q-
Bücher, Hılfsangebote, Kurse, Seminare, dıie uns Lebenshiılfe anbıieten für

die Erzıehung, für die Pubertät, für dıe Miıdlıfe-Krise, für den Ruhestand, für
das Krankseın und das Altwerden Hıer kann sıch SOZUSaSCH jeder für se1ıne
eigene Sıtuation ganz spezıelle Tıps und Hılfen olen, W1e das Loslassen
gelıingen kann, daß WITr e1 intakt, gesund, he1l bleiben Auf diıesem
Lebenshilfemark: ann ausgefeilte psychologische Rezepte ebenso ent-
decken W1IeE das Potpourrie des gesunden Menschenverstandes. uch da tut 6S

Um Anmerkungen erganzter ortrag, gehalten auf der LouIs-Harms-Konferenz
November 99’7 In Farven.
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Not loszulassen, Was vielleicht auftf den ersten e verlockend erscheınt,
aber nıcht wiırklıch weıterhilft, weiıl WIT da Ende doch [1UT be1 uns selbst
leıben, ulls ulls selber drehen

ber all das kann und möchte ich heute nıcht In erster Linıe sprechen. S1ıe
en einem ema, das alle angeht, als cNrıstliche Konferenz einen Irä-
SCI des geistlıchen Amtes als Referenten eingeladen. uch damıt vollzıehen
WIT heute hler geme1ınsam eınen Akt des Loslassens. Wır wollen heute den
SaAaNZCH Lebenshıilfemarkt uUuNnseTeTr Gesellschaft beıiseıte lassen und iragen,
W dasSs denn theologiısch, geistlich dieser Lebensfrage ist Wır gehen
also mıt der Vorentscheidung das ema heran, daß ulls die bıblısch-theo-
logische TE VO Menschen entscheı1dende und heilsame Wegwelsungen
für die schwıerıgen Fragen und Phasen des Lebens bietet *

Wenn WIT VO Loslassen reden, ist vorausgesetzl, daß WITr Menschen sol-
che Sınd, dıe festhalten Loslassen kann NUL, WeTI festgehalten
hat Wenn ich loslasse, S loslasse, Was MIr Ist, dann stehe ich QI1eT-
ings mıt leeren en da Das aber schwer.

In der ebenso WIE In unNnserer Lebenserfahrung lassen sıch Z7WEe]
menschlıche Grundmöglichkeiten entdecken, WIE WIT damıt umgehen kön-
NnNenNn Da 1st der LÖsungsweg2 des gefallenen Menschen, der sıch für dıe Te1-
heıt entschıeden hat, selber auszuwählen, Was w ß tfesthalten oder loslassen
möchte. Und da ist der Lösungsweg des Menschen, der VON (Jjott gehalten
wırd und deshalb die Freıiheıit und Fähigkeıt besıtzt, es loszulassen, Ja, sıch
selbst hinzugeben. Dıieser zweıte Weg ist in Jesus Christus In dieser Welt CI -
schienen:; und dieser zweıte Weg wıird für unls Menschen möglıch Uurc uUuNsc-

autife

Der allgemeinmenschliche Weg Von der Freiheit und dem wang ZUr
Selbstwahl
Die beschreibt unNns den Sündenfall des Menschen als Abwendung

VON Gott, als Zuwendung ZUT Freıiheıt, das Gute und das OSse erkennen und
wählen können. Der ensch, der seinen alt In (Gjott verloren hat, wählt
sıch selbst den Halt, den CI braucht Die Außengründung des Menschen In
Gott, se1n Angewiesensein auf den chöpfer wırd geleugnet. Der ensch ist
dazu da, sıch selbst seinen Bedürfnissen oder Anlagen gemä verwirklı-
chen. Und In der ege. gehen WIT davon auS, da jeder VON uns we1ıß, Was gul

Vgl Johannes Wirsching: Geschöpflichkeıit. Vom Humanvorsprung des chrıistlıchen Men-
schenbildes, In Ders.: Glaube 1m Wıderstrei Ausgewählte Aufsätze und Vorträge, Tank-
furt Maın 1988, 150 ‚Weder braucht die Theologie ihr (vermeıntliches)
Erfahrungsdefizit eklagen und hre eigenen Empiriebewältigungen Urc (vermeınt-
1C. humanere ersetzen, och en empirisch-analytische Wiıssenschaften, [1UT weıl S1e.
(vermeintlich) wirklichkeitsgerechte S5Systeme des umanum ermöglıchen, den anthropolo-
gischen Fortschritt auf ihrer e1te Entscheıiden: bleı1ıbt, ob die rage ach dem Menschsein
des Menschen Ende beantwortet wırd der NIC. beantwortet wırd.”
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für ihn ist er hat se1ine Vorstellung VOIN einem9 VON einem erfolgre1-
chen en Wır setzen uns j1ele und uns d}  $ cAese Jjele auch

erreichen. Ja, WITr beanspruchen für unNns, gleichsam als Menschenrecht, e1in
erfolgreiches en und wehren uns er1g alle Hındernisse und
Einschränkungen, dıe uns auf diesem Weg egegnen können. Johannes
Wiırsching, Professor für Systematıische Theologıe in Berlın, schreıbt in sSe1-
NC auch für UNSCIC ematı empfehlenswerten Buch „Lernziel Glauben”
„Darum pricht Ian heute, WENnN VO Menschen dıie ede Ist, immer wıeder
und immer gebleterischer VOIN selner Selbstverwiırklıchung und Lebenser-
füllung, Von ‚Emanzıpatıon" und Chancengleıichheıt, und sieht darın in der
ege Rechtsansprüche, dıe 1M Namen der Menschlıc  eıt einzulösen
SINd.393

„Aber wırd nıcht der Mensch’”, rag Wırsching, „auf eben diese Weıse
den eigenen Existenzwıderspruch gefesselt und wiırd ıhm nıcht jede echte

befreiende ‚Revolution" unmöglıch gemacht? Was ist das für eın ensch, der
sıch 1m Schlepptau selner nsprüche efindet, ohne ıhnen eiıner einzıgen
Stelle krıitisch überlegen seın? Was ist das für eine Menschlıichkeıt, die
sıch erst dann zeigen kann, WENN der ensch all se1ine nsprüche auf Le-
bensglück und Daseinserfüllung befriedigt bekommt? üßten nıcht zunächst
einmal diese nsprüche selbst beiragt werden, ehe überhaupt VON ensch-
werdung des Menschen dıe Rede se1in kann?Loslassen, was einem teuer ist  301  für ihn ist. Jeder hat seine Vorstellung von einem guten, von einem erfolgrei-  chen Leben. Wir setzen uns Ziele und strengen uns an, um diese Ziele auch  zu erreichen. Ja, wir beanspruchen für uns, gleichsam als Menschenrecht, ein  erfolgreiches Leben und wehren uns daher kräftig gegen alle Hindernisse und  Einschränkungen, die uns auf diesem Weg begegnen können. Johannes  Wirsching, Professor für Systematische Theologie in Berlin, schreibt in sei-  nem auch für unsere Thematik empfehlenswerten Buch „Lernziel Glauben”:  „Darum spricht man heute, wenn vom Menschen die Rede ist, immer wieder  und immer gebieterischer von seiner Selbstverwirklichung und Lebenser-  füllung, von ‚Emanzipation‘ und Chancengleichheit, und sieht darin in der  Regel Rechtsansprüche, die im Namen der Menschlichkeit einzulösen  sind.  »3  „Aber wird nicht der Mensch”, so fragt Wirsching, „auf eben diese Weise  an den eigenen Existenzwiderspruch gefesselt und wird ihm nicht jede echte  befreiende ‚Revolution‘ unmöglich gemacht? Was ist das für ein Mensch, der  sich im Schlepptau seiner Ansprüche befindet, ohne ihnen an einer einzigen  Stelle kritisch überlegen zu sein? Was ist das für eine Menschlichkeit, die  sich erst dann zeigen kann, wenn der Mensch all seine Ansprüche auf Le-  bensglück und Daseinserfüllung befriedigt bekommt? Müßten nicht zunächst  einmal diese Ansprüche selbst befragt werden, ehe überhaupt von Mensch-  werdung des Menschen die Rede sein kann? ... Denn im Grunde wird der  Mensch hier als reines Naturwesen festgelegt, das sich unter den Anforderun-  gen und in den Grenzen seines vegetativ-kreatürlichen Glücksverlangens  praktisch im Kreise dreht.””*  Mit anderen Worten: Der Mensch, der die Verwirklichung seines  Menschseins sich selbst zutraut, dem die Selbstfindung der einzige durchge-  haltene Nenner des Lebens ist, bleibt bei sich selbst, bleibt letztlich allein,  wird damit aber zugleich unfähig, Gemeinschaft, Beziehungen zu stiften und  zu erleben, wird zugleich unfähig, zugunsten einer Gemeinschaft loszulassen,  was ihm teuer ist. Die Folgen sind für den Einzelnen wie für die Gesellschaft  fatal. Wenn beispielsweise Kinder nur noch als Wunschkinder denkbar sind,  verstanden gleichsam als die „Verlängerung elterlicher Selbstentfaltungs-  wünsche’” , dann ist der Schritt zur „Abtreibung” nicht weit. Denn Freizeit,  eigene Lebensentfaltung sollen möglichst nicht eingeschränkt werden. Durch  Gentechnik, künstliche Befruchtung oder Leihmütter wiederum können dann  Wunschkinder geradezu geplant und wunschgemäß produziert werden. Und  so wie man dort beliebig die Embryonen auswechseln kann, so scheint die  Kategorie der „Auswechselbarkeit” überhaupt unser gesellschaftliches Leben  Johannes Wirsching: Lernziel Glauben. Einführung in die Theologie, Frankfurt am Main  1995; S 114:  Ebd. S. 114f.  Johannes Wirsching, Geschöpflichkeit, (wie Anm. 2), S. 158.Denn 1m TUN! wırd der
Mensch hıer als reines Naturwesen festgelegt, das sıch den Orderun-
SCH und In den (jrenzen se1nes vegetatıv-kreatürlichen Jücksverlangens
pr  1SC. 1mM Kreise dreht.’”*

Mıiıt anderen Worten Der Mensch, der dıe Verwirklıchung se1INes
Menschseıins sıch selbst zutraut, dem dıie Selbstfindung der einz1ge durchge-
altene Nenner des Lebens ist, bleıibt be1 sıch selbst, bleıibt letztlich alleın,
wırd damıt aber zugle1ıc unfähig, Gemeınschalft, Beziehungen stiften und

erleben, wırd zugleıc unfähıg, zugunsten eiıner Gemeinsc loszulassen,
Was ıhm ist Die Folgen sınd für den Einzelnen W1Ie für dıe Gesellschaft
ata| Wenn beispielsweise Sr 1Ur noch als Wunsc  er denkbar Sınd,
verstanden gleichsam als dıie „Verlängerung eiterlıcher Selbstentfaltungs-
wünsche’”, dann ist der chriıtt ZUT „Abtreibung” nıcht weıt. Denn Freıizeılt,
eigene Lebensentfaltun sollen möglıchst nıcht eingeschränkt werden. urc
Gentechnıik, künstliche Befruchtung oder Leıhmütter wiıederum können dann
Wunsc  er geradezu geplant und wunschgemäß produzıert werden. Und

WwW1e dort elıebig die Embryonen auswechseln kann, scheıint dıe
Kategorlie der „Auswechselbarkeıt” überhaupt gesellschaftlıches en

ohannes Wirsching: Lernzıel Glauben Eınführung in dıe Theologıe, TankTiu: Maın
1995, 114
Ebd 14f.
Johannes Wirsching, Geschöpflichkeit, (wıe Anm Z 158
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pragen. Das erı insbesondere auch Ehe und Sexualıtät. Hıer baut 1L1all

zunehmend auf gegenseıltige Vereinbarun lebenslanger Vereinigung®.
Der Mensch VON heute muß tlex1ibel se1n, und kann be1 wechselnden be-
rufliıchen Anforderungen, wecNnseinden Ne1gungen und Bedürfnıssen auch
ein Partnerwechsel eben das sein; W as gerade gut für das augenblıcklıche
Wohlbefinden oder für dıe eigene Selbstfindung ist der WCI sıch plötzlıch
als homosexuell entdeckt, hat selbstverständlich selner Selbstfindung wıl-
len nıcht 1Ur das CC sondern dıe Pflıcht, sıch VOIN der Tau und gegebe-
nenTalls VON den ern trennen

Der Mensch, der se1n en vorwıegend als Gegenstand EedUurTinNıS- und
lustorientierter Planung und Verwirklıchung ansıeht, 111 dann auch den Tod
möglıchst weıt hinausschieben Ooder ıhn aber, WECNN das en nıcht mehr le-
benswert Ist, selbstverantwortlich bestimmen und gestalten. „Noch mıt S1eh-
zıg Jahren e1in Herz  G autete dıe Überschrift In einem Zeıtungsartı-
kel Ende (O)ktober Dort wurde VONN eiıner Klınık In den USA berichtet,
dıe sıch auf Herztransplantationen für alte Menschen spezlalısıert hat Der
leıtende Chırurg egründe das ‚„ Wer VOT 3() ahren 70 wurde, der
mıt der Phılosophıe, daß Ian NUunN alt SC1 und en aldıges terben akzeptie-
TCM MUSSE eute sıch die Sıebzigjährigen: Ich 111 reisen, olf pıelen
und wleder heliraten.” Und WEeNnNn das nıcht geht, dann muß halt Umstän-
den e1in Herz her. Z/u diesem e1spie paßt re  1C. Was Ulrich Eıbach
VOT kurzem formuhierte: „Die Verabsolutierung der Gesundheıit und des Ir-
1ıschen Lebens und dıe eugnung der Unausweichlichkeit VON Krankheıit
und Tod in der heutigen Wohlstandsgesellschaft lassen die Menschen immer
unfähıiger werden, Krankheıten und Leıden anders als Uurc technısche Be-
ämpfung verarbeıten und bewältigen. ”®

All diese Beıspiele, cdıe sıch ohl ange fortsetzen lıeßen, zeigen ulls den
Menschen, der sıch In seiner verzweiıfelten 16 ZU dıesseltigen en SC
rade als unfähig erweılst, dauerhafte Beziıehungen stıften, eigene Wünsche
und Bedürftfnisse zugunsten verheißungsvoller, tragfähiger (Gemennschaft
rückzustellen, loszulassen. Die Stichworte „Leıistungsgesellschaft” und
„Erlebnisgesellschaft’” decken auf, wonach der Lebenswert bemessen WIrd.
Darın offenbart sich zugle1c „ein neurotischer Zwang des Menschen, das
verlorene Paradıes aus eigenen äften wıiederzufinden’!®. Daß der ensch
darın heute ebenso W1eer scheıtert, daß sıch Langeweıle und Res1ignatiıon

Ebd 160-164
Frankfurter Allgemeine Zeıtung
TIC Eibach: Okonomische TeNzen des Gesundheitswesens und die Fürsorge für unheiıl-
bare schwerstpflegebedürftige Menschen. In Kerygma und ogma 43 1997, ADa
Vgl azu Armın Wenz: Die lutherische Kırche In der Erlebnisgesellschaft, In Lutherische
Beiträge 1997, TARZDAR
Johannes Wirsching: 9  orte des 1mmels’”. ber das Wesen und Ziel der chrıistlıchen aufe,
In Ders.: Glaube 1m Wıderstrei (wıe Anm 2);
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breitmachen, daß WIT ıIn Öökonomıischer WIEe In polıtıscher Hınsıcht uns

Anspruchsdenken nıcht auf Dauer werden elsten können, ohne t1iefen Scha-
den für uns und dıe kommenden Generationen davonzutragen, das ist uns in
ıchten omenten bewußt

Der sıch sıch selbst sorgende, ängstlıche, auf se1in ec pochende
Mensch erwelılst sıch aber als unfähig ZU Loslassen. Und cscheıint UuNseIre

Lage ausweglos se1n, daß WITr dem Schluß kommen könnten: Wenn
65 denn ist, dann sıch, WECI annn W auf andere eın Verlaß Ist,
dann muß ich miıch halt selbst darum kümmern, daß ich meınemc
komme. Damıt aber hefern WIr unNns AUs das Gesetz des Stärkeren. Und WIT
mMussen dann auch In auf nehmen, dalß WITr den kürzeren zıehen, er oder
später. Denn eines ıst geWl WIT urc UNSCIC Unfähigkeıt loszulassen
nıcht 1Ur andere, sondern auch uns selber mıt in den Abgrund reißen. DiIie
Selbstwahl des Menschen ist ZU Verhängnıis, ZUTr Sackgasse geworden. DiIie
Alternatıve aber el Jesus Chrıstus.

Jesus Christus 1st der menschgewordene Gottessochn, der UNN Menschen
alt 21Dt, indem sıch selbst osläßt, sich selbst ausliefert Gott und
dıie Menschen
Jesus Chrıstus hat 6S gelebt und verkündet, das Loslassen. Ja, mehr noch,

CT hat 6S gefordert, das Loslassen; oder besser: Er hat Menschen dazu Ireige-
macht, daß S1e loslassen können. Er hat S1e dazu Ireigemacht, weiıl B selbst
vorlebte, Was Loslassen, W as Selbsthingabe, Was Verzicht auf dıe Selbstwahl,
auf den E1gennutz, auf Eıgenliebe bedeutet und nng An ıhm und in selner
Verkündigung äßt sıch begreıfen, WIE loslassen möglıch wırd und Was der
Lohn, dıe Verheißung des Loslassens Ist, welche Lebensmöglıchkeıiten darın
verborgen SInd, WE Menschen lernen, In der Nachfolge Jesu loszulassen,
W as ihnen Cuer ıst.

Paulus hat das, W as dıe Evangelıen in er Ausführlichkeit berichten, 1mM
Philıpperbrief zusammengefaßt: ”Er, der in göttlıcher (Gjestalt W:  9 1e 65
nıcht für einen Raub, (Gjott gleich se1In, sondern entäußerte sıch selbst und
nahm Knechtsgestalt d}  n ward den Menschen gleich und der Erscheinung
nach als Mensch erkannt. Er erniedrigte sıch selbst und ward ehorsam bıs
ZU Tode, Ja Zzu Tode Kreuz“ 2,6-8) Der ew1ge (jottessohn hat
losgelassen, indem Mensch wurde. Gerade darın ist CT der ensch,
der das enschseıin vollkommen erfüllt hat Denn GT hat arau verzıichtet,
se1n wollen WI1Ie Gott, CT hat anders als UNSCIC Urahnen 1mM Paradıes dem
Versucher In der W üste wı1ıderstanden, (S1: 16 Sanz ohne ünde, W1Ie der
Hebräerbrie sagt (4, Gerade indem 8 sıch Sanz (jott 16 Sanz SC
horsam WAär, Sanz freı VO ‚wang ZUT Selbstverwırklıchung 16 erwIies CI
sıch als ensch, weıl CI eben nıcht göttlic se1n verlangte, nıcht auf selne
göttlıchen Rechte pochte oder doch wen1gstens paradıesische UCKSZU-
stände aufen für sich beanspruchte.
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Und gerade urc diıesen Weg des Loslassens, des Verzichtes auf dıie
Durchsetzung des eigenen Lebensrechtes, gerade SCWAahn 1: das en
TE1NC Urc den Tod, Hr das Kreuz 1INdurc Paulus 1m Phılıpper-
TIe fort ‚„‚Darum hat iıhn auch (ott erhöht und hat ihm den Namen egeben,
der über alle Namen ist, daß in dem Namen Jesu sıch beugen sollen Cr de-
ICr Knıe, dıe 1mM 1mMmme und auf en und der Erde SINd, und alle
Zungen bekennen sollen, daß Jesus Chrıistus der Herr Ist, ZUT Ehre (Gottes des
Vaters _” (2,8-11) Den Weg ans Kreuz mußte Jesus gehen, we1l dıe Menschen
selne Selbstlosıgkeıt nıcht ertragen konnten. S1e wollten Urc selinen Tod
auch das beweılsen, daß (21 Unrecht hatte mıt selner Botschaft der Selbstver-
leugnung, des Rechtsverzichtes, der Feıindeslıebe; S1e versuchten Dewel-
SCH,; daß dieser Weg scheıtern mußte Deshalb brachten S1e ıhn, brachten WITr
ıhn Adlls Kreuz. och indem (jott der Vater iıhn auferweckte VO Tode, ist das
Gegenteıil bewlesen. Der Inhalt der Verkündigung, des Schicksals Jesu lautet:
Selbsthingabe, Verzıcht, Loslassen (Gottes wıllen sıch. Denn urc
dıe Selbsthingabe 1INAUrc chafft (jott eben;: (Gott ekennt sıch
Jesus Chrıstus, dem Menschen, der sıch selbst verlor (jottes wiıllen,

iıhn e1in se1lner Rechten, erhöht den VO den Menschen Verworte-
He  s HIr dıe Selbsthingabe und Auferweckung 1INAUrc stiftet Jesus eine
NECUC, weltweiıte Gemeininschaft derer, die (jott die Ehre geben, stiftet CT seine
Gemeınde, In der Selbsthingabe, Verzicht, Loslassen menschenmöglıch WCI-
den, Menschen nıcht mehr ihre eigenen, selbstgewählten Wege gehen,
sondern hınter Jesus herziıehen, ıhm nachfolgen, auf ıhn lıcken 1Im en
und 1m terben

TE1LHC macht Jesus und auch spater der Apostel Paulus eines Sanz deut-
iıch Dıieser Weg ist nıcht 11UT eın verheißungsvoller, sondern auch e1in notvol-
Jer. ein schwieriger Weg, weiıl CT auch für dıe Jünger Jesu 1Ur über das Kreuz
geht, das Kreuz der Selbstverleugnung. Jesus stellt nämlıch die menscnNiliche
021 bel der Beantwortung der rage nach dem, W as eigentlich gelun-

en Ist, auf den Kopf. Er leugnet, daß WITr VON uns Aaus WwIissen kön-
NCN, Was gul für uns ist Er reißt Menschen aus iıhrer vertrauten mgebung
heraus, WEeNN ß ihnen vollmächtig zuruft „rolge mir nach!” „Laß die Toten
ihre JToten egraben” muß der hören, der ıhm folgen wiıll, aber noch
den Vater beerdigen möchte (Matth 5,22) Hıer werden doch Beziıehungen
relatıviert, Ja zerstört „Ich bın gekommen, den Menschen entzweıen mıiıt
seinem Vater und dıe Tochter mıt ihrer Mutter und die Schwiegertochter mıt
iıhrer Schwiegermutter” (Matth. Das ist doch des Loslassens
viel, das grenzt soz1lalen Selbstmord! Und in der Tat geht CS Jesus
SCI en Dem sıch selbst suchenden Menschen ruft wiß ‚„ Wer se1n
en fındet, der wıird’s verlıeren: und WeTr se1n Leben verhert meınetwiıl-
len, der wırd’s finden.” (Matth.

Entsprechend sıecht Ja auch seine sonstige Botschaft aus Da ist etwa in
der Bergpredigt dıe Rede davon, dalß WITr dıe Feinde lıeben sollen, SCENCNH
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sollen, dıe ulls fluchen, daß WITr auf NSC}( verzichten sollen, daß WITr
auch den ante]l dem geben sollen, der VOI uns das emd fordert, daß WIT
Ghıieder UNsSeICIN el heber vernıchten sollen, als WITr UuUrc S1e ZUr

un verführt werden (Matth. Und dıe Almosen, dıe WITr geben,
Beten und Fasten, also sozlales Engagement, UNsSCcCIC TÖmMm18g-
keıt und Selbstdıiszıplın sollen WIT 1mM Verborgenen üben, daß CS andere
nıcht sehen können (Matth. 6) Das es SpotteL doch jeder Vernunftt und JE-
der psychologıschen Einsıcht. Wıe soll sıch denn da Selbstwertgefühl
entwıckeln, WENN WITr nıcht einmal be1 anderen Menschen Anerkennung und
Bestätigung suchen en, WENN uns zugerufen wird: ‚, Wer sıch selbst CI -

höht, der wırd erniedrigt, und WeTI sıch selbst erniedrigt, wırd erhöht” (Matth.
23 L2)E 1C Selbstdurchsetzung und Machtstreben sollen mehr gelten, SOMN-

dern In selner Gemeınunde gılt DiIe Öchste erwirklıchung gelungenen Le-
bens 1st der Dıenst, dıe Selbsthingabe andere. ‚„ Wer euch groß se1n
will, der sSe1 CC Dıener: und WeT unter euch der Erste seın wıll, der Nal CUuCT

Knecht, WIeE des Menschensohn nıcht gekommen ist, sıch dienen
lasse, sondern da dıene und gebe se1ın en einer rlösung für viele”
(Matth 20,26-28).

FTeHNic ist das nıcht alles; Jesus fordert olches ja VON denen, dıe CR sehg
preıist, dıe R in seine Nachfolge ruft DDas MUSSEN WIT berücksıchtigen, WENN

WITr dıe vielen aufgezählten Forderungen selIne Jünger nıcht falsch verste-
hen wollen nach dem Moaotto Wenn ihr ndlıch über Schatten springt,
dann werdet ihr c schon chaffen Das ware Ja 11UT e1ıne weıtere, chrıstlıch-
moralısche Varıante uUNsSeTITES menschlıchen Selbstverwirklıchungstriebes.
Neın, WE Jesus solche Forderungen erhebt, dann weıst CT se1ıine Jünger e1in
In eın vertrauensvolles Verhältnıs ZUuU chöpfer, ZU iımmlıschen
Vater, In das Verhältnıis, das WIT seıt dem Sündenfall verloren hatten. Immer
wıieder erscheınt in der Bergpredigt mıt ıhren unmöglıchen Forderungen
der Hınweils auf den Vater als dıie entscheiıdende Begründung Weıl der Vater
dıe Sonne über Bösen und Guten scheinen Jäßt, sollen seine er Rechts-
verzicht und Feindesliebe üben (Matth. ‚38-48) Weıl der Vater 6S ist, der
auch In das Verborgene sıeht, mussen se1ine er ihre Frömmigkeıt, Selbst-
dıszıplın und iıhr sOzlales Engagement nıcht VOTL den Menschen dıe große
Glocke hängen (Matth. ‚1-1 Weıl der Vater iıhnen es vergeben hat,
mMuUusSsen s1e Schuld nıcht mehr gegenseıt1ıg aufrechnen (Matth 32'17
18.15:35). Weıl der Vater dıe Bedürfnisse ihres leiblichen Lebens WIe
ahrung und eıdung weı1ß, mMuUSseN seine er sıch nıcht mehr den
morg1igen Tag SUOTSCH (Matth. ‚19-34), können S1e sıch vielmehr arau kon-
zentrieren, daß iıhr Verhältnıis ZU eic Gottes stimmt (Matth 6,33)

DDas el nıcht, daß sıich diese Menschen 1UN dUus der Welt zurück-
zıehen sollen Neın, s1e Sınd das Salz der Erde, das 1C der Welt, gerade
weıl S1e VOoN er ngs und orge freı in eine vertrauensvolle eschöpf-
ichke1 und Gotteskindschaft hineingestellt werden. Hıer aber, In dieser NECU-
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Menschheıt, o1lt VON der Uurc den Sündenfall besonders belasteten Ehe
‚„ Was NUun (Gjott zusammengefügt hat, das soll der ensch nıcht scheıden j+*
(Matth. 19,6) Hıer erschallt der Ruft: ‚„Lasset die er MIr kommen,
denn olchen gehö das Hımmelreich” (Matth Hıer werden mıt den
/Zöllnern dıe Landesverräter und soz1alen Ausbeuter ebenso VOI ıhrer un
IN, SEeEIDPSLTIOSsEmM en efreıt WIEe mıt den Huren diejen1ıgen, dıe iıhren

Leıb verkauft aben, davon en Kurz: Der Mensch erscheımint hıer
nıcht mehr als austauschbare öße, sondern wıird als Mensch ernst
188181 und efreıt VON seıinen bısherigen, schiıcksalshaften Bındungen und Prä-
SUNSCH, E wırd entlassen in dıe Freıiheit dererGottes, In dıe vertrauens-
Vo und dankbare Gotteskindschaft Jesus Chrıistus gründet mıt diesen Men-
schen eine LICUC Menschheitsfamıilie ‚, Wer den ıllen tut melnes Vaters 1mM
iımmel, der ist MIr er und Schwester und Mutter” (Matth
95  anrlıc. ich Sasc euch: Ks ist nıemand, der Haus oder rau oder Sr
oder ern oder et erläßt des Reıiches (Gjottes wiıllen, der nıcht
vielTac wlieder empfange In dieser eıt und In der zukünftigen Welt das eWl1-
SC 27 (Lk

Wer loslassen wiıll, Was ıhm ist, muß eınen alt en Jesus Chrı1-
STUS hat 6S uns vorgelebt. Er konnte loslassen, W dsS ıhm War bıs hın
selinem eben: we1l C bIS ZU Tod Kreuz sıch seinen Vater 1e© In
Jesus Christus greift aber zugleıc dıe and des Schöpfers, des ischen
Vaters nach selinen verlorenen, In sıch selbst verkrümmten Menschen, S1e
wleder aufzurıiıchten, ihnen eiıne wahrhafte Lebensperspektive und Öff-
NUNS geben, die weıt über den Tod hinausreicht und zugleic doch das Le-
ben schon Jjetzt Sanz durchdringt. In der Auferstehung Jesu Chrıstı hat Gott,
der Vater, sıch nıcht 11UT seinem Sohn bekannt, iıhn als den Herrn der Welt
Ifenbart ach der Auferstehung Chriıstı hat (jott zugle1ic uUure dıe Sen-
dung des Gelstes dıe NCUC, VO Jesus INs en gerufene Menschheit bestä-
tigt und egründet. Jesus Christus soll nıcht der einz1ıge bleıben, der loslassen
kann, der se1in Menschseın, se1n en fand, indem GT C preisgab. Se1in Be1-
spie. soll Schule machen. Kr ist der Erstgeborene der Menschheıit Kol
S: vgl Kor. ’ in der bIs seiner Wıederkunft Menschen In DNCU-

CWONNCNCM Vertrauen iıhrem chöpfer ZU iG der Welt und Salz der
Erde werden, Menschen, die dıe og1 der Selbstsuche und Eıgenliebe
durchbrechen, we1l SiEe als e11eDie lıeben, als Vergebung Empfangende VOI-

geben, als VON Jesus Bediente anderen dıenen können.

Die auje als Geburtsdatum des Menschen: Wıe Loslassen
heilsame Wirklichkeit wird

ufgenommen In dıe NCUC, VON Jesus gegründete Menschheıit werden
nach ()stern dıejen1gen, die etauft werden auf den Namen des Vaters, des
Sohnes und des eılıgen Gelstes und dıe Tre halten, dıe Jesus selinen Jün-
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SCIN mıt auf den Weg egeben hat Hıer, In der aufe, streckt (jott se1ine
Vaterhand nach unlls au uns ergreıfen, unNs das en schenken.
Hıer, in der aufe, wırd dıe og1 des sıch selbst suchenden Menschen VOIl

vornhereın überflüss1ıg emacht. Besonders manıftfest wırd das, Was für Jede
aulie gılt, in der Kleinkındertaufe Hıer wırd eın Kınd VON Gott beım Namen
gerufen. IC CIM austauschbares, programmıerbares, lanbares Etwas, SOIM-

dern VON Gott 1Ins en gerufen iıst dieser ensch DIie auTie Ifenbart, daß
der Lebensgrund außerhalb des Menschenkındes in Gott 1eg Sıe offenbart

en als Gabe, als eschen (jottes. SIıe offenbart en als
verlorenes, erlösungsbedürftiges, als auf Rettung urc (jott angewlesenes.
Und S1Ce ffenbart en als wledergeborenes. Hıer muß en nıcht
verwirklıcht werden, hıer wırd Leben als eschen empfangen, bevor auch
1Ur eiıne Gegenleistung des Menschen möglıch ist.!!

Der Wert dAeses Lebens em1 sıch nıcht danach, ob dieser ensch Z
sund ist oder ehınde. nach selner Intelligenz oder seinem Leistungsvermö-
SCH, der Wert dieses Lebens em1 sıch alleın danach, dalß (jott diesem
en „ Ja  27 sagt ern, dıe iıhre er taufen lassen, geben diese gleich-
d} AQUuSs der Hand, geben S1e dem zurück, VON dem e die er empfangen
en Der Herr hat’s egeben, ıhm soll NUun auch ehören. och zugleıc
empfangen dıe Taufeltern auf eıt ıhr Kınd wıeder AdUus Gottes Hand: S1e sınd
dıe Treuhänder Gottes, diıejeniıgen, dıe diıesem Kınd helfen, se1ine unverwech-
elbare Identıtät AdUus der and Gottes empfangen, die das LICUC en

mıt diesem Kınd einüben Urc das Gewähren VoNn Vertrauen, VON

1ebe, VON Vergebung und Versöhnung. Wer sıch selbst seinen ern SC-
genüber als Ireuhänder (Gjottes versteht, der wırd S1e. auch ireigeben können,
we1l CT S1e VON Anfang freigegeben hat iıhren chöpfer und Erlöser.

Für den Getauften selbst aber ist die autTtfe zugle1ıc Lebensgrund und,
mıt Johannes Wırsching sprechen, „Daseinseinübung” und ‚„Daseıins-
vollendung””*. Daseinseinübung ist dıe aufe, weil S16 miıich lebenslang
meılıne Gotteskiındschafit, meıne Geschöpflichkeıit erinnert und mich
über das Machbare, dıe eigenen Leistungen und ıTahrungen hınausführt Im
Glauben ist der Getaufte sıch selbst und anderen Der übınger 5 Yy-

Vgl diesem Abschnitt Johannes Wirsching, Lernzıel Glauben (wıe Anm Z .„„Die
auife In den Tod Jesu Christı (Röm „1-1 vollzogen als leinkındertaufe, ist en Akt der
Wahrhaftigkeıt ber dem och ungelebten Menschenleben Es wiırd In seliner efallenheit
ernstgenommen, och ehe 6S sıch 1m einzelnen bewähren hat Und zugle1c ist die
Kleinkindtaufe der denkbar umfassendste umana| ber dem och ungelebten Menschen-
en Der Täufling ensch se1in och VOTLT Jeder Erwägung ber Wert der Unwert
se1INes Lebens Dıiıe Unfertigkeıt des kleinen Kındes wırd ZU Gleichnis für Menschseıin
überhaupt und 1Iso für die Unfertigkeıt Jedes Menschen: daß nı1ıemand ertig se1in muß,
VOT ott treten können. Dem Täufling ist se1ın Menschsein immer schon stellvertreten!
zugesichert urc das unverdorbene Menschseıin Jesu Christi, mıiıt dem ıIn der auife
verbunden wırd und das 1m Glauben ergreifen und en ann  S
Vgl Pforte (wıe Anm 10), IC
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stematıker ()swald ayer beschreıibt das in seinem Buch ‚„Aus Glauben le-
ben  27 csehr rTeITIeEN! ‚„Der NEeCUu Geborene ist nıcht mehr In sıch selbst verfan-
SCH, sondern VON der Selbstverfangenheit und unentwegt das Seıine suchen-
den Selbstreflexion frel1.308  Armin Wenz  stematiker Oswald Bayer beschreibt das in seinem Buch „Aus Glauben le-  ben” sehr treffend: „Der neu Geborene ist nicht mehr in sich selbst verfan-  gen, sondern von der Selbstverfangenheit und unentwegt das Seine suchen-  den Selbstreflexion frei. .... Indem Gott das Entscheidende wirkt, lebst du au-  ßerhalb deiner selbst allein in ihm! So bin ich mir selbst verborgen und dem  eigenen Urteil sowie dem der anderen über mich ... entnommen. ‚Wer bin  ich?‘ Solche Selbstreflexion kommt nicht in sich zur Ruhe. Sie löst sich viel-  mehr im Gebet, in das Bonhoeffer sich hineingibt, in dem er sich aufgehoben  sein läßt: ‚Wer ich auch bin, Du kennst mich, Dein bin ich, o Gott!‘” „Der  Glaube ... geschieht als Befreiung vom Zwang zur Selbstvergewisserung und  damit als Befreiung aus der Ungewißheit; er geschieht als Befreiung vom  Zwang der Identitätssuche und Identitätsfindung.””!?  ”Daseinsvollendung” ist die Taufe, weil durch sie alle späteren — auch  alle falschen und problematischen — Prägungen und Bewußtseinsbestim-  mungen relativ werden. „Die Unumkehrbarkeit des Daseins und entsprechen-  de temporale Zuweisungen verlieren angesichts des Taufglaubens ihren  Zwangs-Charakter. Entfremdungsgefahren, erlittene Erziehungsfehler, Zwän-  ge aus der Ich- und Umwelt, Schuld- und Schicksalszusammenhänge werden  von der eschatologischen Gabe des neuen Lebens umklammert und so in sich  selbst relativiert. Der Wiedergeborene ist geheilt und befreit durch das Auf-  erstehungsleben Jesu Christi; und er kann deshalb selber in seiner Umgebung  heilen und befreien.””!*  Läßt sich das durch die Taufe gewährte Leben als Einweisung in eine ver-  trauensvolle, Gott zugewandte Geschöpflichkeit verstehen, so bringt das so-  wohl eine Begrenzung als auch die Entfaltung unserer Lebensvollzüge mit  sich'”. Gott weist uns als seine Kinder ein in konkrete Lebensvollzüge und  Lebenszusammenhänge. Wir sind als Christen den Ordnungen des Schöpfers  nicht einfach enthoben, wie schon die Haustafeln im Neuen Testament über-  aus deutlich machen. Christsein bewährt sich in vielfältigen Beziehungs-  feldern in Ehe und Familie, in Politik und Wirtschaft, in Gemeinde und Kir-  che. Der Taufglaube aber bewahrt uns auf allen diesen Feldern vor unrealisti-  schen Traumvorstellungen, befreit uns zu einer glücklichen Skepsis'®, befä-  13 Oswald Bayer: Aus Glauben leben. Über Rechtfertigung und Heiligung, Stuttgart, 2. Aufla-  ge 1990, S. 34f.  14 Johannes Wirsching, Pforte (wie Anm. 10), S. 104.  15 Johannes Wirsching, Geschöpflichkeit (wie Anm. 2),5S. 16H  16 Vgl. Oswald Bayer: Schöpfung als Anrede. Zu einer Hermeneutik der Schöpfung, Tübin-  gen, 2. Auflage 1990, S. 156-158; 167f; ferner dazu Johannes Wirsching, Geschöpflichkeit  (wie Anm. 2), S. 167: „Indem die Welt als Schöpfung wahrgenommen wird, kommt es zu  einer Begrenzung des Fühlens, Denkens und Handelns. Der Mensch bleibt an konkrete  Denkgegenstände und Handlungsfelder gewiesen, an denen und auf denen er sich abarbei-  ten soll. Sicher gibt es auch Unbegreifliches, Utopisches, aber nicht als Gegenstand des  Denkens oder Handelns. Wer sein Denken und Handeln nominalistisch schweifen läßt, ver-  liert die sinnenhafte Verbindlichkeit von Himmel und Erde. Die Folgen sind Weltschmerz  oder Weltverbesserungsträume. Beides kündet vom Verlust an Schöpfung. Beides gehört  darum auf die Seite des Unglaubens.”em Gott das Entsche1dend: wırkt, du
erhalb deıner selbst alleın In ıhm! SO bın ich MIır selbst verborgen und dem
e1igenen el SOWIEe dem der anderen über mich308  Armin Wenz  stematiker Oswald Bayer beschreibt das in seinem Buch „Aus Glauben le-  ben” sehr treffend: „Der neu Geborene ist nicht mehr in sich selbst verfan-  gen, sondern von der Selbstverfangenheit und unentwegt das Seine suchen-  den Selbstreflexion frei. .... Indem Gott das Entscheidende wirkt, lebst du au-  ßerhalb deiner selbst allein in ihm! So bin ich mir selbst verborgen und dem  eigenen Urteil sowie dem der anderen über mich ... entnommen. ‚Wer bin  ich?‘ Solche Selbstreflexion kommt nicht in sich zur Ruhe. Sie löst sich viel-  mehr im Gebet, in das Bonhoeffer sich hineingibt, in dem er sich aufgehoben  sein läßt: ‚Wer ich auch bin, Du kennst mich, Dein bin ich, o Gott!‘” „Der  Glaube ... geschieht als Befreiung vom Zwang zur Selbstvergewisserung und  damit als Befreiung aus der Ungewißheit; er geschieht als Befreiung vom  Zwang der Identitätssuche und Identitätsfindung.””!?  ”Daseinsvollendung” ist die Taufe, weil durch sie alle späteren — auch  alle falschen und problematischen — Prägungen und Bewußtseinsbestim-  mungen relativ werden. „Die Unumkehrbarkeit des Daseins und entsprechen-  de temporale Zuweisungen verlieren angesichts des Taufglaubens ihren  Zwangs-Charakter. Entfremdungsgefahren, erlittene Erziehungsfehler, Zwän-  ge aus der Ich- und Umwelt, Schuld- und Schicksalszusammenhänge werden  von der eschatologischen Gabe des neuen Lebens umklammert und so in sich  selbst relativiert. Der Wiedergeborene ist geheilt und befreit durch das Auf-  erstehungsleben Jesu Christi; und er kann deshalb selber in seiner Umgebung  heilen und befreien.””!*  Läßt sich das durch die Taufe gewährte Leben als Einweisung in eine ver-  trauensvolle, Gott zugewandte Geschöpflichkeit verstehen, so bringt das so-  wohl eine Begrenzung als auch die Entfaltung unserer Lebensvollzüge mit  sich'”. Gott weist uns als seine Kinder ein in konkrete Lebensvollzüge und  Lebenszusammenhänge. Wir sind als Christen den Ordnungen des Schöpfers  nicht einfach enthoben, wie schon die Haustafeln im Neuen Testament über-  aus deutlich machen. Christsein bewährt sich in vielfältigen Beziehungs-  feldern in Ehe und Familie, in Politik und Wirtschaft, in Gemeinde und Kir-  che. Der Taufglaube aber bewahrt uns auf allen diesen Feldern vor unrealisti-  schen Traumvorstellungen, befreit uns zu einer glücklichen Skepsis'®, befä-  13 Oswald Bayer: Aus Glauben leben. Über Rechtfertigung und Heiligung, Stuttgart, 2. Aufla-  ge 1990, S. 34f.  14 Johannes Wirsching, Pforte (wie Anm. 10), S. 104.  15 Johannes Wirsching, Geschöpflichkeit (wie Anm. 2),5S. 16H  16 Vgl. Oswald Bayer: Schöpfung als Anrede. Zu einer Hermeneutik der Schöpfung, Tübin-  gen, 2. Auflage 1990, S. 156-158; 167f; ferner dazu Johannes Wirsching, Geschöpflichkeit  (wie Anm. 2), S. 167: „Indem die Welt als Schöpfung wahrgenommen wird, kommt es zu  einer Begrenzung des Fühlens, Denkens und Handelns. Der Mensch bleibt an konkrete  Denkgegenstände und Handlungsfelder gewiesen, an denen und auf denen er sich abarbei-  ten soll. Sicher gibt es auch Unbegreifliches, Utopisches, aber nicht als Gegenstand des  Denkens oder Handelns. Wer sein Denken und Handeln nominalistisch schweifen läßt, ver-  liert die sinnenhafte Verbindlichkeit von Himmel und Erde. Die Folgen sind Weltschmerz  oder Weltverbesserungsträume. Beides kündet vom Verlust an Schöpfung. Beides gehört  darum auf die Seite des Unglaubens.”en  en ‚ Wer bın
iıch?‘ Solche Selbstreflexion ommt nıcht In sıch ZULr Ruhe S1ıe löst sıch viel-
mehr 1m ebet, In das Bonhoeffer sıch hineing1bt, INn dem SI sıch aufgehoben
se1ın äßt ‚ Wer ich auch bın, Du kennst mich, Deın bın ich, (jJot€1* .„Der
Glaube308  Armin Wenz  stematiker Oswald Bayer beschreibt das in seinem Buch „Aus Glauben le-  ben” sehr treffend: „Der neu Geborene ist nicht mehr in sich selbst verfan-  gen, sondern von der Selbstverfangenheit und unentwegt das Seine suchen-  den Selbstreflexion frei. .... Indem Gott das Entscheidende wirkt, lebst du au-  ßerhalb deiner selbst allein in ihm! So bin ich mir selbst verborgen und dem  eigenen Urteil sowie dem der anderen über mich ... entnommen. ‚Wer bin  ich?‘ Solche Selbstreflexion kommt nicht in sich zur Ruhe. Sie löst sich viel-  mehr im Gebet, in das Bonhoeffer sich hineingibt, in dem er sich aufgehoben  sein läßt: ‚Wer ich auch bin, Du kennst mich, Dein bin ich, o Gott!‘” „Der  Glaube ... geschieht als Befreiung vom Zwang zur Selbstvergewisserung und  damit als Befreiung aus der Ungewißheit; er geschieht als Befreiung vom  Zwang der Identitätssuche und Identitätsfindung.””!?  ”Daseinsvollendung” ist die Taufe, weil durch sie alle späteren — auch  alle falschen und problematischen — Prägungen und Bewußtseinsbestim-  mungen relativ werden. „Die Unumkehrbarkeit des Daseins und entsprechen-  de temporale Zuweisungen verlieren angesichts des Taufglaubens ihren  Zwangs-Charakter. Entfremdungsgefahren, erlittene Erziehungsfehler, Zwän-  ge aus der Ich- und Umwelt, Schuld- und Schicksalszusammenhänge werden  von der eschatologischen Gabe des neuen Lebens umklammert und so in sich  selbst relativiert. Der Wiedergeborene ist geheilt und befreit durch das Auf-  erstehungsleben Jesu Christi; und er kann deshalb selber in seiner Umgebung  heilen und befreien.””!*  Läßt sich das durch die Taufe gewährte Leben als Einweisung in eine ver-  trauensvolle, Gott zugewandte Geschöpflichkeit verstehen, so bringt das so-  wohl eine Begrenzung als auch die Entfaltung unserer Lebensvollzüge mit  sich'”. Gott weist uns als seine Kinder ein in konkrete Lebensvollzüge und  Lebenszusammenhänge. Wir sind als Christen den Ordnungen des Schöpfers  nicht einfach enthoben, wie schon die Haustafeln im Neuen Testament über-  aus deutlich machen. Christsein bewährt sich in vielfältigen Beziehungs-  feldern in Ehe und Familie, in Politik und Wirtschaft, in Gemeinde und Kir-  che. Der Taufglaube aber bewahrt uns auf allen diesen Feldern vor unrealisti-  schen Traumvorstellungen, befreit uns zu einer glücklichen Skepsis'®, befä-  13 Oswald Bayer: Aus Glauben leben. Über Rechtfertigung und Heiligung, Stuttgart, 2. Aufla-  ge 1990, S. 34f.  14 Johannes Wirsching, Pforte (wie Anm. 10), S. 104.  15 Johannes Wirsching, Geschöpflichkeit (wie Anm. 2),5S. 16H  16 Vgl. Oswald Bayer: Schöpfung als Anrede. Zu einer Hermeneutik der Schöpfung, Tübin-  gen, 2. Auflage 1990, S. 156-158; 167f; ferner dazu Johannes Wirsching, Geschöpflichkeit  (wie Anm. 2), S. 167: „Indem die Welt als Schöpfung wahrgenommen wird, kommt es zu  einer Begrenzung des Fühlens, Denkens und Handelns. Der Mensch bleibt an konkrete  Denkgegenstände und Handlungsfelder gewiesen, an denen und auf denen er sich abarbei-  ten soll. Sicher gibt es auch Unbegreifliches, Utopisches, aber nicht als Gegenstand des  Denkens oder Handelns. Wer sein Denken und Handeln nominalistisch schweifen läßt, ver-  liert die sinnenhafte Verbindlichkeit von Himmel und Erde. Die Folgen sind Weltschmerz  oder Weltverbesserungsträume. Beides kündet vom Verlust an Schöpfung. Beides gehört  darum auf die Seite des Unglaubens.”geschlieht als Befreiung VO wang ZUT delbstvergewisserung und
damıt als Befreiung aus der Ungewı1  elt; 6I geschıeht als Befreiung VO

Zwang der Identitätssuche und Identitätsfindung.””
Daseinsvollendung” ist dıe aufe, we1l Uurc S1e. alle späteren auch

alle alschen und problematıschen Prägungen und Bewußtseinsbestim-
INUNSCH relatıv werden. „Dıie Unumkehrbarkeit des Daseıns und entsprechen-
de temporale /Zuweısungen verlıeren angesıchts des Taufglaubens iıhren
wangs-Charakter. Entiremdungsgefahren, erlıttene Erzıehungsfehler, WwäÄän-
SC aQus der Ich- und Umwelt, Schuld- und Schicksalszusammenhänge werden
VON der eschatologischen abe des Lebens umklammert und In sıch
selbst relatıvilert. Der Wıedergeborene ist eheılt und befreit urc das Auf-
erstehungsleben Jesu Chrısti:; und CT kann deshalb selber In sei1ner mgebungheilen und befrejen !“

Läßt sıch das Urc dıe aulie gewährte en als Eınwelsung ın eiıne VCI-
trauensvolle, Gott zugewandte Geschöpflichkeit verstehen, bringt das
ohl eine Begrenzung als auch dıe Entfaltung UASSTOT Lebensvollzüge mıt
sich?. (Gott welist uns als se1ine er eInNn ın konkrete Lebensvollzüge und
Lebenszusammenhänge. Wır Ssınd als Christen den Urdnungen des Schöpfersnıcht ınfach enthoben, WIe schon dıe Haustafeln 1m Neuen JTestament über-
aus eutlic machen. Chrıistsein ewäh sıch In vielfältigen Beziıehungs-feldern in Ehe und amılıe, in Polıtik und Wırtschaft, in Gemeinde und Kır-
che Der Taufglaube aber ewah uns auf en diıesen Feldern VOT unrealıst1-
schen Iraumvorstellungen, efreıt uns einer glücklichen Skepsis'®, befä-
13 Oswald Bayer: Aus Glauben en ber Rechtfertigung und Heıilıgung, uttgart, ufla-

DC 1990, 34f1.
ohannes Wirsching, Pforte (wıe Anm 10), 104
Johannes Wirsching, Geschöpflichkeit (wıe Anm 2 67f.
Vgl Oswald ayer: Schöpfung als Anrede Zu einer Hermeneutik der Schöpfung, Tbin-
SCH, Auflage 1990, 156-158; 1O H: ferner azu Johannes Wirsching, Geschöpflichkeit(wıe Anm 2): 167 ‚Indem die Welt als Schöpfung wahrgenommen wird, kommt
einer Begrenzung des Fühlens, Denkens und andelns Der ensch bleibt konkrete
Denkgegenstände und Handlungsfelder gewlesen, denen und auf denen sıch abarbei-
ten soll Sıcher gibt 6S auch Unbegreifliches, Utopisches, ber nıcht als Gegenstand des
Denkens der andelns Wer se1in Denken und Handeln nomiınalıistisch schweifen läßt, VCI-
1ert die sinnenhafte Verbindlichkeit Von Himmel und Erde Die Folgen sınd Weltschmerz
der Weltverbesserungsträume. Beıdes kündet VO' Verlust Schöpfung. Beıdes gehörtdarum auf die Seılte des Unglaubens  99
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hıgt uns, dıe Spannungen des Lebens auszuhalten und macht unNs gerade
fähıg, das en INn dieser Welt WITKI1IC mitzugestalten‘”. Als Uurc die Al
fe (Gjerettete WwI1ISsen WITF, VON all diesen Beziıehungen dıe rrıchtung parad-
diesischer Tustände nıcht erwartet werden können. DIie Meınung, sSEe1 6S In
Ehe und Famılıe, se1 65 INn der Polıtik oder aber auch In der Kırche, schon VOIL

dem üngsten Tag paradıesische Zustände SCHNaTiIien oder durchsetzen kÖön-
NCN, chlägt regelmäßıg 1INs Gegenteıl u überlastet diese Bezıehungen und
macht AUs$ ihnen Varıanten der

Miıt anderen orten Meın epartner ist ebensowen1g meın Erlöser,
me1n Heıland oder der (Garant meılner Glückseligkeıit WI1Ie dıie eglerung der
(jarant me1lnes immerwährenden Wohlstandes und dıie (Gjemeılnde (jarant me1l1-
NT römmıigkeıt und Heıilsgewı  eıt se1n ann Meıne Beurteilung dieser
Bezıehungsgeflechte darf sıch nıemals danach riıchten, W d sS1e MLr bringen
oder nıcht bringen Sondern hıer hat der getaufte Chrıst Lebens- und ufga-
benfelder., In denen selber (Gjottes gule (l empfangen nach dem
Maß, das Gjott austeılt, und ın denen sıch zugle1ic mıt seinen VON (jott VOI-

lhıehenen en einbringen und heilsam wırken annn Hıer gılt durchaus der
pruc des ermordeten US-Präsiıdenten Kennedy „rrag nıcht, W as deın Land
für diıch tun kann, sondern irag, W ds du für deın Land {un kannst.” Auf Ehe
und Famılıe ist das SCHAUSO problemlos übertragen WI1IEe auf dıie TE
Wer aufhört, seiıne Mıtmenschen und seine mgebung nach iıhrem Leıistungs-
stand oder nach ihrem TIEDNIS- und Freizeitwert beurteılen, WCI stattdes-
SCI] Vertrauen gewährt, ohne immer gleich auf Vorleistungen pochen, erst
dem wiırd sıch das en reichhaltıg entfalten, dalß C AdUus$s dem Staunen
nıcht mehr herauskommt.

DiIe wichtigste UÜbung aber für alle diese Bereiche ist, Was Luther In Se1-
NeT Auslegung des drıtten Gebotes In seinem Dekaloglie formuliert: „„Du
sollst eıl’gen den s1iebten JTag, daß du und deın Haus ruhen INaS, du sollst
VON deım Iun lassen ab, Gott se1n Werk in dır hab yrıele1s.’  2

Wır brauchen dıese Ruhe des s1ehten ages, weiıl WIT hıer das Loslas-
SCMN einüben können. Denn 1M Gottesdienst steht weder uUNseIcCc erutiliche Le1-

noch der Erlebniswert uUuNnseIer Freizeıit 1Im Miıttelpunkt; diesem Jag
sınd WIT Sanz Geschöpfe, quası mıt hineingenommen den Anfang der
Welt, als der ensch gerade VON (jott emacht W  „ In den Garten gESEIZL,

ZU genließen, freı VoN orge, frel VOoN der ngs sıch selber. Hıer be-

Vgl Johannes Wirsching, Geschöpflichkeıit (wıe Anm z 67/{1: „„Wenn der Glaube VON
Hımmel und Erde spricht, ann steckt das Feld vernünftigen menschlichen AasSeINSs ab Es
ist e1n Daseın, das sıch In Spannungen vollzieht und S$1e durchstehen muß als ıhm e1INn-
gestiftete rundmuster des Denkens und andelns Wer Spannungen durchleben Kann,
bleibt alternatıvenfähig und darum fre1 für CUu«c Möglıichkeıten und andere Menschen. Und
1Ur der alternativenfähige ist uch der polıtische ensch Alternatıven-Angst und Streben
ach spannungsloser Sofortbefriedigung kennzeichnen den lebensfremden Menschen. DIie
Folgen olcher Haltung sınd Langeweıle und Resignation. Beıdes kündet VO) Verlust
Schöpfung. Beides gehört darum auf die e1ıte des Unglaubens.“
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Ommt jeder das Gleıiche, nıcht mehr und nıcht wen1ger als die Heıilsgaben
Gottes, Vergebung der Sünden und ew1ges eben: aben, dıie nıe ausgehen
werden und VON denen WITr doch nıemals zuvıiel ekommen können. Hıer sınd
WITr Sanz Empfangende, dıe sıch selbst loslassen, indem WIT en 1mM
Bekenntnis uUuNnserem chöpfer, EBrlöser und Vollender als eschen wahr-
nehmen und 1mM Bekenntnıis, obpreı1s und ank zugleic dem etr er

en zurückgeben. Hıer üben WIT e1n, Wdas 6S er Der Herr hat’s z
geben, dem Herrn soll MNUN auch wlieder gehören; hler WITr Uulls ıhm

und werden freı ZU I Dienst (jott und den Menschen.
Hıer 1im Gottesdienst werden WITr Ure das Wort (jottes hineingenommen

In die IC ST Zeıten und Zonen. Hıer wırd auch In Zeıten urc
bıblısche Beıispiele und Urc die ITahrungen der Generationen der rC
VOT uns das Wiıssen lebendig erhalten. dalß Chrıistsein iImmer wıieder el
loszulassen, Vertrautes, Liebgewonnenes loszulassen. Die bıblischen Men-
schen offenbaren ulls das, en Abraham, das Vorbild 1m Glauben
SCHIeEC  In für das Neue Testament. Was mußte f nıcht es loslassen: DIe
He1ımat, weıl Gott iıhn In eın unbekanntes 1Land rief; die Weıdegründe
Zugunsten se1InNes Verwandten Lot: schhıeßlich SORar seinen einzıgen Sohn
Isaak, der ıhm wıedergeschenkt wurde, als ST bereıt W ädl, ihn loszulassen.
()der WIT denken dıe Mobıilıtät, dıe immer wleder In Erweckungszeiten dıe
Chrısten auszeıchnete, etwa als LouI1s Harms 1M etzten Jahrhundert Missı10o-
1alı und Handwerkerfamilien mıt der Kandaze aussandte ın e1in unbe-
kanntes Land, dort dem Lauf des Evangelıums dıenen.

Wenn WIT diese Beıispiele betrachten, dann wırd unlls eutlıc. daß WIT
Chrısten dıe Frelesten er Menschen SINd. Wır können loslassen des
Evangelıums wiıillen Und Menschen, dıe das tun, W1IsSsen davon erzählen,
WIE reich S1e. beschenkt wurden. Sıcher muß und kann nıcht jeder In ferne
Länder gehen ber 1im Kopf und 1Im Herzen uns mobiliısıeren lassen für das
Evangelıum, das können WIT alle

SO muß eın Arbeıtsloser oder Frühruheständler nıcht endlos se1n Schick-
sal beklagen, sondern ann sıch iragen, W1e 1: seine 1U doch reichlich VOTI-
handene eıt vielleicht auch In den Dıenst anderer Menschen oder der chrıst-
lıchen Gemeıninde tellen ann So mMussen ern nıcht den verlorenen
Karrıerechancen oder verpaßten gesellschaftliıchen Erlebnissen lebenslang
nachtrauern, sondern en mıt Luther WI1ssen, daß s VOT Gott eın wohlge-
ällıges Werk ist, den Kındern den Hıntern putzen’®, Sanz abgeseh»en VO  —

18 Wiıe auch 1er der cNrıstliıche Glaube einer mkehrung der weltlichen Vernunft ührt, N
mıt folgendem sehr schönen Lutherzitat veranschaulıcht (WA 295,16-296,11:; zıtiert
ach Oswald ayer, Schöpfung WwW1e Anm 59)
„„Wenn dıe uge Hure, die natürlıche Vernunft, welcher dıe Heıden gefolgt sınd, S1e
ügsten se1In wollten, das eNnelıche Leben ansıehet, rümp: S1e. die Nase und spricht: Ach,
sollte ich das Kınd wlegen, dıe Wındeln waschen, Betten machen, Gestank riechen, die
aC wachen, e1m Schreien für SOTSCHL, seıinen Ausschlag und Geschwür heılen, danach
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allem, W as Urc dıe er auch gesche bekommt. So annn auch dıie
eıt der Krankheıt oder des Alterwerdens bewußt N (jottes and ANSCHOIN-
TE werden, ındem dıe rage nach en und ufgaben, dıe (Gjott uns

Uure solche Lebensphasen schenkt, sıegt über das Irauern VETSANSCHNC
Zeıiten und verflossene Möglıchkeıiten. In Gottes e1cC en auch Alte,
anke, Gebrechliche ıhre ufgaben und iıhren Lebenssıinn. DIie eıt für (Ge-
bete, Gespräche, Briefkon:  te etwa Verwandten, Patenkındern, eıt auch
ZU Mıtdenken, Mıtsorgen und Miıtbeten fürc und Gemeınde, Zeıt, In
der lesen, sollen WITr uns In en Lebensaltern nehmen. ber viel-
leicht ist diese eıt gerade auch (jottes abe für dıe Alteren und anken,
e nıcht mehr sehr In erutflıchen und amılıären Anspannungen stehen.

Und SCAHNEBLIC Wer sıch uUurc dıe bıblıschen Vorbilder und dıe Kraft
der Selbsthingabe UNSeCICS Erlösers lebenslang MNECUC Hor1izonte eröffnen Jäßt,
für den wırd auch der Gedanke das Sterben zunehmend selinen Schrecken
verheren. Johannes der Täufer, der Vorläufer Jesu Chrısti, hat VON sıch SC-
sagtl ST muß wachsen, ich aber muß abnehmen” Joh 3,30) Er wırd\
wohl auch schon seinen Tod edacht aben, der dann Ja tatsächlıc sehr
bald nach Begınn der Wırksamkeit Jesu gewaltsam Wiırklıiıchkeit wurde. Iie-

Haltung des Täufers ann durchaus auch als Maxıme für en gel-
[en: für eın eben, In dem das Loslassen nıcht verdrängt oder verwelgert,
sondern bewußt Wahrgenommen und anderer wıllen auch ANSCHOMUNCH
wiırd. er erziehen 1 Ich nehme mich immer mehr zurück, mache
mich selber immer mehr überflüssı1ıg, damıt S1e. wachsen und groß werden.
Und 1im TUN! geht 6S Ja In der chrıstliıchen Erzıehung darum, sıch KI-
tern immer mehr zurücknehmen, damıt in den ern der Glaube Jesus
Chrıistus und das Vertrauen ZU chöpfer wächst, damıt S1e. lernen: 1C auf
cdie ern bın ich lebenslang angewlesen, sondern auf (jott

das Weılb pflegen, SIEe ernähren, arbeıten, 1er SOTSCH, da SOTSCHH, 1ler {un, da tun, das leiden
und 1€6S leiden und W as enn mehr Unlust un Mühe der estan! E1, sSo ich
gefangen seın”? du elender, Mann, hast du e1in Weıb INCH, pfu1, pfu1 des
Jammers und der Unlust Es ist Desser, Ireı bleiben und hne Dorgen ein ruhiges en
geführt. Ich ll e1in der Nonne werden, meıne Kınder uch azu anhalten!
Was Sagl aber der CNrıstliche Glaube hıerzu? Er (ut seine ugen autf und sıiehet alle diese
geringen, unangenehmen und verachteten er! 1mM Geiist und wiıird gewahr, daß S1e. alle
miıt göttliıchem Wohlgefallen WIEe mıiıt kostbarstem :Old und Edelsteinen gezlert Sind, un!
spricht: Ach Gott, wei1l ich geWl bın, daß du mich als einen Mannn geschaffen und VonNn
meınem Leıb das ınd gezeugtl hast, we1iß ich uch gew1ß, daß 1r S ufs allerbeste gefällt,
und bekenne dır, dalß ich nıcht würdıg bın, das iındleın wıiegen, seine Wındeln
schen und für seiıne utter SOTSCH. Wıe bın ich in die Würdigkeıt hne Verdienst gekom-
INCN, daß ich deiner Kreatur und deinem 1eDsten ıllen dienen ZeWIl. geworden bın?
Ach, W1e SCINC 111 ich olches (un, auch wenn’s och geringer und verachteter ware Nun
soll mich weder TOS och Hıtze, weder Mühe och Arbeit verdrieben, weiıl ich SEeWl. DIN,
daß MS wohlgefällt.”
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Hıer gılt w1e auch Loslassen ist schmerzlıch: doch Loslassen be-
freıt zugleich, W WITr CS WI1IeE Johannes der Täufer In Chrıstus und € ArI1-
st1 wiıllen tun Wır können loslassen, we1l WITr Urc die auTie bereıts Teıl der
endzeıtlıchen Neuschöpfung sınd, we1ıl Uulls das ew1ge en gehö: Damıt
aber wırd das Loslassen ZUT Jjebenslangen Vorbereıitung autf das Sterben, ZUul

ınübung in dıie Kunst des Sterbens, dıe ATrs morlendl. Der Tod mu ß VOIN uns

ebenso WwW1e dıe unklen und schmerzhaften Seıten des Lebens nıcht verdrängt
werden. Gerade In den dunklen tunden des Lebens finden WITr Irost In Gott,
we1l WITr WwI1ssen, dalß das wahre /Ziel uUuNseres Lebens nıcht diesseıIlts des es
In uUuNnserer Verfügungsgewalt 1egt, sondern jenseılts dıeser Welt als (jottes
abe auf uns wartet och einmal: 1)as ist nıcht weltfremd, sondern das be-
freıt und entlastet en VOIN alschen Heilsansprüchen; das führt uns

WCO VOIN uUuNseIerI Selbstüberschätzung hın Z Vertrauen unseren Cchöp-
fer, Erlöser und Vollender.

Im terben mMussen WIT uns endgültig loslassen, dann fallen alle anderen
Sıcherungen ahın, dıe WIT in UNsSseICIN en neben dem Glauben noch
festhalten IDannn ist dıe rage, ob WITr uns alleın auf das eıne gründen: „ChrI1-
st1 Blut und Gerechtigkeıit, das ist meın chmuck und Ehrenkleıd, damıt 111
ich VOT (jott bestehn, WENN ich ZU 1mme werd eingehn. Dann können
WITr mıt Martın Luther nıcht In heroischer Pose, aber In vertrauensvollem
Glauben sıngen: „Nehmen S1€ den Le1b, Gut, Ehr, Kınd und Weıb: laß fah-
ICI ahın, S1e habens eın Gewiınn, das e1ic muß uns doch bleiben”

Eınfach ist das nıcht, sıngen. ber WITr können SIN-
SCH, weıl WITLr alt en In UNSCeICIMN Gott, weil unNs In en Nöten UNSCICS Le-
bens und Sterbens gılt „Eın feste Burg ist Gjott.”
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Dokumentation
E V Iutn Arbeitskreis Bibeltheologie Uund Kırche

Thesen ZUr „Diskussion IM  r dıe OÖrdination 9
Frauen ZU  z Amt der Kırche in der SELK”

DIie Entscheidung darüber, ob Frauen ZU Pfarramt zugelassen werden
können, kann 11UT VON den Aussagen der eılıgen Schrift her eTällt WCCI1-
den Diese legt sıch selbst N und ist dıie einz1ge Autorıtät für kırchlı-
che re und Praxıs Joh S, 31f:; 7 'Lim 3,16f .A3); Was auch bedeutet,
dal S1e selbst über zeıtwelse DZW. dauernde Geltung ihrer Aussagen be-
stimmt. An dıesen (jrundsatz ist jede bıblısche Exegese gebunden (2.Petr.
‚19-21), WE S1e 1mM unbedingten Gehorsam gegenüber Jesus Chrıstus,
dem Herrn der Kırche, geschıieht.
Damlıt ırd die Meinung verworfen,
dalß außerbıblische Menschenbilder und Weltanschauungen das Verständ-
N1IS bıblıscher Jlexte beherrschen en

DIie rage, ob Frauen ZU Pfarramt ordınıert werden en, eru-
mıttelbar das VONN Chrıstus gestiftete Amt der Kırche und muß eshalb
VO  — olchen bıblıschen Texten her beantwortet werden, cdie aruber Aus-

machen (besonders Kor. 1 9 2 Z Ihre Verbindlichkeit be-
deutet, daß nı1ıemand in der Kırche das( hat, arubDer anders ent-
scheıiden.
Damıuıt ırd die Meinung verworfen,
daß CS ın das elıebDen einer Kırche gestellt sel, Frauen ZU Pfarramt
zulassen oder nıcht Tradıtionen, Z{weckmäßigkeitserwägungen H9 kön-
en den bıblıschen ussagen weder theoretisch noch praktısch überge-
ordnet werden.

Das Amt der Wortverkündıigung und Sakramentsverwaltung ist VON (Arı:-
S{US gestiftet (Matth 16,19; 18,18; Joh Kor. 49 u.a.) und ist
VOoNn selinen Worten her verstehen („Chrıstonom’”). Es leıtet sıch ab VONn
dem Amt der VoNn Christus unmıiıttelbar berufenen Apostel Diese en
hın und her Alteste geordnet (vgl Apg ’  F damıt S1e Christi Gemein-
de ‚„‚weıden” (1.Petr. SEr Apg 9  9 dıie (jottes olk © 2,9{ff)
und „sSe1n L bn 1St KOor. 12) Der Charakter dieses Amts ist nıcht der
des Herrschens Kor. 4,8), sondern des Dıienens (Matth. ( 251 par)
Es äßt sıch VON den bıblıschen ussagen her klar definiıeren und VON
den in der Gemeıinde bestehenden Diensten und en auch hın-
sıchtlich ihrer JIräger unterscheı1iden. Es steht diıesen Amtern und
Charısmen nıcht In Konkurrenz.
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Damuıt iırd die Meıinung verworfen,
dalß das Amt der Wortverkündıigung und Sakramentsverwaltung

auf rund der 16 VON Diensten und Charısmen in der heutigen Ge-
me1lnde oder Kırche nıcht mehr eindeutig definıeren sel,
nıcht In dırektem Zusammenhang mıt dem heutigen Hırtenamt stehe,
eınen (weltlichen) Machtanspruch einschließe, und der Ausschluß VOIN

Frauen eiıne Diskriminierung darstelle

Was der Apostel Paulus ZUT tellung der Tau in der Geme1inde ausführt,
hat auch Gewicht für das Predigtamt. In Kor. 14 ist immerhın VON e1-
Hee des Herrn” dıe Rede In "T1im Z wiıird ZUT Begründung
auf die göttlıche Schöpfungsordnung verwlesen. Diese wiırd Urc dıe
Gal S26 bezeugte Gleichheıit VOT Gott in Chrıstus nıcht außer aft SC

(sıehe auch Eph ‚21-25)
Damıt ird die Meınung verworfen,
daß Kor. 4.33-40 und 1.T1ım „11-1 für cdIie Kırche der Gegenwart
keine verpflichtende Bedeutung mehr hätten,
daß S1e nıcht auf dıe rage nach der ()rdiınation VOIN Frauen Z Pfarramt
bezogen werden dürften,
daß CS sıich be1 ihnen allenfalls ussagen andele, e iın den Bereıich
der Adıaphora (Mitteldinge) ehörten.

VON BÜCHERN
Gunther Wenz. Theologie der Bekenntnisschriften der evangelisch-lu-
therischen Kırche. Ine historıische und systematische Einführung In
das Konkordienbuch. Walter de G'ruyter, Berlin, New York; Band
1996, 719 Seiten; Band 1998, S16 Seiten, br. OS,- und SS, -

„„Das konfessionalıstische /eıntalter ist vergangen ” ach, mıt SOIC einem
Dıktum muß beginnen, auch be1l Wenz, miıt einer we1dlıc strapazıerten
Schimäre. das denn überhaupt, e1n ‚„„‚konfessionalıistisches” ZTeitalter?
Kın ‚„‚konfessionelles” gew1ß, aber das ıst doch ohl schon miıt dem 7 Jahr-
undert Ende Beschwört INan NUunNn aber ein SaNZCS ‚„‚konfes-
s1ionalistıisches Zeıltalter” als (erst üngst) VETSaNSCNH, macht’s einem auch
gleich chaffen denn dann muß INan jede „Theologıe der Bekenntnis-
schriften” und erst recht eın umfangreiches OÖpus, W1Ie CS Wenz vorlegt

Seıten in 7Wel Bänden), erst einmal rechtfertigen und ihm seinen Stel-
lenwert siıchern, der sel1nerseı1ts VO Stellenwer‘ der Bekenntnisse selbst ab-
äng Die ‚„versöhnte Verschiedenheit” und Leuenberg Sınd da 1mM Wege, dıe
solche Bekenntnisse relatıvieren wollen eschahe olches Sal CC
dann ware eine intensive Beschäftigung mıt den Texten des Konkor-
dienbuches eher bsolet. S1e ist W aber nıcht, ganz 1mM Gegenteıil. Wenz we1ß
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w1e 65 „Jene VOIN Hıstorismus” este ist, ‚„‚welcher es
NUur nıcht sich selbst relatıviert und dessen systematısches Vorverständnıis
daraufhın angelegt ist, dıe rage verbindliıcher anrheı unterlaufen DZW.
iıhre Beantwortung dem wıllkürlichen eileDen überlassen” (S 25) Ist
das S!  r dann wirken Lobgesänge aut fragwürdıiıge Konzepte W1e das der
‚„„‚versöhnten Verschiedenheıit” und auf vieldeutige und darum unklare lex-

WwW1e den der Leuenberger Konkordie Tast WI1Ie Pflıchtübungen, weıl doch
111 daran tabu ist.

Merkwürdig bleı1ıbt, daß des oft konstatierten es eines konfes-
sionellen Zeıtalters immer NECUC Untersuchungen seliner Grundlagen, nämlıch
der fixiıerten Bekenntnisse, vorgelegt werden. So LOL, WIEe beständıg behaup-
tel, kann das Bekenntnis denn doch ohl nıcht SeIN. Alleın über dıe uther1-
schen Bekenntnisschriften Sınd in den etzten Jahrzehnten bereıts vier gestan-
dene „Theologıen" vorgelegt worden (von ungezählten Einzeluntersuch-

Sahnz schweıgen): 940) dıe Von Schlink, 1951 folgte Brunstäd,
965 schloß sıch Fagerberg dl 1983 schlıeßlich kam Mildenberger auf den
ar'! es Schwanengesänge auf die NUunNn endgültig abtretende, dem Unter-
Sag geweılhte Lehrbildung des Jahrhunderts Wohl aum

Wenz 111 Schlınk, Brunstäd und Fagerberg aufnehmen und zugle1c
über S1e hinausführen. Von Mıldenberger hält GT wen1ger, der dıfferenziert
ıhm nıcht und äßt das Profil lutherischen Bekenntnisses nıcht klar SC
NUS hervortreten. Wenz hat beıdes 1m SIinn: historische WI1Ie systematısche
Einführung 1NSs Konkordienbu Herausarbeitung des Literalsınnes der
Texte Kr lıedert In recht ungewohnter Weıise: /u Begınn stellt CI die rund-
einsıcht der Reformatıion, dıe sıch in der Unterscheidun Von (Gesetz und
Evangelıum manıfestiert, buchstäblıc VOT ugen mıt einer kompetenten In-
terpretation Cranach’scher arbılder 99  e  I- und Merkbilder” CT S1e
und g1bt ihre Abbildungen den beıden Bänden be1) 1Dem 01g dann 1m C1I-

sten Kapıtel e1in T1 der Entstehungsgeschichte und des theologischen
Stellenwertes des Konkordienbuches „„Christliches Zeugn1s als Schrift-
auslegung in der Kontinuıität der altkırchlıchen Symbole”. Im zweıten Kap1-
tel untersucht Wenz dıe Katechismen dem Stichwort „Reformatorische
Einsicht”:; 1m drıtten geht  s die Confess10 Augustana, dıe pologıe, die
Schmalkaldische Artıkel und den Iractatus „Evangelischer Gila’ ist
hıer der Leıitbegriff. Wenz olg el dem gleichen Schema WIEe In den 6CI-

sten apıteln: rst kommt dıe historische Eınführung, dann dıe systematı-
sche, dıe 1m drıtten Kapıtel dre1 Paragraphen umfaßt „Der Dreieinige Gott
und die Vermittlung des Heıls” (womıt der Band aDsSCNHIIE. dann (1im
an „Die Rechtfertigung des Sünders” und „Die Kırche und ihr Amt” Das
vlerte Kapıtel wıdmet sich der onkordienformel, deren Entstehung und
Theologie dem Stichwort „Lutherische Konfession” abgehandelt WCI-

den Eın hochinteressanter Ep1log, in dem sıch Wenz mıt dem Häresiebegri
auseinandersetzt, beschließt das Werk, ıhm olg noch e1in Regıster (Sachre-
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g1ister; Hiıstorische ersonen; Orte, Gebiete und Länder) I)as es erweıst
sıch als sachgerechte und außerst hıilfreiche Gliederung, dıe sowohl der chro-
nologischen Entstehung der Texte WIe ihrer unterschiedlichen 7Zweckbestim-
INUNS erecht wiıird.

Wır stehen VOI einer großen und bewundernswerten Leıistung: Hıer 1st
eine immense VOIN Daten, Fakten, Beobachtungen, nalysen und Inter-
pretationen zusammengetragen worden, auch Abgelegenes ist berücksıichtigt,
wırd zıtiert und ausgewertet Das Z1iel dieses „interpretatorıschen (jesamtun-
ternehmens..., ämlıch den Horıiızont reformatorischen Bekenntnisses herme-
neutisch auf Gegenwart und Zukunft hın erschlıeßen” (IL, 174 7), ist C1-

reicht, der Geltungsanspruch der Texte ist evıdent gemacht, S1e SInd für dıe
heutigen ökumeniıschen Gespräche eiıne erstklassıge Rüstkammer.

DIie Verbindung VON hıstorischer und theologischer Betrachtung Wel
Ssıch el „bekenntnishermeneutisch nıcht auseinanderdıvıdieren” lassen,
I7 24) eröffnet hılfreiche Einsichten. Wenz we1ß, W1e tief dıe Lehrdifferenzen
zwıschen Luthertum und Calviınısmus reichen, und kritisirt (implizıt) die
Voraussetzung der preußischen und anderer Unionen, ämlıch „daß die
Lehrverschiedenheit namentlıch zwıschen Luthertum und Calviınısmus ke1-
NCSWCRS eıne Prinzıplendifferenz, sondern lediglıch eine aC VON Schulen
arstelle, deren FEıinheıt hıiınwıederum 1m wesentlichen Urc den Unterschie:
Z Katholi1ızısmus bestimmt Nal  27 L, 63) I)Das äßt iıhn dann auch dıe Verwen-
dung des Sammelbegrıffs ‚„Protestantismus” anfechten (1 S31.) TE111L1C ohne
dalß diese 1{1 be1 ıhm selbst Wırkung gehabt hätte Kr spricht ın der olge
weıter WI1Ie gehabt VOoN „protestantisch” und ‚„Protestantismus”, leiıder. aiur
stÖlt Ial auf heute ungewohnte Feststellungen w1e diese: 50 wahr echte
Kirchengemeinschaft wesentlich als Verkündıgungs- und Sakraments-
gemeınnschaft besteht, wahr ann S1e nıcht ohne Bekenntnisgemeinschaft
zustande kommen und erhalten bleiben” (L, 49) Wer muß sıch davon wohl
getroffen fühlen? Nımmt INan AUS dem Epuog dıe „häres10logıische Ab-
SC  es hinzu, ‚„„daß evangelısche Theologıe und Kırche das Problem
der Häres1ıe als dıe notwendiıge, als VON ihrem Begrıiff her erforderte Aufgabe
der Selbstbegrenzung Urc Vollzug reflexer Unterscheidungen wahrzuneh-
LLCIN hat” (1L, TE3): dann ze1gt sıch dıe Briısanz des Gedankenganges.

Hervorzuheben 1st, WIEe sorgfältig Wenz dıe Aussagen der Bekenntni1is-
schrıften ZUT Realpräsenz analysıert (1 634ff. und 1, daß (ST: el
auch Mılverständnisse (z.B das VOoN aur bzgl ein1ger Aussagen des Re-
zensenten IL, weıtertradıert, nıcht oroß 1NSs Gewicht Erfreulıich,
daß ndlıch einmal wıeder Ernst Kınder gewürdıgt wırd! Leıder wırd dıe fal-
sche Aufschlüsselung des Verwelses auf Luther in 8 / nıcht vermerkt

1001, Anm nıcht 30,IL, SAr ist zutreffend, sondern Br
X 3451 mıt Luthers zweıtem TIeE Wolferinus, weıl „Tom Jen  27 sıch
auf dıie lateinısche Ausgabe derer Luthers beziehen muß:; vgl Bj‘arne
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Jeıgen, The L: OTrd s Supper in the eology of Martın Chemnitz 19806,

Der Autor belegt Seıte Seıite seine Kompetenz und dokumentiert seine
Belesenhen und Detaijlkenntnis dıe ihn TE1IINC auch dazu verführt, gelegent-
ıch Überflüssiges und Anekdotenhaftes eintlheßen assen) Be1l er
Hochachtung, dıe diesem Werk zollen ist, muß SCALEBLIC doch noch auf
ein1ıge Deftizıte und Schwachstellen verwıiesen werden. Da zunächst auf,
daß dıe Darstellung der Jextgeschichte streckenwelse auswuchert und eiN
Übergewicht erlangt. Und ühe macht C5D, WENN dıe Dıktion des Verfassers
schwertällıg wırd und I1an Absätze Z7WEeI1- und dreimal lesen muß er

11UT eın einNZ1IgeES e1ıspie NENNECN versteht etwa Jemand auf Anhıeb,
Was das heißen soll „Im Vollzug des Gebets nımmt der (GlaubendeVon Büchern  317  Teigen, The Lord’s Supper in the Theology of Martin Chemnitz 1986, S.  Ba  Der Autor belegt Seite um Seite seine Kompetenz und dokumentiert seine  Belesenheit und Detailkenntnis (die ihn freilich auch dazu verführt, gelegent-  lich Überflüssiges und Anekdotenhaftes einfließen zu lassen). Bei aller  Hochachtung, die diesem Werk zu zollen ist, muß schließlich doch noch auf  einige Defizite und Schwachstellen verwiesen werden. Da fällt zunächst auf,  daß die Darstellung der Textgeschichte streckenweise auswuchert und ein  Übergewicht erlangt. Und Mühe macht es, wenn die Diktion des Verfassers  schwerfällig wird und man ganze Absätze zwei- und dreimal lesen muß (oder  - um nur ein einziges Beispiel zu nennen - versteht etwa jemand auf Anhieb,  was das heißen soll: „Im Vollzug des Gebets nimmt der Glaubende ... wahr,  daß er ‚recht bei Trost’, will heißen: recht gläubig und aus Glauben heraus tä-  tig nur ist bzw. nur sein kann, wenn er sich - und eben diese Hingabe wird im  Gebet aktuell - ganz auf Jesus Christus verläßt, um durch solch - im wahrsten  Sinne des Wortes - ekstatisches Außersichsein in der Kraft des göttlichen  Geistes ganz zu sich zu kommen und zu dauerhafter Gewißheit seines unver-  gänglichen Grundes in Gott zu gelangen” - na, ob man das nicht auch einfa-  cher sagen kann?). Vor allem aber und nachdrücklich zu beklagen ist der Ver-  zicht auf die Bibliographie (der Verweis auf eine in St. Louis erschienene,  aber in Deutschland schwer zugängliche „Bibliography of the Lutheran  Confessions” ist da kein Trost). Wenn wenigstens ein Autorenregister beige-  fügt worden wäre! (Wie soll man denn z.B. in den 1535 Seiten die einzige  Fußnote wiederfinden, in der Manfred Roensch lobend erwähnt wird?)  Binnenverweise sind ebenso ausgelassen worden: Wo etwa ist der volle Titel  eines nur mit Autorennamen identifizierten Werkes erstmalig angeführt?  Ach, das ist sehr schade und mindert den Nutzen leider erheblich. Für seine  Ausführungen zur Leuenberger Konkordie hat Wenz die Untersuchung von  Tuomo Mannermaa „Von Preussen nach Leuenberg”, 1981, soweit ich sehe  nicht herangezogen. Solche u.a. Defizite könnten leicht behoben werden.  Ganz dringend wünschte man sich für eine zweite Auflage einen größeren  Druck - die Fußnoten zumal sind pures Augenpulver und geradezu eine Zu-  mutung. Ein hohes Lob dagegen gebührt dem Korrekturleser: Ich habe im  1. Band nur zwei, im 2. Band nur sieben Satzfehler gefunden, bemerkenswert  wenig für soviel Text.  Man geht wohl nicht fehl in der Voraussage, daß diese Theologie der  Bekenntnisschriften einmal zu den „Klassikern” gehören wird. Eine Fund-  grube, die man nur der fleißigen Benutzung empfehlen kann, ist sie allemal.  Jobst Schönewahr,
dalß Cr "techft be1l Irost’, wıll heißen recht gläubıg und AUusS Glauben heraus tA-
t1g 1Ur ist bZzw. [1UTI se1n kann, WEeNnNn GT sıch und eben cdiese Hıngabe wırd 1m

ktuell Sanz auf Jesus Chrıistus verläßt, Ure SOIC 1mM wahrsten
Sinne des Wortes ekstatisches Außersichsein In der Kraft des göttlıchen
(je1listes SanNz sıch kommen und dauerhafter Gew1ißheit SeINES eI-

gänglıchen Grundes in (jott gelangen” Il  ‚9 ob Ian das nıcht auch eınfa-
cher kann?) Vor em aber und nachdrücklich beklagen ist der Ver-
zıicht aut dıe Bıblıographie der Verwels auftf eiıne In St Lou1ls erschıenene,
aber in eutfschlan: scchwer zugänglıche „Bıblıography of the Lutheran
Confessions” 1St da eın JI rost) Wenn wenıgstens ein Autorenregıster e1ge-
fügt worden wäre! Wıe soll INan denn 7B in den 535 Seıten dıe einzıge
Fußnote wlederfinden, in der Manfred Roensch lobend erwähnt wırd?)
Bınnenverwelse sınd ebenso ausgelassen worden: Wo etwa ist der VOoO 1fe
eines L1UT miıt Autorennamen iıdentifizıerten erkes erstmalıg angeführt?
Ach, das ist csehr schade und mındert den Nutzen leiıder erheblıch Für se1ıne
Ausführungen ZUT Leuenberger Konkordie hat Wenz die Untersuchung VON
I1uomo Mannermaa „ Von Preussen nach Leuenberg”, 1981, soweılt ich sehe
nıcht herangezogen. Solche Defizıte könnten leicht behoben werden.
Ganz rıngen wünschte INan sıch für eine zweıte Auflage einen größeren
Druck dıe Fußnoten zumal sınd Augenpulver und geradezu eine Au
mutung. Eın es Lob dagegen gebührt dem Korrekturleser: Ich habe 1M

Band [1UT ZWel, 1m Band 1Ur s1ieben Satzfehler gefunden, bemerkenswert
wen12 für soviel ext

Man geht ohl nıcht fehl In der Voraussage, daß diese Theologie der
Bekenntnisschriften einmal den ‚„„Klassıkern” ehören wiırd. ıne Fund-
grube, die Ianl 1L1UT der eıißıgen Benutzung empfehlen kann, ist S1e lemal

Schöne
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Johann Lorenz VonNn Mosheim Die ac. derre Jesu, hrSsg. und
dutert Johann Anselm Steiger, In PIETAS; Abht II,
Band I Stuttgart (Verlag Jrommann-holzboog, ISBN 3-//26-1621-68)
19968, 1734 S! LIn.; /8,-DM

Johann Lorenz VON Mosheım71erscheımnt In den me1lsten Dar-
stellungen als „Übergangserscheinung” zwıschen orthodoxer lutherischer
Theologıe und Aufklärung egen diese eingäng1ige ese wehrt sıch Steiger
wıederholt (S 57 5 9 83) In der Sturm- und Drangperiode, dıie Semler
einleıtete und dıe Rochaoll dennoch NUr als ‚„‚dürren Wırbel  d” bezeıch-
nele: der „nNnıcht mıt der elıgıon brechen” wollte, 11UT kritischer und historI1-
scher vorzugehen meınte, gehö Mosheım jenen Männern, die In dieser
krıtiıschen Arbeıit vorsichtiger und zurückhaltender Mosheım, VOoNn
Helmstedt nach Göttingen berufen, hat VOT em auf dıe Kırchen-
geschichtsschreibung bleibende Wırkung gehabt. och heute wırd CF als
Bahnbrecher ‚„moderner‘‘ Geschichtsschreibung immer wıeder zıtiert.'

ber OE Wäal doch Uure und urc WIEe schon Rocholl herausstreicht, der
kırchlıiıch-konfessionellen Iradıtıon verpflichtet, auch in Fragen der Unı1on.
„Zwiıischen denjen1gen Kırchen und Gemeinden kann eın wahrer TIE! und
Eıntracht aufgerıichtet werden, deren eiıne dıe andere Ööffentlich schändlicher
rrtümer bezichtigt und dıe CcCAIiusse der Concıili, darınnen olches gesche-
hen, heftig als göttlıche CNAIUSSe vertheidigt werden.’”* Mosheım hat sıch IT
ICI dagegen gewehrt, In der Kirche irgendwelche Neuerungen einzuführen,
sondern wollte „aufs heilıgste dem Glauben der OrTianhre:  27 folgen.” „Ich bın
nıcht der, welcher dıe re der alten Theologen umzuändern dıe Absıcht
hatı»

Das Buch Steigers bletet NUunNn die Edıtion des Traktates „Diea der
Tre Jesu über die aCcC des es über dıie Worte aulı 2.T1m
kriıtischer Edıtiıon uch hlıer wırd nach Steiger eutlıc WIE sehr sıch Mos-

Steiger, SÖTft.; uch eng! Hägglund, Geschichte der Theologie, Berlın 1983, 269
Gemeint ist da ıne Betrachtung der Kıirchengeschichte Von „profanhıstorischen usgangs-
punkte!  27 her Es geht das ec einer ‚anthropologischen Kıirchengeschichte”
Schmidt, Kirchengeschichte, Göttingen Aufl 1979, P uch Hırsch, Geschichte der

evangelıschen Theologie, Band IL, Gütersloh 1951, 3935). dıe [1UT eın Teıl des
allgemeinen Denkens darstellt. Wır tellen TEINC mıt Schmidt die Tage, ob Ineinander
und Hıneinverflochtensein der Kırche 1Ns Weltgeschehen diese isolierte Methode „sachlıch”
ist (Schmidt, eb  Q, 18)
Im1Cauf Mosheim muß schlıeBblic gefragt werden, ob seine Kirchengeschichtsschreibung
WITKIIC: ‚.neutral” NeCeNNEN ist, WEeNnNn sıch einerseılts die Darstellung der
Kirchengeschichte als Sieg einer Konfession wendet, andererseits aber auch die
pletistische 1C| der Geschichte eıner „Kleinen Schar” Dazu Fr. antzenbach, eschıch-
te des Protestantismus VON 1/89-1848, Gütersloh 1969,
Be1l Rocholl, Geschichte der evangelıschen Kırche In Deutschland, Le1ipzig 1897, 3584
Ebd 3584
Be1l Hırsch, Geschichte H: 165
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heım auf dem en odox-lutherischer Versöhnungslehre bewegte (S
59) Seine Bıblıothek voll VON lutherischen Dogmatıken, auch WENN Cr

VO Irenıker Calixt? nıcht unbeeinflußt Se1in Abendmahlsverständnıs
1e' doch lutherisch (S 60) Der Inhalt der edierten Schrift T sıch
das ema der ‚Unsterblichkeıt der Seele  27 ausgehend VON 7 'Tım. IO „ Je-
SUusS Chrıstus; welcher hat dem Tode dıe aC SCHOMUINCH und das en und
eın unvergänglıch Wesen Alls IC gebrac Urc das Evangelıum In
18 Paragraphen entfaltet CI dıie Vergänglıchkeıit menschlıchen Lebens, up

alte Lauteratur ZUT ‚„„dI> moriendi  2206 all, legt salm U() AUSs Unter anderem der
Satz ‚„„Dıe VON keıiıner Krankheıt WI1ssen, reden oft mıt großer Freiheıit VON der
Großmut 1m Tode Wiıchtig ist Mosheım nıcht 190088 dıe Unsterblichkeıit der
eele. sondern auch noch die Auferstehung des Leıibes 68f.) Jesus habe
sıch dıe Sadduzäer für die Unsterblichkeıit der Geile verwandt und
heidnısche Vorstellungen vervollkommnet. uch das Jüngste Gericht mıt Se1-
N6 doppelten Ausgang wırd 1m Iraktat durchaus nıcht ausgespart Damıt
nahm Mosheım den Kampf alle dıie auf, dıe aus rationalıstıschen (Gje-
en eele; Auferstehung und Gericht leugneten. Was :Seele  27 sel, aruber
könne der ensch nıcht etzter Gew1ißheıt gelangen. ber daß 6S S1e gäbe,
SEe1 für ıhn SEWLl Dre1 Quellen gäbe 6S für dıe Furcht VOIL dem Tode, dıe Un-
gewıßheıt über dıe ‚Seele  98  „ über den Ausgang des Jüngsten Gerıichts, der
Verlust er irdıschen Güter, DZW. des Le1ıbes Sıe werden anhand bıblıscher
Texte erläutert und durchaus „evangelısch” beantwortet.

Mosheım gılt als 99-  ahnbrecher der modernen Prediet ö1) Und da-
mıt wırd SI für Steiger 1m Zusammenhang der e
PIETAS’ besonders interessant. Oft wurde schon Mosheims theoretische
OmMLIe beachtet.® ber WIeE CI NUun predigte, se1lne( und Iraktate
selbst, blıebeni unbekannt und VOIL em nıcht analysıert. Man sah ın
seinen Predigten VOT em den Aufklärer, der seıne unterrichtende mıt
Psychologıe erband Steiger stellt dagegen dıe Chrıistus-Zentriertheit seiliner
Predigten heraus, dıe unneto Zorn Gottes, Stellvertretung Chrıstı nach Iu-
therıscher Theologıe nachvollziehe in einer Zeıt, in der für viele Gebildete
dıes schon den Ammenmärchen des Chrıistentums gehörte. T1 ann
auch Steiger nıcht verhehlen, Mosheım sıch VOoN lutherisch-orthodoxer
miletik? abzusetzen versuchte (S 99) Hr dem Zerrbild verfallen, das

Irenisch friedfertig; eorgCalıxt tellte auch In seinem System der ogmatı den Menschen
und se1ın eıl In den Mittelpunkt. Kr setzte siıch damıt VON dem System Melanchthons und der
alten Dogmatıker ab „Als Endziel, VON dem aus dıe Analyse („analytısches System’; Verf.)
voTgCNOMMCN wurde, sah Calıxt die ew1ge Seligkeıt des Menschen Von da Au werden
ber der Zorn Gottes und Luthers Vorstellungen VO' Deus aDSCONdITLUS verborgenen Gott;
\.ert:} unvollziehbare edanken  77 Schmidt, Kirchengeschichte, aa ©: AA
AlS morlend] Bereıtung ZU Sterben.
Tre und Frömmigkeıt.

Von Karl Rudolf Hagenbach, Martın Peters, Karl Heussı.ME E OE A Homuiletik Predigtlehre.
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der Pietismus vorbereıtet hatte (S.100) uberdem scheıint der UIru aktıv
nach Leidenserfahrungen suchen (wıe be1 arlsta Schwenkfeld) Sanz
und S nıcht lutherıisch, WwW1e Steiger selbst emerkt (S.109) Hıer stÖßt
Mosheım nach Steiger seine Grenzen 5.11117.) und hat „le1dens-
emphatische Tendenzen”, die eher römiısche Vorbilder erinnern oder auch
pletistischen rsprungs sınd S 115)

Steiger analysıert diesen Irrtum Mosheiıms sehr und SCNAI1€E|
Mosheım sSEe1 nıcht in „tradıtionell” oder „modern” entwicklungsgeschichtlıch
einzuordnen 119) Ja, da hat CI sıcher nıcht 1Ur 1m C auf Mosheım
recht rst ın den Predigten ze1gt sıch dıe wahre Theologıe und auch die fal-
sche, auf jeden Fall aber dıe Kontinuntät der christliıchenCüberhaupt in
Anfechtung Urc Irrtum und Zweıfel DIe 1C VON Emanuel Hırsch VON e1-
LIC Mann, dem „dıe Fee das eschen der w1issenschaftlıchen Methode’” SC
chenkt habe, „ vVo. Pıetismus unberührt” die ‚„„Miıttelstraße”
en und deshalb verdiene, „harmoniısch” in die aufklärerischen Gelster selner
eıt eingeordnet und dementsprechend gerühmt werden, muß jedenfalls
eiıne Korrektur erfahren. Ihomas Junker

aus Schwarzwäller. Um die wahre Kırche Ekklesiologische Studien
(Kontexte. Neue Beıträge zZur historischen und systematischen Theolo-
21e, Band 20 ran  r Maın 1996, 324 S‚ ISBN 3-631-30059-X,
8 9

Mıiıt seinen ekklesi0logıschen Studien legt der Göttinger S5Systematıker und
ausgewlesene Lutherforscher aus Schwarzwäller eın 1im besten Sınne zeıt-
gemäßes Buch VOL. das gerade für modern se1ln WOolende Theologen er
nıcht 191008 für s1e) lesenswert ist Denn seine ekklesiologischen Überlegungen
stellt GT nıcht in Dıstanz ZUT kırchlichen Wiırklıiıchkeir Am Anfang dieses
Buches stehen vielmehr „Anlässe’”, Fallbeispiele AQUS dem kiırchlichen en
In brillantem Stil und nıcht ohne Humor und einen gesunden Ironıe

schreıibt hıer eın theologıscher Lehrer, der sıch zugle1ic bewußt als ITräger
des kırchlichen Amtes, als rediger des Wortes und nıcht zuletzt als 1€'
selner evangelıschen TC versteht, deren faktısche Wırklıchkein D CI -
leiıdet und darum krıtiısch begleıten sucht

DiIie Zeıtgemäßheıt dieses Buches erwelst sıch darın, daß der Autor sıch In
den VON iıhm beschriebenen Anlässen den vielfältigen Ausprägungen kırchli-
chen eiIOormeıl{iers zuwendet. Im Blıckpunkt stehen e1 dıe landes-
kiırchlichen emühungen eine eIorm der theologischen Ausbildung und
der kırchlichen Strukturen, ferner ıTfahrungen mıt emühungen zeıtge-
rechte („WO Ian S1e ‚dıe Zeıtgemäßheıt’ sucht, erfehlt INan cdıe eigene eıt

Hirsch, Geschichte 1L, aa 354f Allerdings bemerkt auch Hirsch ıne 1skrepanz
zwıschen Mosheims Grundsätzen und einem wirklıich „modernen” Begriff der Hıstorie. Er se1
eın „vorsichtig hinüberleıitender Theolog” SCWESCH,
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üblicherweıse””, 14 /) (Gjottesdienste und modern-,,verständliche” ]au-
bensbekenntnisse. Daneben stellt Schwarzwäller schonungslos ın seinen Au-
SCHI zutieist problematısche Umgangsformen im innerkirchliıchen Mite1inan-
der heraus konkret Was den Umgang mıt dem theologischen achwuchs
und das Miteinander VOIN Vorgesetzten und Untergebenen betrifft.

Mıt aller wünschenswerten arhne1ı C1: sıch mıiıt den ‚„„‚Grundsätzen
für dıe Ausbildung und Fortbildung der Pfarrer und Pfarrerinnen der 1ed-
kırchen der 27 AUusSs dem Jahr 08 auseinander, deren ‚„„Wırkungs-
geschichte” sıch inzwıschen auch in den Bereıich des freikiırchlıchen I uther-
(ums hinein erstreckt! ach Schwarzwäller kommt NTC dıe es normle-
rende (’bernahme des Kompetenzbegriffes eiıne problematısche Funktion-
alısıerung des Theologiestudiums, der theologıschen nhalte und des arr-

Z Ausdruck Denn damıt wırd dıe wesentliche Dimension des
Theologiestudiums unterschlagen: dıe Dimension ‚„„des Verwachsens mıiıt dem
Gegenstand, daß diıeser Gegenstand das Ich und ihm unmıttelbare
Verbindlichkeıit auferlegt” 21) Aufgabe der theologıschen Lehrer aber ist
65 demnach, „n dıe theologıschen Gegenstände” einzuführen, dazu anzule1-
ten sıch ihnen au  N: ihnen reiıfen, sich ıhnen reiben, sıch
VON ıhnen betreffen lassen, In und mıt lledem mıiıt ihnen verwachsen”,

‚„über das Bestehende” hinauszuführen; Kurz, 6S geht mehr als
„Kompetenz’”, 6S geht dıie „Gewınnung einer theologischen Existenz”
29)

Miıt se1lner fundierten 101 reformpädagogischen „Theorie-Praxıs”-
Schema VO reformatorıischen Wort- und Theologieverständnıs her trıfft sıch
Schwarzwäller mıt den wissenschaftstheoretischen Einsıchten, WIEe S1e VOT qal-
lem VON Johannes Wirsching“ und ()swald Bayer der Offentlichkeit Jüngst
vorgelegt worden SIınd, W1e S$1e zugleı1ıc TeE1NNC weıthın VON den eIOrm-
theologen” hartnäckıg und zZU achte1 der aCcC ignorıert werden. [Das
Eiınfordern und Antraınıeren der 50 „‚kommunıikatıven Kompetenz” NIı nach
Schwarzwäller der Wiırklıchkeıit des Evangelıums völlıg uUuNaNSCMECSSC und
degradıert den theologischen Kandıdaten einem „„Werkstück” der Psycho-
ogen und Technokraten 1C urc kommunikatıve Professionalıtät, SON-

dern 190088 Urc. das Einstehen für dıie ahrheıt, das AdUus dem Umgang muıt der
und aus der Berufung Gottes 16e| äßt sich das Evangelıum

evangeliumsgemäß vermiıtteln.
Was el herauskommt, WEeNnNn INan meınt, INan mMusse dem

Evangelıum mıt Professionalıtät nachhelfen, äßt sıch entsprechend kom-
munıkatıv friısıerten Gottesdiensten und Glaubensbekenntnissen blesen Die

Bericht der Studienrefomkommissıion der SELK, (Anm 1), In Selbständıge vange-
lısch-Lutherische TC. Allgemeıner farrkonvent, Uelzen, 2.-6.7.1997, Nummer 102
Lernziel Glauben Einführung In die eologıe, Frankfurt Maın 995 azu meılne
Rezension in dieser Zeıtschrift, ahrgang, 1997, eft 4, 279-285)
uforıtal und ıll Zu Hermeneutik und Wissenschaftstherorie, übingen, 1991
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olge ist, ze1gt Schwarzwäller eweıls überzeugend den konkreten und
wohl keineswegs atypıschen Beıispielen auf, daß Klarheıit und Wırksamkei
VOIN chriıft und Bekenntnis entleert werden UrcC ZU Teıl sinnlose Oskeln
oder SCAI1C Urc rrlehre Das Problem, das TE1116 In diesen Konkretio0-
NCN WIe in der beschrıiebenen emühung eıne Studienreform gleicherma-
Ben ZU Ausdruck kommt, ist dıe Ausblendung der geistlıchen Wiırklıc  eıt
des Gottesdienstes, der Gemeıinde, des MmMties und des Glaubensbekenntni1is-
SCS

Folgerichtig stellt Schwarzwäller 1mM zweıten Hauptteıl dıe „Besinnung”
auf das Bekenntnis ıIn den Miıttelpunkt. Seine E  esi0logıe chöpft Gr AUSs

Luthers Schmalkaldıschen rtiıkeln, wobel für ihn VON vornhereın der unlös-
bare /Zusammenhang VOIN Rechtfertigung und Ekklesiologıe gegeben ist, W dsSs

ihn dann wıederum eiıner charfen ı0 der heute höchst uellen Be-
auptung eiıner Konvergenz oder Sal e1ınes Konsenses zwıschen Rom und
den lutherischen Kırchen in Fragen der Rechtfertigungslehre Wer sıch
darüber eCc Ireut, sollte TEe1I111C nıcht übersehen, daß das Bekennt-
N1IS auch innerkırchlich eine emıinent krıtische Kraft entwıckelt, W I1all

sıch 1hm nıcht Hınweils auft seine mangelnde Relevanz, heutige nsuf-
f1z1enz und hermeneutische Naıvıtät entzıieht. ast überflüssı ist N be-

dal für Schwarzwälle: dıe inhaltlıche Auseinandersetzung mıt Schrift
und Bekenntnis in der Theologenausbildung ebenso unerläßlıch ist WIE für
die usübung des Kırchenregimentes. Denn das Bekenntnis hat nach
Schwarzwälle: nıcht 11UT Gegenwartsrelevanz, sondern ist unerläßlıch für dıe
Zukunft, das Bleiben der Kırche a  el schützen unNns VOTL dem Versanden 1mM
Subjektiven oder In Projektionen insbesondere dıe Bekenntnisse der Kırche
und dıe tradıtıonellen dogmatıschen 10C1; S1ıe halten dıie Horıizonte en und
drängen gerade das 1Ns IC W das WIT auch immer überse-
hen ene1gt Sind.” 210)

Auf dieser Basıs entfaltet Schwarzwäller 1m dritten und nıcht mınder le-
enswerte: Hauptteil ekklesiologische „Grundlagen”. Dalß dıie re VonN der
Realpräsenz nıcht eIwa „trockene Hıstorie” 1st, dıie heute n1emandem mehr
zugemutet werden kann, sondern emımnente Auswiırkungen auch darauf hat,
W1e Gottesdienst gefelert WwIrd, legt Schwarzwäller In der Auseinanderset-
ZUNg mıt der Zeitverfallenheit vieler Gottesdienstversuche dar. Was doch e1-
gentlıc Urc Wort und akrament gegenwärtig LST, versucht INan ampT-
haft eingäng12 und „verständlıch” machen und vergegenwärtigen.
Dem motivierten Gottesdienst als Entertainment Schwarzwäller e1-
NCN (jottesdienst 1m Zeichen reformatorisch verstandener Buße
Buße als Begınn der Erneuerung, als Eingeständnıs unNnserer geistlıchen AT-
mMut WOdUrC dıe Kırche zugle1ic geistliıche Vollmacht gewönne), als Einlas-
SCI1 auf (jottes Gegenwart und als (Gjehorsam (Gjottes Führen, dann
„Konsequenzen für dıe Liturgie” formulhieren. Gottesdienst macht dem-
nach „Ansprüche” geltend, urc dıe I: sıch grundlegend Von anderen A
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sammenkünften und Veranstaltungen unterscheı1idet und dıe Verbiederung,
Entertaınment und Jargon eic Von vornhereın ausschlıeßen. Und che Stille
wırd buchstäblich geschehen: als Meditatıon, als Stillgebet, als Betrachtung
etwa des Altarbıldes, insbesondere auch als Schweıigen Von Vorlauthe1 und
Geschwätz” (S 189) Wo (jott kommt, den Menschen erquıicken, da
sınd fehl m Platz „pädagogıische Geschäftigkeıit, aktionistische Betriebsam-
eıt oder auch jene 1im Kern schamlosen Versuche, die Gemeınunde aktıvlie-
ICH oder In ihr Gemeinschaft produzieren” 191)

DIie weıteren 116e der noch folgenden Aufsätze deuten eweıls PrOSTaL-
matısch schon den Inhalt „DIe Krise der Volkskirche und das Kırchen-
regiment”, TE In spirıtum anctum credo uNnNalll anctam catholıcam ef

apostoliıcam eccles1iam” und sSsch1NEeBLILC ıIn Anknüpfung Johannes
Wiırsching geschrıeben „Lernzıel CGlauben Glaube, Theologıe und dıe
Schule des eılıgen Geistes’”.

Siıcher wiıird INan ein1gen tellen krıitisch Fragen tellen mussen; C1-

scheıint MI1r z B Schwarzwällers wıedernNolite 10 protestantischen
„Filioquismus” als überzogen, wenngleıch se1ın intens1ves Bemühen He
trinıtarısch verankerte Pneumatologıe in Anlehnung Luther sehr
begrüßen ist TeE1NNC scheıint mMI1r auch dıe Behauptung, dıe fatale Überschät-
ZUN® der Hermeneutik 1ın der heutigen Theologıe sSEe1 auf Luthers Bındung
des Gelstes die Schrift und die Sakramente zurückzuführen 301), ıIn
der aCjedenfalls eiıne mißverständliıche Überzeichnung SeInN.

Nichtsdestoweni1ger handelt sıch be1 Schwarzwällers Buch eın
gemeın anregendes, hervorragend lesbares und eNnrreiches Buch, das hlıer in
seiner SaNnzZcCh Sal nıcht vorgestellt werden kann. pannen! ist CS VOI al-
lem beobachten, WIEe Schwarzwäller VO lutherischen Bekenntnis her
elıner Wiedergewinnung einer Te VO geistliıchen Amt vordringt, daß el

etwa die Dıfferenz ZU Priestertum der Gläubigen betont ne el ıe
Korrelatıon miıt diesem aufzuheben!) und das gerade der Wiedergewin-
NUNg des geistlıchen Wesens der Kırche willen! Be1 Luther lernt CI, daß dıie
Miıßachtung des Amtes ‚„„ZU1M Verlust des Evangelıums Die ermen-
SZUHE VO minısterıum und sacerdotium führt dazu, daß keine Verbindlichkeit
mehr besteht Das Evangelıum, ure das der Herr se1in Regıment vollzıeht,
verkommt ZUT allgemeınen Verfügungsmasse, die en elıebig Händen
steht als eın Besıtz, dessen InNan sıch erfreut und mıt dem Ial siıch oder
auch zufrieden zurückzieht. on neutestamentlicher eıt mußte INall das
erfahren und wehrte dem Urc dıe Betonung VON Ordnung und Amt” (S5
Z22%) Um Mißverständnisse verme1ıden, se1 darauf hingewlesen, daß
Schwarzwäller eın Gegner des Frauenpfarramtes ist, OT: vielmehr „polıtisch
korrekt” urchweg VON Pastoren und Pastorinnen spricht. Die Lektüre se1nes
wıederholten Plädoyers für dıe unbefTangene und VOIN basısdemokratischer
Ideologie unbelastete (S 222 Wahrnehmung des geistliıchen Charakters und
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der geistlıchen Vollmacht des Amtes TE111C ist W1e das Buch 11UI miıt
aı  TUC empfehlen.

Wer solche Bücher WIEe das VOIN Schwarzwäller mıt Gewıinn lıest, sollte
sıch TELLNC auch des „Rısıkos" bewußt se1nN, dem CI sıch damıt au und
das Schwarzwäller auch klar formuhiert: Wo Pragmatısmus und „‚kommun1-
katıve Kompetenz” ZU Kriteriıum VO Kırche und Amt werden, unterliegt
derjen1ıge VoNn vornhereın dem erdac „ideologısch se1ın  22 der die Kır-
che ‚„„mıit em acharuc ıhren Herrn und se1ln Wort” 207 erinnert.

Armın Wenz

erliinde Viertel, Evangelisch IN Olen Staat, Kirche und Diakontie
1945 1995, Martin-Luther-Verlag rlangen. [99/, 223 SI 32

DIie hler als Buch herausgegebene Veröffentlichung VON erlınde Vıertel
geht auf eıne Dıplomarbeıt Diakoniewissenschaftlıchen Institut der
arls - Universıität In Heı1delberg zurück. Das Verdienst dieser für den
deutschsprachıgen Raum bısher einmalıgen Veröffentlıchung hat ITheodor
Strohm in einem Orwort würdigend eingeschätzt. erlinde Viertel kommt
das Verdienst Z aKTıD1SC dıe wen1gen Veröffentliıchungen in
deutscher Sprache ZUTr Nachkriegsgeschichte der v.-Augsburgischen Kırche
In Qien zusammengeltragen en ank langjähriger intens1ver Kontakte
ZUT Vv.-Augsburgischen Kırche in olen (se1ıt hat S1e auch zahlreiche
polnische Veröffentliıchungen einbezıehen können und aKtuelle Interviews
muıt leıtenden Persönlichkeıiten dieser Kırche verwendet. Erstmalıg bekommt
mıt diesem Buch dıe deutsche Leserscha: einen Überblick über dıe üngste
evangelısche Kirchengeschichte dieses europäıischen Nachbarlandes 1mM Kon-
texXT polıtischer Entwicklungen und 1mM Gegenüber ZUL starken Öömisch-Ka-
tholıschen Kırche eiwa 8() 01010 1 utheraner stehen 36,5 Mıo0o Katholıken
in Olen gegenüber, dıe 94.% der Bevölkerung Polens umfassen). aTiuUur ist
der Autorin unbedingt danken

Der 1ıte des Buchese L1UT eiınen Teı1l der Publıkation ab DIie Autorin
hat notwendigerwelse ZU Verständniıs der S1ıtuation Evangelıscher TcC in
olen den polıtischen und den kırchlichen Kontext beleuchten mussen SAI-
nächst wırd dıe „Geschichte Polens VON 944-1945°” (Kapıtel 1) entfaltet.
aran SCAHI1e€ sıch eine Darstellung der „Römisch-Katholischen Kırche in
Oolen se1t 945° (Kapıtel 11) rst aD diıeses 223 Seıiten starken Bu-
ches wırd dıe Ev.-Augsburgische Kırche in den 1G INCHN, ihre recht-
IC Lage In olen (Kapıtel I1), ihre Geschichte se1it 945 (Kapıtel 1V), dıe
Entwicklung der Diakonie (ein Proprium der Veröffentliıchung dieser DE
plomarbeıt) (Kapıtel V) SOWIEe des Polnıschen Ökumenischen Rates (Ka-
pıte. VI)

Die Autorın sıeht insbesondere In der eıt nach dem polıtıschen Umbruch
in olen und 1mgUsteuropa dıie Chance kırchlicher Entwıcklung 1mM
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diakonischen Bereich Die Ev.-Augsburgische Kırche hat cdies egriffen und
baut se1t 1992 (Synodalreferat VOI Landesbischof Jan Szarek) eine ehren-
amtlıche Diakonie-Struktur verstärkt auf. Im Unterschied den personal-
starken Landeskirchen In Deutschlan mıt ihrer besonderen Diakonie-

geschichte hat cdie kleine Diasporakıirche keıne Möglichkeıt, eın diakonisches
Werk als Institution errichten. Das wird aber gerade als Chance begriffen
Dadurch bleiben TC und Diakonıie Wort und Ta

verkündıgung ehören bewußt und fast selbstverständlıch ZU rund-
konzept Das ea einer diakonischen Kırche nach 1.Kor. (Leibstruktur)
wird Von den leitenden Persönlichkeıiten 1m diakonischen Bereich wiederholt
gezeichnet (SO Bischof Szarek und dıe Diakoniebeauftragte an!

Die EV. Kirche in olen hat späatestens seı1it 1944 einen Weg gehen MUS-

SCIL, der sıch als Gratwanderung zwıschen ‚rotem er und schwarzer
Schwester” darstellt Das hat S1e. manchmal in dıie ähe einer großen
oyalıtät ZU kommunistischen Staat gebracht. eute muß S1e sıich einer fast
erdrückenden Übermacht restauratıver Tendenzen der Römisch-Katholischen
Kırche erwehren und ann mıt iıhren kleinen personellen und finanzıellen
Ressourcen NUTr mangelhaft die ogroßen Möglıichkeıiten der freieren Gesell-
cschaft nufzen. IDER Engagement mıt der sich diese kleine Kırche den Heraus-

forderungen tellt, ist allerdings bewundernswerrt.
Dankbar ist auch wahrzunehmen, W äas dıe Autorın einıgen tellen le1-

der NUr negatıv vermerkt (SOo VOI em dalß geförde: Urc dıie

eingeschlossene Konfrontationssituation sıch eine solıde lutherische Kon-
fessionalıtät ewah: hat. DIe Ev.-Augsburgische Kırche gehö den Wwenl-

SCHI Kırchen Europas aber damıt ZUr oroßen weltweıten Famılıe der Kırchen,
die keıine Frauen ordıinıeren, WEeNnN auch dıe rage se1it 1995 synodal 1SKU-
tıert wiıird.

(Anm Red In einer epd-Meldung, z1t. ach D he1ißt 9 9-  ITNEeU!'
sprach sich Szarek für dıe Ordinatıon VOIl Frauen Pfarrerinnen dU  N Er hoffe, daß
die Synode dem Antrag zustimme, der Bischof. Für ıne Ablehnung der

Frauenordinatıon gebe keıne biblischen Argumente. uch ıne Verschlechterung
des ökumeniıischen Klımas In olen se1 nıcht befürchten. 0OdOoxXxe und Katholi1-
ken wüßten schon Jange, daß Frauen in protestantischen Kıchen als arrer ätıg SEe1-

C betone Szarek, der uch Vorsitzender des Polnischen Okumenischen ates ist.)
Miıt gewIlsser orge bleıibt beobachten, Was auch erlıiınde Viertel

merkt, daß die Unterstützungen VOoN außen VON den anderen europäischen
evangelıschen rchen, insbesondere VOoON den Gilie:  Ichen der EKD, auch
die Gefahr in siıch irgt, ‚„daß für uns oft vorbildlıche spezıifisch polnısche
Ansätze aus dem 1C geraten, überfremdet werden oder gahZ verlorenge-
hen  27 (S 203) Kooperation mıt dieser Kırche darf nıcht 7121 Einbahnstraße
werden. Im Gegenteil: Dıie polnısche Ev.-Augsburgische Kırche hat wichtige
Impulse für die institutionelle Diakonie Ww1e auch für cdıie westeuropäischen
v.-Kirchen geben Deshalb ist diesem Buch eine große Leserscha:
wünschen, zumal E für einen breıiten Leserkreıis geschrieben ist

Stefan SUüß
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einz-Lothar Worm Martına ec. eligion Schuljahr,
Bergedorfer Kopiervorlagen 178 Horneburg 1997 und einz-Lothar
Worm Martına ec. elıgıon Schuljahr, Bergedorfer
Kopiervorlagen Horneburg 71998 Je appe

Mıt Band 178 und 179 der Verlag 12711 Persen el der KOo-
plervorlagen ZU Relıgionsunterricht der Grundschule fort el Mappen
Sınd ZUT Unterstützung und Bereicherung des Religionsunterrichtes kOonzı1-
DıeEr und wollen „bıblısche nhalte Nutzung er Wahrnehmungs-
kanäle den ern nahe bringen DIieser Zielsetzung werden SIC auch WEI1L-
gehend erecht

SO bletet Band 178 Arbeıtsblätter Geborgenheıt und ngs den
Mosegeschichten Tanz VON Assısı den Zehn Geboten leıder reformıler-
ter ählung und der Passıonsgeschichte uberdem findet sıch C111 Örsplie

Bonifatıus und CI Bastelbogen er Tempel Jerusalem’” Band 179 be-
inhaltet Arbeıtsblätter Z ema en und Tod verschıedenen
Wundergeschichten und Gleichnissen und ZUT Konfessionskunde dazu CIM

Anspıel zr ema Aberglauben und sehr schönen Bastelbogen ZU

Kırchenjahr Ebenfalls sehr gelungen 1ST das Brettspiel ‚Reı1lse LYUKeM dıe ApO-
stelgeschıichte In beıden Bänden Ttınden sıch jeweıls Anregungen
Gebetskarte1l und ZU Erstellen Geschıichtenbuchs bıblıschen (Ge-
schichten

Kritisch angemerkt werden mu ß be1 beıden Mappen dıe Auswahl der b1-
1sSschen lexte nach dem Wortlaut der (juten Nachricht Ebensoweni1g WIC
dıe Lutherübersetzung wurde dıe (Jute Nachricht für er konzıplert
uch be1 den hlıer gewählten JTextabschnitten wırd 1L1all den ern also
verständlıche Worte 1LINTMNET wıeder erklären UuUsSsSeCcmMH Von er stellt sıch e
rage, dıe Herausgeber nıcht gleich den Luthertext als urtextgemäßere
Übersetzung gewählt en Denkbar W arl auch der Abdruck der Bıbelstel-
len nach Kınderbibel, WIC beispielsweise dıe VO  — Rosemarıe OIImann
und Gottfiried Herrmann ausgewählten bıblıschen Geschichten der Nder-

AGO hält SCIN Wort”
Merkwürdıg erıa die Auswahl mancher (jebete für dıie Gebetskarte1l

SO findet sıch beispielsweıse der Rubrık „Tischgebete” Band 178
olgende Kurlosı1ıtät AL1eber Gott mach doch dass e Vıtamine N den
Mohrrüben Puddıng sınd DIe Gebete der Rubrık „Umwelt” erwek-
ken eher Schuldgefühle als Achtung VOT (jottes Schöpfung In Band 179 WeTI-
den prichwörter ZUTr Aufnahme dıe ebetskarte]1 vorgeschlagen Der
Zusammenhang ZU ema allerdings bleibt unklar uch dıe ATr
beıtsblätter „Evangelısch Katho  h” und „Chrısten en und Muslıme
dıesem Band greifen urz und sınd stark ergänzungsbedürftig

Insgesamt aber hat der Benutzer mıt diıesen beıden Bänden gut TrauchADa-
Koplervorlagen ZUT and die nıcht 11UT Religionsunterricht sondern
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auch 1n der kirchlıchen Kınder- und eventuell auch Jugendarbeıt ZU Eınsatz
Junkergebracht werden können.

HaJo Bücken Mıiıt and und Fuß rprobte und Neue Spiele und piel-
ideen, rej urg Basel / Wıen 199/, S) 19,80.

HaJo Bücken hat mıt diıesem uchleın eine sehr ansehnlıche Spielesamm-
lung vorgelegt, dıe anı und Füße 1m wörtlichen Siınne 3,  1NSs ple ringt  27
Ite und NECUC Spielıdeen SINnd zusammengestellt, daß Jjeweıls dıe an
DZW. Füße 1im Mittelpunkt stehen. Altere und üngere Kınder werden gle1-
chermaßen angesprochen. (GGanz ıchtig el c5 dazu 1mM Vorwort: 27  kleıne
W1Ie große Menschen bekommen viel tun  O DiIie Spielıdeen umfassen1
die gesamte Palette dessen, W ds INnan mıt Händen und en iun kann,
gefangen beım Tasten und Fühlen bIis hın ZU Ballspıel oder anderen Spielen

freiem Himmel In der Kinderarbeıt oder auch 1m Religionsunterricht
kann dAeses Buch mıt viel Gewıinn ZU FEınsatz gebrac werden, VOI em
deshalb, we1l sıch dıe Spiele ohne großen Aufwand und er auch oft SPON-
tan realısıeren lassen Manche, Ww1e beispielsweıse dıe Spıele der Ru-
brık ”Für kleiıne und große Handwerker Bauhand” eignen sıch auch für die
Nacharbeıt bıblıscher Geschichten (1n diesem Fall etiwa ”Turmbau Ba-

bel”) Gelegentlich wünschte 11a sich eine besser verständliche Be-

schreibung des einen oder anderen Spieles, insgesamt aber wırd diese Samm-
Junkerlung VON den Mitarbeıtern in der Kinderarbeıt sicher begrüßt

Louts Harms, Evangelien-Predigten, Gr. O“esingen, TLuth UC.
Harms, 1992, ISBN 3-922534-67/-68, IÖ,- Loults Harms, Epistel-
Predigten, Gr. Oesingen, Luth. UC. Harms, 1995, ISBN 3-86147/-
109-4, I8S,- Louts Harms, Die Psalmen, Gr. O“esingen, Luth.
HC Harms, ISBN 3-86147-156-6,; 38,-

DIie Renalissance der ten Tröster” der lutherischen Kırche ist schon
csehr beachtenswert Unter ıhnen zählen dıie Predigten und Auslegungen VOoN

LOou1I1ls Harms 8-6 ohl nıcht NULr für den Norden eutschlands den
Dauerbrennern. In einem renommılerten NnNeUeETEIN Lex1kon der Theologıe wırd
Harms als e1in bedeutender rediger vorgestellt, der „biblizistischer eren-

gun  27 ne1ge. Seine weıt über se1ine Gemeıinde hinausreichende Wırkung habe
auftf Volkstümlichkeıt, aber ‚„„VOIT em auftf der unmıittelbaren Zeugniskraft”
sel1ner Predigten beruht Von gewaltıgen ‚„Glaubenspredigten , VON ‚vOlks-
tümlıcher Weıise fern er methodistischen Art, dıe Leute ZULr Buße bear-
beiten” und er ‚„Gesetzestreibere1” spricht schon Theodor Harms, se1n
er. an! SI auf der Kanzel, „fing er sacht an  97 und wurde immer ‚durch-
dringender” „Aber meın Bruder War auch eın Redner, sondern eın rediger
VON der ubsonhle bıs Z cheitel.”
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Volkstümlıc ist c Z.B: WCIN CR in selner Predigt ZU Sonntag dexages1-
1LLLAC 7 Kor. 1 9 I< („Ich kenne einen Menschen dıe Epistel mıt iıhren
Entzückungen und Anfechtungen des postels vergleicht mıt en Bergen
und t1efen alern und dagegen dıie ‚„„‚wunderschöne en!  27 des Lüneburger
LLandes als „Lustgang” schılde: be1l dem InNan „den egen (jottes berall
sıch her‘  27 habe ber da spricht nıcht 11UT en fanatıscher Heımatlıebhaber
oder e1in volkstümlicher Deutscher, sondern VOT em ein eologe miıt1-
schem rnst ZUT DAl des Textes und AUS dem ext heraus In bıblıschem
Irost Am ext richtet GT in csehr gekonnter, spielen: einfacher Weıise seine
Gestaltung der Predigt au  N Der extf ist für ihn ‚„„‚Gottes Wort” und ZW al bıs In
jeden Buchstaben hıneımn. €e1 ergeht 8 sıch oft ein1ıger Lieblingsthemen,
der Tanzsucht, SuCcC der Hurenhäuser, der Kartensucht USW., dıie schon
damals ein1ges uIiIsehen und auch Wıderspruch hervorriefen. ber ich den-
ke, daß sıch dies es 1m Rahmen hält und auch heute elesen und beherzigt
werden sollte LOou1ls Harms redigt auch „Lıturgisch” 1m ezug ZU

Kırchenjahr und den Sakramenten. SO ist 7 B dıe Beıchte für iıhn ZU

Abendmahlsgang nıcht wegzudenKen. Immer wıeder wıird ZULE Predigt, Zl
Sakrament vermahnt, aber VOT em gelockt, und das in eingäng1ger, manch-
mal diıchterischer Weıse, dıe nıemals gekünstelt wırkt Harms, e1in Pıe-
tist? Kın bloßer Bußprediger”? Wer ihn elesen hat, muß dies vernelinen. Wıe
schön kann CT auch VO Evangelıum reden, W ds heute vielen redl-
SCIN sehr schwer Tallen scheınt. Und ekehrung, Buße, Wıedergeburt
bleibt be1l ıhm eın Geheimnıis, ein Werk (Gjottes Uurc „tausendfaches Ziehen
und Locken” se1nes Wortes In selner Epistel-Postille ist auch der Anhang
beachten, der aufTtfe und Irauung agendarisch wliederg1bt und sowohl den HX-
OFrZ1Smus als auch dıe kKopulatiıve („spreche ich euch ”) Tau-
orme beinhaltet

Nun ist 1mM etzten Jahr auch cdie unbekanntere Psalmauslegung dieses
Predigers erschıenen. Sıe ist eigens In lateinischen Lettern gesetzt; In relatıv
großem ruck Es Sınd ZW. nıcht alle Psalmen darın erklärt. ber cde1

ist nıcht 11UT interessant, sondern auch geistlıch sehr anregend. IDa wırd
salm 33 die rage gestellt: ‚, Wer hat dıe us1 erfunden ?” Natürlıch

nıiıcht dıe ‚„Gottlosen’”, die Erfindungen nıcht ähıg Sınd, sondern
Gott ber dıe Gijottlosen nehmen und mM1  rauchen 6S Im Mıttelpunkt selner
Auslegung steht der Gegensatz VonNn Frommen, Gerechten, Gläubigen, den
Gottlosen und Ungläubigen. Das überrascht Uulls be1 ıhm nıcht ber da 81
6S auch: „DJerT Psalter soll VOoNn Sündern gebraucht werden, denn WEeNnNn WIT kel-

Sünder waren, könnte N NUr Lobpsalmen geben anchma wırd
hlıer „Polıtisches” verhandelt, Krıtik VOT em fIrühkapitalistischen
/uständen: „50 sınd vielen Orten die Fabrıiıkarbeiter die Sklaven ihrer
Herren, dıe iıhnen Lohn nach Wıllkür geben  27

Es chadet heutigen redigern nıcht, auch einmal in diese ten Iröster”
sehen und sıch Anregungen olen, insbesondere be1l den Epistel- und
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Evangelienpredigien IDER Gemeindeglied hat vielleicht aus der ındhe1l
noch schlechte Erinnerungen cAese Bücher, da NAaC dem langen ottes-
cdienst noch einmal ISO dıe armspredigt gelesen wurde. ber

aus reiferer Perspektive ann SOIC eine Predigt gerade auch heute manche
Defizıte der rediger aufzeigen und korrigieren. arms hat mıt dıiıesen Pre-

SCI unseICcI eıtdigten etwas bewegt, W as bıs heute nachwirkt. Welcher TE
Ihomas Junkerkann das ın gleicher Weıse VOoN sıch behaupten”?

Frieder Schulz. Synaxıs. Beıitrage zur iturgik. Zum Geburtstag
des Autors ım Auftrag der Evangelischen Landeskirche In en her-

ausgegeben Vo  - Gerhard chwıing Göttingen: Vandenhoeck und

Rupprecht, 1997. 438 S broschıiert,

/um A0) Geburtstag VON Frieder Schulz, dem langjährıgen Rektor des

Predigerseminars der EV. Landeskriche in aden, wurde ın deren Auftrag
eiıne ammlung se1ıner Aufsätze ZUI iturg.1 herausgegeben, nachdem 1mM

Jahr schon eın Aufsatzband ZUI Gebetslıteratur und ymnologıe C1I-

schıenen Wäal Miıt Sıngen und agen, hrsg Völker, Hannover
Im ersten Teıl sınd dre1ı Aufsätze ZUT Geschichte des Gottesdienstes

sammengestellt. Gleich der Artıiıkel „Die jüdıschen Wurzeln des hristlı-
chen Gottesdienstes” ze1igt exemplarısch dıe Arbeitsweıise VOIN Schulz. ıne
umfassende Berücksichtigung der Lıteratur, ohne eiıner Anhäufung VON 71-

werden, SOWl1e eine geglückte Verbindung eInNes allgemeınen ber-
lıckes mıt ausgewählten Spezialuntersuchungen ZU gewählten ema, da-
be1l immer das Bemühen, das Verbindende suchen, ohne das Trennende
unterschlagen. So erfährt INall B , daß dıie Melodıie VOoN „Jesaja dem Pro-

pheten das geschah” über eın Sanctus aus dem 11 Jahrhundert auf den Jüdı-
schen Alenu-Gesang zurückgeht e1 bleibt auch cdieser Beıtrag nıcht 1mM
Historischen stecken, sondern zieht „Folgerungen für den chrıstlıchen (jot-
tesdienst”.

‚„Luthers lıturgısche Reformen” werden dem Aspekt „Kontinuıität
und Innovation” aufIe, Abendmahl und Ordinatıon dargestellt. In den Be-
reich defibeschichte des Gottesdienstes auf dem Gebiet des heutigen en
führt IIC Vorbereitung ZU Abendmahl in der Kirchenordnung der Kur-

pfalz VO  — 1563 ach einer minutiösen Untersuchung der Vorgeschichte
verfolgt Schulz dıe Wirkungsgeschichte der kurpfälzischen Prüfungsfragen
über dıe Beichtfragen der Hessischen Kirchenordnung VOII 1657 bıs ZU1

Agende 111 der
Im zweıten Abschnıitt sind Artıkel grundsätzliıchen Fragen des Aufbaus

und der Gestalt des Gottesdienstes („„Was ist eın Hauptgottesdienst”? „Die
truktur der Liturgie”; „elementare Liturgie”; „„Das Abendmahl als Com-
mMun10’”: „Das Eucharistiegebet in den rıchen der Reformatıon als Frucht
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ökumenischer Konvergenz’” eın Aufsatz, der dUus dieserel heraus-
zusammengestellt.

Der drıtte Jeıl umfaßt Aufsätze den Kasualıien, in denen Schulz in
Ausemandersetzung mıt den einschlägıgen Bänden des römısch-katholischen
Handbuchs der Liturgiewissenschaft ‚„Gottesdienst der Kırche” aufe, KOnN-
iırmatıon, Beıchte, JIrauung und Beerdigung behandelt In eliner Auseılinan-
dersetzung mıt Dıem, der behauptete, daß CS in der lutherischen Kırche
W ürttembergs bIs iINns Jahrhundert keine Ordination gegeben habe, ze1gt
Schulz auf, daß cdie lıturgischen Formulare sehr wohl einen Unterschie: ZWI1-
schen Ordıination und Installation kennen.

Der vlierte Teıl wıdmet sıch der lıturgischen eıt und bringt einen grund-
sätzlıchen Artıkel über dıe Gestaltung des Kırchen)jahres ın den Kırchen der
Reformatıion SOWIEe eine Darstellung der Geschichte und Bedeutung des
Evangelischen Namenskalenders ıne Bıblıographie des uD1lars rundet den
Band ab

Frieder Schulz betreibt ıturg1 1m /usammenhang selner T Das
wiıird daran eutlıc. WIEe die oberdeutschen lıturgischen Jradıtionen immer
wlieder herangezogen werden. DIe Prägung der Ev. Landeskirche in en
als einer konsensusunierten TC mıt einem Schwergewicht auf der uther1-
schen ITradıtion kann INan auch In seinen Aufsätzen finden elne Behandlungdes Gottesdienstes der Kırchen der Reformation Eınbeziehung der IC-
formierten Kırchen, aber mıt dem Schwergewicht auf der lutherischen Tadı-
t10N2. DiIe Fiınıgungsbemühungen 1m deutschen Protestantismus dieses Jahr-
hunderts Arnoldshainer Abendmahlsthesen) werden In dem Aufsatz „„Das
Abendmahl als COMMUNI1O  27 DOSItLV aufgenommen. Hıer WIEe andernorts MO-
SCH konfessionelle Lutheraner ihre nfragen en und lıturgische Formen
und Entwicklungen (z.B der anscheinend unaufhaltsame Vormarsch des
charıstischen Hochgebetes und dıie Aufgabe der truktur der Meßliturgie der
lutherischen eformation 1m anders bewerten. Dennoch ist dieser
Band der des dargebotenen Materials und der JTendenz, dıe den
überkommenen Gottesdienst In se1iner historischen Bedingtheit verstehen
lehrt, in der ökumenischen Weıte se1InNes Blickes jedem, der sıch näher mıt
dem evangelıschen Gottesdienst beschäftigen wiıll, unverzıchtbar. uch WCI
sıch nıcht für lıturgiegeschichtliche Details interessiert, wıird aus der Lektüre
dieses Bandes Gewinn für eın Verständis des heutigen Gottesdienstes jenseits
VON Wiıllkür und Iradıtionalismus zıiıehen. Roland Ziegler
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Anschriften der Autorendieses Heftes, soweit SIEC nicht ı
Impressumgenannt sind
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Pfarrer DDr eo

Tom ar
1934 1998

„Am Sonntag, dem 78 Junı 1998 ISL Pfarrer Dr theol Tom ar nfolge
Herzinfarktes plötzlıch VOI Vollendung SC1INCS Lebensjahres gestorben ach-
dem SCINECIN Urlaubsort och die Messe gefelert TaC danach
be1l Spazliergang tOot 1om ar! Wal Pfarrer der St artıns-
(Gemeinde ı Stockholm“” rudern-Rundbrief 5/1998
Der 1988881 heimgegangene internatıional eKannte eologe AUS chweden WaTl

uch aufmerksamer Leser und Mitarbeiter der LUTHERISCHEN Im
ersten Jahrgang wurde VON ihm der Aufsatz ”I Ie Erkenntnislehre Hermann Sasses’”
veröffentlich: BIs Uurz VOT SC1INECIN Tod Hardts letzte Miıtteilung stammıt VO 16
Maı 1998 W äal der Herausgeber mıit ihm Gespräch ber C111 we1ite bısher
unveröffentlichtes Manuskript „Hat Rom die re VOINN der Messe geändert?”
Mıt Zustimmung SCINCT hinterbliebenen (Gattın der WIT uch herzliches
Beıile1id ausdrücken werden WIT gegebener Zeıt diesen Aufsatz NUN hne
CISCHCH etzten Korrekturen veröffentliıchen
Das bekenntnisgebundene uthertum der Welt wird Dbetont klarpomntierte
Stimme VEeETINNSSCI

Er uhe Frıeden Herrn Jesus TISLUS
un!| das IC euchte ıhm!
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21 -_HARMS-  FERENZ
199% FARVEN

IST GÜ T ASS DER ENSCH ALLEIN SEI
VON NOTVOLLER UND SINNVOLLER EINSAMKEIT

9 30 Uhr Andacht in der TC
Propst 1.R Chrıstoph Horwitz, telle)

0.00 Uhr Eröffnung und egrüßung
Pastor Andreas Eısen, Nettelkamp

0.15 Uhr Bıbelarbeit
Pastor Dr. olfgang1 Göttingen)

S Uhr Referat
VO  Z GEGENSETTIGEN UND NEHMEN
(Superintendent Peter Wroblewskı, Hermannsburg

3 3() Uhr Gebetsstille in der Kırche Offenes Sıngen
Pastor Dietmar Lamprecht, Göttingen) Pastor UR- aus Thies, Hermannsburg)

Z Uhr Erfahrungsberichte

SS Uhr Gruppenärbeit den Erfahrungsberichten

16.30 Uhr WAS ICH VON GELERNT ABE
TO: Dr eo Wılhelm Rothfuchs, Oberursel)

16.45 Uhr SC
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namnese Gedächtnis; argumentum silentio eın rgumen aus dem
Schweıigen heraus; antidoketisch den Doketismus, der Christus NUT

einen Scheinleib zuschrıeb:; Authentizıtät eıt, Glaubwürdigkeıt;
charismatisch geistbegabt, geistbewegt; Christologie re VON Person
und Amt Chriısti; Communio sanctorum (Gemeı1unde der Heiligen; Deismus

Anschauung, cdie das Daseın ottes als chöpfer be] aht, aber se1in nachträg-
lıches Eingreifen In den Lauf der Welt verneınnt: Doketen nhänger der
Lehre, daß Chrıstus NUT einen Scheinleib gehabt habe; erratisch verırrt;
eschatologisc endzeıtlıic. (auf dıe Wiederkun: esu ausgerichtet;evident

offenkundıg, überzeugend; explizı ausdrücklıich: €es un!
Glaube und 16DE: Filioquismus redes Nızänıschen Glaubensbekennt-
N1ISSeES, nach der der Heılıge Gelst VO V ater und dem ne ausgeht;
hermeneutisch auslegend, übersetzend, übertragend; immanent Inner-
weltlıc. Insuffizienz chwäche, Unzulänglıchkeıit; interpretatorisch
mıt erklärenden Textzusätzen versehen; Konsens Übereinstimmung; Kon-
tinuum lückenloser Zusammenhang; Konvergenz= Ahnlichkeit: Korrela-
tıon Entsprechung; KyrIios griechische Königsanrede 06  „Herr als Bezeich-
NUNS und Anrede Gottes:;: locı e  un  e’ Nıvellierung Eiınebnung;
bsolet ungebräuchlıich, veraltet; Paradigmenwechsel Bedeutungswan-
del: Pneumatologie re VO eılıgen Geist; pseudo nıcht echt,
(nur)nachgemacht, nachgeahmt; Simplifizierung (starke) Vereinfachung;
Symbole Glaubensbekenntnisse; Synonym bedeutungsgleıiches W ort:;:
terminus technicus Fachausdruck.

es JTestament
BSLK Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kırche

Confess10 Augustana (Augsburgische onfession
COSI ome and sIng (2 ände, Jugendliederbuch der

ELKG Evangelisch-Lutherisches Kirchengesangbuc
(Stammteıl des Evangelıschen irchengesangbuchs EKG
mıt ELK-eıigenen Teılen)

ILLK Lutherische Liturgische Konferenz
Neues J1estament

SELK Selbständiıge Evangelisch-Lutherische Kırche
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Lutherische Beiträge
INHALTSVERZEICHNIS DES JAHRGANGS 199%

AUFSATZE
Rominger DiIie Preisgabe des Sola Scriptura
Wenz: 19DiIie Heılıge chriıft Lebendiges Wort für dıie Kırche
Junker rundzüge lutherischer Hermeneutıik 4J
Sasse: Die Autorıität der chriıft be1l den Kırchenvätern 94
Horwitz: Zur Theologı1e des Buches Esther 96

FC Haas Luthertum In der Ukraine 108
Junker „‚Nach der Gnadenordnung‘“ 135

139A uchrucker Rechtfertigung und Heılıgung
artens: 164Eın ökumenischer Fortschritt? Anmerkungen ZUT

H.-J 012 „Bücher 1mM Staube‘‘ Johann TN! und se1ın
‚„‚Wahres Christentum““ 196

Kelter Schöne (Gjottesdienste schauen
-Kın ädoyer für Gottesdienstkultur in heutiger eıt 219

E1lısen: Vom Herrenmahl ZU Liebesmahl
ber den lıturgischen Begrıff „Agap  c 28

()tto Zwıischen Kanzel, Urgelbank und Chorleiterpult 288

Ney „Ubung der Gottseligkeit in chrıistlıchen und trostreichen
Gesängen“ edanken anläßlıch der 400 Wiıederkehr des
Geburtstages VOIN Johann rüger, Kantor
St Nıkolai, Berlın 2973

Wenz: Loslassen, Was einem ist 299

DOKUMENTATION
Der Herr öffnet ulls dıe Schrift
(Gjemeinsame Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre GE) 151

Stellungnahme der SELK ZUTr 188
Thesen ZUT „Dıskussıion dıe (Q)rdınation VON Frauen
ZU Amt der IC in der SELK“‘ 313
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Junker Ste1iger, Johann Gerhard (1582-1637) 118

Junker H.- Poetsch Glauben und Bekennen heute 119
'olk Phılıpp Melanc  on 120
Hoffmann Miıt (jott 1Ns Reıine kommen 1241

Wenz: rnst erle, Weıchenstellungen In der Hermeneutik335  REZENSIONEN:  T. Junker:  J.A. Steiger, Johann Gerhard (1582-1637)  ..................  118  J. Junker:  H.-L. Poetsch: Glauben und Bekennen heute  .............  H9  E. Volk: Philipp Melanchthon  000000000000000000000000000000000000  120  G. Hoffmann: Mit Gott ins Reine kommen  0.........>......  2  A. Wenz:  Ernst Lerle, Weichenstellungen in der Hermeneutik .... 121  K. H. Kandler:  K.-P. Jörns, Die neuen Gesichter Gottes  .. 00000000  123  G. Seebaß: Die Reformation und ihre Außenseiter  ......  126  A. Wenz:  R. Slenczka: Die Bergpredigt Jesu  000000000000000000000000000000  204  Festschrift für R. Slenczka:  „In der Wahrheit bleiben“  00000000000000000000000000000000000000000000  206  J. Junker:  J. Diestelmann: Über die Lutherische Messe  ......>.......  209  H.-L. Poetsch:  H. Möller: Der Anfang der Bibel  0000000000000000000000000EEEEE  211  T. Junker  W.J. Hollenweger: Charismatisch-pfingstlerisches  Christentum  00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000  212  J: Schöne:  Gunther Wenz: Theologie der Bekenntnisschriften  der evanglisch-lutherischen Kirche  0000000000080  314  T. Junker:  J. A. Steiger (Herausgeber): Johann Lorenz von  Mosheim: Die Macht der Lehre Jesu  000000 0000000500 000000800000  318  A. Wenz:  Klaus Schwarzwäller: Um die wahre Kirche.  Ekklesiologische Studien  000000000000000000000000000000 0000  321  S. Süß:  Gerlinde Viertel: Evangelisch in Polen - Staat,  Kirche und Diakonie 1945-1995  000000000000000000000000000000000  324  H. Junker:  Heinz-Lothar Worm / Martina Schlecht: Religion  3./4. Schuljahr, Bergedorfer Kopiervorlagen  We0000Ere0nnder  326  Hajo Bücken: Mit Hand und Fuß.  Erprobte und neue Spiele und Spielideen  0000000 LLL  37  T. Junker:  Louis Harms:  0200000000&  32%  Evangelien- / Epistel-Predigten / Psalmen  R. Ziegler  Frieder Schulz: Synaxis. Beiträge zur Liturgik  ......>....  329FEA

Kandler Kı- Jörns, IDIie Gesıichter (jottes 123
Seebaß Die Reformatıon und iıhre Außenseıter 126

Wenz: enCzKa: Die Bergpredigt Jesu 204
Festschrı für enczKa
.n der anrhneı Jeiıben‘‘ 206

Junker Dıiestelmann: Über dıie Lutherische esse 209
H.- Poetsch Möller Der Anfang der 247}

Junker W.J Hollenweger: Charısmatisch-pfingstlerisches
Christentum Z

Schöne Gunther Wenz: Theologıe der Bekenntnisschriften
der evanglısch-lutherischen TG 314

Junker Steiger (Herausgeber): Johann Lorenz VON
Mosheım DIieAder Te Jesu 318

Wenz: aus Schwarzwäller Um die wahre TC
Ekklesiologische Studıen 371

Suß eriıinade Viertel Evangelısch In olen Staat,
Tund Dıakonie 945 9095 3724

Junker Heınz-Lothar Worm / Martına ecCc elıgıon
3 /4 chuljahr, Bergedorfer Kopilervorlagen 3726

HaJo Bücken Miıt Hand und Fuß
Erprobte und NCUC Spıele und Spielıdeen 277

Junker Lou1s Harms
377Evangelıen- Epistel-Predigten Psalmen

Ziegler Frieder Schulz S5Synaxıs. Beıträge ZUT ıturg1 3729



Wenn jeder seinem acAsten diente, annn
ware diıe Welt voll ottesdiens

Martın I1 uther

eplante eıtrage für olgende Nummer(n):
Kalthoff: Der Pastor: (jottes Ihener für (Gjottes Menschen

Roth Das Amt der Kırche
Eber I)as Irostamt des Pfarrers 1n den Lutherischen Bekenntni1is-

schrıften
ermann DiIie theologıische Entwıicklung der Wiısconsinsynode

besonderer Berücksichtigung iıhrer TE VOoO Predigtamt
H- Poetsch Kybernese in der Kırche

Junker es oder vielleicht Neues ZUI „Abtreibungsfrage‘
Rominger Unser christliıcher Glaube und dıe anderen Relıgionen und

Weltanschauungen
Junker IDER Problem mıt dem Synkretismus
Schulz ‚„‚Denn S1Ee sollen getröstet werden.“
Horwitz: Reflexionen ZUT Theologıe des Buches Josua
ahl Das eı1l kommt VON den en
Kelter Ist Judenmissıon häretisch?

Rezensionen: Alıyizatos: DiIie Oıkonomi1a nach dem kanonıschen
ecC der Orthodoxen Kırche

Karrer: Jesus Chrıistus 1m Neuen Testament
Oberthür Kınder iragen nach Le1id und (jott u.a

Anderungen vorbehalten!

LU  E BEITRAGE erscheinen vierteljährlıch.
Herausgeber: Mıssıonsdirektor 1.R. Johannes Junker, D

Ohofer Weg B Meınersen, Fax 41
Redaktıon Pastor Andreas Eısen, Papenstieg Z Stadensen

Pastor Ihomas Junker, Ite Dorfstr. 1 9 Farven
Pastor Gert Kelter, TO Barlınge Hannover
Pastor Dr. e0o. Gottfried artens, Rıemeisterstr. 10-12, Berlın
Pastor Dr. e0. Armın Wenz, Carl-v.-Ossietzkystr. ö GöÖörlıtz

Bezugspreıls: 36,- ($ 20). Studenten 18,- Jährliıch einschl Porto
Einzelhefte Je 9,- (Zusendung ach Vorauszahlung)
(Bezugsgebühren AUS$S Nıcht-EU-Ländern besten in Dollarnoten)
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