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Zum Titelbild

Das Titelblatt zeigt einen Ausschnitt vom Einleitungsbild zum Matthdus-
Evangelium aus der bei Hans Lufft 1530 in Wittenberg gedruckten
Oktavausgabe des Neuen Testaments (Quelle: Hans Volz, Martin Lu-
thers deutsche Bibel, Evangelische Haupt-Bibelgesellschaft zu Berlin
und Altenburg, 1981, Bild-Nr. 225, Seite 146).

Ein Engel als iibliches Evangelistensymbol fiir Matthdus schaut beob-
achtend Matthius zu, dargestellt als schreibender Theologe im Habit
der Reformationszeit. Die Inspiration, die gottliche ., Einhauchung " des
giittlichen Wortes und Evangeliums, wird verdeutlicht durch die Symbol-
gestalt des Heiligen Geistes, die Taube im gottlichen Strahlenkranz, ein
Bild, das in dieser Gestaltung manches aussagt zum Verstindnis der
Heiligen Schrift. Andere Symbole sind Merkmale aus dem Matthdus-
Evangelium selbst: Die auf einem Hiigel erbaute Stadt, die nicht im Ver-
borgenen bleiben kann, im Fensterrahmen (Matth. 5,13-16) mit dem
Licht auf dem Leuchter (links) sind Motive aus der Bergpredigt. S




Schriftverstandnis - Hermeneutik

Walter Rominger:
Die Preisgabe des Sola Scriptura

|. Das vierfache ,,allein”, seine Bestreiter und die
unabwendbare Folge

Bekanntlich hat Luther an vier entscheidenden Stellen das ,,allein* ge-
setzt. Wir sprechen von dem reformatorischen Exklusivpartikel. ,,Allein Chri-
stus®, ,,allein die Gnade®, ,,allein der Glaube* und ,,allein die Schrift*“. Diese
vier hingen zusammen. Thre Reihenfolge diirfte beliebig sein. Alle vier zu-
sammen treten meines Wissens bei Luther nie auf, sondern immer einzeln.

Bei allen vieren wird jedoch deutlich, daB es sich um etwas handelt, was
auBerhalb unser liegt, und zu dem wir Menschen selbst nichts beitragen kén-
nen. Selbst der Glaube ist nicht unser Werk, sondern Gottes Tat an uns, durch
den Heiligen Geist. Gott spricht uns an in seinem Wort, was wiederum vorge-
geben ist, und wirkt in uns den Glauben. 1530 hat dies Melanchthon im 5.
Artikel des Augsburger Bekenntnisses so ausgedriickt: ,,(Um) diesen Glau-
ben zu erlangen, hat Gott das Predigtamt eingesetzt, das Evangelium und die
Sakramente gegeben, durch die er als durch Mittel den Heiligen Geist gibt,
der den Glauben, wo und wann er will (ubi et quando visum est Deo), in de-
nen, die das Evangelium horen, wirkt, das da lehrt, daB wir durch Christi Ver-
dienst, nicht durch unser Verdienst, einen gnadigen Gott haben, wenn wir das
glauben™!. Der Sache nach hat Melanchthon in diesem einen, zugegebener-
malen vollgepackten Satz, das vierfache reformatorische ,.allein® behandelt.
Dieses vierfache ,allein® bewirkt eine geistliche Totenerweckung, zu der
kein Mensch von sich aus etwas beitragen kann.

In Auseinandersetzung mit der spétmittelalterlichen rémisch-katholi-
schen Kirche hat Luther, ausgehend von seinen Klosterkampfen, in welchen
er in der ihm vorliegenden romisch-katholischen Lehre HeilsgewiBheit ge-
sucht und nicht gefunden hat, dieses vierfache ,,allein® entdeckt. Luther ist
letztlich nicht an der entarteten, heruntergekommenen rémisch-katholischen
Kirche gescheitert, sondern gerade an der, wie sie sein sollte.

»Allein Christus* - denn wer noch etwas hinzu setzt, etwa die eigenen
Werke oder den Schatz, den die Heiligen erworben haben, der schmiilert das
Werk Christi. ,,Allein die Gnade” - wer es nicht in dieser Radikalitit sieht,
der entdeckt Gutes im Menschen, in dem doch ,,nichts Gutes wohnt“ (R6m.

1. ,Vom Predigtamt", zitiert nach: Unser Glaube, Die Bekenntnisschriften der evanglisch-
lutherischen Kirche, GTB Siebenstern, Giitersloh 1986, S. 63; vgl. BSLK, 8. Aufl. Gottingen
1979, S. 58.
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7.18), der vielmehr ganz an die Siinde versklavt ist. Luther vergleicht den na-
tiirlichen Menschen mit einem Arrestanten, der auch nur von auflen befreit
werden kann. Wer die Siinde radikal sieht, der muB in derselben Radikalitdt
die Gnade sehen, als alleiniges Werk Gottes. Das hatte zwar bereits um 400
n.Chr. Augustinus, hierin auf Paulus fuBend, so in seiner Auseinandersetzung
mit Pelagius gelehrt, und die Unentrinnbarkeit der Gnade vertreten. Pelagius,
der im Unterschied zu Augustinus lehrte, die Stinde sei nur Krankheit, De-
fekt, aber aufgrund der menschlichen Anstrengung kurierbar, wurde seiner-
zeit wohl der Irrlehre bezichtigt. Aber die rémisch-katholische Kirche hielt
die Position Augustins nicht durch, verabschiedete sich davon und naherte
sich dem Pelagianismus wieder an. Sie versuchte einen Kurs zwischen bei-
den. Doch dieser Semipelagianismus, daB, wenn der Mensch tue, was in ihm.
ist, er dann mit der Gnade rechnen konne, befriedigte Luther nicht. Damit
konnte nie HeilsgewiBheit erzielt werden. Gnade, die nicht ganz und gar und
restlos Gnade ist, zu der immer auch noch menschliche Leistung und Werk
dazukommen muB, ist keine Gnade.

Zu dieser Auseinandersetzung kam, anléflich derselben Thematik, die
mit dem Humanismus. Reformatorische und humanistische Bewegung liefen
einige Jahre nebeneinder her und man konnte in ihnen vermeintliche Bundes-
genossen sehen. Beide iibten Kirchenkritik. Aber es mufite zum Bruch kom-
men. Und es kam dazu an der Schriftfrage und bei der Anthropologie. Da ich
auf die Schriftfrage nachher gesondert eingehe, sei an dieser Stelle lediglich
die Anthropologie erwahnt.

Erasmus von Rotterdam, der damals vielleicht bedeutendste Gelehrte, der
die Griechischausgabe des Neuen Testaments besorgt hatte, welche auch Lu-
ther zu seiner Ubersetzung herangezogen hatte, verfaBte im Sommer 1524
die Schrift: ,,De libero arbitrio® (=Vom freien Willen). Darin vertrat Erasmus
die Ansicht, ihm gefalle die Meinung am besten, die der Gnade das meiste
(,,plurimum®), dem freien Willen aber ,,nicht nichts“ (,,nonnihil) zuschreibe.
Erasmus vertrat damit ein im Grunde positives Menschenbild. Der Mensch
ist, wenn auch recht eingeschrinkt, fihig zum Guten. Allein auf Christus und
auf dessen Gnade angewiesen, ist er nicht. Denn, so meinte Erasmus, kidme
alles auf die Gnade an, und nichts auf den freien Willen, dann wire der
Mensch pidagogisch nicht mehr handhabbar und wiirde amoralisch. Luther
lieB sich Zeit mit der Antwort. Erst im Dezember 1525 erschien seine
Antwortschrift: ,De servo arbitrio (=Vom unfreien Willen). Luther lobt
Erasmus darin, daB dieser den Kernpunkt der Auseinandersetzung tiberhaupt
erst erkannt habe. Doch, so Luther, wenn der Mensch in Glaubensdingen ei-
nen freien Willen hitte, dann konnte er sich seines Heils nie gewiB sein. Aber
eben weil das Heil auBerhalb des Menschen in Christus liegt und damit vollig
unabhingig von ihm ist, kann er HeilsgewiBheit haben. Bereits einige Jahre

‘zuvor hatte Luther bei der Heidelberger Disputation deutlich gemacht, wer
den freien Willen, den es ,,nur dem Namen nach gebe, lehre und diesem et-

74313
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was zutraue, der ,,begeht”, indem er tut, was in ihm ist, ... eine Todsiinde‘.
Die Versklavung des Menschen an die Siinde, der daraus resultierende un-
freie Wille des Menschen, wenn es um das Heil geht, hingen ursdchlich zu-
sammen. Eine Zusammenarbeit Gottes mit dem Menschen, wenn es um das
Heil geht, scheidet aus. Jeder, auch der leiseste Synergismus ist abzulehnen.

Nach dieser abschldgigen Antwort Luthers an Erasmus brach das ,, Kampf-
biindnis* reformatorischer und humanistischer Bewegung auseinander. Zu
unterschiedlich waren die Quellen, auf die sie zuriickgriffen. ,,Ad fontes*
hieB fiir Luther und seine Anhénger: zuriick zur Heiligen Schrift; fiir die hu-
manistische Bewegung vor allem: zuriick zur Antike, zur griechischen Philo-
sophie. Freilich: Das Biindnis konnte nicht halten. Bezeichnenderweise blie-
ben auch viele Humanisten der romisch-katholischen Kirche treu. Erasmus
steht bei ihr in hohem Ansehen. Doch auch im Bereich der sich auf Luther
berufenden Konfession , triumphierte* Erasmus schlieflich?, ja, er hat schon
friih ,,weite Teile der protestantischen Theologie erobert*.

Erasmus und der Humanismus fanden ihre Fortsetzung in Aufklarung und
Rationalismus, in welchen deren positive Sicht des Menschen geradezu noch
iibersteigert werden. Nicht mehr der Glaube an Gott, bis dahin an sich unum-
stritten, stehen an oberster Stelle, sondern der Glaube an den autonomen
Menschen, an den natiirlichen Menschen und sein scheinbar freies Gewissen;
doch wird der natiirliche Mensch Luther zufolge vom Teufel geritten, und
kann eine Berufung nicht auf das freie Gewissen, sondern nur auf das im
Wort Gottes gefangene Gewissen, erfolgen. Ist aber der Mensch, so bereits
die antike Philosophie, das MaB aller Dinge (Protagoras), so ist es schlech-
terdings unméglich, einen ihm iibergeordneten, transzendenten Gott als ober-
ste Autoritit anzuerkennen. Von jetzt an muf} sich nicht mehr der Unglaube
rechtfertigen und begriinden, sondern der Glaube. Es hat damit in der Aufkla-
rung und gewissermaBen ihrem Gipfel, dem Rationalismus, ein bereits im
Humanismus angelegter Paradigmenwechsel stattgefunden: der Mensch ver-
dringt Gott.

Mit diesem Glauben an den Menschen ist zweifellos eine Fortschritts-
gldubigkeit nie geahnten AusmalBes verbunden. Alles scheint machbar. Die-
ser Glaube hat lange angehalten. Als er dann aufgrund verschiedener Ursa-
chen abbrach, weil z.B. die Weltprobleme nicht in den Griff zu bringen sind,
das Wirtschaftswachstum stagniert und die Arbeitslosigkeit zumindest in un-
seren Breiten zunimmt, bedeutete dies nicht, daB man sich dem aus biblischer

2 Heidelberger Disputation, These 13, zitiert nach: Kirchen- und Theologiegeschichte in
Quellen, Band III, hg. v. Heiko A. Oberman, Die Kirche im Zeitalter der Reformation,
Neukirchen 1981, S. 28.

3 Wilhelm Maurer, Offenbarung und Skepsis, in ders.: Kirche und Geschichte, Gesammelte
Aufsdtze, Band II, S. 402; zitiert nach: Ernst-Wilhelm Kohls, Luther oder Erasmus, Band 2,
Basel 1978, S. 12.

4  Ernst-Wilhelm Kohls, ebd., S. XIII.
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Offenbarung herkommenden christlichen Glauben und seinen Ldsungsvor-
schligen zuwandte, etwa dem Ernstnehmen der Zehn Gebote, sondern erneut
einen Paradigmenwechsel beschwor und den Schalmeienkldngen der Ratten-
finger des New-Age geradewegs in die Finge lief. Davon wird jetzt in allen
Lebensbereichen Hilfe erwartet, und das von Hans Kiing und anderen ange-
strebte Projekt ,,Weltethos* diirfte nichts anderes als ein verkapptes New-
Age-Anliegen sein: Die Versohnung aller Religionen und am Ende eine
friedfertige Einheitsreligion, die irdischen Frieden zu bringen verspricht und
wohl doch nicht bringt, den Menschen um das Heil betriigt und nicht mehr
als eine Zivilreligion sein kann, die das menschliche Bediirfnis nach Religion
befriedigt. Doch bekanntlich sind ,,die verfallenen Altdre ... von Démonen
bewohnt“s. Und, wenn es Gott nicht gibt - unter diesem praktischen Atheis-
mus leben viele - dann ist bekanntlich alles erlaubt (so Feodor Dostojewski).

So bringt die Ignoranz des vierfachen reformatorischen ,.allein® den Ver-
lust der HeilsgewiBheit. Es ging Luther ja nicht um die Beseitigung einiger
MiBstinde. Es ging ihm um die Frage aller Fragen, um die, die letztlich jeden
Menschen betrifft, um die nach dem Heil, um die Rechtfertigung des Gottlo-
sen vor Gott ,,ohn’ all mein Verdienst und Wiirdigkeit* durch das Werk Jesu
Christi und ohne jedes eigene Werk. Und darum, daB sich dessen der
Mensch, wenn er dies im von Gott dem Heiligen Geist gewirkten Glauben
faBt, jetzt schon gewiB sein darf und also HeilsgewiBBheit hat. Es geht also zu-
tiefst um eine existentielle Angelegenheit. Steht nichts liber dem Menschen,
so hat er sich und sein Tun vor keiner hoheren Instanz zu verantworten. Dann
gibt es auch letztlich keine normativ gesetzten Gebote. Dann ist die Moral im
Diskurs zu ermitteln und dndert sich auch laufend. Das ist optimistisch ge-
dacht. Das ist Glaube an das Gute im Menschen. Die Entwicklung setzte
Erasmus ins Unrecht. Die bereits bei ihm angelegte optimistische Menschen-
schau fiihrte zur volligen Orientierungslosigkeit. Hingegen erwies sich die
pessimistische Sicht Luthers als die richtige, der biblischen Sicht addquate.
Was Erasmus verhindern wollte, trat in Wirklichkeit ein. Das belegt, daB er
im Irrtum war. Bisher scheiterten alle, die an den Menschen glaubten. Und es
ist nicht anzunehmen, daf} diese Erfahrung widerlegt werden konnte, denn
dann wire die Schrift widerlegt, was nicht sein kann. Deshalb kann es auch
nie darum gehen, an die Menschen einfach zu appellieren, nun doch human
zu sein. Sie sind vielmehr zu Gott und seinen Geboten zu rufen, iibrigens ein
Anliegen des Schriftstellers Alexander Solschenizyn, eines orthodoxen Chri-
sten, und dann wird auch der Umgang ein ganz anderer. Davon wird, so Sol-
schenizyn, der Fortbestand der Menschheit wesentlich abhidngen.

Der Ruf zu Gott geschieht durch das Wort Gottes, das zum einen strafen-
des Gesetz, und zum andern lockendes Evangelium ist, das rettet. Dies Wort
Gottes ist nicht in das Belieben des Menschen gestellt. Es ist unwandelbar
vorgegeben. Es ist Schrift geworden. Diese hat Grundlage alles kirchlichen

5 Ernst Jiinger, , Blitter und Steine*
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Redens und Handelns zu sein und an ihr ist dieses andererseits zu messen.
Sie ist der alleingiiltige MaBstab. Dieses Wort Gottes wirkt, weil es Triger
des Heiligen Geistes ist, den Glauben, erhilt ihn, und nur aus diesem kénnen
Glaubensartikel gewonnen werden. Deshalb ist auch davor das ,,allein zu
setzen.

Il. Sola scriptura - allein die Schrift
a) Der Literalsinn

Es gehort zu den grofien Verdiensten Luthers, daf er auf der Tatséichlich-
keit des in der Heiligen Schrift Berichteten bestanden hat und damit wieder
ganz neu hervorgehoben hat, da} der eigentliche Sinn des Berichteten das
sei, was dasteht. Daher ist nicht in erster Linie nach einem hintergriindigen
Sinn zu suchen, so daf das Geschriebene nur Sinnbild fiir etwas anderes, das
Eigentliche wire und das wortliche Verstdndnis nur ein vordergriindiges.
Zwar hatte die mittelalterliche Auslegung den wortlichen Sinn nicht bestrit-
ten, legte aber doch das Hauptaugenmerk auf den allegorischen, den sinn-
bildlichen und iibertragenen Sinn. Es ging vor allem, so konnen wir verkiirzt
sagen, um eine symbolische Auslegung. Luther stellt nun demgegeniiber den
biblischen Text in den Mittelpunkt der Betrachtung. Er nimmt ihn in seiner
Geschichtlichkeit ernst und weifl darum, daB er Geschichte erzihlt, Ge-
schichte Gottes mit den Menschen, und zwar Heilsgeschichte im engeren
Sinne.

Freilich, die Gefahr sinnbildlicher Deutung, auch an Stellen, wo diese
durch die Heilige Schrift eindeutig ausgeschlossen ist, bestand damit weiter-
hin. Es handelt sich dabei um ein iiberzeitliches Phinomen. DaB an dieser
Stelle immer wieder von der reformatorischen Uberzeugung abgewichen
wurde, soll spiter nochmals aufgegriffen, jetzt aber am Beispiel liberaler
Theologie zu Anfang unseres Jahrhunderts verdeutlicht werden.

Als Hermann Bezzel 1909 sein Amt als Kirchenprisident der evange-
lisch-lutherischen Landeskirche in Bayern antrat, standen sich zwei Lager
gegeniiber: die ,,Modernen* und die ,,Altglaubigen®. Den ,,Modernen® ging
es darum, die Kirchenlehre mit dem herrschenden Zeitgeist in Ubereinstim-
mung zu bringen. Sie strebten bewuBt eine Zeitgeisttheologie und -kirche an.
Sie wollten eine Verchristlichung des offentlichen Lebens, wobei sie das
Christliche mit dem Humanen gleichsetzten. Wenn dies gelinge, bedeutete
dies das Reich Gottes auf Erden. Dies schien ihnen also machbar. Fiir Bezzel
war dies nicht eine akzeptable theologische Richtung, kein anders geprigter
Frommigkeitsstil, sondern eine ,,andere Religion“. Da er erkannt hatte, wie
bei diesen Bestrebungen die Ehrfurcht vor der Heiligen Schrift immer mehr
schwand, und Jesus ins rein Menschliche verzerrt wurde, entschloB er sich
bereits zu Beginn des Jahres 1910 zum Handeln. Mit den beiden fiihrenden
Kopfen des theologischen Liberalismus in Bayern, den Niirnberger Pfarrern
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Christian Geyer und Friedrich Rittelmeyer, fithrte Bezzel eine Aussprache
herbei. Er kam selbst zu ihnen nach Niirnberg; er bestellte sie nicht einfach
ein. “In jenem Nachtgesprich ... gab sich Bezzel in erschiitternder Mensch-
lichkeit®, berichtet Rittelmeyer®, der ebenso wie Geyer jene denkwiirdige
Stunde in seinen Lebenserinnerungen unverblaBt festhielt. Es ging um die
Psychologisierung und Ethisierung der biblischen Botschaft. Bezzel bestand
auf der Tatsdchlichkeit des in der Bibel Bezeugten und erkannte sofort saimt-
liche Folgen, die sich aus einem symbolischen Verstdndnis heilsgeschicht-
licher Tatsachen, wie es die beiden Minner anstrebten, ergeben wiirden. ...
Nach Rittelmeyers Deutung der Siindenfallgeschichte, die als Beispiel heran-
gezogen wurde, wandte er sich ab und weinte. Sein Glaube war durch das
Gehorte bis an die Wurzeln ins Leiden gestellt. Das Gespriich, gefiihrt in ge-
genseitiger Ehrerbietung, endigte ohne Ergebnis, ...”. Es konnte zu keinem
befriedigenden Ergebnis kommen, allenfalls zu einem faulen Kompromif,
womit niemandem gedient gewesen wire. Denn das Schriftverstidndnis war
ein je ganzlich anderes.

b) Die Schrift ist hell und klar

Bei der Beschiftigung mit Luther und Erasmus darf ein wichtiger Gegen-
stand nicht iibersehen werden, namlich die Frage nach der Heiligen Schrift.
Leztlich haben ihre je unterschiedlichen Aussagen zur Gotteslehre, zur An-
thropologie, und darin begriindet ihre Differenzen in der Frage nach dem
menschlichen Willen, ihren eigentlichen Grund im unterschiedlichen Schrift-
verstindnis. Denn aus der Schrift schopfen sie ja ihre Erkenntnis®.

Erasmus zufolge gibt es ,,in der Heiligen Schrift gewisse unzugingliche
Stellen, in die Gott uns nicht tiefer eindringen lassen wollte®. ,,Und*, so fahrt
Erasmus fort, ,,wenn wir einzudringen versuchen, tappen wir desto mehr in
der Finsternis, je tiefer wir eingedrungen sind, damit wir auf diese Weise ei-
nerseits die unerforschliche Majestit der gottlichen Weisheit, andererseits
die Schwiche des menschlichen Geistes erkennen‘“'®. Erasmus vergleicht dies
mit einem Erlebnis des romischen Geographen Pomponius Mela (Mitte des
ersten nachchristlichen Jahrhunderts), der von einer Hohle bei Korykhos be-
richtet, ,,welche zuerst durch eine gewisse angenehme Lieblichkeit anlockt
und einlddt, bis diejenigen, die tiefer und tiefer eingedrungen sind, endlich

6  Aus meinem Leben, S. 298.

7 Manfred Seitz, Hermann Bezzel. Theologie, Darstellung, Form seiner Verkiindigung, 2. Aufl.
Wuppertal 1987, Nachdruck der 1. Aufl. Miinchen 1960, S. 46 f. (Vgl. zur gesamten
Auseinandersetzung, ebd., S. 43 - 51).

8 Vgl. dazu: Ernst-Wilhelm Kohls, Luther oder Erasmus, Band 1, Basel 1972, Band 2, Basel
1978.

9 Vom freien Willen, zitiert nach: Heiko A. Oberman (Hg.), Die Kirche im Zeitalter der
Reformation, Neukirchen 1981, S. 115.

10 ebd.
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ein gewisser Schrecken und die Majestit der dort wohnenden Gottheit ver-
treibt. Sobald man daher bis zu diesem Punkt gekommen ist“, schreibt Eras-
mus, ,,diirfte es meiner Meinung nach besonnener und frommer sein, mit
Paulus auszurufen: 'O Tiefe des Reichtums und der Weisheit und der Er-
kenntnis Gottes, ...” (Rom. 11,33) und mit Jesaja: *Wer hat den Geist des
Herrn bestimmt, wer als Berater ihn unterwiesen?’ (Jes. 40,13), als erklidren
zu wollen, was das MaB menschlicher Fassungskraft tibersteigt*!. Vieles ent-
hiille sich, ,,wenn wir nicht mehr durch Spiegel und in Rétseln sehen werden,
sondern ... die Herrlichkeit des Herrn* enthiillt betrachten werden (1. Kor.
L3512z

Diesem Skeptizismus, wonach vieles in der Heiligen Schrift von Gott so
gewollt, unklar sei, setzt Luther die Klarheit der Schrift entgegen. ,,Zwei*
auseinanderzuhaltende ,,.Dinge* sind ,,Gott und die Schrift Gottes*". Luther
zufolge ist ,,in Gott viel verborgen ..., was wir nicht wissen, ... dafl aber in der
Schrift gewisse unverstiandliche Dinge seien und nicht alles klar dargelegt
sei, das wurde durch die gottlosen Sophisten verbreitet, mit deren Mund auch
Du, Erasmus, hier redest*!*. Luther gesteht zu, ,,daB es in der Schrift manche
unklare und unverstandliche Stellen gibt“">. Doch dies hingt mit der Un-
kenntnis des Auslegers zusammen und ist also mithin nicht der Schrift und
damit ihrem Urheber anzulasten. Deshalb besteht, was die duBere Klarheit
der Schrift anlangt, nicht restlose Klarheit, verursacht durch den auch vom
Siindenfall in Mitleidenschaft gezogenen und verdunkelten menschlichen
Verstand. Aber: ,,Was kann in der Schrift noch Erhabenes verborgen bleiben,
nachdem die Siegel gebrochen (Offb. 6,1), der Stein von der Grabestiir ge-
wilzt (Lk. 24,2) und jenes héchste Geheimnis bekannt gemacht worden ist:
Christus, der Sohn Gottes, ist Mensch geworden, Gott ist dreieinig, Christus
hat fiir uns gelitten und wird in Ewigkeit herrschen“'s. Und dann folgt, was
der eigentliche Inhalt der Schrift ist und aus ihr hell leuchtet und ihr innere
Klarheit gibt, die bei den Lesern und Horern der Heiligen Schrift der Heilige
Geist besorgt: ,,Nimm Christus aus der Schrift heraus, was wirst du dann
noch in ihr finden'’. Nichts; dann wiire die Heilige Schrift nicht mehr als eine
Sammlung antiker religi6ser Schriften. Mehr darf sie ja nach dem Urteil vie-
ler auch nicht sein. ,,Die in der Schrift enthaltenen Aussagen (res) sind*'®,

11 ebd.
12 ebd.

13 Vom unfreien Willen, zitiert nach: Heiko A. Oberman (Hg.), Die Kirche im Zeitalter der
Reformation, Neukirchen 1981, S. 118.

14 ebd.
15 ebd.
16 ebd.
17 (= tolle Christum e scripturis, quid amplius in illis ivenies? ebd.).
18 ebd.
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fahrt Luther fort, ,,alle ans Tageslicht gebracht“'®. SchlieBlich ,,hat™ Christus

. uns den Sinn gedffnet, daB wir die Schrift verstehen (Lk. 24,45)“. Von
den hellen Stellen her ist die Schrift auszulegen, und dann hellen sich auch
die dunklen auf.

Der Skeptizismus der heute groBenteils herrschenden Exegese kann sich
schwerlich auf Luther berufen. Dadurch wird die Schrift mehr verdunkelt als
erhellt. Dies steht naher bei Erasmus als bei Luther. Denn Luther zufolge ist
die Heilige Schrift ihr eigener Ausleger - Schrift legt sich durch Schrift aus -
und sie hat eine Eigendynamik; das Wort Gottes tut, was es verheifit. Es setzt
sich letztlich durch, auch gegen Widerstinde?'.

c) Gegen die Verdrehung der klaren Aussagen der Schrift

Nicht allein in der Auseinandersetzung mit der rémisch-katholischen Kir-
che, den Humanisten, den Schwérmern, auf die wir nicht eingingen, sondern
auch in der Auseinandersetzung mit dem Schweizer Reformator Ulrich
Zwingli, spielte die Schriftfrage eine entscheidende Rolle. Zum Ausdruck
kam dies vor allem in dem einige Jahre dauernden Abendmahlsstreit.

Im Spitsommer 1525 hatte Hendricxz Hoen eine Neudeutung des Abend-
mahls vorgelegt. Bei seiner Deutung spielte Johannes 6,57 eine entscheiden-
de Rolle: ,,Wer mein Fleisch iBt und mein Blut trinkt, der bleibt in mir und
ich in ihm*. ,,Die aber*, so fihrt Hoen fort, ,,ohne diesen Glauben das Abend-
mahl empfangen, scheinen eher das Manna der Juden als Christus zu es-
sen“2, Demnach macht erst der Glaube die Abendmahlselemente zu Chri-
stus. Von daher muf Hoen auch die romisch-katholische Lehre, wonach ,,das
Brot nach der Weihe der wahrhaftige Leib Christi sei“* ablehnen und es
,vermag", so Hoen, ,jener Glaube nicht zu rechtfertigen ..., weil er ein
Tatsachenglaube ist“?. ,,Gemeint ist* damit ,,die ’fides historica’, d.h. jener
Glaube an die Heilstatsachen, den auch die Ddmonen haben®. Hoen will
_unterscheiden zwischen Brot, das man mit dem Munde empfingt, und Chri-
stus, den wir durch Glauben empfangen“®. Bereits in einem Brief vom 23.
Oktober 1525 an Bugenhagen bekennt Zwingli, bei Hoen die Losung der
Abendmahlsfrage gefunden zu haben: ,,In ihm habe ich die kostliche Perle,

19 ‘ebd., S. 115.
20 ebd. =510

21 Vgl. zum Ganzen: Friedrich BeiBer, Claritas scripturae bei Martin Luther, Forschungen zur
Kirchen- und Dogmengeschichte Band 18, Géttingen 1966.

22 zitiert nach: Die Kirche im Zeitalter der Reformation, Neukirchen 1981, S. 145.
23 ebd.

24 ebd.

25 ebd., Anm. 2.

26 ebd.
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das ’est’ (im Kanon der Messe: "dies ist (est) mein Leib’) hier fiir ’significat’
(’dies bedeutet mein Leib’) genommen werde, gefunden‘”’.

Luther verfaBte daraufhin 1527 die Schrift: ,,Wider die Schwarmgeister®.
Er erkennt, daB es um die Schriftfrage geht; némlich ,,um einen Streit um
Christi oder Gottes Wort*%. , GemiB dem Gotteswort™ ,,sind* ,,Leib und Blut
Christi wahrhaftig im Abendmahl anwesend“?. Weiter heifit es: ,,Es ist ein
und derselbe Leib, den beide, Mund und Herz essen, jedes auf seine Art und
Weise3°. Er widerspricht energisch Zwinglis Schlufifolgerung, der meinte:
., Wird Christi Fleisch gegessen, so wird nichts denn Fleisch daraus’, indem
er feststellt: ,,” Wird Christi Fleisch gegessen, so wird nichts denn Geist dar-
aus’; denn es ist ein geistlich Fleisch und 146t sich nicht verwandeln, sondern
verwandelt (selbst) und gibt den Geist allen, die es essen*!.

Im selben Jahr antwortet Zwingli mit: ,,Dall diese Worte Jesu Christi *Das
ist mein Leib etc.” ewiglich den alten Sinn haben werden®. Sein ,,einziges Be-
miihen® sei es, ,,bei der wohl und recht verstandenen Schrift (zu) bleibe(n)*.
Zwingli halt Luther vor, er (Luther) lehre, was aus der Schrift nicht herausge-
lesen werden konne, z.B. den , Irrtum®, ,,wenn der Leib Christi gegessen wer-
de auch mit dem Munde, so nehme er die Stinde hinweg, befestige den Glau-
ben, erfiille alle Dinge und sei auch gegenwirtig allenthalben, gerade so gut
wie die Gottheit (und) erhalte des Menschen Leib fiir die Auferstehung“*2.

Luther greift darauthin auf den klaren Wortlaut der Einsetzungsworte
(Mt. 26,26; Mk. 14,22) zuriick: ,,Da steht nun der Spruch und besagt klar und
deutlich, daB3 Christus seinen Leib zu essen gibt, wenn er das Brot reicht.
Darauf stehen, glauben und lehren wir auch, dal man im Abendmahl wahr-
haftig und leiblich Christi Leib it und zu sich nimmt. Wie aber das zugeht
oder wie er im Brot sei, wissen wir nicht, sollen es auch nicht wissen‘?*. Lu-
ther wehrt sich damit gegen miiflige Spekulationen. Dem Verstand ist vieles
verdunkelt. Aber es gilt, dem Wortlaut der Schrift zu vertrauen. ,,Gottes Wort
sollen wir glauben und ihm nicht Weise oder Mal setzen. Brot sehen wir mit
den Augen, aber wir héren mit den Ohren, daBl der Leib da sei ...“**. Wenig
spiter fragt Luther: ,,Wer hat je gelesen in der Schrift, da} *Leib’ soviel wie
"Leibes Zeichen’ und ’ist’ soviel wie *bedeutet’ heiBen soll?* 3°. Und im dar-
auffolgenden Jahr (1528) schreibt er in seiner bekannten Schrift: ,,Vom
Abendmahl Christi*: ,Es ist reine Dichtung zu sagen, das Wértchen “ist’ hei-
BBe soviel wie "bedeutet’**. Aus keiner einzigen Stelle der Schrift konne dies
ja bewiesen werden®’.

27 ebd., Anm. 1.

28 ebd,, S. 146. 33 ebd., S. 148.
29 ebd. 34 ebd.

30 ebd. 35 ebd.

31 ebd. 36 ebd., S. 149.

32 ebd., S. 147. 37 ebd.
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Es diirfte deutlich geworden sein, daBl es bei dieser Auseinandersetzung
vor allem um die Schriftfrage ging, niherhin, ob es um ihren Literalsinn geht,
welchen Luther entschieden verteidigte, indem er auf dem Buchstaben be-
stand, dem bekanntlich auch der Geist innewohnt, der wiederum nicht am
Buchstaben vorbei gegeben wird, oder um eine symbolische Auslegung, die
Zwingli vertrat, weil der Literalsinn seinem Verstand nicht einleuchtete, wo-
mit er aber die Vernunft der Schrift iiberordnete und fiir die Auslegung un-
taugliche Mittel iibernahm. Zwingli blieb im Prinzip bei der allegorischen
Auslegung stehen und iiberwand die mittelalterliche Auslegung nicht, wenn-
schon er bei der Abendmahlsfrage zu einem anderen Ergebnis kam als die-
se, die die Tatsichlichkeit festhielt. Luther miifite sich damit heute als
. Fundamentalisten beschimpfen lassen, wiewohl gerade Eiertinze aufge-
fiihrt werden, um ihn davon freizuhalten und ihn zum Kronzeugen des Anti-
Fundamentalisten zu machen®. Legitim ist das nicht.

Bei diesem unterschiedlichen Schriftverstindnis konnte es zu keiner Eini-
gung zwischen Luther und Zwingli kommen. Das Marburger Religions-
gesprach (1529) machte dies abschliefend deutlich. Luther sprach vom ,,an-
deren Geist™, den Zwingli und dessen Anhdnger hitten. Zwingli nidherte sich
bereits dem Denken der Aufklarung an. Auch unterhielt er Beziehungen zu
Erasmus. Im vom theologischen Liberalismus dominierten interkonfessionel-
len Gesprich der protestantischen Kirchen hat sich die Position Zwinglis in

38 Vgl als Beispiel den Versuch von Reinhard Hempelmann, Mitarbeiter der Berliner Zentral-
stelle fiir Weltanschauungsfragen, einer Einrichtung der EKD, der im monatlichen , Material-
dienst” (Quell Verlag, Stuttgart) dieser Einrichtung Nr. 6/97 (Juniausgabe), S. 162-172 einen
Aufsatz unter dem Titel: ,,Christlicher Fundamentalismus. Auspragung - Hintergriinde -
Auseinandersetzung™, verdffentlichte. Hempelmann hat sich dabei das Schriftverstandnis
Gerhard Ebelings, das von Bultmann geprigt ist, und das Ebeling Luther sinnentstellend
iiberstiilpt, zueigen gemacht. , Die Auffassung von der Bibel“ (S. 171), némlich ,.die fiinf
Fundamentals®, als da sind: Unfehlbarkeit der Heiligen Schrift aufgrund der Verbal-
inspiration, Jungfrauengeburt, Siihnetod Jesu, seine leibliche Auferstehung und seine sicht-
bare Wiederkunft, sind Positionen Luthers, auch wenn er den Begriff der Verbalinspiration
nicht kennt, sehr wohl aber die Heilige Schrift in diesem Sinne verwendet. DaB damit das
christliche Glaubensverstindnis reduktionistisch* (S. 171) wahrgenommen werde, wie
Hempelmann behauptet, trifft nicht zu. Die trinitarische Struktur des christlichen Glaubens
kommt damit doch nicht abhanden, sondern wird dadurch gerade erst erkannt. Hempelmann
ist auch darauf hinzuweisen, daf seine Aufffassung, ,,die reformatorische Theologie verzich-
tete darauf, die VerldBlichkeit des gottlichen Wortes durch ein Verbalinspirationsdogma zu
sichern* (S. 172), so nicht zutrifft; es bestand iiberhaupt kein Grund dazu, weil die Schrift als
solche, in ihrem Wortlaut, iiberhaupt nicht umstritten war. Sie muBte also gar nicht gesichert
werden. Was Luther anlangt, so redet er von der irrtumslosen Heiligen Schrift, was der Sache
nach deren direkte Inspiration voraussetzt. Ihr eigentlicher Autor ist Gott, der sich verschie-
dener Verfasser bedient. Das war gingige Meinung. In dieser ,, Traditon” des Schrift-
verstindnisses stand auch Luther. Hempelmann betrachtet ihn jedoch mit dem kritischen
Blick dessen, der die Aufklarung hinter sich hat. Damit wird er Luther iiberhaupt nicht
gerecht. Er will Luther nicht aus seiner Zeit verstehen. ,,Gegenstand des Heilsglaubens* (S.
172) ist Christus, der aber nur vermittels der Heiligen Schrift zu diesem wird, und der es nicht
wiirde, wire die Heilige Schrift nicht zuverldssig, denn dann konnte ja gerade an der Stelle
ihr Irrtum liegen. Der von Hempelmann der Schrift gegeniiber zum Ausdruck gebrachte
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ihrer gemiBigten calvinistischen Form durchgesetzt. Die ,.Leuenberger
Konkordie“® und bereits ihre Vorarbeiten (z.B. ,,Die Arnholdshainer
Abendmahlsthesen®) zeigen dies deutlich an®. Dafi damit aber das lutheri-
sche Schrifterstdndnis einem liberal protestantischen gewichen ist, in wel-
chem neben der Schrift auch anderes gleichgewichtig oder sogar iibergewich-
tig zu stehen kommt, es also heiflen muB: ,,die Heilige Schrift und ..., daf§
dies eine liberale Form des Traditionalismus ist, diirfte vielfach nicht bekannt
sein, und noch weniger, dafl die Ansétze dazu bereits am Beginn der refor-
mierten Kirche stehen, namlich bei Zwingli.

lll. Der Verlust des sola scriptura in den letzten
Jahrzehnten

a) Die Heilige Schrift wird sachfremden Kriterien unterworfen
Ging Luther davon aus, da8 die Schrift hell und klar und ihr eigener Aus-
leger ist, so sind wir seit langem von diesem Auslegungsgrundsatz entfernt.
Ein volliger Relativismus ftrat schon allein dadurch ein, daB durch Ernst
Troeltsch und andere mitverursacht, die Heilige Schrift nicht anders denn als
ein antikes Religionsdokument betrachtet wurde, das mit denselben Metho-
den zu bearbeiten sei wie andere Literaturzeugnisse der Antike. Eine Irrtums-
losigkeit, die Luther hinsichtlich der Heiligen Schrift vertrat, konnte damit
nicht aufrechterhalten werden. Die Inspirationslehre muBte fallen. Die Schrift
machte sich nicht mehr selbst verstindlich, sie muBte erst durch eine be-
stimmte Hermeneutik und bestimmte Methoden verstindlich gemacht wer-
den. Damit wurde ihre Klarheit bestritten. Sie loste sich auf in eine Unmenge
von Quellen und Traditionen, die als subjektive Meinungen ihrer Verfasser
galten. Die Einheit der Schrift zerbrach. Thre Qualitit, ginzlich anderer Art
als die anderer Religionszeugnisse, wurde nicht mehr gesehen. Bis heute ist

Skeptizismus beruft sich zu Unrecht auf die ,,zentralen reformatorischen Bekenntnistexte und
die altkirchlichen Symbole” (S. 171 f). Geradezu der Heiligen Schrift widersprechend
schreibt Hempelmann, es gebe ,die heilvolle Nihe Gottes in seinem Wort ... nur in
gebrochenen und vorldufigen Formen® (S. 172). Jesus selbst redet davon, daB ,,Himmel und
Erde ... vergehen werden®, seine Worte nicht (Mt. 24,35). Von Vorldufigkeit kann also
mitnichten die Rede sein. Die ,,Protestanten* traten auf dem Speyrer Reichstag (1529) unter
derbiblischen Losung an: ,,Gottes Wort bleibtin Ewigkeit* (sinngemi6 Jes. 40,8). Hempelmann
miifite aber bekannt sein, daB es fiir Luther - und nicht allein fiir ihn - sehr wohl , sichtbares
Wort Gottes” (S. 172) gab, nimlich die Sakramente waren fiir ihn ,,verbum visibile*. Und
andererseits hatte das Wort fiir Luther eine sakramentale Qualitiit, was der Vorstellung von
Gebrochenheit und Vorldufigkeit widerstreitet. Hempelmann vertritt in bezug auf das
Schriftverstindnis eine neoprotestantische liberale Auffassung. Er fiihrt den erwihnten
Eiertanz auf, um Luthers Schriftverstindnis als gerade antifundamentalistisch erscheinen zu
lassen. Was das Schriftverstindnis anlangt, gehéren Hempelmann und seine zahlreichen
Bundesgenossen keineswegs auf die Seite Luthers. Sie sind postmoderne Aufklirer.

39 Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa, 1973.

40 Vgl. dazu: Tuomo Mannermaa, Von PreuBen nach Lauenberg, Arbeiten zur Geschichte und
Theologie des Luthertums, Neue Folge, Band 1.
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es nicht gelungen, trotz der Konzeption einer ,,Biblischen Theologie®, vertre-
ten z.B. durch Peter Stuhlmacher und Hartmut Gese, die sich aber bei géhe—
rer Betrachtung als Vermittlungstheologie und nicht als grundsétzliche Uber-
windung des der herrschenden Auslegung innewohnenden Skeptizismus gibt,
zur Einheit der Schrift zuriickzufinden. Man operiert weiter mit hypothetisch
erschlossenen Quellen und Traditionen. Daf aber die Entstehung der einzel-
nen biblischen Biicher, genauso wie die Kanonsbildung, vom Geist Gottes
gewirkt ist, wird nicht, oder zumindest nicht geniigend, gesehen. Diese
Auslegungsmethoden sind an sich atheistisch; d.h. die Auslegung kann losge-
16st vom personlichen Glauben betrieben werden. Wer diesen Konsens theo-
logischer Wissenschaft zu Recht hinterfragt, wird zu Unrecht als unwissen-
schaftlich diffamiert. Anhaltspunkte fiir dieses arrogante und intolerante Ge-
baren akademischer Theologen gibt es zwar nicht bei Luther und den Theo-
logen der lutherischen Orthodoxie, sehr wohl aber bei den liberalen,
religionsgeschichtlichen und kulturprotestantischen Schulen aufklirerischer
und nachaufklérerischer Provenienz.

Gerhard Ebeling scheute sich vor einigen Jahrzehnten in volliger Verken-
nung des lutherischen Schriftprinzips nicht, davon zu reden, dem Glauben
miifiten samtliche Kriicken genommen werden, er miifite aller Stiitzen be-
raubt werden, und er diirfe sich nicht auf eine angeblich irrtumslose Schrift
stiitzen. Und das gab Ebeling als reformatorisch aus. Doch in Wirklichkeit ist
es die Verkehrung dessen. Ohne das Insistieren auf die Schrift wire es doch
iiberhaupt nicht zur Reformation gekommen. Fraglos stand geradezu axioma-
tisch fest, dal die Heilige Schrift das Wort Gottes ist, es nicht nur enthalt
oder erst durch Auslegung bzw. Annahme der Erzeugung von Betroffenheit
dazu wird, wie dies heute im Gefolge Rudolf Bultmanns fast durchgéngig be-
hauptet wird. Damit wird reiner Subjektivismus gepflegt.

b) Rudolf Bultmann

Wohl infolge der Kriegsereignisse bleib der Aufsatz , Neues Testament
und Mythologie®, der ein vervielféltigter Vortrag des Marburger Neutesta-
mentlers Rudolf Bultmann (1884 - 1976) in Alpirsbach und Frankfurt im Jah-
re 1941 unter anderem vor Pfarrern der Bekennenden Kirche war, zunichst
unbeachtet. Erst ,,nach dem Neudruck 1948 kam es zu einem die Fundamente
der evangelischen Kirche beriihrenden Streit um die Wahrheit des christli-
chen Glaubens“*'.

In diesem Vortrag stellte Bultmann sein Entmythologisierungsprogramm
zusammengefaBt vor, das er allerdings schon bereits Jahre frither in seinem

41 Hans-Walter Krumwiede u.a. (Hg.), Neuzeit, Band IV/2 der Reihe: Kirchen- und Theologie-
geschichte in Quellen, Neukirchen 2. Aufl. 1986, 1. Aufl. 1980, S. 172 (Vgl. zur Auseinan-
dersetzung: Hans Werer Bartsch (Hg.), Kerygma und Mythos, 12 Binde, 1948 - 1976,
Hamburg-Bergstedt, Kirchliches Jahrbuch 1951, Giitersloh, S. 185 - 221).
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Jesusbuch in Ansitzen entwickelt hatte. Bultmann zufolge ,,redet die Verkiin-
digung® ,,in mythologischer Sprache**>. Er meint, die im Neuen Testament
iiberlieferten Heilstatsachen, ebenso die Voraussetzung damonischer Welt-
michte lieBen ,,sich leicht auf die zeitgeschichtliche Mythologie der jiidi-
schen Apokalyptik und des gnostischen Erlosungsmythos zuriickfithren*.
Dahinter stehen noch die Vorstellungen der religionsgeschichtlichen Schule,
die inzwischen jedoch falsifiziert sind und sich so nicht halten lassen. Frei-
lich fiir Bultmann ist damit das natus ex virgine fiir Jesus, ebenso seine
machtvollen Taten, sein Siihnetod am Kreuz, seine Auferstehung, seine Him-
melfahrt und seine Wiederkunft, eben weil ,,das alles ... mythologische Rede*
ist, ,,erledigt”. Bultmann hing bereits zu seiner Zeit einem veralteten natur-
wissenschaftlichen Weltbild, dem geschlossenen mechanischen Newtons, an,
in dem alles streng determiniert ablduft. Jedoch wurde durch neuere natur-
wissenschaftliche Erkenntnisse, vornehmlich durch die Relativititstheorie,
das im Neuen Testament Berichtete denkméglich.

Zudem hat Oscar Cullmann in seinen heilsgeschichtlichen Entwiirfen dar-
auf hingewiesen, daf} die Heilige Schrift Geschichte berichte, also Geschehe-
nes und keine Mythen, deren Charakteristikum es sei, daf} sie zeitlos seien.
Von daher kidme eine Entmythologisierung tiberhaupt nicht in Frage. Auch
sei es unstatthaft, die Entmythologisierung mit der Formgeschichte zu ver-
quicken, wie dies Bultmann als unausweichlich ansehe, da beides iiberhaupt
nichts miteinander zu tun habe*.

Unter Zuhilfenahme der Existenzphilosophie Martin Heideggers, so wie
er sie verstand, wollte Bultmann die seiner Ansicht nach ,,mythologischen
Bestandteile des Neuen Testaments (Himmel und Hoélle, die Erde als ’Schau-
platz des Wirkens iibernatiirlicher Michte, Gottes und seiner Engel, des Sa-
tans und seiner Dimonen’) nicht ... eliminieren, sondern existential ... inter-
pretieren**’. Einmal abgesehen davon, ob er Heideggers Philosophie recht
verstand, was ihm Heidegger selbst und andere bestritten, - schlieBlich war
die Zeit der gemeinsamen Lehrtitigkeit in Marburg eine denkbar kurze -, er
versuchte die Heilige Schrift mit philosophischen Kategorien zu erkliren und
dem ,,modernen Menschen®, wie er sich ausdriickte, nahezubringen. Neben
die Schrift, ja ihr geradezu iibergeordnet, trat eine zweite GroBe, die
heideggersche Philosophie. Parallelen zur Zuhilfenahme des Aristotelismus
der mittelalterlichen Theologie tun sich auf. Das ,,allein die Schrift* war auf-
gegeben.

42 Kerygma und Mythos, Band 1, zitiert nach: Hans-Walter Krumwiede u.a. (Hg.), Neuzeit IV/
2,8, 172

43 ebd. S. 173.

44 Vgl. zum Ganzen. Oscar Cullmann, Heil als Geschichte, 1. Aufl. Tiibingen 1965, 2. Aufl.
1967.

45 Hans-Walter Krumwiede u.a. (Hg.), Neuzeit IV/2, S. 172.
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Nun wurde iiber Bultmann und seine Theologie in den letzten Jahrzehn-
ten, bezeichnenderweise in den letzten Jahren weniger, viel geschrieben.
Sonderbarerweise wurde dabei viel zu wenig die Biographie Bultmanns be-
achtet, das aber fiir seine Theologie ganz entscheidend sein diirfte. Aufge-
wachsen ist er in einem pietistischen Pfarrhaus der lutherischen Landeskirche
von Oldenburg, in der es nie Erweckung gab und in der die Sékularisation
bereits damals weit vorangeschritten war. Pietistische Frommigkeit hat er
verinnerlicht, und aller Wahrscheinlichkeit nach, vielleicht mehr unbewuft
als bewuBt, an der Sikularisation gelitten. Wihrend seines Studiums zu An-
fang unseres Jahrhunderts trifft er in Tiibingen, Berlin und Marburg mit dem
theologischen Liberalismus zusammen. Besonders pragt ihn sein Marburger
liberaler Lehrer Wilhelm Herrmann (1846-1922). Hinzu kommt, wie er-
wihnt, die heideggersche Existenzphilosophie in ihrer frithen, stark von
Kierkegaard geprigten Ausformung. All dies zusammen ergibt diese eigen-
timliche Mischung bultmannscher Theologie, die pietistische Anliegen
existentialphilosophisch interpretiert. Der Ruf zur Entscheidung wird ein Ruf
sich neu zu begreifen, letztlich ein Ruf zur Anderung seiner selbst, aus eige-
ner Kraft. Dazu muB es kommen, weil ja der Tod Jesu kein Siihnetod fiir
mich sein darf*. Ein idealistisches Menschenbild steht dahinter. Das ist das
Erbe des theologischen Liberalismus. Alles Eschatologische wird in das Hier
und Jetzt verlegt. Und Bultmann kann in der theologischen Schizophrenie le-
ben, im Universititsbetrieb die heilsgeschichtlichen Tatsachen so umzu-
interpretieren, daB er sie an sich leugnet, als ,erledigt* betrachtet, zu Hause
jedoch am Harmonium voll Inbrunst pietistische Heils- und Erweckungs-
lieder spielen. Seine ,,Marburger Predigten* (mehrere Biande) klingen pieti-
stisch, und nur wer wufllte, dal3 er mit diesem Vokabular etwas anderes mein-
te, erkannte, daf er rein immanent dachte und so auch Transzendentes imma-
nent verstand. Objektiv wird man von einem semantischen Betrug sprechen
miissen, auch wenn seine subjektive Ehrlichkeit nicht bestritten werden soll.

Bultmann hatte das subjektiv ehrliche Ziel, da} der ,,moderne Mensch* -
aber wer ist das? - zum Skandalon des Kreuzes durchdringe und nicht durch
Wunder und #hnliches, an die er nicht glaube, nicht mehr glauben kénne und
davon auch nicht zu iiberzeugen sei, davon abgehalten werde. Aus dieser
Uberlegung heraus entsprang sein Entmythologisierungsprogramm. Aller-
dings mochte man fragen, weshalb der moderne Mensch zum Kreuz durch-
dringen soll, denn dort hat sich ja nichts fiir ihn Heilsgeschichtliches ereig-
net; seine Siinde wurde nicht gesiihnt. Deshalb bedeutet das Kreuz fiir
Bultmann letztlich nicht mehr, als sich selbst zu verleugnen und das Kreuz
auf sich zu nehmen (Mt. 16,24; Mk. 8,34). Wohl nicht unbedacht ist dieses
Jesuswort eines der wenigen, die Bultmann als echt und nicht als spétere
Gemeindebildung ansieht. Das Kreuz ist nicht langer das Zeichen des Heils,

46 ebd., S. 172.
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sondern lediglich Aufruf zur Nachahmung. Im Grunde geht es um Selbster-
l6sung. Hier kommt die liberale Urbildchristologie durch, die beim Vater des
theologischen Liberalismus, Friedrich Schleiermacher, ihren Anfang nahm,
und sich seitdem als besonders zdhlebig erweist. Aber die Betonung des
Kreuzes diirfte pietistisches Versatzstiick sein.

Hinter dem Anliegen der Entmythologisierung Bultmanns, das dem mo-
dernen Menschen nicht mehr Einleuchtende und glaubensmiBig nicht zu Ver-
mittelnde, nicht zu eliminieren, sondern existential zu interpretieren, also so,
daB es seine Existenz im Hier und Jetzt betrifft, und zu einet neuen Wahrneh-
mung seiner selbst fiihrt, diirfte sich ein letzter, groBangelegter Versuch einer
allegorischen Deutung biblischer Aussagen verbergen. Es geht also gerade
nicht darum, die biblischen Aussagen wortlich, threm Literalsinn nach zu
verstehen, - das wire ,,naiv* und ,,primitiv" -, sondern ihren verborgenen
Sinn, was soll mir dadurch fiir meine Existenz jetzt und hier gesagt sein, auf-
zuspiiren. Meines Erachtens wurde bislang der Versuch einer allegorischen
Schriftauslegung bei Bultmann zu wenig beachtet. Sollte diese Analyse zu-
treffend sein, so bedeutete dies, dal Bultmanns Theologie keinesfalls auf der
Linie der lutherischen Reformation ldge, wie dies immer wieder behauptet
wird, sondern, weil sie den Literalsinn aufgibt und in die Allegorese aus-
weicht, weit dahinter zuriickfiele und sich als liberaler Ausldufer mittelalter-
licher Auslegung darstellte. Bultmann stiinde dann dem Katholizismus néher
als dem Luthertum.

‘Was Bultmann subjektiv ehrlich erreichen wollte, hat er objektiv betrach-
tet, nicht erreicht. Die Verkiindigung erreichte die Menschen, gerade auch die
ihm vor Augen stehenden ,,modernen” Zeitgenossen nicht. Irgendwie schei-
nen sie die Doppelbodigkeit dieser Theologie, die sich in vielen Predigten
niederschlug, bemerkt zu haben, vielleicht mehr unbewuBt als bewuft. Sie
scheinen bemerkt zu haben, daff hier zwischen dem Gesagten und Gemeinten
ein nicht zu iiberbriickender Gegensatz besteht. Und etwas fordert gerade
auch der ,,moderne Mensch®, nimlich Ehrlichkeit. Die von Bonhoeffer bei
Bultmann so hochgelobte , intellektuelle Redlichkeit” - ein an sich wenig sa-
gender Begriff -, ist bei ihm gerade nicht vorhanden. Der ungeheure Skepti-
zismus, der sich trotz aller gut klingenden Tarnfloskeln dann doch nicht ver-
stecken lief3, hat die Vollmacht korrumpiert und ,,das Schwert des Geistes*
(Eph. 6,17) stumpf werden lassen.

Bei Bultmann zeigt sich ein weiteres Mal deutlich, wie die durchaus gut-
gemeinte Zuhilfenahme sachfremder Interpretationsraster, hier die damals
herrschende, dazu noch falsch verstandene, Philosophie, der Theologie
schddlich sind. Sie bedeuten die Aufgabe des reformatorischen ,sola
scriptura” und zeigen iiberdies deutlich an, daB man dem Wort nichts mehr
zutraut, sondern meint, ihm aufzuhelfen und dem modernen Menschen
schmackhaft machen zu miissen.
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c) Der weitere Fortgang

Um Bultmann selbst ist es bereits zu dessen Lebzeiten ruhig geworden.
Die Theologie ging weiter und iiber ihn hinaus. Zum ,,sola scriptura® fand sie
indes nicht zuriick. Ja, sie hat sich weiter denn je davon entfernt. Die
Methodengldubigkeit blieb und die sachfremden Interpretationsraster. Und
dazu hat Bultmann wesentlich beigetragen, so dal er, wenn auch unter ande-
rem Vorzeichen, immer noch die Theologie beherrscht, wenn auch sein ge-
schlossenes System zerbrochen ist und sich atomisiert hat. An die Stelle der
Philosophie traten jedoch die Humanwissenschaften und die Soziologie, die
im Begriffe ist, seriose Philosophie zu verdrangen. Meines Erachtens darf fiir
diesen Umschwung die neulinke Frankfurter Schule nicht iibersehen werden.
Die Modetorheiten wechselten sich in der Theologie rasch ab. Eine Gene-
tivtheologie jagte die andere. Beispielhaft seien genannt: Befreiungstheo-
logie, Theologie nach dem Holocaust, Theologie der Armen, Theologie der
Revolution und, durchaus eine Spielart der Befreiungstheologie, die femini-
stische Theologie. In allen Fillen bildet der Kontext das Interpretament fiir
das Evangelium. Bei diesen Kontext-Theologien, die keinesfalls nur in Drit-
te-Welt-Landern vorherrschen, sondern genauso in solchen der Ersten Welt,
in denen sie gedanklich ja auch entwickelt wurden (z.B. durch Jiirgen
Moltmann und Johann Baptist Metz), spielt vor allem die Praxis die entschei-
dende Rolle. Viele Theologen sind deshalb von der Lehre in die Ethik ausge-
wichen und entwickeln nun, weil der lehrmaBige Unterbau fehlt, ethische Ha-
resien. Synodalentscheidungen und Kirchenleitungsbeschliisse fiithren dies
seit Jahren in aller wiinschenswerten Klarheit vor. Zu denken ist nur an die
emotional angeheizte Diskussion und die aberwitzigen Beschliisse in Sachen
Homosexualitit. In alledem spielt die Heilige Schrift praktisch keine Rolle
mehr. Thre klaren, hellen Aussagen werden ignoriert, bzw. in unzuldssiger
Weise umgedeutet. Der von Luther so stark betonte Literalsinn wird nicht
mehr wahrgenommen. Auf Menschenweisheit, und zwar auf die des natiirli-
chen Menschen, die immer auch verblendet ist, wird vertraut. Das Vertrauen
in die Schrift ist, Ergebnis einer jahrelangen Entwicklung, verlorengegangen
und deshalb wird dem Wort nichts mehr zugetraut. Auf jeden Fall haben wir
das ,,sola scriptura® verloren, und es gibt gegenwirtig keine Anzeichen dafiir,
es auf breiter Front wiederzugewinnen.
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Armin Wenz:

Die Heilige Schrift -
Lebendiges Wort fir die Kirche*

Hat die Kirche Zukunft? ,,Glaube ohne Kirche*, so verkiindet die Zeit-
schrift Focus im April 1996, sei der Gesellschafts-Trend. Die Menschen
seien nicht etwa unreligios geworden, sondern sie lebten ihre Religion au-
Berhalb der geordneten Bahnen der Kirchen. In Umfragen wird dann erho-
ben, was die Kirchen #ndern miilten, wenn sie diesen Trend umkehren
wollten.

Und wie sieht das mit uns aus? Glauben wir an die Zukunft der Kirche?
Oder klagen wir nicht auch iiber die mangelnde Attraktivitéit ihrer Botschaft,
tiber die Uberalterung, tiber Mitgliederschwund, iiber finanzielle Probleme?
Oder - wenn wir uns von der Kirche distanziert haben - erwarten wir noch
etwas von ihr? Ist fiir AuBenstehende iiberhaupt klar und deutlich erkennbar,
was die Kirche will?

Hat die Kirche Zukunft? Das fragten sich auch dic Menschen in dieser
Stadt Eisleben, als vor 450 Jahren der Reformator Martin Luther in den Toren
dieser Stadt starb. Wie sollte es nun weitergehen? Anders dagegen Luther.
Er war ganz gelassen im Blick auf die Zukunft der Kirche. Zwei Tage vor sei-
nem Tod schrieb er auf einen Zettel die letzten schriftlichen Worte seines Le-
bens, gleichsam sein Verméchtnis. Auch da ist von der Kirche, von den Ge-
meinden die Rede. Aber doch ganz anders als es heute iiblich ist. Nicht von
Zahlen redet Luther, nicht von WerbemaBnahmen, die ndtig sind, nicht von
der Kirchensteuer. Luther redet vom Wort Gottes.

»» Virgil in den Bucolica und Georgica kann keiner verstehen, der nicht fiinf
Jahre lang Hirte oder Bauer war.

Cicero in seinen Briefen versteht keiner, der nicht zwanzig Jahre lang in
einem bedeutenden Staatswesen titig war.

Die heiligen Schriften meine keiner genug geschmeckt zu haben, der
nicht hundert Jahre lang mit den Propheten die Gemeinden geleitet hat.

Diese gottliche Aeneis suche nicht zu ergriinden, sondern bete demiitig
ihre Spuren an. Wir sind Bettler; das ist wahr.*!

Dieses Vermichtnis Luthers wollen wir zunichst kurz bedenken, weil es
uns den Weg weist, bei der Frage, was die Kirche am Leben erhilt.

Luther spricht zuerst von anderen Biichern, Biichern iiber Ackerbau und
Viehzucht und dber die hohe Kunst der Politik. Er hat dabei grofe Be-

*  Um Anmerkungen erginzter Vortrag, gehalten anléBlich des Lutherjahres am 27.06.1996
in Eisleben. Der Vortrag wurde hauptsichlich vor Laien gehalten. Auf eingehende
Einbeziehung der Sekundirliteratur ist daher verzichtet worden. Empfehlenswerte
Sekundérliteratur zum Thema der Schriftautoritit insbesondere bei Luther wird im
AnschluB an den Vortragstext aufgefiihrt.

1 Ubersetzung aus dem Lateinischen nach Oswald Bayer: Vom Wunderwerk, Gottes Wortrecht
zu verstehen. Luthers letzter Zettel, in: Kerygma und Dogma 37, 1991, S. 258.
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schreibungen der Antike im Blick, sozusagen Weltliteratur. Und er behaup-
tet: einen Gedichtband iiber Ackerbau und Viehzucht kann nur derjenige
recht verstehen, der sich in dieser Kunst iiber Jahre hinweg geiibt hat. Mit
anderen Worten: erst nach Jahren der Berufserfahrung 1aBt sich die Weis-
heit der Viehziichter und Ackerbauern vor mir iiberhaupt recht wahrneh-
men; kann ich erst ergriinden, weshalb die Dinge so beschrieben wurden
und nicht anders, weil ich sie aus eigener Erfahrung und Anschauung kenne.
Ahnliches gilt fiir das Feld der Politik. Erst wer zwanzig Jahre lang ein
Staatswesen geleitet hat, kann den groBen Politiker und Redner Cicero in
seinen Schriften verstehen. Wer diese Erfahrungen nicht kennt, wird weit-
gehend Unverstindnis fiir seine Biicher haben.

Ahnlich und doch ganz anders ist es mit der Heiligen Schrift. ,,Die Heili-
gen Schriften ... gilt es nicht nur zu verstehen, sondern es gilt sie zu schmek-
ken.“? Auch hierfiir ist eine Art von Berufserfahrung notig. Erst wenn man
hundert Jahre lang mit den Propheten die Kirche regiert hat, so Luther, hat
man diese Schriften geniigend geschmeckt. Und dann kommt das Fazit fiir
den rechten Umgang mit der Schrift: ,,Diese gottliche Aeneis versuche nicht
zu ergriinden, sondern bete demiitig ihre Spuren an.” Heute wiirde man sa-
gen statt ,,versuche nicht zu ergriinden*: ,,problematisiere nicht*, was du da
liest, sondern gib dariiber Gott die Ehre.

Luther endet mit dem merkwiirdigen Wort: ,,Wir sind Bettler. Das ist
wahr.“ Vor dem ungeheuren Reichtum der Heiligen Schriften, die uns alle-
samt auf Jesus Christus hinweisen, was fiir Luther ein Wunder ist, also von
Gott kommt, bleiben wir Menschen Bettler. Bettler miissen bitten, miissen
sich beschenken lassen. Bettler lassen all ihre Selbstachtung fahren, um das
zu bekommen, was sie am Leben erhilt. Bettler fragen nicht danach: ,,Warum
gibst du mir das?* Sondern Bettler machen die Hand auf, nehmen, empfan-
gen und geniefen. Vielleicht sind Bettler sogar die einzigen Menschen, die
wirklich genieBen kénnen, weil sie nicht im Uberfluf leben.

»Wir“, sagt Luther, wir sind Bettler. Und er stellt sich mit diesem ,,Wir*
hinein in die Kirche. Vor der Schrift steht der Mensch nicht allein, sondern
mit allen anderen als Bettler da. In der Kirche leben heift: zum Bettler werden
angesichts des ungeheuren Reichtums der Heiligen Schrift. Und das heiBt:
von diesen Schriften alles erwarten, sich ihnen ganz ausliefern, sich selbst
ganz verlieren an den Gott, der sich durch diese Schriften bezeugt, um alles,
alles zu gewinnen. Wer so stirbt, der braucht keine Angst um die Zukunft der
Kirche zu haben, denn er weiB3: nicht auf mich kommt es an; ich bin nur ein
Bettler wie alle anderen; was die bettelnde Kirche am Leben erhilt, das

2 Bernhard Rothen: die Klarheit der Schrift. Martin Luther: Die wiederentdeckten
Grundlagen, Géttingen 1990, S. 75. Vgl. dazu noch einmal Luther selbst in seiner
beriihmten Vorrede zum Romerbrief, wo er zu dieser Epistel schreibt: ,,Denn sie nimmer
kann zu viel und zu wohl gelesen oder betrachtet werden, und je mehr sie gehandelt wird,
je kostlicher sie wird und besser schmeckt.” (Zitiert nach Heinrich Bornkamm <Hg.>:
Luthers Vorreden zur Bibel, Kleine Vandenhoeck-Reihe 1550, Gottingen 1989, S. 177).
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wird uns geschenkt und gegeben, umsonst, durch das Wort der Heiligen
Schrift.

In diesem Vermichtnis ist vorgezeichnet, was wir nach Luther von der
Schrift erwarten kénnen und was nicht. Wir wollen dies nun in drei Ab-
schnitten bedenken:

1. Vom Schmecken der Schrift - oder was die Schrift nicht hergibt.

2. Wie die Schrift die Kirche am Leben erhilt.

3. Wie wir mit der Schrift recht umgehen.

1. Vom Schmecken der Schrift -
oder was die Schrift nicht hergibt

Wenn Luther vom ,.Schmecken® statt vom ,,Verstehen“ der Heiligen
Schrift redet, dann erinnert das unwillkiirlich an die Erfahrung der Propheten
des Alten Testaments mit dem Wort Gottes. Der Prophet Hesekiel bekommt
von Gott eine Schriftrolle, auf der die Klage Gottes iiber Israel geschrieben
steht. Und dann kommt die Uberraschung. Gott sagt nicht: ,Lies und ver-
such zu verstehen, was ich will, und dann verkiindige, was du verstanden
hast. Sondern er sagt: ,,I8 diese Schriftrolle und geh hin und rede zum Hau-
se Israel* (Hes. 3,1). Das Wort geht ganz in den Propheten ein, nicht nur in
seinen Verstand, sondern in seinen Leib, in sein ganzes Wesen. Nicht der
Prophet identifiziert sich mit dem Wort, sondern das Wort geht so in den
Propheten ein, so daB er gar nicht mehr anders kann, als dieses Wort zu ver-
kiinden, das er genossen hat. Und Jeremia spricht mitten in seinen Klagen zu
Gott: ,,Dein Wort ward meine Speise, sooft ich‘s empfing, und dein Wort ist
meines Herzens Freude und Trost; denn ich bin ja nach deinem Namen ge-
nannt, Herr, Gott Zebaoth* (Jer. 15,16). In aller Anfechtung und Not, die er
in bitterer Klage vor Gott bringen kann, bekennt der Prophet, was ihn am
Leben erhilt, was seine Lebensspeise ist: das Wort Gottes. Dieses Wort
hélt so am Leben, wie Speise: nicht dadurch, daB es verstanden wird, son-
dern dadurch, daB es empfangen und genossen wird.

Da sind wir also bei den Propheten, von denen Luther auf seinem letz-
ten Zettel geschrieben hat, die die Kirche regieren, die fiir Luther iiberall
dort ist, wo das Wort Gottes laut wird. Und wenn wir uns diese Propheten
genau anschauen, dann erkennen wir, was das Wort Gottes hergibt und was
nicht. Und schon stehen wir mitten in unserer Gegenwart. Denn die Erfah-
rungen, die diese Minner Gottes machen muBten, waren mindestens so
schlimm wie unsere heute. Nicht Popularitit, nicht Beliebtheit, nicht der
Beifall und die Zustimmung der Offentlichkeit, nicht Sicherheit des Le-
bens waren ihre Begleiter. Sie wurden angefeindet und verfolgt. Ja, sie ver-
zweifelten daran, daf ihr Predigen scheinbar umsonst war, daB keiner hor-
te, das Wort scheinbar ohne Frucht blieb. Sie verzweifelten zum Teil sogar
an ihrem Glauben, an Gott selbst. Nicht etwas in ihnen, nicht ihr Glaube,
ihre moralischen Qualititen hielten sie am Leben, sondemn allein das Wort,
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genau dieses Wort, das ihnen doch alle Unbill einbrachte. Gegen alle Er-
fahrung vertrauten sie dem Wort.

Ein Blick ins Neue Testament mag dies noch verstirken. Keiner hat so
deutlich fiir Theologie und Kirche und fiir das Christsein mit Paulus her-
ausgestrichen, dal das Evangelium eine Torheit und ein Argernis fiir die
Menschen ist, wie Luther. Der Mensch drgert sich - kurz gesagt - maBlos
dariiber, daB er in der Bibel als Siinder und wirklich unentrinnbar als Siin-
der, als Aufriihrer gegen Gott, als Gottloser, als Egoist entlarvt wird. Er ar-
gert sich erst recht dariiber, daB ihm jede Fihigkeit und Moglichkeit abge-
sprochen wird, sich vor Gott ins rechte Licht zu stellen, ja, da ihn die Bi-
bel nur als ein armseliges, erlosungsbediirftiges Geschopf kennt. Und
selbst iiber die bedingungslose Liebe Gottes, die er in Christi Tod erwiesen
hat, #rgert sich der Mensch; denn wir wollen doch auch selbst etwas dazu
beitragen; wir wollen doch auch etwas sein. Wir wollen die Liebe verdie-
nen, wollen sagen kénnen: ,.Jawohl, lieber Gott, du liebst mich zu Recht.*

Gott zerschligt in der Bibel alle menschlichen Moglichkeiten der Selbst-
findung, der Selbstverwirklichung, sei es des Einzelnen oder der Gesell-
schaft. Ja, Gott macht deutlich: wo der Mensch versucht, das Paradies auf
Erden zu schaffen, da schafft er in Wirklichkeit die Holle.

Es gibt noch viel mehr, was an diesem Buch - auch fiir uns Christen &r-
gerlich ist. Z.B. daB es da eigentlich gar nicht zuerst um uns geht. Fremde
Menschen werden berufen: Abraham und nicht alle Menschen, wie wir es
gerne hitten. Ein Volk ist das auserwihlte: Israel. Und nicht alle Vélker, nicht
die Deutschen. Und tduschen wir uns nicht: auch Jesus ist wihlerisch. Er
stoBt die Menschen vor den Kopf, gerade die gutwilligen, den reichen Jiing-
ling zum Beispiel; oder die Guten, die Phariséer zum Beispiel. Argerlich ist es,
wie realistisch die Christen in diesem Buch dargestellt werden. Keine Super-
minner, sondern Versager sind sie. Angefangen von Petrus.

Es geht niemals darum, beweisen zu wollen, daf} die Bibel das Wort Got-
tes ist. Aber wenn es einen hervorragenden Hinweis dafiir gibt, daB sie
durch einen fremden, durch einen von auBerhalb der Menschenwelt kom-
menden Geist gegeben ist, dann ist es die Tatsache, daBl hier nichts, aber
auch gar nichts beschonigt wird, was das Leben der Minner und Frauen
Gottes betrifft.

Was also die Schrift nicht hergibt: Sie 148t sich mit unserem Verstand
und unseren moralischen Mafstdben nicht erfassen. Die Bibel gibt auch
nicht Antwort auf alle unsere Fragen. Die Bibel stellt an uns Fragen:
,»Adam, wo bist Du?* (Gen. 3,9). ,,Kain, wo ist den Bruder? (Gen. 4,9).
., WeiBt du es nicht? Hast du nicht gehort?* (Jes. 40,28). ,,Wer sagt denn ihr,
daB ich sei?“ (Matth. 16,15). Die Bibel erzihlt uns Gottes Geschichte mit
seinen Menschen und Gottes Willen fiir uns Menschen. Wir konnen nicht
verstehen, was Gott da tut, warum er dies oder das tut oder will. Ja, Paulus
kann uns sogar anfahren: ,,Wer bist du Mensch, daB du mit Gott rechten
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willst?* (Rom. 9,20). Die Schrift bestitigt uns nicht einfach darin wie wir
sind. Sie geht nicht ein auf unsere Wiinsche, Vorstellungen und Bediirfnis-
se, sondern offenbart uns erst, was wir eigentlich vor Gott notig haben. Sie
sagt nicht zu uns: Du bist 0.k. Die Bibel ist ein Argernis fiir uns Menschen.
Wer daher etwas anderes erwartet als Zumutungen, der wird hier von vorn-
herein enttduscht.

Freilich, wer sich dadurch nicht enttduschen l4Bt, wer sich auf die Schrift
einlaBt von ganzem Herzen, von ganzer Seele und von ganzem Gemiit, der
wird einen unendlich groBen Gewinn daraus ziehen, dem werden sich Wirk-
lichkeiten und Erfahrungen erschliefen, die sonst in dieser Welt nirgends
geboten werden.

2. Die Schrift als Lebensraum der Kirche oder:
Die Schrift halt die Kirche am Leben

a) Die Schrift hilt die Kirche am Leben, weil Gott durch sie
spricht und handelt.

Fiir Luther ist die Heilige Schrift nicht ein totes Buch, sondern das le-
bendige Wort des dreieinigen Gottes, sie ist nicht Text, sondern durchpulst
mit Leben, wirksam und fruchtbar. Wie mit totem Text, so gehen die Men-
schen aller Zeiten mit der Schrift um. Sie verstehen die Bibel nach dem
Schema von Theorie und Praxis. Die Worte, so meint man, sind nicht selbst
die Wahrheit, die Wirklichkeit, sondern sie stehen als Zeichen fiir eine
dahinterliegende, fiir eine verborgene Wahrheit. Sie miissen gedeutet wer-
den, sind sie doch nur trockene Theorie, veraltete, tote Buchstaben, die
erst wieder zum Leben erweckt werden miissen. Wenn man sie gedeutet
hat, dann mul man sie daher umsetzen in die Praxis, in unser Tun und Den-
ken. Nur wenn man einen Nutzen fiir unser Leben aus der Schrift ziehen
kann, will man sie gelten lassen.

Anders bei Luther: Bei ihm geht es nicht um eine solche Deutung der
Schrift, um geheimnisvolle, hinter den Buchstaben verborgene Wahrheiten,
die von uns erst umgesetzt werden miissen, ja, die von uns Menschen erst le-
bendig gemacht werden miissen. Fiir Luther ist die Schrift, sind die Worte
der Bibel lebendige Worte, nicht Objekte des Menschen. Sondern die
Schrift ist das Subjekt, das spricht, das uns Menschen in unserer Welt aus-
legt, erklart. ,,Die Schrift sagt.“ So argumentiert Luther mit der Bibel. Oder:
,,Bs steht geschrieben.“ Das heilt: die Schrift ist eine selbstindige, eigen-
standige Stimme, geradezu eine Person, die uns etwas zu sagen hat.

Ja, mehr noch, die Schrift spricht nicht nur zu uns, sie ist selbst wirk-
sam. In unzéhligen Variationen sprechen die lutherischen Bekenntnis-
schriften von der Schrift als einem wirksamen Subjekt: Sie zeigt, verkiin-
det, lehrt, verbietet, schafft ab, ermahnt, bezeugt, tradiert, spricht, ruft aus,
bleut ein, verlangt, gebietet, kennt den Menschen, vergleicht usw. Dabei ist
durchweg deutlich: egal, ob es um die Psalmen, die Propheten, um Worte
aus den Evangelien oder aus den Briefen geht: es ist Gott selbst, der durch
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die Worte der Bibel handelt und spricht. Die Heilige Schrift ist also recht
verstanden nicht das Objekt des Menschen, das wir zu zerlegen und zu deu-
ten und erst mit Leben zu erfiillen hitten, sondern sie représentiert fiir uns
die Autoritit des dreieinigen Gottes. Und wo Gott spricht, da ist die rechte
Haltung des Menschen eine Haltung der Demut und Anbetung, des Stau-
nens und Horens, eine Passivitiit, eine ,,Passion®, die das, was Gott tut, an
sich geschehen 14t. Mit anderen Worten: wo Gott auf dem Plan ist, da soll
der Mensch mit allen Sinnen und seinem ganzen Wesen auf Empfang schal-
ten, da soll er horen und in sich einlassen, was Gott ihm sagt und gibt.

Was aber ist es, das uns durch die Schrift gesagt wird? Was ist das Ge-
schehen, das Gott durch sie wirkt? Das wird, so sagt es Luther, in der ganzen
Bibel von der ersten bis zur letzten Seite offenbar. Es ist ein doppeltes Ge-
schehen, das Luther mit den biblischen Begriffen ,,Gesetz und Evangelium*
benennt. Und hier wird ganz deutlich, was es um den Geschehenscharakter
des Wortes ist. Das Gesetz ist kein toter Buchstabe, sondern es deckt die
Stinde des Menschen und den Zorn Gottes auf. Dabei ist das Gesetz mehr
als eine Information iiber den Zorn Gottes, mehr als die Botschaft, was wir
nicht tun sollen. Das Gesetz 16st den Zorn geradezu aus, es ist wie ,,ein Ham-
mer“, der die ,Felsen zerschmettert,” sagt Luther mit Jeremia (BSLK?
437,1f), das Gesetz klagt an, es straft, ja, das Gesetz totet, totet den Men-
schen. Es ist ,,die Donneraxt Gottes, damit er beide, die offenbaren Siinder
und die falschen Heiligen in einen Haufen schldgt und 146t keinen recht ha-
ben, treibt sie allesamt in das Schrecken und Verzagen® (BSLK 436,23-26).

Und entsprechend ist das Evangelium keine Information, die besagt: Gott
ist gnidig, so dal wir das nur wahrzunehmen brauchen. Man bedenke: Tote
konnen nicht mehr wahrnehmen, kénnen nicht mehr verstehen, ja kénnen
nicht mehr héren. Wer durch das Gesetz getotet ist, der bleibt entweder im
Tod, oder der wird durch das Evangelium auferweckt von den Toten, durch
die frohe Botschaft, daB Jesus Christus unseren Fluch am Kreuz getragen
hat, daf} sich das Gesetz an ihm stellvertretend fiir uns austoben konnte.
Durch diese Botschaft wird der Tote lebendig durch die Macht des Geistes
Gottes. Auferstehung der Toten, Rechtfertigung der Gottlosen, Vergebung
der Siinden, das ist das, was durch das Evangelium geschieht. Und Paulus
vergleicht das nicht umsonst mit der Schopfung des Lichtes aus der Finster-
nis (2. Kor. 4,6).

So ist das rechte Empfangsorgan des Wortes Gottes nicht die Vernunft
oder unser Gefiihl, sondern etwas, was der Mensch von Natur aus nicht hat:
der Glaube, der durch das Wort in uns geschaffen und geboren wird, der
Glaube, der um Jesu Christi willen darauf vertraut, dal Gott gnidig ist, ob-
wohl es in unserem Leben ganz anders erscheint. Diesen Glauben aber
schafft Gott in einer Gemeinde, in der Gemeinde der gerechtfertigten Siin-

3 = Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, Gottingen °1982. Die Zitate
sind vorsichtig dem heutigen Deutsch angeglichen.
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der, der von Gott durch seinen Ruf, durch die Taufe Erwiéhlten. Glaube und
Kirche, das sind die beiden GroBen, die Gottes Geist durch sein Wort
schafft und ins Leben ruft. Und in diesem Glauben machen wir Erfahrun-
gen, Erlebnisse mit Gott, da lernen wir recht beten, recht das Wort héren,
lesen und verstehen, recht die Sakramente empfangen, in einem grenzenlo-
sen Vertrauen, das von Gott und seinem Wort, alles, wirklich alles erwartet,
das Gott recht gibt, in allem, was er sagt. - Gott aber ruft Glaube und Kir-
che nicht nur ins Leben, sondern erhilt sie auch durch sein Wort.

b) Die Schrift hilt die Kirche am Leben, weil Gott durch sie der
Kirche alles zum Leben Notwendige eingestiftet und geschenkt hat.

Gott hat alles in seine Hand genommen, nicht nur wie das Heil fiir uns
vollbracht wurde - durch Christi Tod und Auferstehung - hat er geordnet. Er
hat auch weise festgelegt, wie dieses Heil zu den Menschen kommen soll.
Das Amt der Evangeliumsverkiindigung, die Absolution, die Taufe und das
Heilige Abendmahl, das sind die Stiftungen, die Gebote und Einsetzungen
Gottes. Und wenn wir nun Zeit hitten, die Stellen anzuschauen, an denen Je-
sus selbst diese Dinge einsetzt durch sein géttliches Wort, dann wiirden wir
sehen, daB es sich hier durchweg um Gaben handelt, durch die Gott das Le-
ben schenkt, das ewige Leben, durch die er unsere Siinde um Christi willen
vergibt. Taufe, Beichte und Abendmahl sind keine Zeichen, die fiir etwas
stehen, sondern durch sie handelt der lebendige Gott an uns. Wenn wir des
Pfarrers Stimme horen in diesen Vollziigen, sollen wir sie horen als Gottes
Stimme selbst, sagt Luther. Das gilt sowohl fiir die Taufe, wo wir ein fiir alle-
mal das ewige Leben geschenkt bekommen, als auch fiir Beichte und Abend-
mahl, die Trostung und Wegzehrung, durch die unser Glaube am Leben er-
halten wird.

Doch Luther kennt noch mehr Einsetzungen und Stiftungen Gottes.
Dazu gehort die ganze Bibel mit ihrer Heilsgeschichte, von der wir glauben
sollen, daB sie um unseretwillen geschehen ist, wie wir das im Glaubensbe-
kenntnis bekennen. Dazu gehdren die Gebote Gottes, die uns Gottes guten
Willen zeigen, durch den er das Leben auf dieser Welt schiitzt und erhilt.
Dazu gehoren auch die sogenannten Schopfungsordnungen: Ehe und Fami-
lie, Politik und Okonomie, durch die Gott Leben bewahrt. Und diese Dinge
gelten auch fiir die Christen, die ihren Glauben ja in der Welt leben sollen;
ja Gott erhilt seine Kirche durch die Mission genauso wie durch die Fami-
lien, die den Glauben an die Kinder weitergeben. Zu den Stiftungen Gottes
gehort schlieflich auch das Gebet, allen voran das Herrengebet, das Vater-
unser, aber auch die Psalmen, das Gesangbuch der Christenheit. Alles was
das Christsein, was vollendetes Menschsein ausmacht, ist von Gott gestif-
tet und geordnet: Was wir glauben, tun und beten sollen. Und wenn Gott
diese Dinge befiehlt, dann nicht, weil er einen Kadavergehorsam von uns
fordert, sondern weil das die Dinge sind, die mit der Verheifung des Le-
bens verbunden sind, weil er uns durch diese Dinge seinen Segen zukom-
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men 1aBt, weil wir es in der Schrift und diesen Stiftungen mit ihm selbst so
zu tun bekommen, dafl wir darin Gottes Liebe zu uns erfahren, ja, daB wir
Gott selbst ganz und gar erkennen lernen. ,,.Denn da hat er selbst offenbart
und aufgetan den tiefsten Abgrund seines véterlichen Herzens und eitel un-
aussprechlicher Liebe in allen drei Artikeln (BSLK 660,28-32). So sagt
Luther in seiner Credoauslegung. Die Schrift bringt uns mit Gott zusam-
men, mit dem lebendigen Gott. Und sie tut das so, wie das sonst nicht mog-
lich ist: daB wir Menschen am Leben bleiben und mit diesem Gott leben
lernen, sein Urteil iiber uns bejahen lernen, unsere Erlosung im Glauben
ergreifen und ihm als unserem Schépfer die Ehre geben, von ihm alles er-
warten und erbitten, was wir in diesem Leben brauchen. Das ist das Ziel,
das Gott mit der Bibel und allen Stiftungen darin verfolgt: Menschen durch
Bufle und Glauben zu sich zu ziehen, in den Bereich seiner Liebe und des
ewigen Lebens.

Zu diesen ausdriicklichen Geboten und Stiftungen Gottes, die fiir Lu-
ther ganz hervorgehoben sind und von denen her die restliche Bibel auch zu
lesen ist, treten die vielen Geschichten der Bibel, die uns zeigen, wie sich
die Stiftungen Gottes im Menschenleben vielféltig auswirken in Fluch und
Segen, Tod und Leben derer, denen Gott mit seinem Wort und Tun begeg-
net.

Durch diese Historien, die Luther auch Exempel, also Beispiele nennt,
will uns Gott deutlich machen, was geschieht, wenn das Wort Gottes auf
Menschen trifft. Bei den einen wirkt es Glauben, andere verstockt es. Die
einen finden zur BuBle durch das Gesetz; andere bleiben Feinde Gottes.
Wie man Christ wird, zeigen uns die Geschichten, ndmlich nicht durch ei-
gene Entscheidung, sondern durch das Wort Gottes und durch die Taufe
bzw. den Ruf Christi. Wie die Christen in ihren alltéiglichen Aufgaben ihren
Glauben in Liebe und guten Werken leben und bewiihren, was ihnen gelingt
und worin sie auch scheitern, das wird in den Geschichten erzihlt. In welch
grofie Siinde Christen fallen koénnen und wofiir sie die Vergebung brauchen,
das ldBt sich z.B. an David erkennen. Da Christen in groBe Not kommen
konnen, ja dal} sie geradezu an Gott irrewerden konnen, das zeigen Hiob,
Jeremia oder viele Psalmen. Dall im Volk Gottes die Wahrheit zu allen
Zeiten umstritten und angefochten war durch falsche Propheten und Liigen-
prediger; daf} es also Kirche und Christsein nur als Kampf gibt, als Kampf
gegen die Unwahrheit, gegen die Zweifel und Siinden, die aus unserem
Herzen hervorkommen und von auflen an uns herangetragen werden, all das
148t sich auf jeder Seite der Bibel erkennen. Wer die Bibel liest, der wun-
dert sich viel weniger iiber die Note, in denen die Kirche heute sich befin-
det. Ja, die Bibel will nicht an unsere heutige Zeit angepaBt werden, son-
dern sie will uns als Verstehensschliissel dienen, unsere Zeit mit ihrer
Glaubensfeindlichkeit recht zu sehen und recht damit umzugehen. Nicht
die Zeit deutet daher die Bibel, sondern die Bibel deutet unsere Gegenwart
und stellt sie in das Licht Gottes.*
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¢) Die Schrift hilt die Kirche am Leben, weil sie das Leben be-
wahrt und schiitzt, indem sie das Lebensnotwendige unterscheidet
und scheidet von dem, was dem Leben schédlich ist.

Die Schrift rechnet damit, daB es falsche Lehrer, falsche Propheten
gibt, die die Leute in die Irre fiihren. Ja, in vielfacher Hinsicht sind die bi-
blischen Biicher nichts anderes als eine Auseinandersetzung mit dem fal-
schen Gottesglauben. Die Schrift lehrt daher, die Geister zu unterscheiden;
sie deckt die Siinde, die Irrlehre, die Gotteslésterung auf und benennt es als
das, was es ist. Sie nimmt damit den Menschen als Gottlosen ernst. Nur so
eroffnet sie zugleich auch die Moglichkeit, sich von diesen Gefahren be-
freien zu lassen. Denn jede Kirche, jede Gemeinde, jeder Christ ist, solan-
ge er lebt, angefochten durch Siinde, durch Zweifel. Die tiefste Anfechtung
aber ist die, daB das, was uns Gott in seinem Wort sagt, nicht mit dem iiber-
einstimmt, was wir in unserem Leben erfahren. Und hier steht der Glaube
und das Wort auf dem Priifstand, wenn es darum geht, wem wir mehr ver-
trauen: der Schrift, die uns zuruft: du bist bei Gott geliebt; oder unseren
Erfahrungen, die uns oft meinen lassen, daB uns Gott hafit. Oder es ist die
Frage, ob wir das tun, was uns gefillt, oder ob wir uns von Gottes Geboten
aufzeigen lassen, was Gottes Wille ist, auch wenn wir meinen, wir wiirden
dadurch etwas verpassen oder in unserer Lebensentfaltung eingeschriinkt
werden.

Dabei geht es durchweg darum, da Glaube und Kirche gegen den Ab-
fall bewahrt werden, bewahrt, das ist entscheidend, im Jingsten Gericht,
daB wir dort auf seiten Gottes stehen. Und vor diesem Hintergrund, ist es
fiir Luther gar keine Frage: Nicht wir miissen die Schrift, miissen Gott ver-
teidigen, sondern die Schrift ist es, die unsere Gewissen verteidigt gegen
den Unglauben, den Teufel und den ewigen Tod. ,,Auf den Worten steht all
unser Grund, Schutz und Wehre wider alle Irrtiimer und Verfiihrung, die je
gekommen sind oder noch kommen werden (BSLK 711,16-20). Oder
noch einmal mit anderen Worten, ebenfalls aus dem Groflen Katechismus:
,,Gottes Wort ist nicht wie ein anderes loses Geschwitz, wie von Dietrich
von Bern, sondern wie S. Paulus R6m. 1. sagt, ‘eine Kraft Gottes®, ja frei-
lich eine Kraft Gottes, die dem Teufel das gebrannte Leid antut und uns
iiber die MaBen stirkt, trostet und hilft“ (BSLK 550,1-7; dem heutigen
Deutsch angeglichen).

4  Meisterhaft hat Luther das zum Teil in seinen Vorreden zu den biblischen Biichern dargelegt,
die sich auch fiir den heutigen Bibelleser bestens als Einfiihrungen eignen und leider weithin
vergessen sind. Vgl. nurzum Psalter die gesamte Vorrede von 1528 mitder Quintessenz (zitiert
nach Heinrich Bornkamm <Hg.>: Luthers Vorreden zur Bibel, Kleine Vandenhoeck-Reihe 1550,
Gottingen *1989, S. 69): ,,Summa, willst du die heilige christliche Kirche gemalet sehen mit
lebendiger Farbe und Gestalt, in einem kleinen Bilde gefasset, sonimm den Psalter vor dich, so
hast du einen feinen, hellen, reinen Spiegel, der dir zeigen wird, was die Christenheit sei. Ja, du
wirst auch dich selbst drinnen und das rechte Gnothi seauton <=Erkenne dich selbst>finden,
dazu Gott selbst und alle Kreaturen.*
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3. Wenn das alles richtig ist, wie sollen wir dann
die Schrift recht lesen, damit sie ihre lebensstiftende Macht
auch an uns entfalten kann?

Luther stellt fiir das rechte Empfangen des Schriftwortes eine dreifache
Lebensregel (keine Technik) auf, die fiir ihn zugleich das ganze Christsein
ausmacht: oratio - meditatio - tentatio (Gebet - Schriftmeditation - Anfech-
tung).

a) Das Gebet: Gebet im biblischen Sinn heiBt immer: Anerkenntnis
der eigenen Unfihigkeit und Hilfsbediirftigkeit und Bitte um Gottes Bei-
stand, konkret um die Hilfe des Geistes. Mit Luthers Worten aus dem
Kleinen Katechismus: ,,Ich glaube, daR ich nicht aus eigener Vernunft noch
Kraft an Jesus Christus meinen Herrn glauben oder zu ihm kommen kann.“
Ich weiB: ich brauche den Heiligen Geist. Und dieser kommt zu mir allein
im Wort. Warum also nicht jede Bibellese mit dem Beten der Erklirung
des dritten Artikels oder aller drei Artikel beginnen?

b) Die Schriftmeditation: Die Schrift laut lesen, damit ich auch hére, da-
mit das Wort mit allen Sinnen aufgenommen werden kann. Wiederholen, im
Herzen bewegen (Lk. 2,19; Ps. 119). Dem Wort nachdenken. Den Zumutun-
gen nicht ausweichen. Entscheidend ist nicht die Frage: , Wie verstehe ich
den Text?“ sondern die Frage: ,,Was gibt der Text zu verstehen, zu erkennen
tiber Gott, die Welt und mich selbst?*

¢) Die Anfechtung: Das Wort Gottes ist in dieser Welt immer umstrit-
ten. Zweifel und Gegenargumente aus unserem Herzen und aus unserer Er-
fahrung, auch unsere Siinde, der Unglaube der Welt und die scheinbare Er-
folglosigkeit der Verkiindigung, also die Armut der Kirche, fechten uns an.
Doch Luther sagt: ,,Die Anfechtung 1468t auf’s Wort merken.” Es geht dar-
um, in der Anfechtung Gewif3heit zu gewinnen durch die Schrift angesichts
#uBerer und innerer UngewiBheiten. Gott mochte uns durch die Anfechtun-
gen die Erfahrung schenken, daf} allein auf ihn und sein Wort VerlaB ist,
mochte daB wir alle anderen Stiitzen fahren lassen, die wir Menschen uns
schaffen, und uns allein an sein Wort halten. Durch die Anfechtungen aber
bereitet er uns darauf vor, daB wir die grofBte Anfechtung bestehen: den
Tod. Den Glauben im Leben zu bewahren hat fiir Luther auch immer zu tun
damit, daB wir uns riisten auf den Tod, daB wir allezeit bereit sind, nach
Gottes Willen ihm unser Leben anzuvertrauen und auszuliefern. Wer so
lebt, der lernt die wirklich wichtigen Dinge des Lebens zu unterscheiden
von den unwichtigen. Wir sprechen in der Bibel von Gottes Testamenten.
Die Heilige Schrift ist Gottes Verméchtnis liber uns und seine Welt. Was
er hier zusagt, das hilt und tut er gewiB. Sie stiftet daher unumsttBliche
GewiBheit im Leben und im Sterben.

d) ZusammengefafBit: Wo die Schrift ist, ist die Kirche.

Schriftverstandnis erdffnet sich in der Gemeinde der Heiligen, wo
Menschen Erfahrungen mit dem Wort Gottes machen unter der Wirkung
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des Geistes durch Gottesdienst und Sakrament. Man kann zwar allein die
Schrift lesen. Doch man ist niemals allein. Die Propheten und Apostel sind
um uns herum als Zeugen Gottes und seines Sohnes Jesus Christus. Die
Schrift nimmt uns so mit hinein in die Kirche aller Zeiten. Von daher wird
verstiandlich, daB Luther sagen kann: nur wer 100 Jahre mit den Propheten

die Kirche regiert hat, hat die Schriften genug geschmeckt; und anderer-
seits schon ein Kind alles Wichtige verstehen kann. Die Schrift gibt uns
Anteil an der Lebenserfahrung der Generationen vor uns mit dem Wort
Gottes. Wir leben nicht aus dem Eigenen heraus - da miifiten wir tatsdch-
lich entweder hochmiitig und stolz werden oder aber am Ende ausgebrannt
verzweifeln, sondern wir leben aus dem fremden, uns von auBen zukom-
menden und geschenkten Wort. Damit aber steht uns ein unerschopflicher
Lebensquell zur Verfiigung; unerschopflich, weil kein Mensch jemals die
Schrift in ihrer Fiille ganz ausschopfen und auslernen kann. Die Schrift er-
offnet einen viel groBeren Erfahrungs- und Lebenshorizont, als wir uns das
vorstellen konnen. Sie ist auch weit groBer als die Kirche - sie ist das Buch
Gottes fiir die Welt, das allen Menschen gilt. Fiir Luther ist es ganz Klar:
wo die Kirche erhalten wird, da wird die Welt durch Gottes Wort erhalten.
Der Reichtum und die Kraft der Schrift ist so unermeBlich, dafl wir uns um
die Zukunft der Kirche nicht sorgen miissen, gerade weil es nicht auf uns
ankommt, sondern auf Gott. Wir sind Bettler, das ist wahr.

4. Anhang: Praktische Tips

Gottesdienst und Schrift, Kirchenjahr und Heilsgeschichte gehdren zu-
sammen, legen sich gegenseitig aus. Das Glaubensbekenntnis zum dreieini-
gen Gott und den ganzen Katechismus als Lesehilfe nutzen (auch den Gro-
Ben Katechismus!). Die Schrift von Christus her lesen und Christus so glau-
ben, wie ihn uns die Schrift bezeugt. Das erste Gebot und die Auseinander-
setzung um das erste Gebot als Schliisselthema der Schrift ansehen. Von den
hellen Stellen und Biichern her die dunklen lesen. Nicht einzelne Stellen aus
dem Zusammenhang reifen (Luther: herauszwacken) und verabsolutieren
(das tun die Sekten), sondern immer auf den ganzen Chor der Stimmen ach-
ten (wie in einem Kanon). Kritisch mit Ubersetzungen umgehen: Es geht
nicht um Allgemeinverstindlichkeit, sondern um GenieBbarkeit; die Gute
Nachricht z.B. ist zwar allgemeinverstindlich, aber ungeniefbar.’ Im Umgang
mit der Schrift nicht nachlassen. Von der Schriftlektiire gilt, was Luther
zum Katechismus schreibt, der fiir ihn ,,der ganzen heiligen Schrift kurzer
Auszug und Abschrift (BSLK 552,31-33) ist: ,,Denn weil sich Gott selbs
nicht schimet, solchs tiglich zu lehren, als der nichts Bessers wisse zu leh-

5 Zur weit verbreiteten ,,Guten Nachricht** vgl. die wichtige und lesenswerte Kritik von Bern-
hard Rothen: Der Hang zur frommen Liige. Die Gute Nachricht als Beispiel einer kritiklosen
natiirlichen Theologie, in: Kerygma und Dogma 37, 1991, S. 280-306; vgl. ferner die kritischen
Hinweise bei Dieter Nestle: Neues Testament elemantar. Texte der Verfolgten - Sprache der
Liebe - Wort Gottes, Neukirchen-Vluyn 1980, S. 140-143.
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ren, und immer solch einerlei lehret und nichts Neues noch anders
furnimpt, und alle Heiligen nichts Bessers noch anders wissen zu lernen
und nicht kénnen auslernen, sind wir denn nicht die allerfeinesten Gesel-
len, die wir uns lassen diinken, wenn wir‘s einmal gelesen und gehoret ha-
ben, daB wir‘s alles konnen und nicht mehr lesen noch lernen diirfen (=
brauchen)? Und kénnen das auf ein Stunde auslernen, das Gott selb nicht
kann auslehren, so er doch dran lehret von Anfang der Welt bis zu Ende,
und alle Propheten sampt allen Heiligen dran zu lernen gehabt und noch
immer Schiiler sind blieben und noch bleiben miissen?” (BSLK 551,33-
552,10);
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Evangelisch-lutherischer Arbeitskreis Bibeltheologie und Kirche
in der SELK

Der Herr offnet uns die Schrift
(vgl.Lk. 24,25-32)

- Evangelisch-lutherische Grundsétze zur Hermeneutik
der Heiligen Schrift -

Die folgenden Grundsitze zur Hermeneutik sollen das rechte Verstindnis
und die rechte Auslegung der Heiligen Schrift aufzeigen. Sie wenden sich ei-
nerseits gegen die weithin verbreitete rationale und historische Kritik der
biblischen Botschaft wie andererseits gegen ein sektiererisches Verstandnis,
das Jesus Christus als Erfiillung und Mitte der Heilsgeschichte und der Heili-
gen Schrift nicht gerecht wird.

These 1

Gott hat sich den Menschen offenbart.

Der natiirliche Mensch hat nach dem Siindenfall nur noch eine unvoll-
kommene Ahnung von Gott im Herzen, die ihn nicht zur wahren Erkenntnis
Gottes und nicht ins ewige Leben fiihren kann (Rém. 1,19-22; 1.Kor. 1,20-
21; 12,3). Da hat Gott zu den Menschen gesprochen, um ihnen sein Wesen,
seine Gebote und seinen Heilswillen zu offenbaren. Deshalb werden wir im-
mer wieder aufgefordert: Hort auf das Wort Gottes! (5. Mose 6,4; Mt. 17,5;
Joh. 5,24).

Verworfen wird die Meinung,

daf3 der Mensch von sich aus durch logische, philosophische oder spekulati-
ve Uberlegungen Gott und seinen Heilsweg fiir die Menschen recht erkennen
kinne.

These 2

Der dreieinige Gott hat sich in der Geschichte offenbart, indem er
sich herablie (Kondeszendenz), in menschlichen Worten zu den Men-
schen zu sprechen wie zu und durch Mose und die Propheten und zu-
letzt im Sohn und durch dessen Apostel (2. Petr. 1,20 f; Hebr. 1,1f).

Dabei paBite Gott sein Wort der Redeweise und Kultur der jeweiligen Zeit
soweit an, daf er in dieser Zeit, aber auch noch von den nachfolgenden Ge-
nerationen bis hin zum Jiingsten Tag, zu verstehen ist. Auf diese Weise sollen
die Menschen aller Zeiten Gottes Wesen und Ratschluf - soweit er es offen-
bart hat - und seinen Willen sowie seine Heilszusage erkennen.
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Verworfen wird die Meinung,

- die biblische Botschaft beruhe nicht auf Offenbarung Gottes, sondern sie
habe sich innerweltlich in einem geschichtlich-kulturellen Prozef3 entwik-
kelt,

- Gott habe sein Wort so zeitgebunden gesprochen, dafs es heute nicht mehr
gelte oder nicht mehr verstanden werden kinne.

(Siehe auch These 23)

These 3

Durch das Wirken und den Beistand des Heiligen Geistes sind uns
Gottes Wort und Offenbarung durch die Schriften des Alten und Neuen
Testaments zuverlissig iiberliefert. Die Heilige Schrift selbst ist Offen-
barung Gottes (2. Tim. 3,16).

Wie uns die Heilige Schrift heute in den Ursprachen vorliegt, so hat sie
Gott gewollt. Durch sie hat Gott den Weg ins ewige Leben gewiesen und die
Regel und Richtschnur des Glaubens und Lebens gesetzt (Joh. 5,39; Rom.
1R2y

Die schriftlichen Berichte von Gottes Offenbarung wurden durch Einge-
bung des Heiligen Geistes (Inspiration) von auserwihlten Menschen ge-
schrieben. Die bedienten sich zwar unterschiedlicher Ausdrucks- und Rede-
weisen, aber dennoch sind Inhalt und Wortlaut von Gott gewirkt. Die Spra-
che ist naturgemiB Triger der Inhalte, deshalb hingen Wort und Inhalt un-
trennbar zusammen. Der Weg zum Glaubensverstindnis eines biblischen
Textes erfolgt durch seinen Wortlaut und nicht tiber ihn hinweg.

Verworfen wird die Meinung,

- Gott habe sich auch noch in anderen Religionen und anderen religidsen
Schriften offenbart,

- unmittelbarer Wortsinn und Wortlaut der Heiligen Schrift waren mehr oder
weniger nur von Menschen zuféllig gewihlt und konnten deshalb verdn-
dert oder ausgetauscht werden,

- vermeintliches Menschenwort sei vom Gotteswort, also Ausdruck vom In-
halt zu scheiden,

- ein neues vom Wortlaut abweichendes rechtes Verstindnis eines Schrift-
wortes konne durch Rekonstruktion eines angeblich zuverldssigeren vor-
kanonischen Textes gewonnen werden.

These 4

Welche Schriften Gottes Wort sind und damit zur Heiligen Schrift
des Alten und Neuen Testaments gehoren (Kanon), ist durch das Wirken
des Heiligen Geistes aus ihrem inneren Zeugnis, ihrer prophetischen und
apostolischen Herkunft und der Anerkennung durch die Gemeinden
bzw. der apostolischen Kirche gewachsen (Joh. 16,13f).
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Der alttestamentliche judiische Kanon lag praktisch schon zur Zeit Jesu
fest. Nach dem Zeugnis der Apostel und Evangelisten wird er von Jesus nicht
kritisiert, sondern durch hiufige Bezugnahme auf die alttestamentlichen
Schriften bestitigt. Insbesondere im Evangelium des Matthéus wird dies viel-
filtig bezeugt.

Es gibt jedoch neutestamentliche Schriften, deren apostolische Herkuntft
von einigen Gemeinden als nicht geniigend gesichert angesehen wurde und
die auch nicht bei allen Gemeinden in Gebrauch waren (Antilegomena). Das
gilt mehr oder weniger fiir den Jakobusbrief, den Judasbrief, den Hebraer-
brief, den 2. Petrusbrief, den 2. und 3. Johannesbrief und fiir die Offenbarung
des Johannes. Da aber andererseits eine iiberaus groie Anzahl von Gemein-
den diese Schriften als apostolisch anerkannten, wurden sie in das Neue Te-
stament aufgenommen. Doch sollten um der Gewifheit willen allgemeine
Glaubenssitze und Lehrentscheidungen nicht allein aus den Antilegomena
abgeleitet werden. Sie sind wesentlich mit den tbrigen, von allen als zwei-
felsfrei anerkannten Schriften (Homolegomena) des Neuen Testaments zu
begriinden.

Verworfen wird die Meinung,

- die Zusammenstellung der einzelnen Schriften zur Heiligen Schrift beruhe
nicht auf mafgeblichem Einwirken des Heiligen Geistes,

- gegen den Kanon des Alten und Neuen Testaments und die von der ganzen
friithen Kirche als zweifelsfrei anerkannten Schriften (Homolegomena)
konnen heute noch Zweifel und Einwdinde vorgebracht werden.

These 5

Der dreieinige Gott hat sein gottliches Wesen und seine Heilszusage
den Menschen in der Geschichte offenbart. In Jesus Christus erfiillen
sich alle HeilsverheiBungen (2.Kor. 1,20).

Das heifit, Gott hat mit den Menschen eine Heilsgeschichte bereitet und
in Jesus Christus erfiillt. In ihm hat Gott seine Wahrheit und Gnade abschlie-
Bend offenbart und entfaltet (Hebr. 1,1-3). Der eingeborene Sohn Gottes ist
das fleischgewordene Wort Gottes (Joh. 1,1-18; Mt. 17,5). Deshalb ist die
gesamte Heilige Schrift mit Jesus Christus untrennbar verbunden und von
ihm als der Erfiillung und Mitte her zu verstehen und auszulegen. So findet
die Heilige Schrift trotz ihrer formalen Vielfalt in Jesus Christus ihre Einheit.
Er ist der Schliissel zum Verstindnis der Heiligen Schrift. Er 6ffnet seinen
Jingemn die Schrift (Lk. 24,25-32).

Verworfen wird die Meinung,

daf3 es verschiedene sich widersprechende Theologien in der Heiligen
Schrift gdbe!

Es gibt nur unterschiedliche Abschnitte in der Heilsgeschichte und verschie-
dene Redeweisen und Verfasser.
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Verworfen wird andererseits die Meinung,

- (alle) Worte der Heiligen Schrift wiirden gleichsam als auf einer Ebene be-
findlich zu verstehen sein.

Statt dessen muf} unterschieden werden, in welchem heilsgeschichtlichen Ab-
schnitt und zu wem Gott welche Worte gesprochen hat.

These 6

Das Alte Testament berichtet erzihlend von Gottes Handeln und sei-
nem Weg mit den Menschen in der Ur- und Friihgeschichte sowie von
Gottes Weg und Bund mit dem Volk Israel und den ihm gegebenen Ver-
heiBungen.

Daraus erfahren wir von Gottes Wesen, seinem Willen fiir die Menschen
der damaligen Zeit, aber auch von seinem unwandelbaren Willen fiir die
Menschen aller Zeiten. Dariiber hinaus enthilt das Alte Testament Verhei-
Bungen, Gottes Heilszusage fiir Israel und alle Menschen - VerheiBungen auf
die kommende Erl6sung, auf das kommende Reich Gottes und den kommen-
den Christus.

Verworfen wird die Meinung, daf3

- das Alte Testament vor allem Mythen und eine national geschinte Ge-
schichtsschreibung Israels enthalte,

- das Alte Testament heute nur noch historisch-kritisch und religionsge-
schichtlich verstanden werden kénne,

- die prophetischen Worte auf die kommende Heilszeit und den Messias
nicht auf Jesus von Nazareth als den gekommenen Messias bezogen wer-
den kénnten,

- als Erfiillung der alttestamentlichen Verheifungen das jiidische Volk auch
ohne den Glauben an Jesus Christus zum Heile gelangen kinne.

These 7

Da das Alte Testament von Gottes Wort und Handeln in der Ge-
schichte sowie von Worten der Prophetie und VerheiBung berichtet, ha-
ben Verstiindnis und Auslegung sowohl nach dem Wortlaut (Literalsinn)
als auch unter Beriicksichtigung der im Neuen Testament geschehenen
Erfiillung in Jesus Christus zu erfolgen.

Das AT driingt auf seine Erfiillung hin. Nach dem Zeugnis des NT ist Je-
sus Christus die Erfiillung der VerheiBungen und Erwartungen des AT (2.Kor.
1,20). Deshalb ist eine Deutung des AT abgetrennt vom NT nicht sachgemiB.
An der Erfiillung der alttestamentlichen VerheiBungen in Jesus Christus wird
jedoch deutlich, wie manche Prophetie in bildhaften Worten und nur umri8-
haft gegeben war,




Der Herr dffnet uns die Schrift 35

Verworfen wird die Meinung,

- das AT konne ausschliefilich nach dem historischen Sinn ohne Hinzuziehen
des NT recht verstanden und ausgelegt werden,

- das AT habe fiir den Glauben der Christenheit keine oder nur noch sehr
geringe Bedeutung.

These 8

Bestimmte Geschichten und Personen des Alten Testaments weisen
iiber ihren alttestamentlichen Kontext hinaus und sind deshalb typolo-
gisch auf den nachfolgenden Neuen Bund und auf Jesus Christus zu be-
ziehen.

Soweit jedoch in der Auslegung einzelner Schriftstellen (Exegese) fiir
solch ein typologisches Verstindnis kein unmittelbarer Hinweis im NT gege-
ben wird, ist mit Zuriickhaltung und Umsicht zu verfahren. Eine typologische
Auslegung darf nicht dazu fiihren, daf damit Eigenwert und unmittelbarer
Wortsinn der alttestamentlichen Schriftstelle gleichsam aufgehoben werden
(Allegorese). Auch darf kein neuer Offenbarungsinhalt im Sinne eines neuen
Glaubenssatzes begriindet werden, fiir den keine andere unmittelbare und
klare Schriftstelle angefiihrt werden kann.

Vor der Gefahr gekiinstelt oder gepreBt wirkender typologischer Ausle-
gungen, die unglaubwiirdig wirken miissen und damit geeignet sind, Zweifel
an Gottes Wort zu wecken, wird gewarnt.

(Beispiele zur Typologie:

Jona war drei Tage im Bauch des Fisches (Jona 2),

Jesus war drei Tage im Tod und Grab (Mt. 12,40),

so ist die Geschichte des Jona auch eine Typologie auf Jesus Christus.
Abraham soll seinen Sohn Isaak opfern (1. Mose 22),

Gott opfert seinen Sohn am Kreuz.)

Verworfen wird die Meinung,
daf3 es keine Typologie des Alten auf das Neue Testament hin giibe.

These 9

Das Verstindnis und die Auslegung des Alten Testaments durch Je-
sus Christus sind fiir uns verbindlich.
Jesus Christus ist
- das fleischgewordene Wort Gottes,
- der eingeborene Gottessohn, der teil hat am Schopfungswerk und der
Heilsgeschichte, und auch teil hat an der Offenbarung und der Schriftwer-
dung.
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Er ist deshalb der autoritative Ausleger der Schrift. Ja, er ist mehr, er ist
ihre Erfiillung und er ist auch Herr tiber die Schrift. Wer sollte da das AT bes-
ser auslegen und uns ein besseres Verstidndnis zeigen als er?

Entsprechende Vollmacht der Auslegung haben auch die von Jesus Chri-
stus bevollméchtigten und mit dem Heiligen Geist ausgeriisteten Apostel
(Siehe auch Thesen 15-17).

(Beispiele:

Wenn Jesus Noah (Mt. 24,38) und Jona (Lk. 11,29 f.) als historische Per-
sonen des AT benennt, dann sind sie auch tatsichlich lebende Personen ge-
wesen und nicht nur Gleichnisfiguren. Entsprechendes gilt, wenn Paulus
Adam und Eva als historische Personen anfiihrt (R6m. 5,14; 1. Kor. 15.45).
Wenn Paulus in 1. Tim. 2,11 f. der Frau das Lehren (Predigen) mit dem Hin-
weis auf die Schopfungsordnung des AT untersagt, dann ist die Bezugnahme
eine autoritative Auslegung des AT, die auch uns bindet.)

Verworfen wird die Meinung,

- das Verstindnis und die Auslegung des AT durch den Herrn Jesus Christus
und seiner Apostel wdren nicht autoritativ,

- Jesus und die Apostel hdtten auch nur ein zeitbedingtes und damit relatives
Verstindnis des AT gehabt,

- Jesus und die Apostel hdtten bei ihrer Auslegung und Verkiindigung Zuge-
standnisse an die damaligen gesellschaftlichen und kulturellen Verhiiltnis-
se gemacht und deshalb nicht den ganzen und wahren Willen Gottes ver-
kiindigt,

- aus den genannten Griinden miisse heute erst noch der eigentliche Wille
Gottes ermittelt werden, ggf. auch entgegen den Worten Jesu und seiner
Apostel.

These 10

Die Evangelisten Matthius, Markus, Lukas und Johannes stimmen
in ihrem Gesamtzeugnis von Jesus Christus iiberein.

In Einzelziigen weichen sie jedoch mitunter von einander ab.

Dies resultiert daraus, daf die Evangelisten

- unterschiedlicher Herkunft sind und aus unterschiedlichen Blickwinkeln
berichten,

- sich jeweils einer knapperen oder ausfiihrlicheren Form sowie verschiede-
ner Denk- und Ausdrucksweisen bedienen und

- sich unterschiedlichen Adressatenkreisen zuwenden.

Doch stehen alle vier Evangelisten unter der VerheiBung Jesu: ,,Wer euch
hort, der hort mich® (Lk. 10,16). Von ihnen gilt die Feststellung, daB , noch
nie eine Weissagung aus menschlichem Willen hervorgebracht ist, sondern
von dem heiligen Geist getrieben haben Menschen im Namen Gottes gere-
det* (2, Petr. 1.20.21).
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Verworfen wird,

die Einzelzeugnisse der Evangelien gegeneinander auszuspielen und bei be-
merkten Abweichungen entscheiden zu wollen, welches Zeugnis nun der
Wahrheit entspriche und welches nicht.

These 11

Bei scheinbar von einander abweichenden Einzelzeugnissen der
Evangelien kann durch Auslegung und Erklirung versucht werden,
Ubereinstimmung (Harmonie) zu erzielen.

Dies gilt auch fiir alle anderen scheinbaren Widerspriiche in der gesam-
ten Heiligen Schrift. Dabei wird vor der Gefahr einer gekiinstelten oder ge-
preft wirkenden Harmonisierung gewarnt, die unglaubwiirdig wirkt und da-
mit geeignet ist, Zweifel an Gottes Wort insgesamt zu wecken. Gelingt eine
befriedigende Harmonisierung nicht, so sind die Schriftstellen unverkiirzt ne-
beneinander stehen zu lassen (siehe These 26).

These 12

Jede Auslegung der Heiligen Schrift hat dem Glauben gemil zu
sein (Rom. 12,6f).
Das heilit, jede Auslegung kann nur aus der Heiligen Schrift selbst herge-
leitet werden. (Schrift kann nur mit Schrift ausgelegt werden). Dabei ist im-
mer das Gesamtzeugnis der Heiligen Schrift mit ihrer Mitte - Jesus Christus -
mafgeblich zu beriicksichtigen.
Das Gesamtzeugnis der Heiligen Schrift wird bekannt mit den alt-
kirchlichen Glaubensbekenntnissen, namlich dem Apostolischen, dem
Nizénischen und dem Athanasianischen Glaubensbekenntnis in ihrem Wort-
sinne, mit ihren Glaubenssétzen vom dreieinigen Gott, der wahren Mensch-
heit und Gottheit Jesu Christi und den Heilstatsachen (regula fidei),
und den Bekenntnissen der evangelisch-lutherischen Kirche,
insbesondere mit ihren Glaubenssitzen von
- der Unterscheidung der Worte der Heiligen Schrift nach ihrem Gehalt von
Gesetz und Evangelium,

- der VerheiBung, daB der Mensch das ewige Leben ererbt: Allein durch
Christus, allein aus Gnaden, allein durch den Glauben (Rom. 3,9ff.),

- der Feststellung, daB allein die Heilige Schrift als Gottes offenbartes Wort
Regel und Richtschnur des christlichen Glaubens und Lebens sein kann.

Verworfen werden alle Aussagen und Auslegungen zur Heiligen Schrift, die
nicht in der o0.a. Weise dem Glauben gemdif3 sind.
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These 13

Das Wort Gottes im Alten und im Neuen Testament ist nach seinem
Wesen zu unterscheiden in ,,Gesetz* und ,,Evangelium*‘.

Mit Gesetzesworten fordert Gott von den Menschen ein bestimmtes Ver-
halten, erhebt Anspruch auf Gehorsam und droht ihnen im Falle des Unge-
horsams zeitliche und ewige Strafe an:

,»Siehe ich lege euch heute vor den Segen und den Fluch: den Segen,
wenn ihr gehorcht den Geboten des HERRN, eures Gottes, die ich euch heute
gebiete; den Fluch aber, wenn ihr nicht gehorchen werdet den Geboten des
HERRN, eures Gottes...“ (5. Mose 11,26-28).

. Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben von ganzem Herzen, von gan-
zer Seele, von ganzem Gemiit und von allen deinen Kraften®. Das andere ist
dies: ‘Du sollst deinen Néchsten lieben wie dich selbst.” Es ist kein anderes
Gebot groBer als diese” (Mk. 12,30.31).

Mit Evangeliumsworten spricht Gott zu den Menschen von seiner Liebe,
Barmherzigkeit und Gnade, dal er ihnen die Siinden vergeben und sie ins
ewige Leben fithren will.

,.Fiirchte dich nicht, denn ich habe dich erlost; ich habe dich bei deinem
Namen gerufen; du bist mein!“ (Jes. 43,1). ,,Aber mir hast du Arbeit gemacht
mit deinen Siinden und hast mir Miihe gemacht mit deinen Missetaten. Ich,
ich tilge deine Ubertretungen um meinetwillen und gedenke deiner Siinden
nicht (Jes. 43,24.25).

Jesus spricht:

,»Wer mein Wort hort und glaubt dem, der mich gesandt hat, der hat das
ewige Leben und kommt nicht in das Gericht, sondern er ist vom Tode zum
Leben hindurchgedrungen. Ich bin die Auferstehung und das Leben. Wer an
mich glaubt, der wird leben, auch wenn er stirbt; und wer da lebt und glaubt
an mich, der wird nimmermehr sterben* (Joh. 5,24; 11,25.26).

These 14

Allein der Glaube an Gottes VerheiBung des Evangeliums kann das
Heil vermitteln (Rom. 3,21f.; Gal. 2,16; 5,6). Dies galt auch schon zur Zeit
des Alten Testaments (Rom. 4; Hebr. 11; 2.Mose 34,6f.). Dennoch ist das
Gesetz Gottes bleibender Wille, dem alle Menschen gehorchen sollen.
Gesetz und Evangelium sind zu unterscheiden.

Verworfen wir die Vermischung von Gesetz und Evangelium, wobei

- unter Hinweis auf das Evangelium Gottes Gebote mit ihrem Anspruch auf
Gehorsam und ihrer Strafdrohung entkriftet bzw. entwertet werden,
oder

- unter Hinweis auf das Gesetz die Gnade Gottes in seinem Sohn Jesus Chri-
stus noch zusdtzlich von einer bestimmten Leistung bzw. Gesetzeserfiillung
des Menschen abhédngig gemacht wird.
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These 15

Gott hat sein Gesetz gegeben
- als einen MaBstab fiir das Zusammenleben und Verhalten der Menschen
und um die Siinde duBerlich im Zaum zu halten (Riegel),
- zur Erkenntnis unserer Siinden und des gottlichen Gerichts (Spiegel, Rom.
3,20),
- als Richtschnur und Regel fiir das Leben des Christen, des wiedergebore-
nen neuen Menschen, (Regel, Rom. 3,31; 13,8f.; 1. Joh. 5,2).
- als einen Zuchtmeister auf Christus (Gal. 3,24).
,,So ist also das Gesetz heilig, und das Gebot ist heilig, gerecht und gut*
(Rom. 7,12).
,.Liebt ihr mich, so werdet ihr meine Gebote halten* (Joh. 14,15).
Verworfen wird die Meinung,
daf3 im Hinblick auf das Evangelium und den neuen Bund in Jesus Christus
die Worte des Gesetzes generell iiberfliissig geworden wiren.

These 16

Bestimmte alttestamentliche Gesetzesworte gelten uns nicht mehr.

Das sind die Gesetze, die Gott als ein Bundeszeichen mit Israel (a) ge-
setzt hat, die den duBeren Kult und die Zeremonien des Tempels (b) und die
duBere kultische Reinheit Israels (c) betreffen. Die Gesetzesworte zur Re-
gierweise und Rechtsprechung im alten Bundesvolk Israel sind mit dem

Kommen Jesu Christi und dem Ende der &duBeren Theokratie Israels hinféllig

geworden (d).

a) ,,Denn in Christus Jesus gilt weder Beschneidung noch Unbeschnittensein
etwas, sondern eine neue Kreatur® (Gal. 6,15).

b) ,.So ist auch Christus einmal geopfert worden, die Siinden vieler wegzu-
nehmen... Wo aber Vergebung der Siinden ist, da geschieht kein Opfer
mebhr fiir die Siinde* (Hebr. 9,28; 10,18).

c) ,,Was zum Mund hineingeht, das macht den Menschen nicht unrein; son-

dern was aus dem Mund herauskommt, das macht den Menschen unrein‘
(Mt.15,11).
,.So laBt euch nun von niemandem ein schlechtes Gewissen machen wegen
Speise und Trank oder wegen eines bestimmten Feiertages, Neumondes
oder Sabbats*“ (Kol. 2,16, vgl. auch 1. Tim. 4,4).

d) ,,Mein Reich ist nicht von dieser Welt* (Joh. 18,36).

Verworfen wird,
daf3 die Kirche als das neue Bundesvolk auch die Gesetze zu beachten hditte,
die speziell dem alten Bundesvolk Israel gegeben wurden.
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These 17

Gottes Gesetzesworte zur Ethik sind zeitlos verbindlich.

Christus hat uns vom Fluch des Gesetzes befreit, indem er ihn auf sich
nahm; vom Gehorsamsanspruch hat er uns nicht entbunden (Mt. 5,17; Gal.
3,13).

Deshalb gelten weiterhin Gottes Worte z.B. gegen Ungehorsam gegen-
iiber den Eltern, dem Staat, dem Dienstherrn (4. Gebot; Eph. 6; Rém. 13,1-
7); gegen Scheidung, Ehebruch, sexuelle Ausschweifungen und Homosexua-
litit (6. Gebot, Mt. 19,3 ff; Rém. 1,26 ff; 13,13; Eph. 5).

Verworfen wird die Meinung,
daf3 im Hinblick auf das Evangelium oder eine vermeintliche Zeitbedingtheit
der o.a. Gesetzesworte, diese der Christenheit nicht mehr gelten wiirden.

These 18

Weisungen des Neuen Testamentes konnen nur bei Vorliegen be-
stimmter Voraussetzungen als lediglich zeitgebunden verstanden wer-
den.

Solche Voraussetzungen sind gegeben, wenn der Text bzw. Kontext zu er-
kennen gibt, daB die Weisungen
- nur an bestimmte Personen,

- zu bestimmten Zeiten und

- unter bestimmten Umstéinden

ergangen sind und damit nicht allgemein und fiir die folgenden Generationen
in der Kirche gelten sollen.

Die zeitbezogenen Weisungen basieren auf nach wie vor geltenden gottli-
chen Grundforderungen. Die zeitbezogenen Weisungen sind also nur Kon-
kretisierung bzw. Ausprigung der zeitlosen Grundforderungen Gottes.

(1. Beispiel: Apostelkonzil, Apg. 15

Gottes zeitlose Grundforderungen: Friede, Einigkeit, Gemeinschaft, Lie-
be zueinander, kein Argernis und keine Anfechtung den Glaubensgeschwi-
stern geben. Dies wurde in der apostolischen Zeit u.a. im Verhltnis der
Judenchristen zu den Heidenchristen in der in Apg. 15,29 beschriebenen
Weise konkretisiert.

2. Beispiel: Kopfbedeckung fiir Frauen im Gottesdienst. 1. Kor. 11.2ff

Gottes zeitlose Grundforderung: Die Gleichheit der Menschen vor Gott
nach dem Glauben, nach der Erlosungsordnung (Gal. 3,28), soll nicht das
Zuordnungsverhiltnis von Mann und Frau nach der Schépfungsordnung auf-
heben.

Dies wurde in apostolischer Zeit konkretisiert, indem die Frauen die fiir
sie damals iibliche Kopfbedeckung als Zeichen der Unterordnung trugen.
Der Apostel Paulus redet dabei nur von einem ,,Brauch® (Vers 2), tiber den
nicht gezankt werden sollte (Vers 16). )
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These 19

Die Heilige Schrift ist in ihrem Gesamtzeugnis klar und eindeutig
(Joh. 5,39).

Jeder kann sie verstehen und aus ihr Gottes Willen und seinen Heilsweg
fiir die Menschen in seinem Sohn Jesus Christus deutlich vernehmen. Durch
sie wirkt der Heilige Geist, wo und wann er will (siche These 28).

Verworfen wird die Meinung, dafs

- aufgrund vorhandener unklarer Stellen die Schrift insgesamt unklar wire,

- nur ein besonderes bevollmiichtigtes kirchliches Lehramt (z.B. Papst) oder
theologische Wissenschaftler das Gesamizeugnis der Heiligen Schrift recht
verstehen konnten,

- die Heilige Schrift mit einem Vorverstindnis, das nicht ihrem Wesen und
ihrer Heilsabsicht entspricht, recht verstanden und ausgelegt werden kon-
ne.

These 20

Unklare oder ,,dunkle’ Schriftstellen sind mit den klaren zu erkliren
bzw. aufzuhellen.

Ist dies nicht moglich, so lasse man die unklare Stelle als solche stehen
(Thesen 26 - 29). Unklar ist eine Schriftstelle, wenn aus ihrem unmittelbaren
Wortlaut keine verstindliche Aussage oder nur eine, die nicht dem Glauben
gemiB wiire, erschlossen werden kann.

Verworfen wird die Meinung,

- daf aufgrund der vorhandenen unklaren Schriftstellen die Schrift nicht un-
ter Eingebung des Heiligen Geistes zustande gekommen sei,

- klare und eindeutige Schriftstellen durch Herbeiziehen unklarer Schrift-
stellen zu verdunkeln, also die klaren mit den unklaren in Zweifel zu zie-
hen.

Martin Luther: ,Denn klare und gewisse Stellen durch Vergleichung mit

anderen auslegen wollen, das heif3t, die Wahreit in nichtswardiger Weise
verspotten und Wolken ins Licht bringen® (W2 Bd, 20,326).

These 21

Vom Verstindnis einer Schriftstelle nach ihrem unmittelbaren Wort-
sinn (Literalsinn) kann nur bzw. muB abgewichen werden, wenn beson-
dere Umstiande vorliegen.

Diese liegen vor, wenn :

- im Text selbst ein Hinweis auf eine Bild- oder Gleichnisrede bzw. eine Me-
tapher gegeben ist (z.B. Mt. 13,31),

- iiberhaupt nur ein bild- oder gleichnishaftes Verstindnis der Worte moglich
ist (siehe jedoch auch Thesen 26-29),
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- ein wortliches Verstandnis dem Gesamtzeugnis der Heiligen Schrift wider-
sprechen und nicht dem Glauben gemiB sein wiirde.

Wer in seinem Verstindnis vom Wortlaut des Textes abweicht, hat dies
unter Hinweis auf andere Schriftstellen zu begriinden (Beweislast).

Martin Luther:

,Denn ich habe oft gesagt, daB wer in der heiligen Schrift studieren will,
soll je darauf sehen, daB er auf den einfaltigen Worten bleibe, wie immer
er kann, und je nicht davon weiche, es zwinge denn irgend ein Artikel
des Glaubens, daB man es miisse anders verstehen, denn die Worte
lauten” (W? Bd. 3,20).

Verworfen wird,

- daf} derjenige, der die Heilige Schrift nach dem unmittelbaren Wortlaut
versteht, dies besonders zu begriinden hitte; dies wdre eine unzuldssige
Umkehr der Beweislast;

- ein gegebenes wortliches Verstindnis eines Textes ohne schriftgemdifie Be-
griindung in ein nur bildhaftes bzw. in ein spekulativ bildhaft-psychologi-
sches umzudeuten.

These 22

Die bildhaften Redeweisen der Heiligen Schrift in Gleichnissen, ein-
zelnen Bildworten und Reihen von Bildern in Traum- und Visionsoffen-
barungen sind aus ihrer Besonderheit heraus zu verstehen.

Eine bildhafte Rede kann eine Sache entweder eindriicklicher, verstdndli-
cher und karer machen oder sie nur andeuten bzw. umschreiben. Letzteres
finden wir vor allem bei Prophetien und Aussagen iiber die Endzeit, das Ge-
richt, das ewige Leben und Gottes Herrlichkeit, wie z.B. im Buch Daniel,
beim Propheten Jesaja und in der Offenbarung des Johannes.

Soweit im unmittelbaren Text keine Erkldrung der Bildrede gegeben ist,
sind bei Gleichnissen die mafgeblichen Vergleichspunkte und bei Bild-
worten deren Aussageinhalte zu ermitteln. Das kann nur durch den Text- und
Geschehenszusammenhang und durch klare Aussagen des NT erfolgen (siche
These 6). Die ermittelte Aussage mufl dem Glauben gemiB sein (siche These
12,

Im Hinblick auf den Verhiillungscharakter ist besondere Umsicht und Zu-
riickhaltung geboten, wenn die einzelnen Visions- bzw. Traumbilder auf be-
stimmte Zeitalter oder auf die Gegenwart iibertragen werden sollen. Bei der
Offenbarung des Johannes ist z.B. die Gesamtabsicht mafigeblich zu bertick-
sichtigen, ein Trostbuch fiir die verfolgte und angefochtene Gemeinde Jesu
zu sein und von ihrem Sieg und ihrer Verherrlichung durch den wiederkom-
menden Herrn Christus zu kiinden.
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Verworfen wird

- eine bildhafte Rede wortlich zu verstehen,

- jede willkiirliche und spekulative Deutung bildhafter Redeweisen,

- die Meinung, daf3 uns in bildhaften Redeweisen neue Glaubensinhalte mit-
geteilt werden, fiir die es keine anderen klaren Zeugnisse im Neuen Testa-
ment gibt, wie z.B. fiir die Meinung, daf3 Jesus Christus zundchst zur Er-
richtung eines dufieren weltlichen 1000-jdhrigen Friedensreiches wieder-
kommen werde,

- der Versuch, Gottes verborgenes Handeln in der Geschichte mit ,, propheti-
scher Sicherheit” zu entschliisseln und unter Umstinden gar den Zeitpunkt
der Wiederkunft Christi zu ermitteln.

These 23

Gott ist nach seinem Wesen unverinderlich und treu, deshalb ist
auch sein offenbartes Wort dem Wesen nach unverinderlich und zuver-
lassig (Jes. 40,8).

Da Gott nach seinem Wesen Wahrheit, Realitit und Liebe ist, zeugt auch
sein Wort von Wahrheit, Realitit und Liebe (Ps. 33,4.9; Joh. 17,17; Hebr.
1,3; Apg. 13,26).

Nach biblischem Zeugnis gibt es nur eine Wahrheit - die Wahrheit
Gottes.

Sie ist nicht ein abstrakter Gedanke oder nur ein akustisches Wort, son-
dern immer zugleich ein Wirken und Wirklichkeit.

Verworfen wird die Meinung, dafs

- sich Gott soweit herabgelassen habe (These 2), daf3 er auch etwas Unwah-
res oder Fehlerhaftes in und mit seinen Worten geredet habe,

- es aufler und neben der Wahrheit Gottes noch eine widersprechende weltli-
che Wahrheit gibe.

Verworfen wird,dafs

- mittels der philosophischen These von der , doppelten Wahrheit“ wider-
spriichliche Aussagen zwischen der Heiligen Schrift und einer kausal-me-
chanistischen Weltsicht iiberbriickt werden,

- auf dialektische Weise die Wahrheit der Heiligen Schrift relativiert oder
aufgeldst wird.

Gott ist der Schopfer und Herr auch der Naturgesetze. Gottes Wahrheit
durchdringt und umfaBt alles, davon zeugt sein Wort. Nur der Heide Pilatus
fragt: ,,Was ist Wahrheit?“

These 24

Gottes Wahrheit zu unserem Heil ist uns in Knechtsgestalt offenbart.
Sie kann nur im Glauben erkannt werden.
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Der Sohn Jesus Christus - wahrer Gott und wahrer Mensch - ist die zu un-
serem Heil fleischgewordene Wahrheit Gottes, aber in #uBerer Knechts-
gestalt. Jesu Gottheit, sein Erloseramt und seine Siindlosigkeit konnen nicht
auf weltliche Weise erkannt werden, denn an ihm ist duBerlich keine Gottheit,
Hoheit und Herrlichkeit sichtbar, sondern nur Niedrigkeit (Jes. 53). So ver-
hiilt es sich auch mit der Botschaft der Heiligen Schrift zu unserem Heil. Thre
gottliche Wahrheit und Unfehlbarkeit kann auf weltliche Weise nicht erkannt
werden. Die Heilige Schrift ist in vollem Umfang von Gott, wenn auch von
Menschenhand geschrieben und nicht iiberwiltigend logisch wie ein mathe-
matisches Lehrbuch, sondern sie stellt sich in Niedrigkeit dar, mit stilisti-
schen Unvollkommenheiten und scheinbaren Widerspriichen. Die Spannung,
die sich aus Gottes Offenbarung in Niedrigkeit ergibt, gilt es im Glauben aus-
zuhalten.

These 25

Mit der natiirlichen Vernunft nimmt der Mensch zunichst das duBe-
re, buchstibliche Wort Gottes auf. Das innere Verstehen und Vertrauen
wirkt der Heilige Geist.

Aus diesen Griinden kann die natiirliche Vernunft beim Verstehen und
Auslegen der Heiligen Schrift immer nur eine dienende Funktion haben. Zu-
erst sind wir zum Hoéren und Glauben aufgefordert.

Weltliche Geistes- und Naturwissenschaften diirfen die Theologie nicht
beherrschen - auch nicht indirekt, z.B. durch Ubernahme bestimmter Metho-
den, die nicht der Schrift gemil sind. Die weltlichen Wissenschaften beruhen
auf der natiirlichen Vernunft, sie sind Menschenweisheit, die Theologie hin-
gegen beruht auf gottlicher Offenbarung.

Verworfen wird die Meinung,

dafi die Aussagen und Worte der Heiligen Schrift zu ihrem rechten Verstdnd-
nis der Ergdnzung oder gar Berichtigung durch weltliche Wissenschaften
bediirften.

These 26

Die menschliche Vernunft mit ihren Erkenntnissen und SchluBfolge-
rungen ist auch durch den Siindenfall getriibt und verderbt.

Verworfen wird die Meinung, daf}

- der Mensch alles oder zumindest einiges von Gott und dem Heilsweg selbst
ergriinden kinne und er dabei nicht allein auf Gottes Offenbarung ange-
wiesen sei,

- den Erkenntnissen der weltlichen Wissenschaften mehr als den Aussagen
der Heiligen Schrift zu vertrauen sei,
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- aus der Heiligen Schrift nur das zu glauben sei, was weltlich erkldrbar und

einsichtig ist,

Gott sich nur innerhalb der bestehenden Naturgesetze offenbart habe.

der Mensch nur bestimmte und nicht alle Lebensbereiche unter Gottes

Wort und Gebot zu stellen habe.

die Heilige Schrift mit einem historisch-kritischen Vorversténdnis, das

selbst nicht der Heiligen Schrift gemdfs ist, recht verstanden und ausgelegt

werden konne (Der Widersacher spricht: ,,Ja, sollte Gott gesagt haben?

(1.Mose 3,1)).

- das Verstindnis und die Auslegung der Heiligen Schrift mafigeblich vom
Kontext gegenwiirtiger gesellschaftlicher und kultureller Ansichten und
Umstinde oder von Philosophien und heidnischen Religionen bestimmt
werden sollen. Dies wiirde dem einzigartigen Wesen der Offenbarung (sie-
he Thesen 1 - 3) widersprechen.

(Der Apostel Paulus schreibt: "Wenn jemand euch ein Evangelium predigt,
anders als ihr es empfangen habt, der sei verflucht." (Gal. 1,9)).

"

These 27

Gottes Geheimnisse, die uns nur bis zu einem gewissen Grade offen-
bart sind und iiber unser menschliches Verstehen hinausgehen, konnen
und sollen wir nicht mit der Vernunft ergriinden, sondern im Glauben
anbetend bekennen.

Die Dreieinigkeit Gottes, das Nebeneinander der gottlichen und mensch-
lichen Natur des Sohnes, die Art seines Versohnungswerkes am Kreuz und
seine Auferstehung sowie die Weise des Wirkens des Heiligen Geistes durch
duBeres Wort und Sakrament wie auch die Erbsiinde des Menschen sind der
menschlichen Vernunft nicht einsichtig verstehbar und erkldrbar. Das gilt
ebenso fiir alle biblischen Wunder, fiir den Inspirationsvorgang und die
Schriftwerdung.

Verworfen wird der Versuch,

die Geheimnisse Gottes mit menschlicher Vernunft zu erfassen und zu erkld-
ren.

These 28

Durch die Worte der Heiligen Schrift wirkt Gottes Heiliger Geist den
Glauben an Jesus Christus und damit verbunden auch das Vertrauen,
daB die Bibel von Jesus Christus zeugt und Gottes zuverlissiges und un-
fehlbares Wort ist.

Dieser Glaube kann nicht durch Erkenntnisse und Schlufifolgerungen der
menschlichen Vernunft begriindet oder bewiesen werden. Das Vertrauen auf
das fleischgewordene Wort Jesus Christus kann nicht von dem Vertrauen auf
das Schriftwort abgetrennt werden und auch nicht umgekehrt.




46 Dokumentation

Verworfen wird die Meinung,

- dafi die Heilige Schrift nicht zuverldssiges und unfehlbares Wort Gottes
sel, weil man dies nicht mit der Vernunft beweisen kann,

- der Mensch miisse zuerst zu der Uberzeugung gebracht werden, daf die
Bibel Gottes wahres Wort sei, bevor er zum rettenden Glauben an Jesus
Christus kommen kdnne.

These 29

Durch die Mittel seines Wortes und seiner Sakramente wirkt Gott an
den Herzen der Menschen in geheimnisvoller Weise.

Die Heilige Schrift und die Verkiindigung ihrer Botschaft sind mehr als
nur duBeres Wort. Taufe, Abendmahl und Absolution sind mehr als nur dufie-
re Elemente oder zeichenhafte Handlungen.

Kraft des Heiligen Geistes empfangt der Mensch durch das Evangelium
Vergebung der Stinden und Wiedergeburt. Der dreieinige Gott begegnet dem
Menschen - in und mit der Absolution, der Taufe und dem Abendmahl bietet
Gott seine Gnade dar und eignet sie auch zu (Zur Sakramentslehre im einzel-
nen wird auf die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche
verwiesen, vgl. These 12).

Verworfen wird die Meinung,

- das duflere Wort der Heiligen Schrift entfalte keine géttliche Kraft und
Wirkung und sei deshalb vergleichbar mit aufierbiblischen philosophi-
schen, humanistischen, ethischen oder gar heidnisch-religidsen Texten und
Worten,

- die Sakramente seien nur dufiere Handlungen, die nur dazu dienen, ein
Bekenninis abzulegen oder eine Tradition der Gemeinde fortzufiihren,

- die Sakramente konnten auch ohne den Glauben Vergebung der Stinde und
das Heil des Menschen wirken.

In dieser schwern betriibten Zeit
verleih uns, Herr, Bestidndigkeit,
daB wir dein Wort und Sakrament
behalten rein bis an das End.
Amen.

Text nach Vorlage von D. Lohde
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Thomas Junker:

Grundziige lutherischer Hermeneutik
Ein dogmatischer Entwurf

1. Einleitende Bemerkungen

Auch innerhalb des konfessionellen Luthertums wird immer wieder das
Wort ,,Hermeneutik* als Zauberwort gebraucht, das die Probleme des Sich-
verstiandlich-Machens und des gegenseitigen Verstehens 10sen konne. Ich
mochte dies als Ilusion zuriickweisen. Es wird auch in der Berufung auf die
Hermeneutik® kein Schliisselwort genannt, weil jeder etwas anderes darun-
ter versteht. Darstellungen der Geschichte der Hermeneutik, in ihrer Nei-
gung, das Problem zeitgeschichtlich zu behandeln und zu l6sen, geben hier
keine befriedigende Antwort auf das, was Hermeneutik eigentlich ist, erst
recht nicht darauf, was lutherische Hermeneutik will. Um so wichtiger ist es,
iiber diesen in der neueren hermeneutischen Diskussion strapazierten Begriff
der Hermeneutik wieder Klarheit zu gewinnen. Denn im Grunde hat die lu-
therische Kirche - und sie tat dies in der Einheit der wahren Kirche Jesu Chri-
sti zu allen Zeiten - implizit und auch explizit immer eine klare Hermeneutik
gehabt, die nur gegen die Widerstidnde unserer Zeit wiederentdeckt werden
muB. Die lutherische Kirche hat von Anfang an, d.h. seit Dr. Martin Luther,

1  Grundlegend sind immer noch die Schriften Luthers: Sendbrief vom Dolmetschen (1530). W?

(= Walch 2. Aufl.) XIX, 968ff. D.Martin Luthers Antwort an Erasmus von Rotterdam, Dal
der freie Wille nichts sei (De Servo Arbitrio) W2 XVIII, 1668, bes. 1742ff.; Von den letzten
Worten Davids, W2III, 1880ff.; Sermon vom Sakrament des Leibes und Blutes Christi (1526),
W2 XX 734 ff.; Bekenntnis vom Abendmahl Christi (1528), W? XX, 894ff.; DaB diese Worte
Christi ,,Das ist mein Leib* usw. noch feststehen, wider die Schwarmgeister W? XX, 762ff.
Eine Frundgrube lutherischer Hermeneutik, die diesen Aufsatz auch bis in den Duktus
bestimmt hat, sind die umfangreichen Ausfiihrungen von Martin Chemnitz, Examen Concilii
Tridentini, ed. Preuss, Berlin 1861, S. 5-103. Dem weitgehend entsprechend die Ausfiihrun-
gen von Matthias Flacius, Clavis Scripturae Sacrae (1567) in seinen Vorreden (Originale
waren mir nicht zuginglich); dazu die Darstellung Rudolf Keller, Der Schliissel zur Schrift,
Hannover 1984 (= Arbeiten zur Geschichte und Theologie des Luthertums; NF Bd. 5), 119ff;
zudem die Traktate in Bd. 2 der Clavis; Johann Gerhard, Loci Theologici (1610-25) ed. Cotta
1762-81 L. 26; 52-54; 67; I1. 329; 338 - zugiinglich bei H. Schmid, Die Dogmatik der ev.-luth.
Kirche, Giitersloh 1893 § 10, S. 40ff., der auch Calov und Quenstedt einbezieht. - Als spitere
Darstellung im Original: Joh. G. Baier, Compendium Theologiae Positivae, ed. Walther, St.
Louis, 1879, Bd. 1 § 411f.
Die moderne Literatur zum Thema ist uniibersehbar. Besonders wichtig immer noch Kurt
Frér, Biblische Hermeneutik, Miinchen 1961. Andere Literatur kann nur von Fall zu Fall zur
Sprache kommen. Wichtig ist, hier nicht nur die methodischen Darstellungen der Exegese des
Alten und Neuen Testaments zu sehen, sondern auch F. Schleiermacher, A.F.C. Vilmar, P.
Althaus, W. Elert, E. Schlink, aber auch H. Sasse, u.a.m. zu beachten.
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bestimmte Grundlagen hermeneutischen Denkens formuliert und spéter auch
teils dogmatisch, teils homiletisch ausgebildet.?

Der Begriff ,Hermeneutik kommt vom griechischen ,hermeneuein®,
d.h. eigentlich ,,iibersetzen®, dann auch ,,auslegen”, ,.,dolmetschen* (Luther).
Er hat seit alters her in Lk. 24,27 (Emmausjiinger!); Joh. 1,38 und 41f.; 9,7;
und; Act. 9,36; 1.Kor.14,13 seinen Schriftgrund.’> Hermeneutik war von An-
fang an eine dogmatische und homiletische Disziplin. In der Dogmatik wur-
den unter der Uberschrift ,,Perspicuitas der HL. Schrift, d.h. ihrer Klarheit,
die Grundlagen gelegt. Die Ausfiihrung fand in der Homiletik (= Predigtleh-
re) statt. Insgesamt bildet aber die Lehre von den ,,Affectiones scripturae s.“,
den Eigenschaften der HI. Schrift, eine in sich geschlossene Einheit mit der
Lehre von der ,,Inspiratio®, der Inspiration der H1. Schrift, so dal man sagen
muR, daB kein Element vom anderen geldst werden kann. Von diesen Aussa-
gen der alten Dogmatiker ist streng die sogn. ,,neuere Hermeneutikdiskussi-
on® zu unterscheiden, die vor allem von der Frage bewegt ist, wie das, was
im biblischen Zeugnis steht, dem ,,modernen Menschen® iibersetzt, d.h. von
einem historischen Zeugnis in die Gegenwart iibertragen werden kann.* Von
solchen neueren hermeneutischen Ansitzen, die schlieBlich keine klare Her-
meneutik zulassen, bzw. die alte Hermeneutik negieren, muf sich der Schrift-
forscher als Exeget grundsitzlich frei machen. Das bedeutet natiirlich nicht,
daB er nicht auch um diese Problematik wissen sollte oder gar miifSte: denn
schon in den biblischen Kommentaren schligt sie ihm entgegen und zwar
weit weniger in der , historischen Kritik* als vielmehr durch die dahinter ste-
henden Priamissen, die sich seit Ernst Troeltsch trotz mancher ,,historisch-po-
sitiver Richtungen‘ nicht gewandelt haben. Es sind die Prinzipien der ,,Kri-
tik”, der ,,Analogie‘ und der ,,Korrelation®, d.h. der grundsitzlichen Gleich-
artigkeit des menschlichen Geistes und seiner geschichtlichen Erfahrungen,
die durch die Auslegung nicht durchbrochen werden diirfen und bei aller

2 Damit soll nicht geleugnet werden, daB es eine ausgesprochene Lehre der Hermeneutik bei
Luther oder Flacius noch nicht gab. Aber im Kern war sie ausgebildet. Wenn Gerhard z.B.
sagt: ,,Duplex est scripturae claritas, ut ait Lutherus.” (= Zweierlei ist die Klarheit der HI.
Schrift, wie Luther sagte) Loci 1,26. Schmid, Dogmatik a.a.0., 44, dann bringt dies nur zum
Ausdruck, wie die frithen und spiteren lutherischen Dogmatiker von Luthers AuBerungen
ausgingen, z.B. auch Baier, Compendium § 41.

3 Vgl. G. Ebeling, RGG® 243, der freilich 1. Kor. 12,10.30 und 14,5.13.16ff. nennt. Richtig ist,
daB der Begriff erst in der Neuzeit seine Prigung erfuhr. Ebd. 243, vgl. auch Schlink,
Okumenische Dogmatik, Gottingen 1983, 638.

4 Schon klassisch ist hier die Definition R. Bultmanns, Jesus Christus und die Mythologie
(1958), Giitersloh 1984, 13: ,Kann Jesu Predigt von der Gottesherrschaft dann fiir den
Menschen von heute noch irgendeine Bedeutung haben, und kann die Predigt des Neuen
Testaments in ihrer Gesamtheit fiir den modernen Menschen noch wichtig sein?* Und 15:
,Fiir den Menschen von heute sind das mythologische Weltbild, die Vorstellung vom Ende,
vom Erloser und der Errettung vergangen und erledigt.
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,objektiven Wissenschaftlichkeit* fiir Troeltsch eine ,,ganze Weltanschau-
ung* bedeuteten.’

Ohne die genaue Erfassung des Gegenstandes, d.h. des Wesens der HI.
Schrift, ihres Umfangs, ihrer Struktur, ihres Zwecks kann es keine vollstandi-
ge Hermeneutik geben. Dieser an sich selbstverstindliche Satz ist dennoch
vollig unverstindlich geworden und bildet doch weiter die Grundlage einer
wirklich fundierten Hermeneutik. Deshalb beginnt diese Hermeneutik mit
den Grundlagen biblischer Lehre, die diese von vorn herein gegen eine ,,all-
gemeine* Hermeneutik, die auf die H1. Schrift iibertragen wird, abgrenzt. Die
Hermeneutik ist nach der alten klassischen Definition C.C. Hofmanns ein
_Habitus practicus theodotos ad sensum Sacra Scripturae inveniendum atque
aliis demonstrandum ... ad salutem hominum Deique honorem,® d.h. ,.eine
gottgegebene Tiichtigkeit, die den Sinn der HI. Schrift erfaBt und anderen
zeigen kann zum Heil des Menschen und zur Ehre Gottes”. Neben diesen
_Habitus theodotos®, tritt seit je her in der lutherischen Hermeneutik die
Kenntnis der biblischen Ursprachen, klarer Verstand und gutes Gedéchtnis,
historische, archiologische und grammatisch-rhetorische Kenntnisse, ein
Tatbestand, der freilich nicht so einfach mit den historischen Maximen der
Moderne auf eine Ebene gestellt werden kann.”

5 E.Troeltsch, Ges. Schriften II, 1922, 734; dazu L. Goppelt, Theologie des Neuen Testaments,
Gottingen 1981, 31.

6 Hofmann, Institutiones Theologiae Exegetica. 1. Damit bestitigt Hofmann das Gesamtzeug-

nis der lutherischen Hermeneutik seit Luther. Luther redete hier von der ,.claritas interna®, die
keinesfalls hinter der ,,Claritas externa* zuriicktreten darf. ,.Si de interna claritate dixeris,
nullus homo unum jota ex naturalibus ingenii sui viribus in scriptura videt.* (= wenn von der
inneren Klarheit die Rede ist, ist keinem Menschen auch nur ein Jota aus seinen natiirlichen,
angeborenen Kriften in der Schrift verstindlich), sagtJ oh. Gerhard, Loci1,26. Vgl. Schmid,
Dogmatik, a.a.0., 44. Die Frage, ob ein,,Unbekehrter* den ,,rechten Verstand* der HI. Schrift
haben konne, wird von der Orthodoxie im Ratmann'schen Streit mit der Unterscheidung der
Klarheit der Worte und dem seligen Verstand dieser Worte beantwortet; vgl. Schmid,
Dogmatik, a.2.0., S. 45. Oder: ..Ein ander Ding ist es, sich auf die Worter und significationes
vocurn verstehen und solche recht auszulegen: ein anders, sich auf die res verstehen, und
selige recht anzunehmen, recht applicieren, im Glauben fassen. Hierzu gehort des Heiligen
Geistes Gnaden-Erleuchtung und Handreichung. So das Gutachten der Wittenbergischen
Fakultit im Rathmann'schen Streit aus: Baier, Compendium, a.a.0; 170. Es ist also nicht
ganz richtig, wenn in der Gegenwart aus frommen Motiven die Erkenntnis der H1. Schrift von
Unbekehrten grundstzlich geleugnet wird. Das hat selbst die frommste Orthodoxie um der
,Claritas externa‘ willen nicht zugelassen.
Baier unterscheidet sogar eine dreifache Klarheit der Schrift: ,,Una ex parte rerum, altera es
parte verborum; et tertia ex parte luminis supernaturalis, (= eine der Sachen, eine der Worte
und des ,,iibernatiirlichen Verstindnisses). Er beruft sich darin ausdriicklich auf Luther: vgl.
Baier, Compendium, a.a.0; § 41,167.

7  Die alten Dogmatiker sehen in der ,,Kundigkeit der Sprachen* (= Linguae granus), verniin{-
tiger Urteilskraft, Worte zu verstehen usw. noch keine Wertung oder gar Entscheidung fiir die
rechte Exegese eines Textes. Aber sie betonen die Notwendigkeit klarer, eindeutiger,
nachvollziehbarer Exegese ebenso wie die Zustimmung des Glaubens, die Annahme des
Wortes als Grundlage rechten Verstehens; vgl. Baier, Compendium, a.2.0., § 41, 166 - Hier
liegt natiirlich fiir die Vertreter der ,historischen Kritik™ ein willkommener Ankniipfungs-
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Die Lehre von der Hermeneutik und ihre Kenntnis ist dabei - bei aller
Wichtigkeit - nichz fiir ein richtiges Verstéindnis der H1. Schrift absolut not-
wendig. Die Schrift richtig zu verstehen, ist, weil diese selbst an sich klar ist,
Jjedem Unkundigen méglich. Aber deshalb ist diese ,,Lehre* fiir den Schrift-
forscher (Exegeten) wichtig, um Fehlgriffe zu vermeiden oder aber in die HI.
Schrift einzutragen, was ihr an Vorverstidndnissen fremd ist. Die folgende
Darstellung erhebt nicht Anspruch auf Vollstéindigkeit, sehr wohl aber An-
spruch darauf, theologische ,,Eckpfeiler* in den Boden zu rammen und dies
in apodiktischer Weise. D.h. gerade in der Frage der Hermeneutik fallen Ent-
scheidungen, die nicht ,hinterfragbar® sind und deshalb weit mehr darstellen,
als eine instrumentale Hermeneutik nach bestimmter Methodik. Alle Teilas-
pekte der Hermeneutik stehen in einer inneren Einheit und zeigen, wie wenig
das hermeneutische Problem auf bloBe ,,Methodik* zu reduzieren ist und wie
sehr die ,,Theologie* in dieses ,,Problem* hinein wirkt. ®

2. Die biblische Dimension der Hermeneutik

Die Beschiftigung mit biblischen Texten setzt voraus, daB der Ausleger
sich um Ziel, Umfang, Ursprung und Struktur der Bibel im Klaren ist. Eine
besondere Bedeutung erhélt hier der Umstand, daB wir zwei Testamente als
Kanon auszulegen haben. Auch die wissenschaftliche Exegese in ihrer kriti-
schen Reflexion kann nicht umhin, hierin die erste Entscheidung zu sehen.
,»Sie mul} sich entscheiden, ob sie diese Schriften als Bestandteile der von
der frithen Kirche zusammengestellten und als normativ betrachteten Schrif-

punkt. Eine historische Interpretation hat es immer nur in Einheit mit dem bereits Verstan-
denen und , Erlebten* (Vilmar) gegeben. Dies kann aber nicht auf die moderne Formel des
»Vorverstindnisses* reduziert werden. Natiirlich hat Jjeder Mensch ein Vorverstindnis von
Texten, interpretiert sie im Zusammenhang seines Erlebens, wie W. Dilthey fiir die moderne
Diskussion erkennt: ,,Das Verstehen setzt ein Erleben voraus, und das Erlebnis wird erst zu
einer Lebenserfahrung dadurch, daB das Verstehen aus der Enge der Subjektivitit des
Erlebens herausfiihrt in die Region des Ganzen und des Allgemeinen.” Ges- Schriften VII,
143. Damit deutet auch er an, daB Verstehen und Erleben zusammenhingen, auch das
Verstehen der Bibel. Freilich ist dies in einem allgemeinem Sinn als psychologisches
Phinomen verstanden und fiihrt dann auch ins Allgemeine.

8 Die Frage der ,Methodik® der Exegese ist damit nicht das Kernproblem. Methoden der
neueren instrumentalen Hermeneutik sind zu ,,gebrauchen® oder zu ,.;miBbrauchen®, auch die
Methoden der sogn. , historisch-kritischen Methode*. Es mag daher von dieser Darstellung
nicht die fromme Widerlegung der historisch-kritischen Methode erwartet werden, sondern
die Auseinandersetzung mit den Ursachen ihres MiBbrauchs und ihrer Verzerrung. Dabei
muf allerdings den Kritikern dieser Methodik zugestanden werden, daB dieser , Methoden-
verbund®, wird er ohne feste Grundlagen angewandt, ein Eigenleben entwickelt, das eben den
Grundlagen, die sich bei Troeltsch finden, entspricht. - Andererseits ist diese Frage keine
Frage der Methodik, sondern theologischer Entscheidungen, die beim Exegeten fallen
miissen oder schon gefallen sind.
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tensammlung des Kanons darstellen oder ob sie sie unter MiBachtung der
Kanonsgrenze in eine Reihe mit auerneutestamentlichem frithchristlichem
Schrifttum stellen und so nach rein literarischen und historischen Gesichts-
punkten beurteilen soll.“> An diesem Satz Roloffs ist weniger wichtig, daB er
diese zwei Moglichkeiten grundsitzlich offen halt, als vielmehr, dab dieser
erfahrene Exeget von einer ,Entscheidung® spricht. Schon im Gegenstand,
der Umgrenzung dieses Gegenstandes, liegt eine Vorentscheidung zwischen
einer historischen und einer theologischen GréBe.'® Damit ist das Problem
der ,Biblischen Theologie* erst einmal wenigstens angesprochen. Interes-
sant, daR die Entstehung des Kanons immer noch zum Kernproblem der Her-
meneutik zihlt und dies durchaus in Analogie zum ,,Examen Concilii Triden-
tini“ schon bei Martin Chemnitz." Neben der geschichtlichen Darstellung
muB aber die Frage treten, ob GOTT gerade diesen Kanon heiliger Schriften
haben wollte und warum. Darauf legten die Viter der lutherischen Herme-
neutik groften Wert und formulierten: Die Heilige Schrift Alten und Neuen
Testaments ist in dem, was sie uns heute sagen will, kein zufilliges Zeug-
nis und Produkt der Zeitgeschichte, sondern entstand, weil der dreieini-
ge GOTT selbst seinen Willen und sein lebendiges Wort in Gesetz und
Evangelium gegen alle Irrtiimer aufgezeichnet haben wollte und im Ka-
non zu einer Einheit zusammengefaBit hat.”> Damit wurde implizit gesagt:
Eine Hermeneutik muB der inneren biblischen, heilsgeschichtlichen Struktur
Rechnung tragen. Dies ist auch immer mehr in der neueren Diskussion er-
kannt worden. Nur kann es hier nicht darum gehen, eine Geschichte hinter
oder gar iiber den Texten zu rekonstruieren und damit selbst zum absoluten
MaBstab zu erheben. Wichtig ist die Geschichte der Bibel nur im Blick auf
die Entstehung derselben, ihre Inhalte und ihren Zweck gerade als , literari-
sche Einheit“, als ,,Ganzes." Wesentlich in der Auseinandersetzung mit der
historisch-kritischen Methode* ist eben dieses Wissen um das Ganze der HI.
Schrift, bzw. sie . fiir sich zu betrachten und die Notwendigkeit der Schrift-
werdung und Schriftseins in deren Dignitit zu erfassen. Dabei haben die V-
ter lutherischer Hermeneutik den historischen Exkurs nicht gescheut.”

1. Die Heilige Schrift ist fiir eine , biblische* Hermeneutik grundsitzlich
Kanon in Abgrenzung zu spiteren, nachapostolischen Schriften, oder der
,verborgenen Christusiiberlieferung® oder anderen alttestamentlichen und

9 Jiirgen Roloff, Neues Testament, Neukirchen 1985, 259.
10 Ebd. 259 f.
11 Ebd. 261ff; vgl. Martin Chemnitz, Examen, a.a.0., &ff. wo Chemnitz sehr ausfiihrlich im

Gegeniiber zu Andrada und dem Tridentinum die Entstehung des bibl. Kanons beleuchtet.
Seine Darstellung hat bis heute immer noch unschitzbaren Wert.

12 Die Kanonfrage ist unmittelbar auch Voraussetzung fiir solche Regeln wie ,,Analogia fidei*
oder ,,Regula fidei*.

13 Vgl. zu Chemnitz: E. Volk, Die Verbindlichkeit der Schrift, in: Wahrheit fiir heute, 10,
1982,5: , Mit erstaunlicher Offenheit geht er (Chemnitz; Verf.) auf die Entstehungsgeschichte
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neutestamentlichen Apokryphen. Diese sind der HI. Schrift unterzuordnen.
Aussagen der Hl. Schrift konnen zwar von apokryphischen Aussagen ge-
stiitzt, diirfen aber nicht von ihnen her interpretiert, bzw. erhellt oder gar be-
griindet werden.'* In der biblischen Hermeneutik muf natiirlich grundsitzlich
in der Autoritit der Aussagen zwischen dem Alten und Neuen Testament un-
terschieden werden. Aber sie diirfen auch nicht getrennt werden, ein Pro-
blem, das sich durch die ganze Auslegungsgeschichte zieht. Wenn etwa R.
Bultmann die Verbindung und damit auch die Bedeutung des Alten Testa-
ments lediglich in seinem ,,Scheitern® sieht und nur darin ,» Verheifung* liege,
steht damit die Einheit der HI. Schrift auf dem Spiel.’ Dahinter wird eine
historisierende Anschauung sichtbar, nach der jeder in das Alte Testament
»hinein* liest, wenn er von der Erfiillung aus denkt.'® Damit sind fundamen-
tale Grundsidtze lutherischer Hermeneutik in Frage gestellt, obwohl Bult-
manns Abwehr geschichtsphilosophischer Systeme, auch der reformierten
Bundestheologie (nach der der neue Bund nur ein ,,weiterer* Bund u.a. dar-
stellt), grundsitzlich richtig und wichtig erscheint. Aber ist es richtig und
sachgemil, dal der ,,AnstoB des Kreuzes* durch eine theologische Deutung
des Alten Testaments vom Neuen her, iiberwunden wiire?!?

2. Alttestamentliche Exegese darf tatsichlich nicht von Geschichts-
konstruktionen aus, und seien sie traditionsgeschichtlich noch so biblisch ori-
entiert, versuchen, die Einheit der Schrift zu erweisen. Die Einkeit der Hl.
Schrift erweist sich in der Einheit GOTTes und der Einheit seines Redens
und Handelns an den Menschen. Schon die Dogmatiker verwiesen grundsitz-
lich auf den ,,Deus trinitarius®, auf das ,,Credo*, bestimmte klare bekenntnis-

des Kanons ein, kann die menschliche Seite der Schrift neben ihrer gottlichen Natur
wiirdigen...“ Dazu nur die Bemerkung, daB von einer »Wiirdigung® weder in dieser noch
anderer Richtung bei Chemnitz die Rede sein kann. Es werden Fakten dargestellt, die zur
Entstehung fiihrten! Ob eine »Wiirdigung® der ,,menschlichen Seite* darin liegt, daB die
Schriftwerdung um der Irrlehre willen nétig wurde? Spalten wir damit nicht Orthodoxie und
Luther unsachgemiB, da Luther sehr deutlich die ,,Viva vox*“, das ,miindliche Wort*,
betonte?

14 Bei aller Liebe zu einer etwa »verborgenen Uberlicferung von Christus* oder ,,unbekannter
Jesusworte*, muf} festgestellt werden, daB gewisse auferkanonische Schriften fiir die friihe
Kirche vollig indiskutabel waren, eine Tatsache, die man sich nach K. Beyschlag nicht
eindringlich genug vor Augen halten kann; ders. in: Die verborgene Uberlieferung von
Christus, Hamburg 1969, 9. Auch wenn der neutestamentliche Kanon sowenig wie der des
Alten Testaments fix und fertig vom Himmel gefallen ist, war durch die Kanonisierung der
Untergang apokryphischer Schriften besiegelt; (ebd.). 11. Freilich ist schon hier das Problem
miindlicher und schriftlicher Uberlieferung priisent (ebd. 21) und wird fiir die schriftliche
Uberlieferung entschieden, ohne daB ein fester Kanon schon bestand. - Insgesamt zeigt diese
historische Entwicklung nur, wie unmittelbar das Wissen der friihen Kirche war und ihr Urteil
iiber das, was kanonisch sein sollte und was nicht.

15 Ders. in: Weissagung und Erfiillung, in: Probleme alttestamentlicher Hermeneutik (=
Theologische Biicherei Bd. 11) Miinchen 1968, S0ff.

16 Ebd. 32f.
17 Ebd. 33; 41; 4551ff.
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hafte Formulierungen als Mitte der HI. Schrift und Schliissel zu ihrem Ver-
stindnis. ,,Das Neue Testament versteht das Heilsgeschehen in seiner Ganz-
heit als das schépferische Handeln des dreieinigen Gottes an der Welt und an
seiner erwihlten Gemeinde. Das muf auch fiir die Auslegung des Alten Te-
staments wegweisend sein. Denn im alten Bund ist der Gott am Werk, der der
Vater Jesu Christi ist.“'® Der trinitarische Ansatz im Denken iiber die Schrift,
iiber ihre Auslegung und Wirkung war auch Luther und der lutherischen Or-
thodoxie erste Voraussetzung zum Verstindnis des Alten Testaments."® Dabei
ist dieser theologische Ansatz zu unterscheiden von Beobachtungen .,ge-
schichtlicher* Credos Israels und deren Wirkungsgeschichte. Bei ihm geht es
um theologische Grundwahrheiten und die Entscheidung, die fallen muf,
wenn die Einheit der Hl. Schrift auch hermeneutisch vertreten wird. Dabei ist
natiirlich nicht an das Dogma als ,,zeitlosen Mythos* gedacht, sondern an
dessen Inhalt in der inneren und &uBeren Geschichte GOTTes mit den Men-
schen. Hier kann dem ,,heilsgeschichtlichen Credo Israels* seine vorldufige
Bedeutung zukommen. In ihm kommt aber nur ein Teil des Ganzen zum Aus-
druck, ein allerdings dem trinitarischen Credo entsprechender Teil.* Es darf
diese duBere Geschichte nicht von den innertrinitarischen Voraussetzungen
geldst werden. Ohne diese trinitarische Vorentscheidung zerfillt die Schrift
in zwei historisch voneinander unterschiedene Teile, die vielleicht Beziige
zeigen, aber an denen nie theologisch nachgewiesen werden kann, daB diese
Aussagen des Alten Bundes auf das Neue Testament zielen. Im Grunde ist
hier auch der Begriff der ,,Offenheit” des Alten Testaments zum Neuen ein
Indiz fiir ein fehlendes theologisches Fundament.”' Erst auf Grund der theo-
logischen Einheit der Testamente kann die Spannung zwischen Schopfung
und Erlésung, zwischen der ,,mancherlei Weise* der Rede Gottes im Alten
und der Rede ,,durch seinen Sohn* im Neuen Testament (Hebr. 1,1) gewiir-
digt werden.? Die ,,Verheifungen* stehen nicht fiir die Diskontinuitit zwi-
schen Altem und Neuen Testament, sondern fiir dessen Einheit, und dies ge-

18 Kurt Fror, Biblische Hermeneutik, a.a.0., 137 - Anfrage an Fror: Ist im Alten Testament nur
der ,,Vater* Jesu Christi, nicht Christus selbst? Luther sah das anders. Fror relativiert seine
Aussage dahingehend, daB zwar trinitarisch der Vater nirgends ohne den Sohn sein kénne,
aber das Alte Testament sei doch Zeit ,,vor* Christus; ebd. 138.

19 Vgl. Frér, Hermeneutik, a.a.0., 23f.; 138.

204 Ebd 3123¢

21 Vgl. Walter Zimmerli, Grundrif3 der alttestamentlichen Theologie, 5. Aufl. Stuttgart 1985,
212ff., wobei bei Zimmerli gerade in seinem theologischen Ansatz in der ,,Selbigkeit Gottes*
vieles zu lernen ist, vgl. auch L. Schmidt, Hermeneutische und bibl.-theol. Fragen, in: Altes
Testament, hrsg. v. H.J. Boecker (Neukirchener Arbeitsbiicher) 1983, S. 298f.

22 Vgl. Fror, Hermeneutik, a.a.0., 140 - Eben von hier aus gibt es auch in der Erfiillung die

AuBerkraftsetzung alttestamentlicher Inhalte. Dennoch ist die pauschale Zuordnung von
Erfiillung und AuBerkraftsetzung dem Neuen Testament nicht angemessen; ebd. 141.
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rade in der Hermeneutik Luthers und der alten Dogmatiker.?® DalB sie ur-
spriinglich auch eine politische Dimension hatten, durchaus nicht endzeitlich
gemeint waren und als ,innerweltliche Heilserwartung* (Naherwartung)
scheiterten, macht nur deutlich, da sie vom Neuen Testament her, d.h. der
Enderwartung her, neu interpretiert werden miissen und eben darin ihren ur-
springlichen Sinn hatten und wiederfinden knnen.* Luther und gerade Me-
lanchthon sahen in den ,,VerheiBungen‘ des Alten Testaments das Evangeli-
um selbst. Ja, fiir Melanchthon ist Evangelium und VerheiBung oft identisch.
So schreibt Melanchthon in seinen Loci von 1521; , Freilich sollst du nicht
meinen, die Schrift habe Gesetz und Evangelium in der Weise uiberliefert,
dal nur Matthius, Markus, Lukas und Johannes Evangelium geschrieben ha-
ben, wihrend die Biicher Moses nichts anderes als Gesetz enthielten. Viel-
mehr stehen in allen Schriften des alten und neuen Testaments vereinzelt die
Gesetze aufgefiihrt. Aber auch die Zeiten des Gesetzes und Evangeliums
scheiden wir nicht voneinander, wie man es gewohnlich tut, weil einmal das
Gesetz, ein andermal das Evangelium bald danach in anderer Weise geoffen-
bart worden sind. Jede Zeit, die wir bewuBt erleben, ist die Zeit des Gesetzes
und des Evangeliums...“” Das Evangelium beginnt fiir ihn ebenso wie fiir
alle alten Dogmatiker mit Gen. 3,15 als ,erste VerheiBung, die erste frohe
Botschaft*; und mit der Berufung Abrahams. Kriterium ist hier, daB das Neue
Testament diese VerheiBung erwihnt ,,auf vielen Seiten®.2 Bei ,,VerheiBun-
gen® ist freilich auch oft im neutestamentlichen Kontext ihre wirkliche ,,0f-
fenheit” zu beachten, d.h. ihre Offenheit auf das Weltende. Diese VerheiBun-
gen sind noch nicht erfiillt und daher offen und stehen in einer Linie mit je-
nen VerheiBungen des Neuen Testaments vom Weltende.?’

3. Auf der anderen Seite muB auch die Unterschiedenheit der Testamente
im Sinne lutherischer Hermeneutik unterstrichen werden. DaB hier wie dort
derselbe Gott redet und handelt, darf die Unterschiedlichkeit seines Redens
und Handelns nicht verdrangen. Das gilt schon von der immer noch sinnvol-
len Unterscheidung innerhalb des Alten Testaments zwischen ,,Gesetz* und

23 Diese Differenzierung fiihrt auch noch Elert in seiner Dogmatik durch, indem er die
Bedeutung des alttestamentlichen Gesetzes von dessen »prophetischen Inhalt* abhebt, Elert,
Glaube, a.2.0., § 32,187.

24 Ebd. S. 146, wobei die Diesseitigkeit vieler VerheiBungen, die Naherwartung vielleicht von
historischem Interesse ist, aber in der Predigt als Resultat historischer Exegese nur zu oft
solche VerheiBungen ,bedeutungslos* macht.

25 Melanchthon, Loci communis, in Ubers. v. Fr. Schad, Miinchen 1931, 97 (= StA II, 1,82f.)
- Dies steht nicht in absoluter Spannung zu radikalen AuBerungen Luthers, daf das ganze Alte
Testament Niederschlag einer Gesetzesreligion sei (Vorrede zum Alten Testament von 1523
Vorrede zum Neuen Testament von 1545); vgl. auch Gerhard v. Rad, Theologie des Neuen
Testaments, Miinchen 1968 Bd. 2,414.

26 Melanchthon, Loci (Ubers. Schad), a.a.0., 99.

27 Vgl. Frér, Hermeneutik, a.a.0., 146ff. - Dabei muf aber diese Aussage auf die VerheiBungen
des Alten Testaments beschriinkt bleiben, die vom Neuen Testament her auf die Enderwar-
tung deuten, d.h. auch fiir das Neue Testament in die Zukunft weisen.
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VerheiBung.“ 2 Allerdings ist auch diese Unterschiedenheit nicht geschicht-
lich, sondern theologisch begriindet! Die Einebnung dieses Unterschiedes
fiihrt zur Fehldeutung des Alten Testaments im gesamtbiblischen Kontext.
Krasses Beispiel solcher Verdringung der Verschiedenheit der Testamente
wiren die , Biblizisten* aller Zeiten, die das alttestamentliche ,,Gesetz"™ un-
mittelbar ohne Befragung des Neuen Testaments auf sich bezogen. Hier liegt
freilich ein ,,MiBbrauch* vor, nach dem derselbe Gott im Alten wie im Neuen
Testament rede und wir darin jeweils Gottes Wort finden und sich Gott offen-
bare.?? Nur muB dies eben als MiBbrauch gelten, nachdem die Regel nicht er-
kannt ist, daB gerade das ,,Gesetz Gottes im Alten Bund auf seine ,,Geltung*
hin befragt werden muB und dies im Lichte des Neuen Testaments. Die alten
Dogmatiker hielten die krasse Abwehr Luthers gegen solches Judaisieren
durchaus fest, indem sie die Geltung des alttestamentlichen Gesetzes auf die
zehn Gebote, und auch diese nur nach neutestamentlichem Verstindnis redu-
zierten und dies, obwohl die ganze Schrift fiir sie ,,Gottes Wort™ war.’® Das
Gesetz, in dem Gott seinen Willen in Geboten und Verboten kundgegeben
hat, ist teils allgemein und fiir alle Zeiten giiltig, teils nur unter gewissen Um-
standen und zu gewisser Zeit gegeben. D.h. ,Lex particularis et temporaria
est, quam Deus solis dedit Israelis.“*! Zwischen ,Lex moralis* also, dem im-
mergeltenden Gesetz und ,,Lex ceremonialis“ mu grundsatzlich unterschie-
den werden. Das Zeremonialgesetz ist durch das Neue Testament aufgeho-
ben.* Dabei ist wichtig, daB sich die Definition von ,,Lex moralis* als , Lex
naturae“ nicht auf irgendein Naturrecht beruft, sondern auf die Schpfung,
d.h. den neutestamentlichen Worten, nach denen das Gesetz bei der Schop-
fung den Menschen ins Herz geschrieben worden sei.”* Auierdem muf auch
zwischen dem abrogierten Zeremonialgesetz und ,,Lex forensis seu judicia-
lis“ (= Biirgerlichen Gesetz) unterschieden werden. Ist das zweite vollig ab-
getan, gilt fiir das Zeremonialgestz: ,,Finis legis ceremonialis principalis est

28 G.v. Rad, Theologie des Alten Testaments Bd. 2, 435 meint, daB eine scharfe Trennung zweier
heilsgeschichtlicher Offenbarungen, wie sie Bultmann vom Neuen Testament her berechtigt
sieht, so aus dem AT nicht zu belegen sei und beklagt, daf nur die paulinische Deutung der
Sache die neutestamentliche Exegese dominiere.

29 Vgl. Elert. Der christliche Glaube. Erlangen 1989, 3. 32, S. 186.

30 Es ist daher Vorsicht walten zu lassen mit dem Vorwurf gegen die luth. Orthodoxie, sie hiitte
die HI. Schrift in ihrem Verstindnis eingeebnet und nicht nach der Geltung ihrer Aussagen
gefragt, weil fiir sie alles Gottes Wort war.

31 Vgl. Hollaz. Examen, 997 bei Schmid, Dogmatik, 375; sinngemiB: , Das Gesetz, das einmalig
und zeitbedingt ist, hat Gott allein den Israeliten gegeben.®

32 Vgl. Schmid, Dogmatik, a.a.0., 376.

33 Dabei wird auf die Verirrungen des menschlichen Geistes im Blick auf ,Lex naturae™ so
eingegangen, daB man dieses von ,.Lex moralis® unterscheidet. ,,Lex moralis® ist Gesetz
,Specialiter dicta* vgl. Quenstedt Theologia IV, 1; Hollaz, Examen, 1002; bei Schmid,
Dogmatik a.2.0., 376.
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tum beneficiorum Christi significatio ed adumbratio...*. Eine alttestamentli-
che Hermeneutik, die an diesen Unterscheidungen vorbei geht, fiihrt wirklich
in einen verhiingnisvollen Biblizismus. Wichtig ist dabei die Beobachtung,
daB die alten Dogmatiker in Aufnahme der Worte Luthers auch hier vom
Neuen Testament her denken und entscheiden und hierin ein theologisches
Urteil, kein religionsgeschichtliches Urteil iiber eine primitivere Art der Reli-
gion, der Uberwindung von ,,Gesetzlichkeit* usw., zur Geltung bringen. Die-
se Grundsitze lutherischer Hermeneutik entsprechen auch nicht dem Werde-
gang eines ,,Gesetzesbegriffs* im Alten und Neuen Testament und sind auch
weiter nicht von solcher Historisierung abhédngig. Satze wie der, dafl mit ,,s0
summarischen Unterscheidungen wie der althergebrachten, derzufolge man
das alttestamentliche Gesetz in ein Zeremonial-, ein Judizial- und ein Moral-
gesetz teilte, ist heute nicht mehr auszukommen,** stellen diesen Ansatz
grundsitzlich in Frage.

4. Die sachgemifien Verbindungselemente zwischen den Testamenten bil-
det traditionell der ,,Weissagungsbeweis®, die ,,Allegorisierung* des Alten
Testaments im Neuen und die neuerdings neben die Allegorese tretende ,,Ty-
pologie als Methoden, die das Neue Testament gebraucht, um das alte Te-
stament zu deuten. Allgemein werden sie als ,,Schriftgebrauch seiner Zeit*
betrachtet, zu dem wir in einem ,,uniibersehbaren geschichtlichen Abstand*
stehen, der es uns ,,unmdglich macht, diese Methoden einfach unkritisch zu
tibernehmen*.?® Es stellt sich nun abschlieRend fiir eine biblische Hermeneu-
tik die Frage, ob damit die gesamtbiblische Sicht und Verstehensweise, die
innerbiblische Hermeneutik selbst, nicht verlassen wird. So kann die neuere
Exegese neutestamentliche Kataloge zusammenstellen, die zwar alttesta-
mentliche Stellen ,,christologisch® deuten, aber ,,fiir heutige Leser* keine Be-
weiskraft haben.’” Damit geht einher, daB das Alte Testament fiir das Neue
keine Beweiskraft mehr haben kann oder haben soll, bzw. daB} es iiberhaupt
hinféllig sei, durch , Beweise* das Neue Testament zu sichern.?® Das sind
auch grundsitzliche Anfragen an den traditionellen Schriftbeweis iiberhaupt,
der davon ausging, dab er ,Beweiskraft habe. Diese Beweiskraft fand ihr

34 SinngemiB: ,,Das erste Ziel des Zeremonialgesetzes ist so die Vorzeichnung der Heilstaten
Christi und deren Andeutung®; Hollaz, Examen, 1026 und 1027; bei Schmid, Dogmatik,
a.a.0. 376.

35 G.v. Rad, Theologie des Alten Testaments Bd. I, Miinchen 1968, 415 - Rad macht auf die
kultische Bindung des ganzen alttestamentlichen Gestzes aufmerksam ebd. 415f. und fiihrt
aus, dafl man zwar ,,theologisch” das Zeremonialgesetz als Gesetz bezeichnen kinne, es aber
eher Paraklese genannt werden miisse; ebd. 418f. - Damit wird theologisch Gesetz und
Evangelium vermischt. Die Polemik gegen die Sicht des Alten Testaments im Neu-Luthertum
ebd. 432 kann nicht mit dem frilheren Luthertum gleichgesetzt werden. Rads Fazit nach
Priifung des Neuen Testaments - insbesondere des paulinischen Gesetzesbegriffs - ist mager:
,»Es gibt also iiberhaupt keine normative Deutung des Alten Testaments® ebd. 436,

36 Vgl. Fror, Hermeneutik, a.a.0., 154,
37 Vgl. Fror, Hermeneutik, a.a.0., 154 unter Bezug auf Bultmann.
38 Ebd. 154 unter Bezug auf Baumgirtel.
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Kriterium im Neuen Testament, d.h. in dem HERRN, der den Jiingern die
Schrift &ffnet (Lk. 24,32) und eben auch das Verstindis der VerheiBungen.”
Aber damit wird der Riickverweis des Neuen Testaments nicht entkriftet
oder als bloB zeitgeschichtlich-antijiidische Polemik erledigt. Er behdlt Be-
weiskraft, freilich nur dann, wenn theologisch eine Klammer zwischen den
Testamenten besteht.*0 Auch hier ist eine grundsitzliche Entscheidung des
Exegeten erforderlich. Ebenso umstritten ist neutestamentliche Allegorese
und Typologie, wobei sich beides oft kaum voneinander unterscheiden 1aBt. "
Allegorese gilt nicht wie die Typologie an geschichtliche Personen, Gescheh-
nisse, gebunden, sondern an den Literalsinn des Textes, vermischt sich aber
mit der Typologie.*> Hieran ist anzuerkennen, was als instrumentale Regel
iiberhaupt gilt: Allegorese ist nach lutherischer Hermeneutik ein mogliches
Mittel der Auslegung, auch wenn sic dem heutigen Wirklichkeitsversténdnis
widerspricht, darf aber auch alttestamentlich nur da angewandt werden, wo
es das Alte und Neue Testament selbst erlauben.

3. Der theologische Ansatz der Hermeneutik

So wichtig das Anliegen einer ,,biblischen Hermeneutik* auch sein mag,
kann sie doch letztlich nicht iiber hermeneutische Grundsitze entscheiden.
Die Hermeneutik ist gesamtbiblisch nicht auf das Verhiltnis der Testamente
zu beschriinken, sondern muf sich mit ,, Voraussetzungen® beschiftigen, die
den Exegeten insgesamt leiten. Gerade in der sogn. ,,biblischen Hermeneu-
tik wird deutlich, daB die beiden Testamente und damit die ,,Hauptspannung™
innerhalb der HI. Schrift, nicht ohne klare theologische Grundlage getragen
werden konnen.” Anders gesagt: die HL. Schrift zerféllt in unterschiedliche
Theologien, Hermeneutiken des Alten oder Neuen Testaments, wenn eine
klare theologische Grundlage fehlt. Die historische Kritik fiihrt zur Zerstik-
kelung, Auflosung dieser klaren Ursache, indem sie gerade diese Grundlage
leugnet oder sich zum Feind macht. In der Auseinandersetzung mit der histo-
rischen Exegese steht die Frage grundsiitzlich an, inwieweit iiberhaupt ,,dog-

39 Elert, Glaube, a.2.0., S. 187.

40 Frér, Hermeneutik, a.a.0., 155f. - Fror beschrinkt mit Baumgirtel die Bedeutung des
neutestamentlichen Schriftbeweises aber auf seine Intention, nicht auf seine Methodik.

41 Ebd. 109ff; 156f.
42 Ebd. 110.

43 Hier ist die Forderung einer ,pneumatischen Exegese” insofern verfehlt, als sie dem
MiBverstandnis nicht klar genug entgegentritt, die Schrift sei ein Geheimbuch, das nur vom
,,Pneuma* her zu verstehen sei. Sehr wohl aber sind die folgenden Ausfiihrungen dahingehend
zu verstehen, daB es ,,pneumatische Voraussetzungen® im Schriftverstédndnis immer gegeben
hat und weiter geben muB, die sich der ,,wissenschaftlichen Verfiigbarkeit™ entziehen: vgl.
Slenczka, Kirchliche Entscheidungen in theologischer Verantwortung, Gottingen 1991, 111.
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matische” Urteile in die exegetische Arbeit einfliefen diirfen oder kénnen.
Schon A. Schlatter konstatierte: ,,Als Historiker geben wir also der Wahr-
heitsregel eine beschriankte Geltung. Ohne Vorbehalt sind ihr unsre Urteile
iiber das, was einst war, unterstellt; weiter lassen wir aber in der historischen
Arbeit die Wahrheitsfrage noch nicht reichen...*** Es besteht also von vorn
herein eine nicht zu tibersehende Spannung zwischen einer ,,dogmatischen*
und einer rein ,.historischen Betrachtung der Bibel, gerade auch weil die
dogmatische Betrachtung sich nicht als ,,unhistorisch* oder ,,unsachlich* ver-
steht und weil die historische Betrachtung durchaus nicht frei ist von dogma-
tischen Entscheidungen, die ihre Betrachtung bestimmen. So stellt schon
Schlatter fest, wie sehr eine rein historische Betrachtung von rationalisti-
schen, Kantischen und Hegelschen Systemen bestimmt sein kann.* Vor allem
der Anspruch der modernen Exegese, die Auslegung zum ,,Privatbesitz“ zu
machen und so das ,,Denken unabhingig von den Folgen* zu praktizieren,

44 Schlatter, Die Theologie des Neuen Testaments und die Dogmatik (= Beitriige zur Forderung

der Theologie 13/1909, 2. Heft), Giitersloh 1909, 9 - W. Trillhaas beschreibt das Dilemma
der historischen Kritik dhnlich: ,,Die historisch-kritische Forschung kann keine andere Kritik
iiber sich anerkennen, als eben wieder historische Kritik, wenn man schon wissenschaftlich
verfahren will, nur noch eine Verbesserung, Berichtigung, Bereinigung, allenfalls eine vollige
Neukonzeption des historischen Bildes.“ Trillhaas, Die Einheit der Heiligen Schrift, Berlin
1936, 6.
Man mag dariiber nachdenken, ob dieses absolute Postulat des ,,Historischen,, nicht genauso
,»dogmatisch* erscheint, wie die angeblich aufgesetzte dogmatische Deutung in der traditio-
nellen lutherischen Hermeneutik! Mit Postulaten haben wir es in der Hermeneutik immer zu
tun und damit, da die Forderung nach absoluter Objektivitit und Offenheit fiir die Texte
letztlich doch meist fiktiv erscheint, da sie meint, ohne die Klirung der subjektiven
Voraussetzungen auszukommen; dazu Schlink, Okumenische Dogmatik, Gottingen 1983,
642.

45 Schlatter, Theologie a.a.0., 16f. - Deshalb fordert auch Schlink die Klirung der ,,subjektiven

Voraussetzungen® der philologisch-historischen Forschung: ,,Der Vollzug und die Ergebnis-
se philologisch-historischer Forschung sind nicht nur durch den zu erforschenden Text,
sondern auch durch die Voraussetzungen bestimmt, mit denen der Forschende an den Text
herantritt, In der seit der Aufkldrung sich entwickelnden historisch-kritischen Bibelfor-
schung pflegte man vor allem die Freiheit dieser Forschung vom kirchlichen Dogma und in
diesem Sinne ihre Voraussetzungslosigkeit zu fordern. Aber man bedachte oft zu wenig, daB
man andere weltanschauliche, philosophische und religiose Uberzeugungen an die Stelle des
Dogmas setzte und sie, ohne sich ihrer dogmatischen Bedeutung bewuBt zu sein, bei der
philosophischen (muB heifien philologischen!) und historischen Kritik verwendete.* Schlink
Okumenische Dogmatik, a.a.0., 640 - Dazu auch R. Slenczka iiber die dogmatischen
Voraussetzungen der historischen Methodik vgl. Entscheidung, a.a.0., 99, der G. Ebeling
referiert.
Hier wiire hinzuzusetzen, da mit dem Ende des Hegelianismus, der oft die Hauptrolle spielte,
léingst kein reiner ,Historismus* entstanden ist, der nun rein historisches Arbeiten ermogli-
che. Andere Prinzipien, etwa der ,Gleichheit”, der ,Befreiung®, des ,,Fortschritts in
gesellschaftlicher und politischer Dimension, sind nur zu oft als hermeneutische Vorausset-
zungen erkennbar. So darf eben einfach die Bibel uns nichts sagen, was dem aktuellen
Zeitgeist widerspricht. Wenn man so will, ist dies immer noch hegelianisch, indem namlich
der Fortschritt zum entscheidenden Kriterium wird. DaB sich der Marxismus damit hervor-
ragend verbindet, ist kein Geheimnis.
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sich als Akademiker zu isolieren, driickt die Perversion klassischer, auch lu-
therischer Hermeneutik aus.*

Dabei darf die ,historische Arbeit* als Pflicht jedes Exegeten nicht ver-
gessen werden. Sie ist zwar nicht einfach mit dem ,,Sensus literalis* (= wort-
licher Sinn) bei Luther gleichzusetzen, kann ihm aber durchaus dienen. Um-
gekehrt ‘aber ergeben sich zundchst viel wichtigere Einsichten. Denn die
Dogmatik bildet gerade dafiir, da§ wirklich ,historisch gearbeitet wird, die
Voraussetzung, indem sie ndmlich die Lhistorische Unbefangenheit™ als Fikti-
on entlarvt. Der Historiker gibt im allgemeinen iiber seine ,,Motive’ keine
Rechenschaft, auch nicht dariiber, wo er mit seinen Beobachtungen beginnt
oder sie abbricht, und eben deshalb ist ein dogmatisch—theologischcr Ansatz
..Schutz gegen willkiirliche Umbildungen ihres Gegenstandes* und der ,,Indi-
vidualisierung des Denkens®, das den kirchlichen Horizont verliert, in dem
die heiligen Schriften stehen.” Zwei Probleme kommen auf rein ,histori-
sche® Betrachtung der H1. Schriften immer zu: a) Diese Schriften wollen ge-
glaubt werden, haben bestimmte Voraussetzungen und entbehren jeder abso-
luten Objektivitit oder neutralen Schau. b) Diese Schriften sind nicht nur
.Zeugen der Vergangenheit®, ., Dokumente®, die es zu untersuchen gilt, son-
dern beriihren die Gegenwart durch ihre Inhalte sowohl in der Grundlage der
Schopfung, in dem Bestehen der Versdhnung und in der Gegenwart des HL
Geistes. Schlatter meint im Blick auf das Neue Testament richtig: ,,Das Ver-
hiltnis der Unterordnung, in das wir zum Neuen Testament gestellt sind, ist
dann nicht richtig beschrieben, wenn der von der Offenbarung Gottes erfiill-

46 Schlatter, Theologie, a.a.0., 17f. - Die kirchliche - ekklesiologische - Dimension der

Hermeneutik ist damit von einem eher unverdichtigen Zeugen wie A. Schlatter angespro-
chen. Sie bildet auch fiir Elert den entscheidenden Hintergrund seiner Entfaltung des
,Schriftverstindnisses* in: Glaube, a.2.0., § 33, 189ff. Elert macht dabei deutlich, daB die
Schrift nicht nur als Leser verstanden, sondern auch verkiindigt werden soll und daB die Frage
des Schriftverstindnisses demnach zuerst eine kirchliche Frage sei, ,und sie ist es auch in der
Tat!* ebd. 191. Man kénnte auch Elerts Ausfiihrungen auf die historische Kritik anwenden,
so sehr sie hier auf Biblizisten abzielen. Schriftgelehrte stehen im Neuen Testament immer
im engen Verhiltnis zu Phariséiern ebd. 189. Hat man nicht auch heute denselben Eindruck,
wenn wir an die Entfernung zwischen historischer Wissenschaft und Gemeinde, ja Kirche,
denken? -
Zu Recht weist Slenczka, Entscheidung, 52 darauf hin, was oben schon anklang;: ,,Rechter
Schriftgebrauch ist keineswegs nur die Sache des philologisch und historisch ausgebildeten
Theologen, sondern einer im wahren Sinne miindigen Gemeinde, die durch das Wort Gottes
aus der Heiligen Schrift belehrt ist und sprachfihig gemacht wird. In den Ubersetzungen ist
daher auch nicht so sehr die Aktualitit, sondern die Authentizitit des Textes festzuhalten. Die
Entmiindigung der Gemeinde setzt stets dann ein, wenn ihr die Schrift vorenthalten wird, und
das fiihrt unweigerlich zu einer klerikalen Bevormundung der Gemeinde.*

47 Ebd. 23f. - Die Forderung einer , kirchlichen™ Exegese, d.h. einer Exegese, die nicht nur die
Ergebnisse des Exegeten oder einen Stand der Forschung wiedergibt, hat auch eine kume-
nische Dimension. Denn der Dialog mit anderen Kirchen kann nicht gefiihrt werden, wenn
von Forschungsergebnissen einzelner Exegeten ausgegangen wird und nicht die Frage
beantwortet wird, was ,,verbindliche Lehre* oder Auslegung der Kirche® sei. Vel. R.
Slenczka, Entscheidung a.a.0., 95.
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ten Vergangenheit eine von Gott schlechthin verlassene und von seinem Wil-
len unberiihrte Gegenwart gegeniiber gesetzt wird. * Die lutherische Her-
meneutik weil sich nicht nur der ,,Historie® verpflichtet, sondern eben auch
diesem Anspruch der HI. Schrift, in historischer Unwiederholbarkeit auch
hier und jetzt Gottes Wort zu sein. Aber ihr historisch-philologisches Interes-
se ist keineswegs identisch mit den Bemithungen der sogn. historisch-kriti-
schen Methode. Sie gilt nicht dem historischen, sondern dem ,,iu8eren* Wort
HI. Schrift, das mehr ist als ein historisches Relikt, das historische Bedeutung
hat.*” Gerade damit und dadurch wird die Frage der ,,Geltung* biblischer
Aussagen erst relevant, eben die Frage, die sich ,,nie schon dadurch erledigt,
daB ermittelt wird, was die Schrift sage, sondern sie erhilt immer die Fas-
sung: was die Schrift uns sage.“*® Es ist also letztlich die hermeneutische Fra-
ge eine Frage nicht nur nach dem, was da steht, sondern, was uns gilt, worauf
gerade die lutherische Dogmatik grofiten Wert gelegt hat.’' Dabei ist die Fra-
ge der Geltung eben das, was historische Exegese nicht stellt, bzw. eine Fra-
ge, die sie auch nicht beantworten kann. Sie kann Fehlerquellen ausschlie-
Ben, ,,aber damit ist noch nichts iiber die Wahrheit der biblischen Aussagen
und ihre Geltung fiir uns heute gesagt.“*

Eine Definition dieser theologischen Dimension der Hermeneutik muf3
dem gerecht werden und kann deshalb im Unterschied zur ,,biblischen® Di-
mension der Sache nicht von Dingen reden, die nicht mehr gelten, sondern
die bis heute grundsitzliche Bedeutung haben. In der Tradition lutherischer
Hermeneutik gilt in diesem Sinne der Grundsatz: Der Ursprung der Heili-
gen Schrift in dem dreieinigen Gott, von dem sie durch den HI. Geist
durchweht ist und die in Christus offenbar ist, schlieBt von vorn herein
alle Versuche aus, sie von einer allgemeinen Religions- oder Geistesge-
schichte, oder auch soziologischen Entwicklungen und ihren menschli-
chen Phiinomenen her auszulegen. Die ,,Res scripturae® (= Sache der
HI. Schrift) ist dieser dreieinige Gott in seinem Reden und Handeln am

48 Schlatter, Theologie, a.a.0., 29.

49 Vgl. Slenczka, Entscheidung, a.a.0., 98: ,Wo die stets neu zu beantwortende Bindung an das
dufere Bibelwort aufgehoben wird, beginnt die Schwirmerei, deren Kennzeichen darin liegt,
daf der Geist vom Buchstaben getrennt wird. Diese historisch-philologische Bemiihung um
das Verstdndnis des duBeren Bibelwortes ist weder auf die sogn. ,historisch-kritische
Methode* beschriinkt noch mit dieser abzulehnen.” Slenczka warnt davor, in das reformato-
rische Prinzip ,,Sola scriptura® oder ,,Sensus literalis unus est* die historisch-kritische
Methodik einzutragen; ebd. 102 und verweist auf die sehr lehrreiche Arbeit von B. Rothen,
Die Klarheit der Schrift I, Géttingen 1990, die solche Versuche aufdeckt.

50 Schiatter, Theologie, a.2.0., 30.

51 Vgl. Elert, Glaube a.a.0., § 32, 183; bes. 186, der sich hier auf Luther beruft, der mit dem
Wissen um ,,Gottes Wort* im Alten Testament die Frage nach der Geltung nicht beantwortet
sah, und damit bestitigt, was wir in der biblischen Hermeneutik schon aufgeworfen haben.
Hermeneutik ist nicht mit der Frage nach dem beantwortet, was da steht und der Vermittlung
in die Gegenwart, sondern beantwortet die Frage, ob das, was da steht uns auch heute gilr.

52 Schlink, Okumenische Dogmatik, a.a.0., 644.
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Menschen. Durch diesen Ansatz bekommt die Hermeneutik erst ihren
biblischen Gesamtbezug und gewinnt an Klarheit. Rechenschaftsfihige
Hermeneutik kann es nur mit theologischem Ansatz, d.h. vom theologi-
schen Verstindnis oder Vorverstindnis der Hl. Schriften geben. Allein
dieses Verfahren ist der Bibel angemessen. Diese Definition entspricht
dem ,,Primum principium®, d.h. stellt einen Grundsatz dar, der durch nichts
anderes begriindet werden kann und alles Entweder - Oder ausschliefft.”® Da-
bei muB iiber folgende Punkte Klarheit erlangt werden: a) iiber die theologi-
schen Voraussetzungen, wie sie zu verstehen sind, was zu ihnen gehort und
inwieweit sie ,,herangetragen® oder aus der Hl. Schrift entnommen sind, b)
iiber das Verstindnis und die Bedeutung der Inspiration der Schrift, das Ver-
hiltnis von Gottes- und Menschenwort in seiner hermeneutischen Bedeutung,
¢) iiber das Verhiltnis der Wirkung der HI. Schrift im Verstandnis zum Buch-
staben derselben. SchlieBlich d) iiber die Bedeutung der Historie fiir die Exe-
gese mit theologischem Ansatz. Dies sind die Problemkreise theologischer
Hermeneutik, die zwar immer wieder in der Dogmatik Beachtung finden, we-
nig aber in der konkreten Exegese.

1. Die ,,Dreieinigkeit Gottes* als Grund und Inhalt der ganzen HI. Schrift,
wirksam im Alten und Neuen Testament, ist nicht zu verwechseln mit der
Bildung oder Entwicklung von Formeln oder Lehrsitzen oder der Historisie-
rung einer Lehre, ihrer Begriffsbildung (s.o.), sondern bezeichnet den Grund
des durch das Zeugnis der H1. Schrift gewirkten Glaubens und Bekennens.*
Mit der ,,Res scripturae® (s.0.) ist nicht abstrakte oder theoretische Wahrheit
gemeint, sondern das Wort des dreieinigen Gottes im Alten und Neuen Testa-
ment, ,,in dem er gegenwirtig ist, spricht und handelt.*** Dieses Wort ,,verdn-
dert* sich nicht. Es deckt den Abstand von Gott und Mensch auf und bezeugt
zugleich die gottliche Zuwendung in Schopfung, Erlésung und Heiligung.
Die Verbindung und Einheit der ganzen HI. Schrift wird durch die Treue Got-

53 Slenczka, Entscheidung, a.a.0., 262.

54 Slenczka, Entscheidung, a.a.0., 46 macht deutlich, daB ein solcher theologischer Ansatz eben
nicht einer irgendwelcher ,, Theologien® sein kann. Er steht im diametralen Gegensatz dazu,
eben weil in der H1. Schrift ,,niemals in diesem Sinne 'theologisch’ von Gott gesprochen wird,
sondern Gott selbst spricht. Zum MiBverstindnis des Trinititsdogmas als Produkt einer
Lehrbildung. Slenczka, ebd. 263: ,Eine Historisierung der Trinititslehre hat weithin die
Einsicht in das gegenwiirtige Handeln Gottes verstellt und zugleich die rechte Erkenntnis und
Beurteilung der historischen Sachverhalte.” Vgl. ebd. 2721f.

Merkwiirdig ist, daB die Forderung, sich von Dogmen zu 16sen, einhergeht mit der Forderung,
dem personalen Gegeniiber Gottes und des Menschen zu entsprechen. Einerseits verobjekti-
viert man das Dogma und raubt ihm seinen eigentlichen Inhalt und seine Lebendigkeit, in dem
man andererseits die Wirklichkeit im personalen Gegeniiber fordert.

In der neueren Diskussion hat Armin Wenz - nicht ohne Vorbild bei Slenczka - die trinitarische
Grundbindung der Hermeneutik betont, und zwar gegen die heute weithin iibliche Auffas-
sung der Universititstheologie, vgl. Wenz. Das Wort Gottes - Gericht und Rettung (= For-
schungen zur system. und dkum. Theologie; Bd. 75), Gottingen 1996, 311ff.; 314ff.

55 Slenczka, Entscheidung, a.a.0., 38.
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tes gewihrleistet, in der er zu seinem Wort steht.’® Diese Sdtze stehen nicht
im Widerspruch zu einer ,,christologischen Deutung®, nach der, wie Luther
formulierte, allein Christus die Mitte der Schrift ist und diese nichts anderes
tue als ihn zu bezeugen, die im tibrigen ebenso umstritten ist, wie der entfal-
tete ,,dogmatische” Ansatz. Allgemein unbestritten, auch in der historisch-
kritischen Forschung, ist nur die formale Bedeutung der Person Jesu zumin-
dest fiir das Neue Testament. Umstritten ist aber dessen Anspruch, sein
HERR-Sein, seine gottlich-menschliche Dimension im Zusammenhang der
gottlichen Trinitdt! - Hat sich diese Dimension des Christuszeugnisses, die
Luther und die lutherische Orthodoxie immer voraussetzten, im Gottesdienst,
Liturgie und Gesang erhalten, ist sie der wissenschaftlichen Exegese hoch-
stens zum Gegenstand historischer Untersuchung geworden. Das ist aber
eben nicht gemeint, wenn wir bekennen ,,sei mein HERR!“.*” Die Mitte der
HI. Schrift ist nicht ein ,,Christusbild®, eine ,,Christologie, sondern der le-
bendige Christus und HERR, Sohn Gottes, den der HI. Geist bezeugt. Dieser
HERR kann nicht nur ein ,,Punkt” sein, auch nicht nur ein ,,Mittelpunkt®,
sondern ist als Herr derjenige, der Formal- und Materialprinzip der HIL.
Schrift im Sinne der lutherischen Viter zusammenhilt.”® Hier wird nicht nur
tiber das BewuBtsein Jesu oder eine Entwicklung eines ,,Urbekenntnisses*
entschieden, sondern stellt sich fiir jeden Exegeten die Frage, ob er sich wirk-
lich existentiell unter diesen HERRN stellt, auch in seiner Exegese!® - Der
dreieinige Gott ist also insgesamt als Schopfer, Erloser und Hl. Geist, nicht
ein Konstrukt aus ferner Vergangenheit und so auch nicht in der Hl. Schrift
verstanden, sondern lebendige Gegenwart, in der wir die H1. Schrift ausle-

56 Ahnlich Slenczka, Entscheidung, a.a.0., 47.
57 Ebd. 55.

58 Wenz, Wort Gottes, a.a.0., 284: , Das Proprium der Schrift ist Jesus Christus. Autorititist die
Schrift somit als Autoritit Jesu Christi, als Autoritdt Gottes, der den Siinder rechtfertigt. Es
ist von daher unmd&glich, Christus und Schrift im Sinne eines Formal- und Materialprinzips
voneinander abzuheben oder gegeneinander auszuspielen. Wenz weist wiederholt auf die
bleibende Bedeutung des ,,Sola scriptura“ gegeniiber anderen hermeneutischen Ansitzen und
Vereinseitigungen hin. Ebd. 298.

59 Hier ist an die gesamte Auseinandersetzung um den ,.historischen Jesus* zu denken, in dem

sich nur zu oft ein ,,Christus des Glaubens* dem historischen Jesus gegeniiber sah. Auch wenn
ein M. Kihler dem sogn. historischen Jesus einen geschichtlich-biblischen Christus entge-
genhielt, bleibt er in der Unterscheidung von Historie und Geschichte noch jenseits einer
wirklich christologischen Deutung der Person Jesu. Geschichtlich ist eben der historische
Jesus in seiner geschichtlichen Wirkung, nichts weiter. Auch Kihler bleibt beim historischen
Ansatz; vgl. Slenczka Geschichtlichkeit und Personsein Jesu Christi (= Forschungen zur
system. und 6kum. Theologie; Bd. 18, Gottingen 1967, 138ff. bes. 141). Dies ist das ganze
Dilemma der neueren neutestamentlichen Exegese, daB sie das Personsein Christi nicht
trinitarisch begriindet, sondern aus seiner Geschichtlichkeit, bzw. dem allgemeinen Menschsein
ableitet; ebd. 323f. bes. 347ff.
So ist festzuhalten, dal wir christologisch keine Mitte der Schrift haben, im Gegenteil nur
subjektive Entwicklungsprozesse, Reflexionen tiber Christus oder einen Jesus, solange wir
Historie und Dogma nicht als eine Einheit sehen, d.h. der historische Jesus zugleich der in der
Dogmatik lebendig bezeugte Christus ist.
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gen. Es fragt sich daher nicht, ob diese theologische Voraussetzung in dem
theologiegeschichtlichen Sinne eine angemessene Beschreibung des Inhalts
der HI. Schriften, bzw. des biblischen Kanons bilde. So zerfillt die Bibel im-
mer nur in unterschiedliche theologische Systeme, die man analysieren kann,
die aber dennoch nicht die Einheit, den ,,Geist** der Hl. Schrift erfassen, im
Gegenteil verdunkeln. Natiirlich stehen z.B. bei Paulus andere ,,Begriffe® im
Mittelpunkt als bei Johannes oder Lukas. Aber was interessieren uns diese
,Herren", wenn sie nicht als Apostel Jesu Christi, ihres HERRN sprechen?
Phénomenologisch haben sie eine andere ,, Theologie®. Aber theologisch ge-
dacht, d.h. angesichts des lebendigen, redenden Gottes, ist diese Darstel-
lungsweise nicht. Wo fiihrt sie hin? Ich méchte hier nur als Beispiel H.-G.
Fritzsches Dogmatik nennen, in der derselbe immerhin nach der tiblichen
Kritik an der historischen Hermeneutik ein Stiick weitergeht und schlieBlich
zu einem ,,theologischen Losungsversuch* kommt, die hermeneutische Mitte,
den Ansatz ihres tiefsten Verstindnisses zu beschreiben. Aber was steht da?
Selbst Christus kann nicht mehr die Mitte der Schrift sein, denn er wire ent-
weder der Historische oder Dogmatische! Insofern miisse man von einem
doppelten Christus sprechen, so daB die Frage nach der Mitte der Schrift fiir
Fritzsche ,,vollig offen‘ bleiben muB.% So kommt es von dem, ,,was Christum
treibt®, zu dem, ,,was zu ihm hintreibt“.®' Bei fehlender Mitte aber ergibt sich
zwangslaufig die entscheidende Frage auch fiir Fritzsche, die ebenfalls ,,of-
fen bleiben muB*, ,,0b die Aussagen der Bibel mehr theoretische (!) oder ob
sie mehr existentieller Natur sind - und ob ihr letztes Thema nun nicht doch
das Wesen und Eigenschaften Gottes sind oder die Existenzialien des
Menschseins.“* So kann nur wiederholt werden: Verstehen wir Christus nur
als menschliches Konstrukt, Gott selbst in seiner Trinitit als bloBes histori-
sches Dogma, das nichts weiter ist als ,, Theoria®, ist kein theologischer Lo-
sungsversuch méglich, gibt es auch keine Mitte der H1. Schrift, und verfehlen
wir Luthers Verstindnis der Hl. Schrift ebenso wie das der lutherischen Or-
thodoxie.

2. ,.Von Christus wissen heiBt, von Gegensitzen wissen, die sich nicht
vermitteln und nicht aufheben lassen.*s® Ein Schriftverstindnis, da aus Ver-
nunftsgriinden den ,,Unterscheidungen® oder ,Diastasen™ der Schrift nicht
folgen will, sondern zwischen den Gegensitzen des Lebens vermitteln will,
versteht die Einheit und Begriindung des lutherischen Schriftverstédndnisses
nicht. , Diese Flucht vor der biblischen Antithetik ist die Flucht vor dem all-

60 H.-G. Fritzsche, Lehrbuch der Dogmatik I, Berlin 1982. § 3, 202.
61 Ebd. 203.

62 Ebd. 203, Dabei ist wieder die Theoretisierung des Gottesbegriffs zu beobachten, die
existentiellen Bediirfnissen gegeniiber gestellt wird, den Existenzialien des Menschseins.
Sogar die Aussage, daB Gotit vergeben will, ist fiir F ritzsche ,,theoretisch** ebd. 206.

63 B. Rothen, Klarheit, a.a.0., 165.
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gemeinen Urteil der Schrift iiber alle Menschen.“** Nun wird zwar von Lu-
ther behauptet, dab er die Kunst des Unterscheidens, bzw. die Antithetik der
Schrift, festgehalten habe, nicht aber die luth. Orthodoxie. In Wahrheit aber
entzieht sich die Orthodoxie in der Schriftlehre dieser Antithetik nicht, weder
der des ,,Deus absconditus® (= verborgener Gott) und ,,Deus revelatus“ (= of-
fenbarer Gott) noch der von Gesetz und Evangelium, der von Gottes- und
Weltreich, Gegenwart und Eschaton (= Endzeit), Geist und Fleisch, Siinde
und Gnade, auch nicht der grundsdtzlichen Antithetik vom Alten und Neuen
Testament, wie sie Luther in den Vorreden zur Bibel beschrieben hat. Ein
gleichmachendes, harmonisierendes Schriftverstindnis entspricht eben nicht
dem theologischen Ansatz, sondern 16st ihn auf, indem es diesen Ansatz mit
einer Einheitsschau verwechselt, der alles, besonders der Mensch »heilig® ist.
Nicht nur die Gegensitze menschlichen Lebens, sondern auch die Gegensit-
ze, Spannungen in Gott, bzw. innerhalb seines trinitarischen Handelns, miis-
sen bestehen bleiben, soll Gott nicht zu einem vernunftsmiBig einsehbaren
Prinzip werden und damit die theologische Hermeneutik auch. DaB sich in
der Bibel Gott nicht vollig offenbart, war das Problem des Erasmus, nicht das
Luthers oder der lutherischen Orthodoxie, die immer zwischen ,,Deus ipse”
(= Gott selbst) und dem ,,Deus revelatus® (s.0.) unterschieden hat. Chemnitz
formuliert: *Cum de Deo non aliter sentendum sit, quam se dato verbo reve-
lavit...“®® So erscheint auch durchaus nicht alles von Gott offenbart, sind
durchaus nicht alle Geheimnisse in der Schrift enthiillt, sehr wohl aber die,
die ,,zur Seligkeit* notwendig und dienstlich sind.

3. Nun ,spricht” Gott nicht nur, sondern hat auch ,,geschrieben®, bzw.
schreiben lassen.’® Gott wollte die Schrift und damit ein Buch, was es zu in-
terpretieren gibt.*” Die lutherische Orthodoxie beschrieb gerade diese Di-
mension mit dem Begriff der Inspiration (lat.: inspiratio), der ,,Einhauchung*
des dreieinigen Gottes, insonderheit des H1. Geistes, aufgrund der die bibli-
schen Schreiber ,,Gottes Wort* unverfilscht und in allem Notwendigen auf-
geschrieben haben. Dabei haben sie sicher auch in barocker Weise den Her-
gang der Inspiration ausgeschmiickt und als historischen Vorgang isoliert.®

64 Ebd. 169.

65 Chemnitz, Loci I, 24 bei Schmid, Dogmatik, a.a.0., 74: sinngeméB: ,,Von Gott kann nichts
anderes wahrgenommen werden, als das, was durch das von ihm gegebene Wort selbst
offenbart ist.”

66 Hierauf geht schon Chemnitz im ,Examen® in aller Ausfiihrlichkeit ein.

67 Vgl. Slenczka, Entscheidung, a.a.0., 44ff, seine Betrachtung iiber die Bibel als Buch wie kein
anderes!

68 Vgl. Elert, Glaube, a.a.0., § 29 Elert spricht nur von einer ,Unzulanglichkeit” der Inspirati-
onslehre, die einen historischen Vorgang im Auge habe, der den Dokumenten vorausgehe
ebd. 170. Freilich beklagt auch er die »Verdinglichung der Begriffe* in den Bezeichnungen
von ,Suggestio rerum* (= Realinspiriation) oder ,Res revelata® (= offenbarte Dinge) und
weist auf Christus als Person, die zum Glauben nétigt. - Nun kann es in diesem Rahmen nicht
darum gehen, die ganze Inspirationsproblematik darzustellen. Entscheidend ist zun#chst nur,
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Die Vorwiirfe gegen die traditionelle ,.Inspirationstheorie®, von der keiner
ernsthaft behaupten kann, sie sei einfach ,,unbiblisch®, sondern nur, daB sie -
wieder unter gewissen hermeneutischen Vorentscheidungen - aus dem Helle-
nismus und dem Judentum ,eingeflossen‘ sei, zdhlen Legionen, z.B., sie ni-
velliere die Unterschiede, sie habe einen ,,gesetzlichen Zug"®, sie sei funda-
mentalistisch, erhebe den Dogmatiker zum Gott und sei schlieBlich selbst
Schuld daran, daB die historische Kritik aufkam.® Aber mit all dem ist die In-
tention dieser ,.Lehre® nicht begriffen, ja vielleicht aus anderem Interesse
ganz bewuBt nicht in Erwigung gezogen. Im Grunde geht es ndmlich in ihr
nicht um einen solchen historischen Vorgang, sondern um die Tatsache, daB
die H1. Schrift Gottes Wort ist und nicht nur bezeugt. Es geht also darum, daf
auch im Geschriebenen nicht der Schreiber das Subjekt darstellt, sondern
Gott selbst das Subjekt bleibt. Nun kann und hat natiirlich niemand damit
ernsthaft die Individualitit der biblischen Schreiber in Frage stellen wollen,
trotz aller Kritik an diesem Grundsatz lutherischer Hermeneutik.”” Aber der
dreieinige Gott bleibt Subjekt dieses geschriebenen Wortes und damit zu-
gleich hermeneutisches Prinzip! ,,Inspiration bedeutet mehr als nur einen hi-
storischen oder historisierenden Vorgang. Und eben darin ist sie eben nicht
nur Handeln an den Aposteln, sondern Handeln an denen, die dieses Wort
horen und lesen. Ich betone dabei, daB die Inspiration der Apostel nicht hin-
ter die ,,Efficacia scripturae®, die Wirksamkeit der HI. Schrift, zuriicktreten

daB hier der HI. Geist als Subjekt der HI. Schrift festgehalten wird und die Schreiber eben nur
Instrumente sind. Wie nun nicht jedes Instrument im Konzert gleich klingt, aber doch
harmoniert, so klingen nicht alle Schreiber gleich, harmonieren aber in dem, was das ,,Ganze"
ausmacht, es sei denn, man habe an Disharmonie seine helle Freude.

Vor psychologisierenden Versuchen, die Inspiration zu vermitteln, die sich im 19. Jh.
herausgebildet haben, ist ebenso zu warnen, wie vor der Historisierung des Inspirationsvor-
gangs. Denn einer ,,Realinspiration®, die die Bibel in ihrer ,,gedanklichen Gestalt" inspiriert
betrachtet, ist ebensowenig zu folgen. Hier ginge es dann wirklich um .Res*, Sachen, Dinge,
um tote Theorie. Bemerkenswert fiir unsere Zeit die Sitze Odebergs, die Rothen zitiert,
Klarheit, a.a.0., 215: ,,Man kann jetzt als erstes daruf hinweisen, daf man im Hinblick auf
die Inspiration eines Gedichtes kaum auf die Idee kommen wird, von einer Realinspiration
zu reden. Hier betrachtet man es als eine Selbstverstandlichkeit, daB das Gedicht in seiner
Ganzheit inspiriert ist und daB der Wortlaut nicht als etwas ,,Uninspiriertes* abgesondert
werden kann. Das Schaffen eines Dichtwerkes besteht gerade darin, einer Sache mit den
rechten Worten Ausdruck zu verleihen: Es sind nicht bloB ,,die Gedanken®, sondern es ist der
Wortlaut selber, den ein Dichter oder Seher als inspiriert empfindet. Nun sind natiirlich die
biblischen Schreiber keine Dichter und die Inspiration eben nichs nur menschliche Inspiration
in Analogie zur Dichtung. Wichtig aber ist, daB selbst die Orthodoxie im Festhalten an der
Verbalinspiration dem Anliegen einer ,,Vergedanklichung™ und , Theoretisierung™ wider-
sprochen hat, was bei Rothen leider zu wenig gewiirdigt wird.

69 Vgl. Fritzsche, Lehrbuch, a.a.0., 154ff. Aber hier lieBen sich unzihlige andere Beispiele
miihelos zusammentragen.

70 Die orthodoxe Schrifttheologie entkleidet den ,,Schreiber” keinesfalls zum willenlosen
Instrument, das dumm und ohne jede Individualitiit aufschreibt, was der Geist ihm eingibt.
Der ganze hermeneutische Aufwand wiire nicht nétig, wenn dies der Fall gewesen wire. Sehr
wohl aber steckt sie in dem, was die Apostel geschrieben haben, gewisse Markierungen, eben
darin, daB sie nicht vom Zeitgeist, sondern vom HI. Geist ,,inspiriert” waren.
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kann oder in sie aufgeldst werden darf, wie dies allgemein iiblich geworden
ist. :
4. Doch stellt sich damit natiirlich auch in der Schrift die Frage des Ver-
hiltnisses von Gottes- und Menschenwort. Gerade die Inspirationsproblema-
tik wirft sie auf. Meist wird dieses Verhiltnis als ,,Einheit* beschrieben und
hier die christologische Parallele bemiiht, nach der Gottheit und Menschheit
in Christus eine Einheit bilden sollen.” Die Schrift hat allerdings kein Inter-
esse an ihrer menschlichen Seite. Sie lehnt hier jeden ,,Synergismus“ ab.”
Solche Analogie versucht vielmehr ein ,,Nebeneinander” beider Naturen der
Schrift und damit auch der Naturen Christi darzustellen als dessen Einheit.”
Hermann Sasse hat zwar diese christologische Analogie vorbehaltloser ge-
teilt, aber in unbedingter Betonung der ,,Enhypostasie”, der Unumkehrbar-
keit der Aufnahme des menschlichen durch das gottliche Wesen in Christus.
So sei die HI. Schrift wesentlich Gottes Wort und nicht Menschenwort.”™
Wichtig ist die Feststellung: als Wort des dreieinigen Gottes enthilt die
Schrift nicht nur Gottes Wort, sondern ist Gottes Wort, der duere Buchstabe
ist auch im Gesetz nicht ,,toter* Buchstabe, sondern ,,totender Buchstabe.”
Die Hl. Schrift ist so nicht in Analogie zur Menschwerdung Christi Gott-
Menschlich, Gottes- und Menschenwort zugleich, da dies den fundamentalen
Unterschied zwischen Gottes- und Menschenwort verwischen muBl. Gottes-
wort und Menschenwort stehen zwar nicht widereinander, miissen aber unter-
schieden bleiben (Jer. 23,9-40; 1. Thess. 4,7f.; u.a.m.). Wir stehen vor der
Entscheidung: ,,Geh weg von mir Satan! Denn du meinst nicht, was géttlich,
sondern was menschlich ist* (Mk. 8,32f.).

71 Die Erkenntnis, daB ,Inverbatio” (= Wortwerdung) und ,,Incarnatio” (= Fleischwerdung)
durchaus nicht identisch sind, ist nicht neu. Mit Leidenschaft wird sie schon von W. M. Oesch
vertreten. LAUS TIBI CHRISTE, in: Solus Christus, Oesingen 1996, 24ff.

72 OQesch, ebd. 27.

73 Ebd. 27; vgl. Slenczka, Entscheidungen, a.a.0., 59: ,Nach einer anderen Auffassung wird das

Verhiltnis von Wort Gottes und Menschenwort in der Heiligen Schrift in der Analogie zu der
Einheit und Unterscheidung von gottlicher und menschlicher Natur in der Person des
Gottmenschen Jesus Christus gesehen. Doch dafiir gibt es keinen Anhaltspunkt in der
Heiligen Schrift, die doch gerade als Wort Gottes die Menschwerdung des Sohnes Gottes
bezeugt und den Menschen dadurch in die Gemeinschaft mit Gott zuriickfiihrt.*
So wichtig hier freilich die Abwehr solcher scheinbar christologisch motivierten ,,Vermitt-
lungsversuche® erscheint, so wahr ist es auch, daB hier seitens der historischen Exegese
versucht wird, theologisch eine rein historische Betrachtung zu begriinden oder zumindest
ihre Berechtigung zu legitimieren.

74 Vgl. Sasse, SACRA SCRIPTURA, Studien zur Lehre von der Hl. Schrift, Erlangen 1981, 289
- Dazu die Kritik an Sasse bei Rothen, Klarheit, a.a.0., 23. Anm. 61, der diese Analogie
tiberhaupt fiir weder nétig noch richtig hilt. In der lutherischen Orthodoxie ist sie auch nicht
erkennbar. Kann etwas in der Vereinigung der Personen ,eigenstindige* Bedeutung behalten
und ist die menschliche Natur gleichsetzbar mit der , Historie“, die ja durch diese Analogie
meist gestiitzt werden soll? Ist nur die menschliche Natur Christi , historisch**? Hier wird es
fast ketzerisch! Vgl. auch die Buchbesprechung von K. Miiller, SACRA SCRIPTURA,; in:
Die Bibel verstehen, Gr. Oesingen, 1985, 105ff.

75 Vgl. Slenczka, Entscheidung, a.a.0., 59.



Grundziige lutherischer Hermeneutik 67

Nun tritt uns innerhalb der H1. Schrift sehr offensichtlich , Menschen-
wort‘ entgegen, etwa in den Psalmen oder im Buch Hiob. Hier, aber nicht nur
hier, sprechen offensichtlich Menschen und machen aus ihrem Herzen keine
Mordergrube. Sind diese Worte nicht ,,Gottes Wort", weil sie von Menschen
stammen? - Eben dies ist die Frage, die zuriick zur ,.Inspirationsproblematik"
fiihrt, in der eben nicht nur Gottesworte ,,iiberliefert werden, sondern in der
Autoritit Gottes durch Menschen ,,geredet wird, und sei es in der Anrede
Gottes! Gerade der Psalter ist theologisch aus dem Kanon der HI. Schrift
nicht wegzudenken, das theologischste Buch des Alten Testaments. Daf hier
Menschen reden, scheinbar ganz diesseitig, darf nicht dariiber tduschen, daB
dieses ,,Gebet* gottlich gewirkt ist. Denn so kann niemand beten, es sei denn,
daB ihn der Geist Gottes vertritt mit unaussprechlichem Seufzen (Rom.
8,26)!"¢ Und auch die allzumenschliche ,,Weisheit Israels* ist doch nichts an-
deres als die Lebenskunst auf der Grundlage biblischer Wahrheit und nur
deshalb etwas Besonderes. ,,Weise® ist nur der, der in der ,,Furcht Gottes*
steht! So mag man vieles ,,Menschliche” in der Bibel finden. Die Frage
bleibt, ob diese vom menschlichen Geist oder vom Geist Gottes her zu ver-
stehen und zu interpretieren ist. Denn alle Weltweisheit wird durch Gottes
Weisheit zur Torheit, und die ,,gottliche Torheit* macht sie weiser, als die
Menschen sind (1. Kor. 1,25). Alle ,,Weisheitsspriiche* des Alten Testaments
miissen sich an diesen Maximen messen lassen.”” SchlieBlich begegnen wir
bei ,,Hiob* dem klassischen Beispiel des Menschen, der sich ,,von unten* her
dem Problem seines Schicksals stellt und dies problematisiert. Hier geht es
letztlich um das ,,Gerechtsein Gottes* gegeniiber allen Anschuldigungen, und
somit seiner ,,Herrlichkeit* als letzte Antwort auf Hiobs Fragen.” Freilich
stellt sich auch hier die Frage, ob nicht Hiob, ja gerade er, ,,Typos* des lei-
denden Christus sei, dessen ,,Schuld® nicht erklirt werden kann, der aber als
der ,,Gerechte* leidet und schlieBlich von Gott belohnt wird (Hiob 42,10ff.).
Also: Gotteswort oder Menschenwort? Oder beides? - Die Bibel mutet uns
zu, hierin zu unterscheiden. Und in dieser Unterscheidung liegt die Wahrheit.

76 Bedenkenswert sind hierzu die Worte C. Westermanns, Theologie des Alten Testaments in
Grundziigen (= ATD, Ergiinzungsreihe; Bd. 6) Gottingen 1978, 21: ,In der Tradition der
abendlidndischen Theologie hat von Anfang an die Tendenz bestanden, die Antwort des
Menschen im Reden und Handeln gegeniiber der Theologie im eigentlichen Sinn, der
Dogmatik, abzusondern...*. Gebet gilt daher als etwas, was der Mensch* von sich aus tut.
Westermann, ebd., 22. Die Spontanitit und der Erfahrungshorizont scheinen dies zu bestiiti-
gen. Doch erscheint auch das Gebet letztlich als Reaktion, die Gottes Geist hervorruft und
lenkt. Das ,,Reden zu Gott* ist hier ganz Reden Gottes selbst, in dem dieser eben nicht nur
Menschen seine Offenbarung iibermitteln 1d8t, sondern sie ganz und gar bestimmt.

77 Besondere Beachtung erfihrt die ,,Weisheit Israels“ unzweifelhaft bei G. v. Rad, u.a. in seiner
Theologie des Alten Testaments, Bd. 1, 454ff., wo Rad gegeniiber einem allgemeinen
Weisheitsbegriff, der auf Vernunft und gesundem Menschenverstand beruht, feststellt, dafi
sich in den Spriichen Salomos 1-9 der Befund véllig éndert. Hier gehe es um theologische
Dichtung, schriftstellerische Theologie, dessen Sitz im Leben in anderen Spriichen nicht
unmittelbar zu erkennen sei. Gottesfurcht sei die Voraussetzung aller Weisheit ebd. 456.

78 v. Rad, Theologie, a.a.0., Bd. 1, 430.
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Niemand findet sie, der von vorn herein biblische Autoren oder ganze bibli-
sche Biicher als ,,menschlich* deklariert.

5. Und eben dies bestimmt auch das Verhiltnis der Hermeneutik zur ,,Hi-
storie®, deren Berechtigung und deren Grenzen. Die lutherische Dogmatik
hat nie bestritten, daB der Glaube auch eine ,historische® Dimension habe.
Sie sprach hier von der ,Fides historica® (= Historienglaube).” Jedes Ver-
stindnis der HI. Schrift, das nicht wirklich an historischen Vorgingen, sei es
der Jungfrauengeburt, des Todes Christi, seiner leibhaften Auferstehung und
Himmelfahrt, interessiert ist, widerspricht diesem fundamentalen Grundsatz
lutherischer Hermeneutik, nach dem ,,Fides, d.h. der Glaube, mehr ist als
nur ein Vertrauen, freilich auch mehr als Glaube, an bestimmte Tatsachen.
Die ,,Geschichte oder die ,,menschliche* Seite der Hl. Schrift kann und darf
nicht ausgeschlossen werden. Im Gegenteil verfehlt man durch MiBachtung
des trinitarischen Ansatzes die Geschichte und die Sprachlichkeit in der Of-
fenbarung. Ohne diesen Ansatz fallen Vergangenheit und Gegenwart, histori-
sche und theologische Exegese auseinander.®® Die ,Individualitit der
Schreiber darf nicht an die erste Stelle, zum Erkenntnisprinzip werden. Zwar
»gebraucht* die Bibel menschliche Sprache, Bilder und redet hinein in ge-
sellschaftliche Ordnungen, aber nie so, daB sie in ihrem Reden sich selbst da-
von abhingig machen oder sich von daher verstehen wiirde. Die »-Mythen®,
Begriffe oder Vorstellungen vergangener Zeiten sind nicht fiir das theologi-
sche Zeugnis der HI. Schrift maBgebend. Im Gegenteil werden sie durch die
Bibel selbst schon ,.entmythologisiert*. Ein weiteres Verfahren einer »Entmy-
thologisierung™ trifft das Zeugnis der HI. Schrift nicht, sondern miBversteht
und zerstort sie in ihrer eigentlichen Intention.®' Es ist an den mutigen Satz,
der gesamtbiblisch auch auf die ,,Urgeschichte® zu iibertragen ist, von Her-

79 ,Fides historica* wird dabei in der Orthodoxie noch weithin negativ im Gegeniiber zum
Glauben genannt, der diese Tatsachen wirklich annimmt (Assensus) und dies unter Berufung
auf die luth. Bekenntnisschriften in Apol. II, 48. Aber Glaube bedeutet und beinhaltet eben
auch eine , Notitia vel scientia“ im allgemeinen Sinne: vgl. Schmid, Dogmatik, a.a.0., 296ff.
- In der Auseinandersetzung mit Bultmann hat dieses historische Interesse eine besondere
Bedeutung gewonnen, freilich in einem sehr philosophisch geprégten Sinne. Ein von Dilthey
und Heidegger geprigter Geschichtsbegriff, der in Spannung zur Historie tritt, stellt eben
diesen traditionellen Bezug zur Historie in Frage. Dazu E. Kinder, Die Geschichtlichkeit des
christlichen Glaubens, ELKZ. 9, 1955, 218ff.; 234ff. - ,»Historie® im urspriinglichen Sinne hat
nichts mit modernen Systembildungen zu tun, sondern mit einer Wirklichkeit, die Gott in
einer von ihm bestimmten und geleiteten Geschichte gegeben und gesetzt hat. ,,Geschichte**
tritt also nicht - wie bei Bultmann und anderen - als etwas Zweites der Hl. Schrift gegeniiber,
bildet also faktisch ein zusitzliches Interpretament, auch nicht als sogenannte . Heilsge-
schichte” oder ,,Bundesgeschichte®, sondern ist das Interpretament der géttlichen Offenba-
rung selbst, das die Schrift bezeugt.

80 Slenczka, Entscheidung, a.a.0., 269.

81 Natiirlich ist hier an die Auseinandersetzung mit Bultmann gedacht, bzw. dessen Entmytho-
logisierungsprogramm. Bultmann geht ja davon aus, daB das Weltbild des Neuen Testaments
mythisch sei, erst recht das des Alten Testaments; vgl. H. Sasse, Flucht vor dem Dogma.
Bemerkungen zu Bultmanns Entmythologisierung des Neuen Testaments, Bleckmar 1965,
Tf. - Es ist wichtig zu sehen, daB davon das Christusgeschehen nicht ausgenommen ist mit
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mann Sasse zu erinnern: ,,Das Neue Testament braucht nicht entmythologi-
siert zu werden, weil es keinen Mythos enthilt.**?> Ebenso abwegig ist der
Versuch iiber die Parallelitit des Mythologischen im Denken und vor allem
im Fiihlen der Menschen eine Verbindung zwischen biblischen Zeugnis und
,,modernen Menschen* herzustellen.* Dasselbe gilt von der etymologischen

82

83

solchen ,,mythischen* Vorstellungen wie Versohnung, Siihne und Opfertod. Was da am Ende
bleibt (,,mythologischer Rest) ist in Wirklichkeit kein Rest, weil es im Grunde iiberhaupt
nichts mehr vermittelt als nur die existenziale, philosophische Forderung, sich zu entschei-
den. Man hat Bultmann immer mit Recht ,,Verkiirzungen®, einen ,,radikalen Schrumpfungs-
prozess* vorgeworfen z.B. im Wort: Fiir und wider die Theologie Bultmanns, der Fakultit
Tiibingen, 2. Aufl. 1952. Aber entscheidend ist die typische Wendung von der Theologie zur
Anthropologie als Zugang zum Verstiindnis der Hl. Schrift. Und diese Wendung braucht uns
bei Bultmann an sich nicht aufzuregen. Sie findet in der aktuellen Verkiindigung oft genug
statt, ohne freilich so reflektiert zu sein, wie bei Bultmann!

Sasse, Flucht, a.a.0., 14 - Hier stellt sich natiirlich die Frage, was ein Mythos iiberhaupt sei.
So ganz konnte das auch Bultmann nicht erklédren. J. Schniewind, Antwort an R. Bultmann,
in: Kerygma und Mythos Bd. 1, 79 definierte ihn so: ,,Mythologisch nennen wir eine
Vorstellungsweise, in der das Unanschauliche als anschaulich erscheint. Vogel, Kerygma
und Mythos, Darmstadt, 1950, 9 definiert genauer: ,,Der Mythos ist die hinsichtlich der
Beziehung zwischen Gott und Welt oder Gott und Mensch gedachte und gewihlte Wahrheit
in der Gestalt gedichteter Geschichte. Nun denkt Bultmann hier mehr an antike Gotterge-
schichten, andere wollen diesen Begriff bewuBt allgemeiner fassen, um mit Recht nachzuwei-
sen, daBl es auch ,moderne Mythen gibt. Kritik an dieser Definition iibt auch F.-K.
Schumann, Wort und Wirklichkeit, Berlin 1951, 40f., nimmt ihn aber doch auch auf, indem
hier von ,.erzéihlendem Wort* als Instrument der Gestaltung des Ungestalthaften erscheint und
betont, daB die Sprache des Mythos ,,nicht eine antiquarische Angelegenheit* ist, ,,sondern
Ausdrucksform gegenwirtigen Menschseins,* ebd. 46. Nach Schumann ist der Mythos, der
nicht wegen der Antiquiertheit ,gefihrlich® ist, sondern wegen seiner Gegenwirtigkeit,
Bestandteil der Bibel, aber nur so, daB dieselbe ihn in den Dienst nimmt und durch das
»Wort", bzw. das Kerygma, selbst iiberwindet, bzw. entmythologisiert, ebd. 50f.

So meint auch H. Vogel, Kerygma, a.a.0., 17: ,,Das Kerygma bedient sich als der Kundma-
chung des Wortes (Gottes, Verf.), das Fleisch ward, einer Weltanschauungsform, ohne an
dieselbe gebunden zu sein, so aber, dal der Mensch als Gottes Mensch in Gottes Welt behaftet
wird.” Mit anderen Worten gibt es eine menschliche Urbezogenheit, die mit dem Zeugnis der
HL. Schrift aufgenommen oder besser ,,angesprochen® wird, aber die keine Eigengesetzlich-
keit fiihrt, sondern gerade durch das Evangelium biblisch besiegt wird.

Wir kommen nicht umhin, diese religionsgeschichtlichen Beziige im Alten und Neuen
Testament anzuerkennen. Freilich diirfen sie ,,religionspsychologisch™ auch nicht als herme-
neutischer Ansatz verstanden werden, als konne nun iiber anthropologische Vorbedingungen
allgemeiner Art der Abstand des heutigen Menschen zum historischen Bibelwort iiberwun-
den werden, wie dies verkiirzt bei E. Drewermann der Fall ist. Es geniigt auch nicht, wie in
Reaktion auf Bultmann geschehen, der Entmythologisierung und ihrer Engfiihrung die
Bedeutung des Mythos auch fiir den ,, modernen Menschen* gegeniiber zu stellen. Denn
natiirlich ist klar, daB es zum Menschsein gehort, die Welt ,,symbolisch® zu erleben, wie die
Religionsphilosophie und Religionspsychologie sicher weiB; vgl. W. Stihlin. Auch darin hat
die Bibel recht, Stuttgart 1966, bes. 29ff. Die Angst vor dem Begriff , Mythos" ist also
unbegriindet, weil der Mythos in anderer Gestalt auch heute begegnet. Entscheidend ist dabei
nur, ob das ,,Bild* des Mythos iiber das Zeugnis der Schrift triumphiert oder umgekehrt das
Zeugnis der Schrift iiber den Mythos, damals wie heute. Drewermanns ,,psychologische
Exegese mag daher gegeniiber Bultmann das Recht haben, die anthropologischen Grundvor-
aussetzungen in ihrer historischen Allgemeinheit besser zur Geltung zu bringen. Sie ist aber
gegeniiber Bultmann im Unrecht, dies zum hermeneutischen Prinzip zu erheben und nicht die
»Anrede Gottes*,
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Herleitung von Begriffen oder Wortfeldern. Kenntnisse in dieser Hinsicht
sind sicher so wichtig, wie die Kenntnisse iiber ,Mythen* anderer Vélker.
Auch Kenntnisse iiber stoische Ethik sollten unbedingt zur Erhellung des Un-
terschiedes des biblischen Zeugnisses erworben und in Anwendung gebracht
werden.* Aber sie konnen weder das, was die HI. Schrift wirklich sagt, erhel-
len, noch begriinden. Exegetische Lexika und Worterbiicher machen hier
schon in ihrem Aufbau der Artikel uns etwas vor, da sie meist mit dem weite-
sten Kontext religionsgeschichtlich, religionspsychologisch und religions-
phénomenologisch beginnen und darin das biblische Zeugnis einordnen,
eben dadurch den theologischen Ansatz von vorn herein verspielen.

Ich méchte aber im Sinne der ,,Pflicht” des Exegeten zur historischen Ar-
beit noch um einen Schritt weiter gehen und wiederholen (s.0.), daB ohne
theologischen Ansatz letztlich auch wirklich vorurteilsfreie, ,,offene* histori-
sche Arbeit tiberhaupt nicht méglich ist. Es kann eben nur dann wirklich die
,Historie* erfait werden, wenn unsere Sicht nicht durch philosophische oder
soziologische Schemata geprigt ist, sondern durch den sich offenbarenden
dreieinigen GOTT, der sich in der Schrift bezeugt. Ein theologischer Ansatz
bedeutet also nicht den Abbruch historischer Arbeit, ja nicht dessen Negati-
on. Sie schlieBt die ,,Pflicht™ zu historischer Arbeit ein. Dieser Ansatz bedeu-
tet aber, dal} wir in dem, was die Bibel scheinbar als Mythos oder , fremdes®
Gedankengut bezeugt, mit ihren religionsgeschichtlichen Parallelititen sehr
vorsichtig umgehen und sie klar einseitig (!) von der Offenbarung Gottes in
seinem Wort her interpretieren miissen.

4. Klarheit und Reichtum der Heiligen Schrift in ihrem
wortlichen Sinn

Die traditionelle lutherische Hermeneutik fiihrt schnell zu der Annahme,
daB} Unterschiede nivelliert, harmonisiert werden und die Fiille und Vielfalt
der Hl. Schrift, mit anderen Worten, ihr Reichtum nicht mehr zur Geltung ge-
kommen sei. Wer dagegen den Reichtum orthodoxer Schriftauslegung - der
nun neuerdings immer mehr Beachtung findet -, mit der Armut dessen ver-
gleicht, was historisch-kritische Kommentare bieten und die Predigten dieser
Exegeten, sowie ihrer Epigonen betrachtet, traut seinen eigenen Augen nicht.
. Wie konnte da ein und dieselbe Bibelstelle freilich in klarer und nachvoll-
ziehbarer Weise der Gemeinde in unterschiedlichster Weise ,,gepredigt* und

84 Ausdriicklich ist hier auch die ,.ethische Seite** des Themas zu beachten und nicht nur die
stheologische®. Was z.B. von antiken, neuplatonischen, gnostischen Erwiigungen gewonnen
werden kann (auch wenn sich hier keine wirkliche Erhellung der biblischen Botschaft ergibt,
die an sich klar und genugsam redet), zeigt z.B. Manfred Hauke, Die Problematik um das
Frauenpriestertum vor dem Hintergrund der Schopfungs- und Erlésungsordnung (= Konfes-
sionskundliche und kontroverstheologische Studien; Bd. XLVI), Paderborn 4. Aufl. 1995,
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,ausgelegt” werden.® Von hieraus ergeben sich freilich gewichtige Anfragen
an das bisher Gesagte: a) Wie stehen sich vielfach gegenseitig ausschlieBen-
de Deutungen der Schrift zu ihrer Einheit, wie der Sinn der Schrift zum Ver-
stehen derselben gegeniiber? b) Wie steht die Vielfalt der homiletischen
Moglichkeiten zum Textverstindnis? Und c¢) Wie verhilt sich der eine
Schriftsinn zu scheinbaren und offensichtlichen Widerspriichen oder sogar
JIrrtiimern® der Schrift?

Naheliegend ist es, hier zunéichst Textverstindnis (,,Sensus literalis*) und
Verstehen grundsitzlich voneinander zu losen. Das ist nicht nur in der sog.
,.,pneumatischen Exegese” so, sondern begegnet auch in neueren dogmati-
schen Entwiirfen. So ist es sicher richtig, wenn E. Schlink zwischen der histo-
risch-philologischen Arbeit an der Schrift einerseits und dem ,,Ereignis des
Verstehens® als ,,Gnade* auf der anderen Seite unterscheidet.® Diese Unter-
scheidung gerit allerdings zum hermeneutischen Axiom und wirkt so, als sei
., Verstehen* nicht mehr an das duBerliche Wort gebunden. Freilich sieht auch
Schlink das Dilemma dieses Ansatzes, wenn er ihn von einer ,,pneumatischen
Methode der Schriftauslegung® abzuheben sucht.®’” Deutlich muf gesagt wer-
den, daB hier lediglich eine Unterscheidung, aber keine Trennung im Sinne
der lutherischen Viter zuléssig ist. Denn sie gingen mit Luther davon aus,
daf der historische Wortsinn zugleich pneumatischer Natur sei und nicht von
ihm geschieden werden konne. Selbst der Unglaubige begegnet hier im
Schriftwort dem Wort des Hl. Geistes, das wirksam ist, bzw. wirksam werden
soll, wie schon gezeigt wurde.® Die ,,claritas externa® (= duere Klarheit) ist
umfassend zu verstehen und geradezu das Vehikel der ,.claritas interna®
(= innere Klarheit). Die Klarheit der Schrift mufl sich an der Schrift und
durch sie erweisen und nicht am individuellen Versuch, an allen Wahrheiten
vorbei einsam neue Wahrheiten zu begriinden.® Wieder ist damit die kirchli-

85 Dieser Eindruck ergibt sich erst bei Kenntnis der Predigt- und Erbauungsliteratur des 16. und
17. Jahrhunderts, dem Reichtum, der sich hier auftut bei aller ,,Orthodoxie* gerade auch in
der Predigt. Auch hier gibt es natiirlich Entgleisungen. Aber was ist eine so farbenprichtige,
lebensnahe Predigt von Valerius Herberger schon gegen solche Predigten von heute, die nur
einen Gedanken versuchen zu vermitteln und dies, eben weil es nur einer ist, oft genug nicht
schaffen! Der Reichtum der Frommigkeitsliteratur in ihrer strikten Schriftgebundenheit
versucht neuerdings Joh. A. Steiger am Beispiel Johann Gerhards zu zeigen, vgl. Steiger,
Johann Gerhard. Studien zu Theologie und Frommigkeit (= DOCTRINA ET PIETAS; Bd.
1), Stuttgart 1997.

86 Schiink, Dogmatik, a.a.0., 646.
87 Ebd. 646.

88 Vgl. Anm. 6 - Noch einmal sei darauf hingewiesen, daB sich die luth. Orthodoxie hier auf
Luther beruft; Gerhard, Locil, 26 bei Schmid, Dogmatik, a.a.0., 44 und auch im wesentlichen
Luther treu bleibt, indem ein ,,Sensus grammaticus seu literalis seu externus* (= grammatisch,
buchstiblicher und #duBerer Sinn) von einem ,Sensus spiritualis, divinus et internus*
(= geistlichen, gottlichen und innerlichen Sinn) unterschieden wird, Gerhard, Loci I, 52 bei
Schmid, Dogmatik, a.a.0., 44. Auch die ,Jmpii" (= Ungldubigen) konnen die Klarheit der
Schrift erfahren, gerade weil sie zum Glauben kommen, ebd. 144, vgl. 45.

89 Vgl. Rothen, Klarheit I. a.a.0., 249.
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che Dimension der Hermeneutik angesprochen.” So ist die Hermeneutik
nicht auf willkiirliche oder ,neue” Erkenntnisse zu griinden, die es ohne
Zweifel geben kann, sondern auf das unveréinderliche Wort Gottes zu allen
Zeiten, dem die Frage der ,,Vermittlung in unsere Zeit* vollig fremd ist. Trotz
aller Polemik gerade gegen diesen Grundsatz lutherischer Hermeneutik im
Sinne Luthers, aber auch der lutherischen Theologie muf festgehalten wer-
den: Die Aussagen der HI. Schrift sind in ihrem wortlichen Sinn (,,Sen-
sus literalis®) klar, verstindlich und eindeutig (,,Unus est*‘) und der Hl.
Geist, der sie eingegeben hat, ist ,,kein Skeptiker* (Luther). Sind einige
Stellen dunkel, sind andere um so klarer und die Hl. Schrift legt sich so
selber aus. Unklar, verdunkelt ist allein das Auge dessen, dem die HI.
Schrift ,,verdeckt* ist (2. Kor. 3,15; 4,3f.). Der ganze sachliche Inhalt der
Schrift wird durch das Wort ins hellste Licht geriickt (2. Petr. 1,19). Das
schlieBt aus, daB die Schrift vernunftsm:iiBig vereinheitlicht werden
kinnte und begriindet erst den Reichtum ihrer Auslegung.”' In einer Zeit,
in der die ,,Krise des Schriftprinzips*, des protestantischen und auch lutheri-
schen Schriftprinzips beschworen wird, ist es unbedingt notwendig, nicht nur
die theologischen Grundlagen zu betonen, sondern auch die assertorische,
gewisse, feste, unumstoBliche Exegese zu bekunden. Es ist berechtigt von ei-
ner ,.teuflischen Diskussion* zu reden, die nichts anderes zum Ziel hat, als
die GewiBheit, Klarheit und Sicherheit aus der Schrift zu zerstéren.” Dieser
Grundsatz der Klarheit, der ,,Claritas scripturae®, ist auch und gerade ange-
sichts der verschiedenartigen Auslegungsgeschichte festzuhalten. Es ist ein
theologischer Grundsatz, bzw. Grundprinzip lutherischer Hermeneutik, die
diese vertritt gegen das romische Lehramt, gegen die ,,inneren Offenbarun-
gen” der Schwirmerfront aller Zeiten und die Verwissenschaftlichung der
Exegese in der historisch-kritischen Methodik. Es darf ein richtiges Verste-
hen nicht nur von der wissenschaftlichen Exegese erwartet werden. Auf die-

90 Vgl. Anm. 46.

91 Vgl. vor allem Luther in ,,De Servo Arbitrio* (= Vom freien Willen) aber auch die lutherische

Orthodoxie mit ihrer These der ,Perspicuitas der Hl. Schrift vgl. Schmid, Dogmatik, a.a.0.,
§10, 40ff. dort Baier, Theologia, §138: ,Perspicuitas, seu quo ea, quae credentu et factu
homini ad salutem tendenti sunit necessaria, verbis et phrasibus ita claris et usu loquendi
receplis, in seriptura proponuntur, ut quilibet homo (1), linguae gnarus, et vel mediocri judicio
pollens, verbisque attendens, verum verborum sensum, quoad ea, quae sibi sunt scitu
necessaria, assequi et capita ipsa doctrinae simplici mentis apprehensione amplecti posit;
prout ad assensum fidei, verbo apprehenso et rebus significatis prachedum, intellectus
hominis per scripturam ipsam, ejusque lumen supernaturale, seu virtutem dicinam illi
conjunctam, perducitur,*
Bemerkenswert ist hier die Verbindung der Klarheit der Schrift mit der ,Necessitas®, der
Notwendigkeit derselben. Nicht, daB nur Klarheit in den heilsgewichtigen Dingen bestinde,
sondern nur. daB die zum Heil wichtigen Tatsachen klar bezeugt wiren. Die Reduktion der
Klarheit der HI. Schrift auf das Notwendige zum Heil trifft nicht voll den Ansatz luth.
Hermeneutik, der viel allgemeiner argumentiert und deshalb neben der Klarheit der HI.
Schrift auch deren ,,Sufficientia“ (= Ausreichen) eigenstindig (!) behandelt.

92 Vagl. Slenczka, Entscheidung, a.a.0., 62.
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ser Grundlage nur kann sich GewiBheit auch und gerade in den Fragen des
Heils herstellen (Luther redete noch vom ,,allergewissesten Licht®). Fiihrt die
HI. Schrift, bzw. die Schrift allein (Sola scriptura) nicht zur Eindeutigkeit,
sondern zu vielfiltigen Deutungen und Erklirungen, stellt dies die Klarheit
der Schrift nicht in Frage, weil diese keine Erfahrungssache, sondern ein
Glaubensprinzip darstellt. Ohne diesen Grundsatz der Klarheit der HL
Schrift gibt die Theologie sich den Unklarheiten privater Meinungen - inner-
biblisch und in der Deutung der Hl. Schrift - oder lihmenden Moden preis
und verliert das Gegeniiber zum dreieinigen GOTT.

1. Nun hat, in einer wirklich lesenswerten und lehrreichen Untersuchung,
Bernhard Rothen die ,,Klarheit der Schrift bei Luther hart von der ortho-
doxen ,,Perspicuitas*, der ,, Durchsichtigkeit* der Schrift abgehoben und da-
bei sicher sehr viel Richtiges gesagt.”® Er meint, dieser Begriff wie die Dar-
stellung desselben, sei zu sehr von der Vernunt diktiert, die bei Luther selbst
in einem Gegensatz zum rechten Schriftverstindnis stinde.** So scharfsinnig
Rothens Darstellung der Theologie Luthers sein mag, so schwach ist seine
Deutung des lateinischen Begriffs ,,Perspicuitas®, der nur als ein passives, in
sich ruhendes Glas erscheint, ,,durch das nur ein von auBen kommendes Licht
hindurchdringt“.> Es kann doch nicht lutherischer Schriftlehre entsprechen,
wenn so die ,Lehrstiicke” von der ,Efficacia® (=Wirksamkeit), der ,,Suf-
ficientia* (= Geniigsamkeit) der Schrift einfach iibergangen werden. Freilich
bringt auch hier Rothen etwas Richtiges und Wichtiges zum Ausdruck: Die
Klarheit der HI. Schrift ist etwas der ,,unwiedergeborenen* Vernunft Unzu-
giingliches. Aber auf der anderen Seite spricht Gott in der Schrift so, daB es
Menschen ,,verstehen® sollen und kénnen, und ist somit auch die geschopfli-
che Gabe der Vernunft trotz ihrer Deformation ausreichend, die Schrift zu
verstehen. Es wird hier kein ,,verniinftiger Ausgleich dogmatisch-theolo-
gisch moglich sein und er liegt auch gerade eben nicht darin, da Luther des-
halb eine innere und auBere Klarheit der Schrift unterscheidet.

2. Nun wird die Klarheit der Schrift grundsitzlich z.B. durch Ernst Kise-
manns These in Frage gestellt, nach der in ihr selbst der Ursprung der Kon-
fessionen, bzw. auch ihrer Gegensitze angelegt sei. Fiir Kéisemann begriindet
der Kanon nicht die Einheit der Kirche, sondern ihre Variabilitit, kein neues
Argument in der Kirchen- und Dogmengeschichte.” Es 1d8t sich wunderbar

93 Rothen, Klarheit I, a.a.0., 142.

94 Rothen, Klarheit I, a.a.0., 143: ,,In der Bibel entfaltet nicht ein Mensch seine Gedanken vor
seinesgleichen, und da geht es darum nicht um die ausgewogene geheimnislose Darstellung
eines tibersichtlichen Ganzen.” Wenn Luther aber sagt, die Schrift sei heller als die Sonne,
muf damit gerade auch der claritas externa entsprechend die ,Vernunft angesprochen sein,
die freilich selbst - auch nach orthodoxer Dogmatik - nicht den Zugang bildet, sondern in der
claritas interna der ,,Erleuchtung* bedarf, die Rothen zurecht hervorhebt, u.a. ebd. 145.

95 Rothen, Klarheit I, a.a.0., 19.

96 Vgl. E. Kisemann, Begriindet der neutestamentliche Kanon die Einheit der Kirche?, in:
Exegetische Versuche und Besinnungen, Bd. 1, Gottingen 2. Aufl. 1960, 214.
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die innere Einheit der Schrift durch traditionsgeschichtliche Betrachtung der-
selben nivellieren. Wichtig dabei ist, daB fiir Kdsemann der ,,Kanon* nicht
einfach identisch mit dem Evangelium ist, das Evangelium aber wirklich die
Einheit der Kirche begriinde.”” Aber ist solch ein Ausspielen des Formal- und
Materialprinzips der Reformation zuléssig, ja denkbar? Kédsemann fliichtet
sich auch gar nicht einmal ins Evangelium, sondern in den ,,Glauben*, genau-
er in den Glaubenden, der vom Geist iiberfiihrt wird, indem er die Schrift
hort.”® Die luth. Hermeneutik hilt dagegen in bewuBter Ablehnung, vor allem
romischer Argumentation, fest: Die vielfiltigen, sich widersprechenden Deu-
tungen gehen auf Eintrag menschlicher Gedanken oder Vorverstindnisse, Er-
wartungen, der ,,Hure Vernunft“ in die Exegese, zuriick. Wer in der HL
Schrift nur sucht, was er finden will, der findet nicht, was sie offen gibt und
ausschiittet. Wer in ihr ,historische® Wahrheit sucht, wird sie unklar und wi-
derspriichlich finden. Wer sie in der Erwartung der natiirlichen Vernunft liest,
wird sie unverniinftig und widerspriichlich finden. Wer sich den klaren For-
derungen und Entscheidungen der HI. Schrift entzieht und deren Botschaft
und die Anrede des dreieinigen Gottes in einen ,,Verstehensprozess® verwan-
delt, wird keine Klarheit sehen. Wer hinter die Schrift, die Texte geht, wird
keine klare Aussagen iiber ihre Inhalte machen konnen. Dem Grundsatz der
Klarheit der HI. Schrift wird immer widersprochen werden. Luther sprach
gerade hier von der fehlenden inneren Klarheit (,,Claritas interna‘). Von
Menschen heift es: ,,Offne mir die Augen, dal} ich sehe die Wunder an dei-
nem Gesetz” (Ps. 119,18). Diese Klarheit der Hl. Schrift ist aber trotz Not-
wendigkeit ,,innerer Klarheit* (Erleuchtung) eine éiuflere, nach der nichts un-
klar oder dunkel oder widerspriichlich ist, auch dem Unglidubigen nicht. Der
Literalsinn (,,Sensus literalis“) ist immer und iiberall einer. Von einer Mehr-
deutigkeit der Hl. Schrift kann also nicht die Rede sein. ,,Dunkle Stellen®
werden durch die véllige Ubereinstimmung der HI. Schrift, die von vornher-
ein feststeht, als ,,Scheinwiderspriiche* erkannt. Ein »oelbstwiderspruch der
HI. Schrift ist nicht méglich (2. Tim. 3,16; 2. Petr. 1,21; 1. Kor. 2,13; Joh.
10,35) ,,Dein Wort ist meines FuBles Leuchte und ein Licht auf meinem
Wege* (Ps. 119,190). ,,Die Gebote des HERRN sind lauter und erleuchten
meine Augen* (Ps. 19,9). ,,Dein Wort ist nichts als Wahrheit* (Ps. 119,160).
Vor allem: ,,Und wir haben desto fester das prophetische Wort, und ihr tut
wohl, dafB} ihr darauf achtet als auf ein Licht, das da scheint an einem dunklen

97 Ebd. 223.

98 Ebd. 223: , Die Frage jedoch, was das Evangelium sei, kann nicht mehr der Historiker durch
eine Feststellung beantworten, sondern nur der Glaubende, vom Geist iiberfiihrt und auf die
Schrift htrend, entscheiden, so daB es auch die Einheit der Kirche nie vorfindlich und immer
nur fiir den Glauben gibt.” - Hier kann man sehen, wie ein ,,Minimalprinzip* letztlich doch
ohne Aussagekraft bleibt, weil es eben durch das Gesamtzeugnis der Schrift ,,erklirt” werden
muB. Kdsemann sieht letztlich auch im Evangelium keinen Kanon im Kanon. Den letzten
Kanon setzt er schwirmerisch im ,,Geist” an, der den Glaubenden - irgendwie durch die
Schrift - beriihrt.
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Ort, bis der Tag anbreche und der Morgenstern aufgehe in euren Herzen* (2.
Petr. 1,19). Dies sind nicht nur fromme, poetische Ausfille, sondern theolo-
gische Grundsatzaussagen.

3. Seit Anfang an steht nun der Begriff der , Irrtumslosigkeit, der Infalli-
bilitit der HI. Schrift im Zusammenhang ihrer Eigenschaften (,,Affectiones®)
im Kreuzfeuer der Kritik. Ist die Bibel nun - ihrer Spannungen wegen, die
oben benannt wurden - ,,irrig“, bzw. enthilt sie Irrtiimer oder Gegensitze, die
ihre Klarheit in Frage stellen konnten?” ,Irrtumslosigkeit® der Hl. Schrift
und die Frage nach ihr muB immer die Gegenfrage stellen, was nun eigentlich
Jrrtum* sei und steht damit wieder im Konflikt zwischen menschlicher Ver-
nunft und gottlicher Wahrheit. Es ist nichts gewonnen, wenn hier doch im
Sinne der Kondeszendenz, die Herablassung Gottes ins Fleisch, betont wird,
daB , Irrtiimer* eben menschlich seien. So sehr sie es sind, so sehr ist das Ver-
stindnis des ,,Irrtums* zu hinterfragen. Heute findet die Diskussion iiber die
Irrtumslosigkeit der Schrift iiberhaupt nicht mehr statt. Man mag sich fragen,
ob dies ein gutes Zeichen ist. Tatsache jedoch ist, daB die Irrtumslosigkeit im
19. Jh. von sehr rationalen Grundvoraussetzungen gefiihrt wurde, sowohl bei
ihren Befiirwortern, als auch bei ihren Gegnern. Sie wird hineingetragen in
unsere Zeit nicht zuletzt durch AuBerungen Sasses, die aber sehr genau Lu-
thers Stellung und damit der Orthodoxie wiedergeben. ,,In der Tat ist dies Lu-
thers Meinung: Die Heilige Schrift ist frei von Irrtiimern. Aber damit ist noch
nicht die letzte Frage beantwortet.“'® Die ,letzte Frage” im Sinne Sasses
wird auch nicht beantwortet dadurch, daB dieser Stellen bei Luther anfiihrt, in
denen Luther zu schwierigen Stellen meint, ,,ich mochte nicht glauben,
daB ...“.1% Einen ,,Levis error (= leichte, kleine Fehler) zuzugeben, sei es
aus thetorischen Griinden oder ,,Ubertreibungen® antiker Literatur, wiirde
zwar nicht die Christenheit stiirzen, wie C.E.W. Walther meinte, sehr wohl
aber in eine Sache Unsicherheit auf eine Art bringen, die der Bibel nicht an-
gemessen ist.'? Wer profitiert davon, die Bibel ihrer Irrtiimer zu tiberfithren?
Wer davon, sie als irrtumslos zu beweisen im Sinne des ,,Und die Bibel hat
doch recht*“? Hier muB sich auch Sasse fragen lassen, ob er nicht mit diesem
Anliegen die Klarheit der HI. Schrift mit moderner Kritik nur durch solche
., Vermittlungen® erleichtern wollte und dies eben durchaus nicht der Verkiin-
digung und Seelsorge dient, die immer noch das Ziel aller Hermeneutik dar-
stellt.

99 Fiir Luther und die lutherische Orthodoxie war klar, daB die Schrift keine Widerspriiche
enthiilt. Calov, Systema L, 551 bei Schmid, Dogmatik, a.a.0. 26 formuliert: , Nullus error, vel
in leviticulis, nullus memoriae lasus, nedum mendacium ullum locum habere potest in
universa scripturas®. Also kein Irrtum, kein Fehler wird in der Schrift angenommen. Diese
Irrtumslosigkeit ist aber auch hier nicht nur, aber sehr bestimmt auf die Dinge des Glaubens
bezogen!

100 Sasse, SACRA SCRIPTURA, a.a.0,, 314.

101 Ebd. 316.

102 Ebd. 319.
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4. Dem steht nicht entgegen, dafl die H1. Schrift in ihrem ,,Reichtum* un-
terschiedliche Auslegungen zulaBt, die jeweils andere Schwerpunkte legen
oder dem Hérer andere Gedanken besonders hervorheben. Ein und dasselbe
Schriftwort kann verschiedene Anwendungen erfahren. Dabei ist aber immer
auf den Kontext und die Einheit der HI. Schrift zu achten und darf keines-
wegs der Eindruck entstehen, die HI. Schrift sei mehrdeutig. Wir bleiben alle
»Schiiler* der Schrift (Gal. 6,7; 1. Kor. 2,9; 1,8; dazu W2 20, 1678-87). Der
Reichtum der Schrift eréffnet sich eben diesem Schiiler, und dies in der ,,Me-
ditatio®, der immer wiederholten Betrachtung der Schrift. Das heif3t nicht:
Der Reichtum der Schrift ,.entfalte” sich im Laufe der Kirchengeschichte.
Diese Deutung A. Vilmars der ,,Perspicuitit® der HI. Schrift, ausgehend vom
Grundsatz ,,Perspicuitas non tam rerum quam verborum* (= einer Klarheit in
den Worten, nicht in den Sachen), und sein Appell fiir eine ,,fortschreitende*
Schrifterkenntnis, einer ,,sukzessiven Entwicklung® der Kirchenlehren, berei-
tet schon den Weg zu jener modernen Auffassung, die die Klarheit der
Schrift letztlich vollig auflost.'” Freilich bleibt damit der Grundsatz beste-
hen, nach dem wir die Tiefe der HI. Schrift und ihrer Aussagen nicht ergriin-
den konnen, sehr wohl aber vor klaren Worten stehen. Elert redet hier von
der ,,Unruhe* des Exegeten, welche (freilich auf der theologischen Grund-
lage) notig ist, die aber Schriftverstindnis und Schriftauslegung nicht abhan-
gig machen kann von kirchlichen Vorgaben oder darauf beschrénkt, lediglich
zu ,zitieren“. Wer diese,,Unruhe zuldBt, méchte meinen, alles stinde auf
schwankendem Boden. ,,Aber dieser Schein ist falsch, weil dabei das Ver-
standnis von Schrift und Schriftverstandnis nicht richtig gesehen wird. Die
Unruhe bezieht sich nur auf dieses, nicht auf jene. Sie entsteht nur gerade
deshalb, weil die Schrift als allein giiltiges Wort Gottes vernommen wird (...)
Das Eingestandnis der Unruhe ist nur das MiBtrauen des Exegeten gegen sich
selbst, nicht gegen das Wort, das ihm gesagt ist.“!* Nichts anderes sagt schon
Martin Chemnitz, daB nédmlich die ,,Gabe der Auslegung® nicht bei Unwie-
dergeborenen zu finden sei und das sich niemand auf seine Vernunft oder
Klugheit verlassen konne, ,,nicht einmal in den klaren Stellen. 1%

5. Kritik der historisch-kritischen Methodik

»Kritischer miiiten mir die Historisch-Kritischen sein““!%. Mit diesem
Satz ist nicht nur ,reformierte” Kritik an der neueren Exegese ausgespro-
chen. , Verstehen®, ,.erkldren” ist und bleibt ein Phinomen, das weit iiber
»Methodik* hinaus reicht. Davon war die Rede. Bei allen Voraussetzungen

103 Vgl. A E.C. Vilmar, Dogmatik 1, Giitersloh 1874 § 13, 115.

104 Elert, Glaube, a.a.0., § 33, 193f.

105 Chemnitz, Examen, a.a.0., 65ff.

106 K. Barth, Der Rémerbrief, 2. Aufl. Miinchen 1923, Vorwort XII.
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wiire es nun einfach, sich der Methodenfragen zu entziehen. Aber die Viter
der lutherischen Kirche haben sich dem nicht entzogen, angefangen bei Lu-
ther, Flacius und Chemnitz. Freilich muf hier von vornherein die Reduzie-
rung auf ,, Techniken* als falscher Ansatz von dem her betrachtet werden, was
bisher entfaltet wurde.'”” Dieser fiihrt leider nur zu oft zur Vernachladssigung
der ,,Hermeneutik im eigentlichen Sinne.'*

Die Kritik an ,,der* historisch kritischen Methode geht nun oft von der
falschen Tatsache aus, daB es sich hier von vorn herein um eine ,Einheit”
handle. Das ist eben hier nicht der Fall. Man kann das geschichtliche Werden
dieses ,,Methodenverbandes* sehr genau (auch zeitgeschichtlich) nachverfol-
gen, wie dies in Darstellungen der ,Hermeneutik” fast ausnahmslos ge-
schieht. Damit ist aber dogmatisch-theologisch nichts gewonnen, wenn nicht
eine grundsitzliche Einstellung zur Methodik gefunden ist.'”

Nun wird viel davon geschrieben, daB Luther eine eigene Methodik ent-
wickelt habe, die sich vom vierfachen Schriftsinn des Mittelalters absetzt."?
So wird Luther selbst zum Paradigma der ,.Entwicklung® hermeneutischer
Methodik. Wie sehr aber auch Luther der ,,traditionellen* Hermeneutik ver-
haftet blieb, zeigen nicht nur seine Friihschriften. Auch in dieser Beziehung
war er nicht Revolutionér, sondern Reformator. Martin Chemnitz meint ganz
entsprechend in seinem ,,Examen* zur Auslegung der Hl. Schrift, indem er
sich einfach auf Augustin (!) beruft: ,,Augustin lehrt im 2. Kap. seines Bu-
ches ,.De utilitate credendi® vier Auslegungsweisen: 1. Der Geschichte ge-
miB: wenn gelehrt wird, was geschrieben oder getan worden ist; 2. der Ver-
anlassung gemiB: wenn gelehrt wird, weshalb, aus was fiir Griinden und Ur-
sachen etwas entweder geschehen oder geredet worden sei; 3. der Ahnlich-
keit gemiB: wenn gezeigt wird, daB die Schrift sich nicht widerspreche; 4.
der sinnbildlichen Darstellung gemiB; wenn gelehrt wird, etwas sei nicht
buchstiiblich zu nehmen, sondern bildlich zu verstehen.“!"! Chemnitz bezieht
sich dabei ausdriicklich auf die alte Unterscheidung des historischen, etymo-

107 Vgl. E. Lerle, Voraussetzungen der neutestamentlichen Exegese, Frankfurt 1951, 20, der den
Anfang dieser Entwicklung bei Schleiermacher sieht.

108 Ebd. 21.

109 In Dogmatiken ist erstaunlich wenig zur hermeneutischen Methodik zu finden. Eine Ausnah-
me bildet hier Schlink. Dogmatik, a.a.0. 638f. Unter der Uberschrift ,,Die Erforschung der
Heiligen Schrift* entfaltet er die subjektiven Voraussetzungen, die methodische philolo-
gisch-historische Erforschung, freilich nicht ohne zu betonen, daB solche methodische
Fragestellung , ilteren Methoden® entspricht, bzw. sie verdringt hat. Positiv sieht Schlink in
den Methoden eine Entsprechung des luth. Schriftverstindnisses, insbesondere der Klarheit
der Schrift, und keinen wirklichen Konflikt. Die historischen Methoden wiirden zur Préizision
beitragen, ,,der Erkenntnis dessen, was durch die Schrifttexte urspriinglich zur Aussage
gebracht werden sollte.”* Ebd. 638. Immerhin ist verdienstlich, daB sich Schlink auf die
Methodenproblematik wenigstens einliBt. Einzelne AuBerungen sollen zur Sprache kom-
men.

110 Frér, Hermeneutik, a.a.0., 23ff.
111 Chemnitz, Examen, a.a.0., 67.
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logischen, analogischen und allegorischen Schriftsinns. Wichtiger noch ist
der Nachsatz: ,,Non igitur praetorita vel pontificia est interpretationum aucto-
ritas in ecclesia, sed certea sunt regulae, secundum quas fieri, ed ad quas exi-
gi debent.“"2 D.h.: ,,In der Kirche gilt also keine befehlerische oder papstli-
che Auslegungsvollmacht, sondern es gibt gewisse Regeln, nach denen die
Auslegung geschehen und an denen sie gepriift werden mu8.* Und dann heifit
es: ,,Veras enim et sanas interpretationes, congruentes ad regulas, quas ex Pa-
tribus recitavimus, amamus et exosculmur.“!"® D.h.: ,,Denn die wahren und
gesunden Auslegungen, die zu den aus den Vitern angefiihrten Regeln stim-
men, lieben und beherzigen wir.“ Freilich muf} dabei das Wort Bengels be-
achtet werden: ,,Keine Sache mufl man genauer priifen als Regeln, denn von
den Regeln hiingt alles iibrige ab.*“!"

Mit anderen Worten gibt es also schon vor Luther klare hermeneutische
..Regeln® oder auch ,,Methoden® zum Verstédndnis der Schrift, so daB folgen-
der Grundsatz luth. Hermeneutik festgehalten werden kann: Obwohl die Hl.
Schrift Kraft ihres Ursprungs und Zwecks klar und eindeutig ist, bedarf
es in der Schriftforschung der Beachtung gewisser, fester Regeln der
Auslegung, nach denen die Ubersetzung, Auslegung und die Entschei-
dung in Streitfillen nach der Schrift vollzogen werden miissen. Diese
Regeln waren zu allen Zeiten dieselben. Insofern ist die Frage nach der
Methodik der Exegese berechtigt. Doch Methoden, auch die sogn. historisch-
kritische Methode, sind es an sich nicht, die die Klarheit der Schrift iiber-
haupt erfassen kinnten (s.0.). Im Gegenteil konnen sie sie verdunkeln.

Wir gehen nun von der Wirklichkeit bestehender Methodik aus, aber
nicht ohne jeden einzelnen Schritt kritisch zu hinterfragen und ggf. zu relati-
vieren. Diese Instrumentarien oder Methoden haben ,,dienenden® Charakter,
d.h. sie dienen dazu, die ,,Claritas scripturae“ aus ihren theologischen Impli-
kationen festzuhalten und zu bezeugen. Die Festlegung auf klare Regeln
stellt die Klarheit der HI. Schrift nicht in Frage. Sie bezieht sich auf die wis-
senschaftliche Exegese und ihre Rechenschaftsfihigkeit und setzt die dufiere
Klarheit der HI. Schrift voraus. Damit ist nicht gemeint, der einfache ,,Laie*
kénne nicht nach diesen Regeln verfahren. Aber seinen hermeneutischen Fi-
higkeiten werden immer Grenzen gesetzt sein (z.B. in der Textfassung; Uber-
setzung; aber auch in den Kenntnissen der Zeitgeschichte, des Kontextes
usw.).!'?

Diese ,,festen Regeln* sind nicht unreformatorisch oder unlutherisch, son-
dern nur von Uberfremdungen, Vereinseitigungen, Isolierungen in der Ge-
schichte der Kirche immer wieder verdeckt und pervertiert worden. Es hat sie
also in der Geschichte der Kirche immer gegeben, freilich auch mit gewissen

112 Ebd. 67.

113 Ebd. 67.

1147J. A. Bengel, GNOMON, Stuttgart, 1970, Vorrede § 9, LXII.
115 Vgl. Anm. 7.



Grundziige lutherischer Hermeneutik 79

Einschrinkungen und Verkehrungen. Sie sind keine Erfindung der Neuzeit
(etwa der ,historisch-kritischen Methode*) und auch nicht einfach identisch
mit dem mittelalterlichen Prinzipien, nach dem der vierfache Schriftsinn ver-
standen wurde. Eine Darstellung, die also das mittelalterliche Prinzip:

,Littera gesta docet; quid credas, allegoria

Moralis, qui agas; quo tendas, anagogia“'"®
isoliert im Sinne der heute verhaBten ,,Allegorese‘ interpretiert, mag damit
zwar manche Abirrung treffen, aber nicht die eigentliche Bedeutung der nun
darzulegenden Grundsitze."” Die methodischen Voraussetzungen werden
durch eine , kritische* Exegese mehr verschleiert, in der die wissenschaftlich-
historische Exegese als ,,Anwalt des urspriinglichen Textsinnes" erscheint."®
Wir unterscheiden gewisse hermeneutische Regeln auf drei Gebieten, der
,Ubersetzung", der ,,Auslegung*, der ,,Entscheidungsfindung". Diese Unter-
scheidung dient einerseits der Klarheit, andererseits auch dem Aufzeigen der
Fiille , hermeneutischer Implikationen. Die Grundlage der Erklarung der HI.
Schrift (,,Explicatio®), mit der wir es in der Exegese zu tun haben, besteht
darin, nicht den Text ,,anzuwenden®, oder gar in ihn ,hineinzudeuten™, son-
dern den Sinn aus ihm heraus zu holen (Exegese) und das in eben diesen drei
Beziehungen:

1. Die Ubersetzung, bzw. das Ubersetzen, (urspr. griech.: hermeneuein;
5.0.) wird als hermeneutisches Problem viel zu wenig beachtet.'” Uberset-
zung sei dem sogn. ,,Urtext* entsprechend, der textkritisch festgestellt jStsie0
Sie ist dem Urtext nicht gleichgestellt, muf aber dem Urtext streng entspre-
chen. Eine biblische Paraphase, die sich als Ubersetzung ausgibt, obgleich
sie inhaltliche und poetische Kraft des Urtextes mit Fiien tritt, ist nicht zu-

116 Ubers.: ,.Der Buchstabe lehrt die Geschehnisse, was zu glauben ist, die Allegorie, der
moralische Sinn, was zu tun ist, worauf wir hinaus wollen die Anagogie.”

117 Vgl. Frér, Hermeneutik, a.a.0., 23 - Der Vorwurf des Dualismus ist alt. Bemerkenswert ist
aber Frors Satz: ,,Der Humanismus fiihrte iiber die mittelalterliche Hermeneutik grundsitz-
lich nicht hinaus... .* Ebd. 23 und dies bei aller historischen Arbeit. Ich mdchte noch weiter
gehen und sagen, daB auch Luther iiber diesen methodischen Ansatz nicht hinausfiihrt. Wer
seine Predigten, insbesondere die des Alten Testaments kennt, der weiB, daB dieser vierfache
Schriftsinn bei ihm keineswegs durch ein ,historisches Verstindnis* abgelost wird.

118 Vgl. H. Barth, Exegese des Alten Testaments, 9. Aufl. 1980, 2 - Hier kann auch nicht der Satz
helfen: ,,Wissenschaftlich-historische Exegese ist immer auch kritische Exegese.” Ebd. 2.
Das BewuBtsein in einer ,,Auslegungstradition zu stehen, ist an sich kein Fehler, im
Gegenteil gehort dies zum Vollzug der Exegese. DaB dies ,.transparent bleiben sollte, steht
allerdings nur zu oft im Gegensatz zu den geforderten methodischen Schritten und ihrer
Bewertung im theologischen Studium.

119 Barth, Exegese, a.a.0., 112 wird die Ubersetzung in 12 Zeilen abgehandelt, bei einem von
Methodik iiberquellenden Buch von 145 Seiten! Das ist kein Einzelfall.

120 Dieser ,,Urtext* ist beispiellos gut bezeugt, so daB andere Lesarten faktisch iiberhaupt nicht
ins Gewicht fallen, sondern allenfalls interessant sind, insbesondere die aus der Zeit des
Marcionismus, in dem dieser nicht nur am Kanon insgesamt Verdnderungen vornahm,
sondern auch am Wortlaut einzelner neutestamentlicher Schriften, insbesondere im ,,Corpus
Paulinum®, manipulierte, um auch hier die ,,Schopfungsordnungen® alttestamentlichen
Ursprungs auszumerzen.
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lassig. Hierher gehort auch die ,,Gute Nachricht“.™' Eine wirkliche Uberset-
zung orientiert sich am Urtext, aber muB auch wirklich ,,deutsch* reden. Eine
Ubersetzung heifit fiir uns Verdeutschen. Luther gebrauchte das Wort ,.dol-
metschen® daher identisch mit dem Wort ,,Deutsch reden“.'?* Luthers Uber-
setzung ist nicht zu verstehen, wird eben dieses Interesse an der deutschen -
oder eben einer anderen - Sprache nicht verstanden, in die iibersetzt werden
soll. Dies erfordert hochsten FleiB, aber auch unbedingte Treue, Erfahrung
und Kenntnis auch der deutschen Sprache und nicht der bloBen Umgangs-
sprache, die freilich beachtet werden muB.'” Wenn Luther formuliert: ,,Denn
man muf nicht die Buchstaben in der lateinischen Sprache fragen, wie man
soll Deutsch reden, wie diese Esel tun, sondern man muf die Mutter im Hau-
se, die Kinder auf der Gasse, den gemeinen Mann auf dem Markt darum fra-
gen und denselbigen auf das Maul sehen, und danach dolmetschen®,'** meint
dieser nicht, daB hier nur auf den Sprachgebrauch der ,,modernen® Gossen-
sprache einzugehen sei, sondern eben nur, nicht lateinisch, sondern eben
,,deutsch’ zu iibersetzen. Zu den Regeln des Ubersetzens zihlen: Man finde

121 Rothen, Klarheit], a.a.0.,13f: ,,Ein besonders krasses und fiir das praktische Leben der Kirche
besonders verheerendes Beispiel: Wihrend die exegetische Wissenschaft sorgsam die ent-
ferntesten maglichen historischen Beziige und Abhiingigkeiten der Bibeltexte aufdeckt, ihre
Formen richtig zu fassen versucht und peinlich darauf achtet, daB ja keine ,, Dogmatik* aus
den Texten herausgelesen wird, darf sich mit der sog. Guten Nachricht in den Kirchen ohne
wesentliche Proteste eine Blbelparaphrase breitmachen, die sich als Ubersetzung ausgibt,
obgleich sie die poetische Kraft wie auch die inhaltliche Prizision der Urtexte mit FiiBen tritt.
Hauptsache, es 148t sich alles einordnen in Begriff und Frémmigkeit... . Nun wurde auch die
,,Gute Nachricht revidiert, bzw. ,,zuriickrevidiert” in vieler Hinsicht auf den Urtext hin.
Freilich ist das Ziel lingst nicht erreicht. Die Einbeziehung der Frauen in biblische Wendun-
gen entspricht nun einmal nicht dem Urtext, nur dem Empfinden der Gegenwart! -

Es wird, und hier hat Rothen gewif recht, zu wenig theologisch iiber die Bedeutung von
Ubersetzungen nachgedacht, Ist es reiner Zufall oder nur kumenische Riicksichtnahme, daB
die ,,Einheitsiibersetzung* sehr der Lutherbibel gleicht? - Wer den Urtext kennt, kann da nur
sagen: Wer ,,deutsch® wirklich , iibersetzen” will und dabei die poetische Kraft der Bibel und
ihrer Ursprache beriicksichtigt, der muBl bei Luther bleiben. Fraglich auch die sogn.
,Revisionen* der Lutherbibel, gegen die Luther sich selbst ausgesprochen hat (W?* XIX. 975),
die nichts verbessern, wenn nun fiir ,,Ostern der Juden das Passafest steht oder man den
Hymnus Phil. 2 nur noch mit groBen Schwierigkeiten auswendig lernen kann. Der ,,Revisio-
nen‘ hat es kein Ende, ganz gegen Luthers Willen und Vermichtnis; vgl. Maglichkeiten und
Grenzen einer Revision des Luthertextes (= Veroffentl. d. Luther-Akademie Ratzeburg; Bd.
1) Erlangen 1980, 9ff.

Hinter diesen Versuchen steht der Wunsch einer ,,Ubersetzung in’s heutige Deutsch®, und
zwar die Ubersetzung der Ubersetzung Luthers, nicht des Urtextes. Hier liegt das Dilemma
fiir wissenschaftlich exakte ﬁbersetzung ins Deutsche: Komme ich an Luther vorbei, wenn
ich deutsch reden und iibersetzen will? Bibeliibersetzung ist sprachliches Ereignis, kein
mechanischer Vorgang.

122 W* XIX, 969ff. An unzahligen Stellen zu belegen.

123 W2 XIX,977:,,Und was soll ich viel und lange sagen von Dolmetschen? Sollte ich aller meiner
Ursachen und Gedanken anzeigen, ich miite wohl ein Jahr daran zu schreiben haben. Was
Dolmetschen fiir Kunst, Miihe und Arbeit sei, das habe ich wohl erfahren, darum will ich
keinen Papstesel, noch Maulesel, die nichts versucht haben hierin zum Richter oder Tadeler
leiden... .*

124 W2 XIX, 974.
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witklich deutsche Ausdriicke und nicht Fremdworte oder Wendungen, die
nur zu hdufig aus Fremdsprachen entlehnt sind. Man tibersetze auch einmal
in sehr vorsichtiger Weise ein Wort mehr (das im Urtext nicht steht), wenn es
den Sinn im Deutschen erhellt, z.B. das Wort ,,allein in Rom. 3.28.'% Denn
die Sprachen Hebréisch und Griechisch enthalten oft mehr als ein deutsches
Wort sagen kann. Zudem ist es wichtig, gerade auch innerhalb des biblischen
Kanons die Sprache zu kennen, und zwar auch das Hebriische als Grund-
sprache der Bibel. Denn die griechische Fassung des Neuen Testaments ist
eben hebriisch geprigt.'” Umgekehrt enthdlt manches deutsche Wort mehr
(bzw. faBt zusammen), was mehrere hebriische und griechische Worte mei-
nen. Die Ubersetzung gehe immer nach dem ,,Sinn* der Worte, nicht nur
nach der grammatikalischen Richtigkeit. Schon die Ubersetzung kann daher
nur da gelingen, wo die ,Sache* vertraut ist. Eine gute Ubersetzung ist ein
Geschenk Gottes und entspricht dem Grundsatz der Klarheit der HL. Schrift.
Oft wird eine gute Ubersetzung aber nicht geschitzt, bzw. Undankbarkeit ist
auch hier der Welt Lohn.'?” Luthers Bibeliibersetzung bildet hierin fiir mich
immer noch etwas Uniibertroffenes, weil sie beide Pole, biblischer Urtext
und deutsche Sprache (nicht die Gassensprache) in Einklang zu bringen ver-
sucht und dies auch weithin geschafft hat. Dem ,,Volk auf’s Maul zu schau-
en®, hief fiir Luther nicht, sich dem sprachlichen Niveau seiner Umwelt an-
zupassen. Wer seinen ,Sendbrief* aufmerksam lieBt, sicht, welche unendli-
che Miihe er in einen Satz verwandt hat, ,,in vier Tagen zuweilen kaum drei
Zeilen*.? Es muB also wirkliche Ubersetzungsarbeit geschehen. Und dies

125 W2 XIX, 978 - Der ganze Sendbrief vom Dolmetschen ist von der Frage beherrscht, ob seine
Ubersetzung von Rom. 3,28 dem Urtext entspricht. Erstaunlich ist, wie sehr hier Luther vom
Deutschen her argumentiert (ebd. 974) und eben daher diese Stelle zu verstehen ist, nach der
dem Volk aufs Maul geschaut werden muB, Dieses Wort fillt in die grammatisch hochst
wichtige Uberlegung Luthers zur deutschen Sprache W2 XIX, 974: , Der Bauer bringt Korn
und kein Geld, so lautet doch das Wort ,,kein Geld* nicht so vollig deutlich, als wenn ich sage:
Der Bauer bringt allein Korn und kein Geld, und hilft hier das Wort ,,allein“ dem Wort ,.kein*
so viel, das es eine vollige, deutsche, klare Rede wird.”

126 Den Hebraismus im Neuen Testament zu beachten ist keine neue Forderung. Sie istz.B. schon
bei J. A. Bengel, GNOMON, Bd. 1 Stuttgart 1970, Vorrede § 14, LXVI zu finden: ,,Und je
vertrauter der Leser des griechischen Neuen Testaments mit jener (alttestamentlichen, Verf.)
Ubersetzung ist, je besser er die hebriische Wort- und Satzordnung iibersieht, desto mehr
Fortschritte wird er machen.* Diese Einsicht in eine sehr ,hebriisch® bestimmte Sprache,
auch im Griechischen, ist damit nicht neu, wird aber immer wieder neu entdeckt. Angesichts
der gegenwiirtigen Zuriickdriingung der hebréischen Sprache aus dem theologischen Studi-
um, die ihre Parallele in der Nazizeit hat, ist eben auf diesen Zunsammenhang hinzuweisen und
zu beachten, daB selbst schwache Kenntnisse des Hebriischen zum Verstindnis des Neuen
Testaments im Griechischen eine Hilfe sind. Die ,,Sprachen‘ Hebriisch oder Griechisch, sind
biblische Sprachen, und Theologie, so hat es Luther einmal formuliert, nichts anderes als
Grammatik, die sich mit den Worten des HI. Geistes beschiftigt. - Mag man Griechisch auf
das sogenannte ,,Koini* beschréinken. Hebriisch muB gelernt werden, auch wenn es schwer
fallt.

127 W2 XIX, 977 auch 973: ,Es ist bei der Welt kein Dank zu verdienen.*
128 W2 XIX, 973.
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schlieBt Interpretation immer schon ein.'” ,Revisionen* des Luthertextes
sind immer mit starken Bedenken behaftet gewesen und sollten nicht so auf-
treten, als seien sie urspriinglich. ,,Eine Revision kann stets nur ein mehr oder
weniger starkes Abweichen von dem Text letzter Hand sein.“'*® Was an Lu-
thers Ubersetzung ins Deutsche fasziniert, ist nicht die Tatsache einer Uber-
tragung in eine schon vorhandene Sprachgestalt, sondern das biblische
Sprachereignis, aus dem die deutsche Sprache hervorgegangen, bzw. durch
das sie geprigt wurde. Ubersetzung muB so Sprache nicht nur ,,aufnehmen®,
sondern muf diese priigen, ja schaffen, wie iiberall in der Welt zu beobach-
ten ist, wo die Bibel iibersetzt wird. Es kommit also schon in der Ubersetzung
zu jenem ,Ereignis®, in dem Gott selbst ,,Sprache* wirkt und schafft, bzw.
bestehende Sprache neu interpretiert und in seinen Dienst stellt. Ubersetzung
ist ein zutiefst theologischer Vorgang, den Luther fiir den deutschen Sprach-
raum immer noch vorbildlich und normativ bewAltigt hat."!

2. Die Auslegung (Exegese) der HL. Schrift, d.h. ihre homiletische Erkli-
rung, die auf die ,,Anwendung® zielt, aber nicht mit ihr identisch sein kann,
orientiert sich streng am Urtext und dessen Buchstaben und der treuen Uber-
setzung desselben. Dabei hat der Urtext Vorrang vor der unzureichenden
Ubersetzung. Sie verfihrt nach folgenden drei Grundregeln: a) Die Ausle-
gung sei geschichtsgemiB, d.h. es gilt, den ,,wortlichen Sinn“ (= Sensus
literalis), bzw. ,,Historicus® (= historischer Sinn) so genau wie moglich
zu erfassen. Veranlassung, Griinde usw. warum dies so da steht, sind zu un-

129 Vgl. U. Geiler, 1975 - wirklich letzte Revision, in: Moglichkeiten, a.a.0., 17.
130 Ebd. 19.

131 In seinem Vortrag zum 100jdhrigen Jubilium der Pella-Gemeinde Farven (noch nicht

erschienen) erklirt H. Giinther den nicht leichten Umgang des Ubersetzens und die Bedeu-
tung der Lutherbibel als erste und wichtigste ,,Urkunde einer gemeinsamen deutschen
Sprache*. Er unterscheidet den Typos der ,,wortlichen® ﬂbersetzung, der ,,philologischen*
Ubersetzung, die sich darum bemiiht, den Urtext zur Sprache zu bringen und den der
.kommunikativen* chrsetzung, die am ,,heutigen Deutsch™ orientiert erscheint. Luther ist
hier eigentlich nicht einzuordnen. Er versuchte, die Bibel ,jin die Kraft der deutschen
Sprache*, ,,zum Herzen zu bringen* - ,,also, Luthers Deutsch ist auf der Suche nach der Kraft
der Sprache, das Herz zu erreichen.” Was Luther dabei erreicht, ,,kommt unmittelbar her aus
den Ursprachen der Bibel, zusammengebracht mit dem Deutschen.” Neben diesen Sétzen
weiB Giinther zu wiirdigen, daB Luthers Ubersetzung zum Vorlesen, Singen, Lernen und
Beten war und doch theologisch zugleich eine absolut verliBliche Wiedergabe der Hl. Schrift
darstellt.
Luthers Ubersetzung schaffte also erst so etwas wie die deutsche Sprache: ,,Denn zu jener Zeit
war es keineswegs selbstverstindlich, daB ein Deutscher deutsch reden konnte;* (W. Walther
Luthers Deutsche Bibel, Berlin 1917. 45), auch wenn sich Luther keine neue Sprache
erfunden hat. ,,Was ihn vor seinen Zeitgenossen auszeichnete, war dieses, daB er ein ungemein
feines sprachliches Empfinden besal, daher die entsetzlichen Mingel des zu seiner Zeit bei
den héheren Stinden herrschenden Deutsch erkannte, und daBl er seine ganze Kraft daran
setzte, um seine Muttersprache wieder rein zu lemen.* ebd. 47. Luther iiberwand damit nicht
nur den EinfluB fremder Sprachen, sondern auch die Zersplitterung in eine Menge von
Dialekten. Schon Walther sagt, ebenso wie Giinther, daB Luther der sichsischen Kanzleispra-
che in der Orthographie und als bevorzugten Dialekt folgte, nicht im Wortschatz; Walther,
ebd. 51.
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tersuchen, alles, was dazu dient, den ,,urspriinglichen Sinn zu erfassen. Im
Mittelpunkt dieser Uberlegungen muf der ,,Sensus literalis* stehen (zu unter-
scheiden vom ,,Sensus literae, d.h. der sklavischen Horigkeit auf jeden
Buchstaben), da oft einem Wort schon unterschiedliche Bedeutungen zukom-
men. Es geht um den ,,intendierten Sinn*“ und diesen festzuhalten (dazu auch
die Unterscheidung von ,,Usus loquendi generalis“; ,,Specialis®, d.h. einem
engeren und weiteren Sprachgebrauch). Hierher gehoren textkritische, histo-
rische, sprachgeschichtliche, sowie gattungsgeschichtliche Uberlegungen
doch niemals so, daB} das klare Zeugnis der HI. Schrift von auBen her erst sei-
ne Erhellung erfahre, sondern diese aus sich selbst interpretiert werden muf.
Hierher gehoren auch alle Fragen, die Ort, Zeit, Veranlassung und Zweck der
Abfassung einer Schrift betreffen und die von der modernen , historisch kriti-
schen Exegese® angesprochen werden, aber durchaus auch traditionelle An-
liegen lutherischer Hermeneutik betreffen, freilich nur mit Einschriankungen
versehen.® Die eigentlich harmloseste ,,Textkritik” stellt nach sachlicher
Priifung den Wortlaut fest nach dem Gewicht der Textzeugen nach folgenden
Regeln: a) , lectio difficilior lectio prohabilior* (= Die schwierigere Lesart ist
vorzuziehen) aufer bei Sinnlosigkeit. b) Diejenige Lesart ist sekundir, deren
Entstehung aus der anderen am ungewundensten nachzuweisen ist.'** Dabei
ist die moderne ,Konjekturalkritik®, die hinter den Text geht und ihn nach
Vermutungen andert, unberechtigt. Der Text der HI. Schrift ist im allgemei-
nen hervorragend iiberliefert.'* Vom wesentlichen Sinn kann durch Textkri-

132 In der Methodik werden hier ,,die Fragen nach den Voraussetzungen eines Textes bzw. seiner
Textstufen behandelt. Barth, Exegese, a.a.0., 10f. Was geschieht hier, wenn gesagt wird, daf
es nicht nur um den Werdegang eines Textes, sondern um ,, Textstufen gehe? Diese zweite
Dimension der Methodik mit ihren formgeschichtlichen, traditionsgeschichtlichen Frage-
stellungen ist es, die im Allgemeinen zu Problemen fiihrt. Hier geht es darum, wie die
,.Geschichte® die Gestalt bestimmt, nicht aber der dreieinige Gott. DaB der Sprachraum, die
,geistige Welt* und zeitgeschichtliche und soziale Gegebenheiten den Verfasser bestimmten,
bzw. seine Bezogenheit auf den Adressaten, impliziert schon theologische Entscheidungen
von groBter Tragweite. Vgl. Barth, Exegese, 11.

133 W2 IX, 1089; VIII, 1719 u. 1852; XIV, 600 - Schlink stellt fest: ,Unter Heranziehung,
Vergleichung und Gruppierung aller erreichbaren Uberlieferungen desselben Schrifttextes ist
unter Beriicksichtigung der bekannten Regeln der Textverdnderung (z.B. Vereinfachung
schwer verstindlicher Texte in spiteren Abschriften) der wahrscheinlich urspriingliche Text
festzustellen. Textkritik gilt in der Gemeinde als erster Anstof an der ,,historisch-kritischen™
Methodik, aber sie ist weder ein ,,modernes*, noch ein im eigentlichen Sinne gefahrliches
Instrument. Allerdings stellt sich durchaus bei sinngemiB schwierig zu vermittelnden Stellen
des Neuen Testaments erstaunlicher Weise die Frage nach Varianten der Textiiberlieferung.
Und nicht selten ist zu beobachten, daB8 hier solche Varianten trotz textkritisch klarer
Vorgaben bevorzugt werden.

134 Ich habe dies in Oberursel seiner Zeit gehort und gelernt. Man stelle hier nur einmal den
Vergleich zwischen den ungleich ilteren Handschriften des Neuen Testaments und der
Uberlieferung griechischer Philosophen, wie z.B. Platon, an. Kein Mensch kann sagen, ob
diese oder jene Schrift wirklich von Platon ist, bzw. nicht verfalscht wurde.

Auch historische Kritik kann dies jedenfalls nicht mehr so eindeutig festhalten, wie beim
Neuen Testament! Mit anderen Worten: Es gibt kein Dokument der Weltgeschichte, das so
gut bezeugt ist, auch wenn wir die Urschrift nicht besitzen. Die Forderung Bengels,
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tik nichts in Frage gestellt werden. Vor der , Literarkritik® ist deshalb zu war-
nen, weil sie prinzipiell der élteren , Konjektualkritik* folgt und nach Indizi-
en sucht, die zur Entstehung des Textes in miindlicher oder schriftlicher Wei-
se vorausgegangen sein sollen. Dennoch ist die Literarkritik insofern zuzu-
lassen als sie die historische Eigenart, Abgrenzung und Ganzheit untersucht,
sowie den biblischen Kontext aufzeigt.'®® Sie fragt nach Verfasser, Ort und
Zeit der literarischen Fassung und dient der ,historischen Sinnbestim-
mung*."* Die sogn. ,,Uberlieferungsgeschichte® will miindliche Uberliefe-
rungen und Entstehungsverhiltnisse analysieren und geht damit dezidiert
hinter die biblischen Texte zuriick." Insofern dies dazu dient, die Endgestalt
in ihrer historischen Wahrhaftigkeit zu untermauern, ist dagegen nichts ein-
zuwenden. Meist aber bleibt die Entstehung unklar, bzw. wird der biblische
Text einem Entstehungsprozess eingeordnet, der ihn selbst nicht mehr zu
Wort kommen lid8t. So sehr es interessant wire zu wissen, wie z.B. Worte
Jesu in die Evangelien gefunden haben und dies scheinbar fiir die neue Exe-
gese klar ist, so sehr muf auch auf die Aussichtslosigkeit solchen Verfahrens
hingewiesen werden.'* Die sogn. ,,Redaktionsgeschichte* bezieht sich dage-

GNOMON, a.a.0., Vorrede § 8, 21 LX: ,,Sehr zu wiinschen wire eine solche Ausgabe des
griechischen Neuen Testaments, in der der Text selbst die gesamte echte Lesart unter
Auflgsung aller Verschiedenheit deutlich und erschopfend darbietet,” ist langst erfiillt.

135 Vgl. Barth, Exegese, a.a.0., 30ff. - Barth v.a. definiert Literarkritik mit folgenden Worten:
,Die LK untersucht Einzeltexte und groBere Textkomplexe auf der Stufe schriftlich festfor-
mulierten Wortbestandes.* Die Literarkritik orientiert sich also an der ,,Stufe* des ,,schriftlich
festformulierten Wortbestandes™ ebd. 32. Sie behandelt freilich auch die Frage, ob ein Text
von einem Verfasser schriftlich fixiert wurde oder mehreren, in dem sie literarische Unein-
heitlichkeiten aufdecken will. ebd. 33. Das fiihrt nicht nur leicht zu wilden Spekulationen,
sondern ldBt sich auch leicht, noch leichter als die Textkritik, instrumentalisieren.

136Ebd. 12 , Literarkritik” fragt nach ,inhaltlicher Ganzheit, dem ,Kontext“ vgl. Barth,
Exegese, a.2.0., 36f, und gilt ebenso wie die Textkritik nur als ,,Vorarbeit* in der Darstellung
der modernen Methodik, ebd. 38.

137 Ebd. 13, 40ff.

138 Bei der Uberlieferungsgeschichte ist immer zu betonen, daB ,,Worte Gottes* oder ,,Worte des
Herrn™ sehr genau und getreu iiberliefert wurden. Ein Wort des Rabbis wurde und wird nicht
nur gehort, sondern ,,gelernt”. Die Uberlieferung ist treu, wortlich treu zu nehmen. Was das
Neue Testament etwa an Worten Jesu iiberliefert, ist auch historisch zuverlissig. Jede
Exegese, die dem widerspricht, ist mit Vorsicht zu genieBen. Wer wollte heute gegen den
Wortlaut der Bibel behaupten, er wiiBte von der Untreue der Uberlieferer? Grundtext ist hier
z.B. der dlteste Abendmahlstext des Neuen Testaments 1. Kor. 11,23ff., wo es heiBt: ,,Ich habe
es vom HERRN empfangen, was ich euch weitergegeben habe.” Die Boten des Neuen
Testaments und auch des Alten Testaments haben Erstaunliches geleistet. Sie haben Worte
wirklich historisch ,,getreu* vermittelt, Worte Gottes und Worte Christi. Sie haben sich damit
unter ihren HERRN gestellt, auch in dem, was sie nicht mitgeteilt haben oder was nicht in den
Evangelien als ,,Ipsissima vox* (= eigenste Stimme) Christi erscheint, aber in den Briefen als
solches zitiert wird. Das Problem der ,,Uberlieferungsgeschichte** besteht darin, daB hier
miindliche Uberlieferungen und Entstehungsprozesse erforscht werden, die der schriftlichen
Fassung vorausgehen. Ausdriicklich geht es um die ,,Verinderungen®, die Uberlieferungs-
stiicke dabei erfahren, etwa durch erzihlende Akzente, theologische Positionen, das Milieu,
Institutionen oder durch Ausgleichungsversuche. Vgl. Barth, Exegese, a.a.0. 43f.



Grundziige lutherischer Hermeneutik 85

gen wieder auf den vorliegenden Text in seiner schriftlichen Erstgestalt (=
miindliche Letztfassung), geht aber davon aus, daB Textkomplexe Verdnde-
rungen in der Uberlieferung erfahren haben. Dies ist insofern richtig, als die
kanonische Endgestalt historisch nicht von Anfang an bestand, auf der ande-
ren Seite gilt auch hier das, was zur Uberlieferungsgeschichte gesagt wurde
(s.0.) Wir betrachten die Texte nicht in ihrer historischen Geschichte (oder
Vorgeschichte), sondern in ihrem kanonischen Bestand."*® Die sogn. ,,Form-
geschichte stellt die sprachliche Gestalt in Analogie zur ,,realen geschichtli-
chen Welt* dar und untersucht in der Feststellung bestimmter Gattungen die
Sprachwelt, festgepriigte Wortbildungen (Formeln) und Gattungen. Sie fragt
nach dem ,,Sitz im Leben®. Dies ist insofern zuldssig, als Texte sehr deutlich
von selbst zeigen, welchen Sitz im Leben sie haben. Andererseits kann der
Sitz im Leben und die gattungsgeschichtliche Bestimmung den Inhalt nicht
bestimmen.'* Die sogn. ,, Traditionsgeschichte® sucht nach ,.Sachinhalten®,
die in der Geschichte als sprachliche Muster religionsgeschichtliche Zusam-
menhinge ergeben. Diese Fragestellung ist insofern zu bejahen, als sie bibli-
sche Zusammenhinge geschichtlich aufarbeitet und damit den biblischen Zu-

139 ,,Redaktionsgeschichte’ steht in einem engen Zusammenhang zur Uberlieferungsgeschichte,
setzt diese nur im Bereich der schriftlichen Uberlieferung fort; vgl. Barth, Exegese, a.a.0. 13:
,.Sie zeichnet dabei die Geschichte eines Textes von seiner schriftlichen Erstgestalt iiber die
Erginzungen bzw. Kommentierung durch Zusitze und iiber die Aufnahme in groBere
Komplexe bis hin zur Letztfassung im vorliegenden literarischen Kontext nach und bestimmt
die in dieser Geschichte wirksamen geschichtlichen Faktoren und Aussageintentionen.”
Grundsitzlich ist daran von Seiten luth. Hermeneutik nichts zu kritisieren. Denn es ist selbst
einem Luther, Flacius oder Chemnitz klar, daB das Aufgeschriebene von Evangelisten oder
Propheten gesammelt und in ihrer Weise geordnet wurde. Aber auch hier ist nach theologi-
scher Entscheidung gefragt. Ist die Letztgestalt des Textes die Verbindliche oder nicht? Diese
Frage 16st keine ,,Methodik* allein, sondern mufl dogmatisch entschieden werden.

140 ,Formgeschichte* erkennt zurecht, daB der biblische Text eben kein , Text™ ist, sondern

. Wort“ in seiner vielfiltigen Bedeutung. ,,Da die Frage nach der Funktion in der Geschichte
notwendig zur Gattung gehért, hilft formgeschichtliche Betrachtungsweise dazu, den Hand-
lungs- und Wirklichkeitsbezug eines Textes - durch Vergleich mit dhnlichen Texten - zu
erkennen. Das heiBt: diejenigen Punkte wahrzunehmen, an denen ein Text iiber die rein
literarische Ebene hinausweist auf das besondere Interesse der Triger... . (K. Berger,
Formgeschichte des Neuen Testaments, Heidelberg 1984, 10). Dabei kann man sich nicht auf
bestimmte Gattungen fixieren, etwa die dogmatische Rede oder , kerygmatische* Rede, ohne
den Sinn des Wortes zu verstellen. Wenn z.B. M. Kdhler schrieb: ,,Die Bibel, die Urkunde der
die Kirche begriindenden Predigt. In: Dogmatische Zeitfragen, 2. Aufl. Leipzig 1907, 2. ebd.
23ff, dann reduzierte er die Bedeutung dieses Wortes schon auf das ,,Kerygma® wie Bultmann
(Kihler, ebd. 28).
Besondere Impulse erlangte die Formgeschichte vor allem im Alten Testament durch die
Arbeiten von Westermann, im Neuen Testament durch Berger. Freilich wird auch bei diesen
Vertretern deutlich, daB bei allen berechtigten Anliegen (Gattungsbestimmungen sind nicht
neu!) ein Interesse des Textes iiber die literarische Ebene hinaus, wie sie oben Berger
konstatiert, auch dazu fithren kann, am Text vorbei zu interpretieren. Zudem ist der ,,Sitz im
Leben* oft nur ein Ansatz, die Worte der Hl. Schrift in ihrer historischen Bedingtheit
darzustellen, ja sogar zu meinen, Worte der HI. Schrift seien eben nur véllig , situationsgebun-
den* oder ,spontan* niedergeschrieben und iiberliefert worden. - Gattungsgeschichtliche
Uberlegungen kénnen daher nur insofern dem Verstindnis dienen, als sie dem ,,Text" dienen
und nicht iiber ihn hinaus fiihren.
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sammenhang stark hervortreten ld8t. Sie verbindet vor allem die beiden Te-
stamente, in denen ja auch, historisch betrachtet, Sachelemente immer wieder
ihre Wiederaufnahme finden.'*! Andererseits ist davor zu warnen, biblische
Sachinhalte zu bloBen ,,Stromungen® im geistigen Raum zu pervertieren und
durch die Traditionsgeschichte Spannungen und Briiche zu nivellieren. Die
Einheit der Bibel kann nicht traditionsgeschichtlich begriindet werden, weil
diese Einheit eine hichst zweifelhafte, auf jeden Fall keine theologisch fun-
dierte Einheit darstellen kénnte. Einer Gemeinde auszulegen, daf sich diese
oder jene Elemente durch die H1. Schrift durchziehen, macht noch nicht deut-
lich, was dieser alttestamentliche Text etwa, der auszulegen ist, uns sagt.
Aussagekriftig wird hier ein Prozess, der die Autoritit des Bibelwortes ver-
dringt.

Bisher bewegten sich alle diese Auslegungskriterien im Bereich der Ge-
schichtlichkeit, genauer der ,,Geschichtsgemidfheit“! Sie ist in der luth.
Hermeneutik nie geleugnet worden, ja auch iiber sie hinaus, obwohl sie nun
in der historisch-kritischen Methode geradezu die Alleinherrschaft erlangt
hat. b) Der andere Grundsatz luth. Hermeneutik ist dagegen als ,,Dog-
matismus* verschrieen, in Vergessenheit geraten'*?: das Prinzip der
Ahnlichkeit, lat. der ,,Analogia fidei“ (= Glaubensiihnlichkeit), entspre-
chend des ,,Parallelismus realis‘‘ (= Realparallelismus) und zwar nun ge-
rade auch in einem weiteren, theologischen Sinne.** Kontextuelle Unter-
suchungen unmittelbarer Art (Abgrenzung der Perikope usw.) reichen nicht
aus, um das zu erfassen, was mit ,,Analogia fidei” gemeint ist und die Klar-
heit der HI. Schrift in den ,,Sedes doctrinae® (= Grundstellen der christlichen
Lehre) bezeichnet. Die Analogie des Glaubens stellt ganz bewubt die Artikel
des Glaubens, das ,,Credo®, nicht als historisches Fragment, sondern in sei-
nem tiberzeitlichen Wahrheitsgehalt in den Vordergrund. Wichtig ist hier, den
unterschiedlichen Sinn von ,,Kontext* zu erfassen. Kontext im historisch-kri-

141 Dabei erscheinen auch hier die Schwierigkeiten uniiberwindlich. Fiir G. v. Rad ist die Frage
des ,,typischen Traditionsprozesses* im Bereich des Alten Testaments die Frage der Zukunft,
aber eben nur in einer ,,stindigen Neuaktualisierung*. Vgl. v. Rad, ThATII, a.a.0., 447. Der
,,Stoff** wird hier durch Aktualisierungen im zeitgeschichtlichen Kontext an die ,,Schwelle
des Neuen Testaments™ getragen, so daf sich fiir Rad die Neuinterpretation des Alten
Testaments im Neuen nur als Fortsetzung ergibt. Klarist, daB hierbei das Alte Testament auch
fiir Rad keine ,,normative Bedeutung* behilt, ebd. 436.

142 Darauf weist zu Recht E. Lerle hin: ,Mit der Bibel befaBte sich immer weniger die glaubige
Gemeinde und immer ausschlieBlicher der kleine Kreis der Theologen. Auslegungsversuche,
die Spuren der ,,Analogia fidei“ aufwiesen, wurden oft mit viel Pathos als ,unwissenschaft-
lich* gebrandmarkt, aber Auslegungen nach der Analogie anderer unchristlicher Glaubens-
grundsitze, wie Evolutionismus, Hegelsche Dialektik, Erkldrung der Personlichkeit aus
kulturellen und zeitgeschichtlichem Milieu usw. sah man auch bei offensichtlichen Umdeu-
tungen als sachlich nicht zutreffend, aber immer noch als ,,wissenschaftlich” an. Lerle,
Voraussetzungen, a.a.0., 22.

143 Leise taucht dieser Grundsatz in der Dogmatik Schlinks auf: ,,Der in den alt- und neutesta-

mentlichen Schriften in mannigfaltiger Weise bezeugte Gesamtzusammenhang der Taten
Gottes ist im Auge zu behalten...; ebd. 639.
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tischen Sinne bildet nur das, was ,,historisch* kontextuell gelten kann, zumal
Kontext eben auch und gerade hier in der Methodik eben allzuoft nicht
. Kontext bezogen ist, sondern auf formgeschichtliche Gesichtspunkte an-
spielt. Kontext wird zum Inbegriff kontextueller Theologie, in der der Kon-
text iiber den Sinn des Textes die Herrschaft anstrebt. Alles das ist mit der
,Analogia fidei* im Sinne luth. Hermeneutik nicht gemeint. Diese Kontex-
tualitit konzentriert sich streng an dem Gesamttext der Hl. Schrift, was auch
weitere Unterscheidungen in der luth. Hermeneutik zeigen. Zu unterscheiden
ist da der Wortparallelismus (,,Parallelismus verbalis®) vom Sach- oder Real-
parallelismus (,,Parallelismus realis®). Ein Wortparallelismus kann zwischen
verschiedenen Stellen bestehen, die aber doch kein Sachparallelismus enthal-
ten. Umgekehrt kann ein Sachparallelismus bei unterschiedlichem Wortlaut
bestehen. Aus einem Sachparallelismus heraus kann theologisch argumen-
tiert werden (,,Parallelismus est argumentativus*). Der Ausleger hiite sich vor
unrichtiger Nutzung eines vorhandenen Wortparallelismus und der irrtiimli-
chen Annahme eines Sachparallelismus. Bei der Verwertung des Parallelis-
mus darf nie der Kontext auBer acht gelassen werden. Der Kontext ist immer
ein niherer und entfernterer, ein vorangehender und ein nachfolgender. Dies
muB sauber unterschieden werden. Der nihere Kontext und das Vorangehen-
de haben Vorrang. Keine Auslegung ist zuléssig, die sich nicht mit dem Kon-
text, d.h. der ,,Analogia fidei* vertrdgt. '* Alle diese - nicht neuen - Regeln
bezeugen die Textbindung der Glaubensanalogie und da8 sie nicht einen me-
taphysischen Uberbau darstellt, nicht fiir Luther und auch nicht fiir die luth.
Orthodoxie.

¢) Die Auslegung sei drittens ,,sinnbildgemiB* (,,Allegoria®): d.h.
dort, wo ein nicht buchstiblicher Sinn des Textes gegeben ist, bzw. der
Text selbst verschiedene Ebenen anzeigt, ist es erlaubt, ja geboten, alle-
gorisch, bildlich zu verfahren und zu betrachten. Dies steht nicht im Ge-
gensatz zur Geltung des ,,Sensus literalis* wie bei einem ,,Sensus mysticus*
(= mystischen Sinn). Erst wo die HI. Schrift selbst verschiedene Verstehens-
ebenen anzeigt, ist ,,tropisch zu verfahren. So hat es Luther selbst vorgege-
ben und nicht erst die luth. Orthodoxie im Riickgriff auf den vierfachen
Schriftsinn beschrieben.™ Im Allgemeinen ist die Riickkehr auch zu einem
,.geistlichen Sinn* sogar in der wissenschaftlichen Hermeneutik zu beobach-
ten. Hatte z.B. J. Jeremias in allen Gleichnissen Jesu nur ein ,,Tertium com-
perationis* (= Vergleichspunkt) angenommen, ist man hier jetzt schon wieder
sehr viel vorsichtiger geworden.'*® Es gilt immer noch als Grundsatz luth.
Hermeneutik, der iiber alle Uberlegungen von Vergleich, Bildwort, Gleich-
nis, Parabel, Beispielerzihlung usw. hinausgeht: alle Bilder und Gleichnisse

144 Vgl. Luther W? VIII, 380f.
145 W2 X VIII, 1820ff., XX, 249. 910; XIX 1312ff., XXII 1345.

146 Vgl. 1. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, 1970 - Jeremias war dabei von der Ansicht geleitet,
den ,,Urklang* der Gleichnisse Jesu wiederzufinden und sie vom Denken der Urkirche zu
befreien. Die weitere Diskussion zeigt, daB Jeremias' ,,Abstraktionen® schon bei E. Linne-
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sind so zu nehmen wie sie da stehen (,,Ich bin das Licht der Welt* heiBit eben
nicht: ,.Ich bedeute das Licht der Welt*!). Insbesondere in den Gleichnisre-
den sind folgende Regeln zu beachten: In ihnen wird nicht nur in einer ver-
sinnbildlichenden Darstellung eine allgemeine Lehre dargeboten (,,Tertium
comperationis*), sondern es miissen durchaus die einzelnen Ziige Beachtung
finden, ohne sie zu pressen. BloBe Einkleidung, Ausschmiickung ist in der
Bibel nicht zu finden. Auch in der , Bildseite” der Gleichnisse manifestiert
sich die biblische Wahrheit. Der Grundgedanke muf hermeneutisch in seiner
bestimmten Individualisierung behandelt werden. Dem sind Grenzen gesetzt,
da die tiefsten Geheimnisse solcher Gleichnisse oft nicht zu deuten sind und
eine offenbare , Deutelei nur den Witz und die Phantasie des Auslegers wi-
derspiegeln. Allem Gezwungenen und Gekiinstelten ist nach der ,,Analogia
fidei“ entgegenzutreten. Wie sehr bewegen wir uns damit schon auf dem Ge-
biet der Homiletik! Aber Hermeneutik und Homiletik zu trennen, war fiir die
luth. Hermeneutik immer ein Unding und ist es bis heute. Wie wenig kann
sich der wirkliche Ausleger vor der Gemeinde des ,,tropischen Sinnes® er-
wehren und wie wenig ist der Gemeinde damit gedient, auseinanderzusetzen,
daB Jesus dies urspriinglich nicht so gemeint habe? Textlich ist solche tropi-
sche Auslegung immer und mit gutem Gewissen berechtigt, wo das biblische
Zeugnis dazu AnlaB gibt.

3. Die Entscheidungsfindung in theologischen Streitfragen nach der HL
Schrift als Regel und Richtschnur (,,Regula atque norma®) kirchlichen Le-
bens (Hermeneutik als kirchl. Entscheidung) ist ein striflich vernachldssigtes
Gebiet, obwohl die lutherischen Bekenntnisse gerade davon reden,'” ver-

mannund E. Fuchs auf Kritik stoBen. Jeremias habe zuwenig den Lebenszusammenhang der
Gleichnisse im Auge!

Die Tendenz, Gleichnisse von Allegorie zu trennen, sind zwar methodisch wichtig, da es hier
um einen zweistufigen Verstehensprozess geht, aber sachlich nicht scharf zu vollziehen,
weder im Alten, noch im Neuen Testament. Jiirgen Roloffs These, daB8 Allegorie eben die
Gemeindebildung darstelle, Jesus selbst keine ausgefiihrten Allegorien gelehrt hiitte, ist, nach
iibereinstimmendem Urteil der heutigen Forschung, zumindest mit einem Fragezeichen zu
versehen. Vgl. Roloff, Neues Testament, a.2.0., 94.

147 Die luth. Dogmatik sah sehr klar die eigentliche Frage darin, ob ein Urteilsspruch aus der HI.

Schrift erhoben werden konne; vgl. Schmid, Dogmatik, a.a.0., 28. - Dies ist im Grunde der
Sinn auch von ,,Solida Declaratio. Von dem summarischen Begriff*, BSLK 827ff. Hier wird
die Schrift nicht nur in ihrer Auslegung, sondern als Richter und Richtschnur iiber Lehre und
Ordnung der Kirche geschildert. Wie iibrigens in den gesamten lutherischen Bekenntnis-
schriften geht es immer um Kirchliche MiBbriuche und damit um konkrete Entscheidungen
der Bibel iiber die Ordnung der Kirche. Dabei darf nicht eine ,,Ordnung™ als biblisch
sanktifiziert werden. Das Neue Testament selbst erhebt keine Kirchen- oder Gemeindeord-
nung zum absoluten Mafstab.
Martin Chemnitz unterscheidet in der Auseinandersetzung mit dem Tridentinum acht
unterschiedliche Formen von Traditionen, an deren Anfang Christus und die Apostel stehen.
,.Primum genus traditionum illud constituimus, quod es, quae Christus et apostolis viva voce
tradiderunt, quae postea ab evangelistis et apostolis literis consignata sunt, saepe vocantur
traditiones** (Schmid, a.a.0., 39). Es gibt keine feinere Untergliederung verschiedenster
Wichtigkeitsstufen biblischer Uberlieferung als die, die hier M. Chemnitz bietet. Weit
entfernt davon, nur zwei Stufen zu kennen, nidmlich die historische und die metaphysisch
giiltige, schopft Chemnitz aus der HI. Schrift selbst die Kriterien fiir ihre Giiltigkeit.
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nachlissigt, nicht ohne Grund, in einer Zeit, in der bei ,.theologischen Ent-
scheidungen® von einer biblischen Grundlage kaum mehr die Rede sein
kann.'** Hier ist zunéchst grundsitzlich festzuhalten: In kirchlichen Entschei-
dungen geht es in dem, was gelten soll, zuerst um die Autoritit des HERRN,
bzw., das Herrenwort, dann um das, was die Apostel und Propheten gelehrt
und kirchlich geordnet haben.'? Kirchliche Bekenntnisse und Traditionen
sind der HI. Schrift untergeordnet, auch private Zeugnisse und erst recht
kirchliche Ordnungen.'® Sie verstehen sich von der HI. Schrift. Sie sind zu
horen, insofern sie mit der HI. Schrift iibereinstimmen und ihr entsprechen. B
In Lehrfragen kann sich die Kirche nur auf helle Stellen (,,Sedes doctrinae®)
berufen und ihre dogmatischen Grundlehren begriinden.'** ,,SchluBfolgerun-
gen* sind zulissig, wenn sie in der Hl. Schrift begriindet sind. ,,Buchstaben-
sucht* ist ebenso abzulehnen, wie die Berufung auf den HI. Geist allein." In
allen Fragen ist der Konsens mit den Vitern (kath. Konsens) zu suchen.’
Die lutherische Kirche steht nicht gegen die Traditionen, sondern gegen fal-
sche Traditionen, d.h. gegen Traditionen, die sich iiber das Schriftzeugnis er-
heben, ungesunde Lehre, widerspriichliche Lehrmeinungen. In den Fragen,
die nicht Lehre, sondern kirchliche Ordnung betreffen, ist festzustellen, ob
diese freie Mitteldinge (,,Adiaphora“) darstellen oder Anordnungen des
HERRN oder seiner Apostel, die zu allen Zeiten gelten.'” Ordnungen sollen
grundsitzlich ,,bewahrt* werden, %6 damit die Erbauung nicht gestort und An-
stand gewahrt wird. Reine Briuche und Ordnungen konnen je nach Zeit und
Ort gedndert werden, wie die H1. Schrift selbst zeigt. Hier ist aber genau zwi-
schen der biblischen Ordnung und der Ausformung jener Ordnung (Namen;
Organisation usw.) zu unterscheiden. Jene Ausformungen sind ,.frei®, die An-

148 Dazu das schon zitierte Buch von R. Slenczka, Entscheidung, a.a.0., 144ff.; 203ff., das
deutlich macht, wie gegensitzlich diese Aussagen zur momentanen konziliarischen, synoda-
len und pastoralen Wahrheitsfindung geworden sind.

149 Diese Zusammenziehung ist nicht unbiblisch. Die Apostel stehen mit Christus zusammen fiir
den Grund der Kirche vgl. Eph. 2,18f.

150 BSLK SD 836f.

151 BSLK SD, 838, lat. Text, 3.

152 Die Unterscheidung zwischen Ordnungs- und Lehrfragen ist nicht von unerheblicher
Bedeutung.

153 Vgl. Chemnitz, Examen I, 2.a.0.81

154 Selbst in der letzten Klasse der ,, Traditionen® schildert Chemnitz, da8 nicht schlichtweg alle
Traditionen der Kirche zu verwerfen seien, auch solche nicht, die unter dem Namen und Titeln
der Alten Kirchenviiter gepriesen werden: ,,Denn welche entweder in der Schrift enthalten
sind oder mit der Schrift stimmen, miBbilligen wir nicht.” lat. Chemnitz, Examenl, a.a.0.,99
Zwischen SchriftgeméBheit und dem, was die Schrift selbst enthilt, wird hier kein groBer
Unterschied gemacht. Beides liegt auf gleicher Ebene. Unterschieden wird nur das, was kein
Schriftzeugnis hat. Jenes kann dem Frieden dienen, ist aber frei und , Mittelding™ zu nennen;
ebd. 99.

155 Vgl. Elert, Glaube, a.a.0. § 72, 413ff.

156 Vgl. M. Chemnitz, Examen I, a.a.0. 85.
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ordnung des HERRN und der Apostel nicht. In den freien Mitteldingen ist
bei Verinderungen Argernis zu vermeiden. Fiihrt eine solche Verinderung zu
Argcrms, ist sie zu unterlassen. In ,,Statu confessiones®, d.h. im Bekenntnis-
fall, in dem jede Verdnderung auch in duBeren Ordnungsfragen zu MiBver-
standnissen fiihrt, wird auch ein Mittelding zum Gegenstand kirchlichen Be-
kenntnises.'*’

Es mag merkwiirdig erscheinen: Jene methodischen Uberlegungen stehen
voll und ganz auf der Grundlage des lutherischen Bekenntnisses. Sie sind da-
mit nicht nur Privatmeinungen dieses oder jenes Theologen und sei es Lu-
thers selbst. Immer dringt die lutherische Hermeneutik zur Wirklichkeit der
Kirche, der ,,Una sancta eccelsia catholica“ (= eine, heilige, allgemeine Kir-
che). Sie bleibt damit aber auch unterschieden von Versuchen, sie von der
kirchlichen Wirklichkeit zu losen. Niemand hat jemals eine neue ,,Methode*
der Schriftauslegung erfunden, auBer denen, die damit dezidiert etwas ver-
folgten, was gegen den Konsens der Kirche und ihres Schriftverstindnisses
verstofit. Regelverstofie hat es dabei immer gegeben. Das ist nicht zu leug-
nen. Die Regeln selbst standen aber immer fest. Luthers Verdienst ist es ein-
zig und allein, sie neu entdeckt und besonders klar vertreten zu haben.

6. Die Schriftauslegung der Reformation und wir

Es wire nun unaufrichtig, diese Darstellung nicht auch der kritischen
Riickfrage zu unterziehen, die die heutige sogn. ,,Schriftkrise* stellt. Stellver-
tretend fiir alle meint W. Pannenberg: ,,Das Verhiltnis der Theologie zu den
biblischen Schriften stellt sich heute in zweierlei Hinsicht anders dar als zur
Zeit Luthers: Erstens, fiir Luther war der Wortsinn der Schrift noch identisch
mit ihrem historischen Gehalt. Fiir uns hingegen ist dies beides auseinander
geriickt; das Bild der verschiedenen neutestamentlichen Verfasser von Jesus
und seiner Geschichte kann nicht mehr ohne weiteres als identisch mit dem
tatsichlichen Hergang der Ereignisse gelten. Damit hingt ein Zweites zusam-
men: Luther konnte noch seine eigene Lehre mit dem woértlichen Inhalt der
biblischen Schriften gleichsetzen. Fiir uns hingegen ist der historische Ab-
stand jeder heute moglichen Theologie vom urchristlichen Zeitalter uniiber-
sehbar und zur Quelle der uns am meisten bewegenden theologischen Proble-
me geworden (Sperr. v. Verf.)“!*® Ohne daB wir hier alles geklirt hatten, was

157 BSLK SD X, 1053ff.

158 Pannenberg, Die Krise des Schriftprinzips (1962), in: Aufsitze, Gottingen 1967, 15 - Man
beachte in diesen wirklich programmatischen Siitzen die ,,Zeitaxiomatik*. Die hermeneuti-
sche Frage wird zum Problem, weil der ,moderne Mensch* ein anderer ist als der des 16.
Jahrhunderts. Sind wir wirklich andere Menschen geworden? Ich denke nicht. Gott bleibt
ebenso derselbe wie der Mensch in seinem Gegeniiber. Gottes Heiligkeit und des Menschen
Unbheiligkeit, Siinde und Verderben sind stets unberiihrt von zeitgeschichtlichen Entwicklun-
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fiir lutherisch-reformatorische Schriftauslegung wichtig ware, beschreibt
Pannenberg mit diesen Worten das Dilemma, besser gesagt, sein Dilemma
des Schriftprinzips. Es ist ihm dabei hoch anzurechnen, dal} er hier nicht nur
die lutherische Orthodoxie, sondern Luther selbst in seinen hermeneutischen
Pramissen fiir unzulinglich betrachtet. So lassen sich Vorgefechte ersparen.
Es ist dies ja auch ganz sachlich, da das ,.historische Interesse”, die ,,Moder-
ne* sowohl fiir Luther als auch fiir die lutherische Orthodoxie noch nicht an-
gebrochen war, die ja nun nicht nur den Inhalt der Hermeneutik und den
Duktus der Debatte bestimmt, sondern sich darin selbst vertritt. Die herme-
neutische Debatte in der sogn. ,,Neuzeit“ ist Kind dieser Zeit, ja noch mehr,
Inbegriff der Zeit, in der wir leben. Sie ist das neuzeitliche Axiom, d.h., ein
Prinzip, das nicht hinterfragbar ist und nicht hinterfragt werden darf.

Ich hére schon die Kritiker an diesem Aufsatz, die mir im Sinne Pannen-
bergs einen Anachronismus vorwerfen werden, die sagen, deine These, dall
wir eine lutherische Hermeneutik langst haben und daf diese auch fiir heute
zureichend sei, konne nur der Ignoranz eines verkappten Dogmatismus ent-
springen. Ich hoffe, auch wenn dies nicht Gegenstand dieser Darstellung war,
daB zumindest in den zahlreichen FuBnoten deutlich geworden ist, da ich
die Lebensphilosophie, Dilthey, Schleiermacher, Bultmann, Heidegger sehr
wohl kenne und nicht ignoriere. Aber ,,verstehen tue ich sie deshalb noch
lange nicht - und dies eben auch in dem allgemeinen Sinne Diltheys und
Bultmanns, nach dem hier eine Erlebnisgemeinschaft, ein , Lebenszusam-
menhang vorausgesetzt werden muB. ' Denn mein Lebenszusammenhang
ist der eines Pastors, der Gottes Wort zu predigen hat, es zuspricht und lehrt,
und nicht eines Akademikers, der Schwierigkeiten hat, sonntags auch nur ein
trostliches Gotteswort von der Kanzel der Universititskirche verlauten zu
lassen. Davon aber abgesehen, muf} hier das hermeneutische Problem, wenn
es iiberhaupt so genannt werden sollte, darin liegen, daB ,,Verstehen® auch
nach Luther und der lutherischen Orthodoxie des 17. Jahrhunderts ein ,,geist-
liches* Problem, besser Phinomen, darstellt, einen geistlichen Prozess und
zwar gerade in der Mitte der HI. Schrift, im Evangelium, der Botschaft vom
Kreuz. ,,Der natiirliche Mensch (griech.: ,,physikos anthropos®) vernimmt
(,,dechestai*) nichts vom Geist Gottes; es ist ihm eine Torheit, und er kann es
nicht erkennen; denn es muB geistlich verstanden, eigentlich: ,geurteilt*
(griech.: ,,pneumatikos anakrinei®) werden* (1. Kor. 2,14). Wenn z.B. Bult-
mann schreibt: ,,Die Interpretation der biblischen Schriften unterliegt nicht
anderen Bedingungen des Verstehens als jede andere Literatur*'®’, dann zeigt
sich hier das véllige Un- oder MiBverstindnis biblisch-lutherischer Herme-

gen. Und nur darum kann es der Theologie gehen. Nur so trifft sie auch wirklich den
. Menschen* und ist ,,menschlich®, d.h. dem, was Menschen entspricht, verpflichtet.
159 Vgl. Bultmann, Das Problem der Hermeneutik (1950), in: GuV II, Tiibingen 1952, 216ff.
160 Ebd. 231.
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neutik, ja der Bruch mit der kirchlichen-6kumenischen Hermeneutik iiber-
haupt. Hier findet sich kein Luther, kein Joh. Gerhard, aber auch sonst keiner
der Kirchenviter wieder, nur noch Bultmann oder jiingst Drewermann. Dies
steht nicht im Gegensatz zu der oben aufgestellten Behauptung einer ,,Clari-
tas externa der H1. Schrift. Es liegt eben auch hier, im externen Sinn und
Verstehen der Schrift, ja gerade hier - denken wir an die Abendmahlsworte
als Ursprung lutherischer Hermeneutik -, ein zutiefst geistliches Problem, in-
dem eben gerade hier das Leibliche geistig (nicht geistlich!) gedeutet wird,
das AuBerliche verinnerlicht, ob unter philosophischen oder psychologischen
Vorzeichen. Gerade eine Exegese, die sich der, historisch betrachtet, genauen
Analyse des Textes ergibt, die aber dann in einem zweiten Schritt erst zu ei-
ner Aussage finden will, ist letztlich ,,pneumatisch-spirituell zu nennen.'s!

In Erwartung niederschmetternder Kritik an meinen Ausfiihrungen - denn
hier prallen die Gegensitze naturgemif aufeinander -, wiederhole ich expli-
zit, was implizit im Ganzen schon vertreten wurde:

1. Wir haben eine lutherische Hermeneutik und brauchen keine neue Her-
meneutik, erst recht keine ,,Debatte’ oder ,,Krise®“, oder auch nur ein ,,Pro-
blem*. Solche Vorstellungen erliegen selbst aus dogmatischer Sicht einem
Zeitaxiom, das eben diese hermeneutische ,,Frage“ zum Inhalt hat, aber
nichts mit theologischen Beweggriinden zu tun hat.

2. Es sollte deutlich werden, daf8 der sogn. historisch-kritische ,,Metho-
denverbund®, der sehr wohl nicht nur als Methodik, sondern gerade in seinen
Voraussetzungen den neuzeitlichen hermeneutischen Ideen folgt, von eben
diesen befreit werden muB. Dabei wird vor allem deutlich, wie viel umfas-
sender lutherische Hermeneutik den Vorgang des Verstehens sieht und das,
was an der historisch-kritischen Methodik erscheint, nur einen Teilaspekt des
Verstehens betrifft.

3. Damit hingt die Losldsung des Verstehens der H1. Schrift von der Pra-
xis des Glaubens zusammen, vom Gottesdienst, der zum Gottesdienst ver-
sammelten Gemeinde, auch von der Seelsorge. Eingedenk der Tatsache, wel-
che verherenden Friichte neuere hermeneutische Ansitze hier zeitigen, fehlt
solcher Bezug in neueren Entwiirfen vollig. Sie sind nicht fiir die Gemeinde,
sondern fiir den ,,modernen Menschen* gemacht, verstehen sich also letztlich
,-apologetisch®, nur nicht ,,dogmatisch® oder ,,ekklesiologisch®. Die ,,herme-
neutische Frage sollte sich nicht mehr stellen, da sie soviele schon nutzlos
beschiiftigt hat, wie man das biblische Zeugnis in der Mitte oder insgesamt
dem ,,neuzeitlichen Menschen® verstindlich mache. Sie ignoriert sowohl die

161 Gerhard Gloege, Mythologie und Luthertum, Berlin 1953, 148, macht genau darauf aufmerk-
sam, daB zwar Bultmann den jeweiligen Sinn des Textes im ,,Buchstaben® zu finden meint,
von dem aber der Geist zu 16sen sei (trotz seiner Buchstiblichkeit), wihrend Luther Buchstabe
und Geist als unlosliche Einheit betrachtete, und zwar auf Grund der Buchstéblichkeit des
Textsinnes. Bultmanns - und nicht nur seine Hermeneutik - ist ,,spirituale Methodik*, indem
er das ,.eigentlich Gemeinte* aus dem Text herauszuheben versucht.
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Klarheit der Schrift als auch die Wirksamkeit des Hl. Geistes durch sie hin-
durch.

4. SchlieBlich méchte ich zumindest andeuten, da wir mit den neueren
hermeneutischen Entwiirfen (die so neu in der Substanz nicht sind, sondern
nur Varianten alter ketzerischer Ansitze), den Verlust in Kauf nehmen, die
Schrift mit der ganzen, rechten Christenheit in Geschichte und Gegenwart zu
verstehen und zu interpretieren, wohl wissend, daB es immer wieder auch
konfessionell in der kirchlichen Hermeneutik Vereinseitigungen und natir-
lich auch Fehldeutungen gegeben hat. Aber sie lieBen sich als solche erken-
nen und vor allem widerlegen und zwar durch die hl. Schrift. Dieser gesamt-
kirchliche Horizont stand zwar immer in groBter Spannung, etwa zwischen
den Lutheranern und dem Tridentinum, war aber trotzdem gemeinsame Ba-
sis, auf der gestritten werden konnte. Eine Hermeneutik, die sich nur noch
darum dreht, was der ,,moderne Mensch* versteht, kann nicht mehr auf ei-
ner Schriftgrundlage streiten, nur noch gegen die, die im alten Dogmatismus
verhangen geblieben sind. Sind diese ausgestorben, mufl auch die neuere
Hermeneutik insgesamt sterben. Denn sie hat niemanden mehr, gegen den sie
antreten konnte. Fiir wen die neueren Hermeneutiker streiten, ist irrelevant.
Denn entweder bestitigen sie damit nur das ,,Verstehen® dieser Leute oder sie
_verstehen® es nicht, ihnen das Geheimnis der Offenbarung zu verkiinden.

5. Ein ,,Hermeneutikpapier* der SELK miifte folgende Themen abdek-
ken, die in diesem Aufsatz im Grunde nacheinander behandelt worden sind:
Biblische Hermeneutik, theologische Hermeneutik, assertorische Hermeneu-
tik, instrumentale Hermeneutik. Ein Teil der Arbeit wurde schon geleistet.
Aber weder kann dieser Teil befriedigen, noch geniigt er zum Ganzen. Man
wird sich vor allem nicht davor driicken kénnen, die Methodenschritte, die in
den exegetischen Lehrbiichern als ,,wissenschaftlich vertreten werden, einer
wirklich kritischen Analyse zu unterziehen.
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Hermann Sasse:

Die Autoritat der Schrift bei den Kirchenvatern

Professor Dr. theol. Hermann Sasse hat 1960 aus Australien im Blick
auf das bevorstehende Zweite Vatikanische Konzil , Die Frage der Auto-
ritdt der HI. Schrift” in ,,Briefe an lutherische Pastoren Nr. 50 bedacht
(verdffentlicht in LUTHERISCHE BLATTER, Hg. Friedrich Wilhelm
Hopf, Nr. 63, Jahreswende 1959/60, 11. Jg. S. 111-136). Wir erinnern
daran mit dem Abdruck eines bezeichnenden Auszugs (S. 113-115).

Es mag auf den ersten Blick unglaublich scheinen, aber es ist eine Tatsa-
che, daf die Kirche anderthalb Jahrtausende existiert hat ohne ein formu-
liertes Dogma von der HI. Schrift und ihrer Autoritit. Das bedeutet nicht,
daB sie dariiber nichts gelehrt habe. Im Gegenteil. DaB} die H1. Schrift Gottes
Wort ist, vom H1. Geist inspiriert ist so selbstverstandlich, daf sie keiner Be-
griindung und Verteidigung bedurfte. Theologen haben sich gelegentlich da-
mit beschiiftigt, wie z.B. Augustin und Hieronymus im Altertum. Beide hat-
ten sich mit Origenes auseinanderzusetzen, der gelegentlich einen ,,Irrtum® in
der Schrift fand (z.B. Matth. 27,9 Jeremia fiir Sacharja) oder die
Geschichtlichkeit einer alttestamentlichen Erzihlung bestritt (de princ. IV,
19). Origenes hat mit seiner Ansicht keinen Beifall gefunden. Das Mittelalter
hat von den orthodoxen Vitern, vor allem von Augustin, Hieronymus und
Gregor d. Gr., die Lehre von der vom HI. Geist inspirierten, irrtumslosen
Schrift als einen selbstverstandlichen Besitz iibernommen. Wie stark diese
theologisch-kirchliche Tradition gewesen ist, zeigt die Zahigkeit, mit der
auch die altprotestantische Theologie, die lutherische wie die reformierte, an
den Formeln der Viter festgehalten hat, ohne zu fragen, ob diese Formeln
den von der Schrift selbst bezeugten Tatbestand, daB sie vom HI. Geist inspi-
riert und darum Gottes Wort ist, angemessen wiedergeben. Wir kommen dar-
auf in anderem Zusammenhang zuriick. Fiir das Mittelalter seien nur zwei
Autorititen angefiihrt. Thomas, der in der Summa nur nebenbei in der Be-
sprechung des prophetischen Charisma iiber die Inspiration der biblischen
Schriftsteller handelt, nennt Gott den Autor der Hl. Schrift (,,auctor Sacrae
Scripturae est Deus*), unterscheidet aber an anderen Stellen den HI. Geist als
den ,,auctor instrumentalis. ,,.Der HI. Geist ist der Autor, der Mensch aber
das Werkzeug (instrumentum)*. Daraus folgt die Irrtumslosigkeit der Schrift.
Selbst die Leugnung einer historischen oder einer geographischen Angabe
wire eine Verletzung der Glaubenspflicht. Derselben Ansicht ist Bona-
ventura, wenn er sagt, man diirfe nichts, was in der Schrift steht, verachten,
denn der H1. Geist als der vollkommenste Autor (,,auctor perfectissimus®)
konnte nichts Falsches, nichts Uberfliissiges oder Belangloses sagen. Die
Differenzen, die sonst zwischen Thomas und seinem Freunde Bonaventura
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‘mit seiner Abneigung gegen Aristoteles bestehen, verschwinden an dieser
Frage vollig. Fiir beide ist, wie fiir alle mittelalterlichen Theologen, Theolo-
gie eigentlich Schriftauslegung. Die Summa theologica, die wir als das grof-
te Werk des Thomas betrachten, war fiir ihn, wie er im Prolog sagt, ,,Milch
fiir Kinder*, ein Werk fiir Beginner in der Theologie. Die eigentliche Aufga-
be des Theologen ist Auslegung der Schrift. Diese Aufgabe wurde ihm tiber-
tragen wie seinem Freunde Bonaventura, als sie an demselben Tage des Jah-
res 1256 zu Paris promoviert wurden, genauso wie sie Luther von der Kirche
{ibertragen wurde, als er 1512 das Amt des Doktors {ibernahm, das er nicht
selbst gesucht hatte, das uralte, letztlich auf das neutestamentliche Doktorat
(z.B. Apg. 13,1; 1.Kor. 12,28f.) zuriickgehende Amt des Auslegers der HL
Schrift. ,,Da hab ich das Doktoramt miissen annehmen und meiner allerlieb-
sten HI. Schrift schworen und geloben, sie treulich und lauter zu predigen
und zu lehren® (WA 30, 3, 386). So hat Luther von diesem Amt geredet, das
er mit den groBen Lehrern des Mittelalters gemeinsam hatte.

Die Lehre von der HI. Schrift als dem inspirierten Wort Gottes, die An-
schauung, daB Gott der Autor der Hl. Schrift und diese darum frei von Irrtii-
mern sei, war dem Mittelalter so selbstverstandlich, daB sie keiner dogmati-
schen Definition bedurfte. In dem heute noch bei der Bischofsweihe ge-
brauchten Glaubensbekenntnis von Leo IX. (1053) heiBt es: ,,Ich glaube, dal
der allméchtige Gott und Herr der eine Autor (unum auctorem) des Neuen
und des Alten Testaments, des Gesetzes und der Propheten und der Apostel
ist“. Das war natiirlich keine neue Lehre. Etwas weiter geht das Dekret der
Synode von Florenz fiir die (monophysitischen) Jakobiten (1441), wo es
heiBt, die ,,hl. Romische Kirche* bekenne ,,einen und denselben Gott als den
Autor des Alten und des Neuen Testaments, das heifit des Gesetzes und der
Propheten, sowie des Evangeliums, da die Heiligen beider Testamente unter
der Inspiration desselben HI. Geistes geredet haben, deren Biicher sie an-
nimmt und verehrt*, worauf dann ein Verzeichnis des Kanons folgt, das dem
des Konzil von Trient entspricht. Aber erst das Tridentinum hat die im Mit-
telalter noch offene Frage, welche Biicher kanonisch seien, fiir die Romische
Kirche definitiv entschieden.
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Christoph Horwitz:
Zur Theologie des Buches Esther

Einleitung

Es geht mir um einen Versuch, aufzuzeigen, dafl dieses Buch des Alten
Testamentes zu Unrecht ins Abseits geraten ist und daBl dieser Bericht, der
auch machem Theologen kaum bekannt ist, Elemente enthalt, die fiir unsere
Verkiindigung und Unterweisung erhebliche Bedeutung gewinnen kénnen.
Ich weiB, daB in einem solchen Abrif} keine Vollstindigkeit erreicht werden
kann, meine aber, einige wichtige Hauptlinien ausziehen zu konnen. Unter
folgenden Stichworten soll das geschehen.

I. Das Buch Esther - ein umstrittenes Buch!
II. Zur allgemeinen Lage, die das Buch voraussetzt.
II1. Fehlt der Gottesname wirklich im Buch Esther?
IV. Aussagen zum vierten Gebot.
V. Haman - der Mann der Selbstverwirklichung.
VI. Zur Kernfrage des Buches: Das Blutbad unter den Feinden der Juden.
VII.Das Buch Esther in der Verkiindigung heute.
SchluBbemerkungen

Bevor ich mit der Behandlung der genannten Abschnitte beginne, mochte
ich noch darauf hinweisen, daf ein Nachdenken gerade iiber dieses Buch so
wichtig ist, weil es fiir AuBenstehende und Feinde des christlichen Glaubens
erhebliche Angriffsflachen bietet. Jeder Christ gibt eine denkbar schlechte
Figur ab, er treibt ausgesprochen negative Mission, wenn er auf derartige
Partien der Botschaft Gottes angesprochen eine Antwort schuldig bleiben
muf} oder gar in hochste Verlegenheit gerit, weil er sich seines Gottes
schamt, in dessen Namen Dinge geschehen, die ein anstindiger Mensch doch
nur verurteilen kann - wie er glaubt, urteilen zu miissen! Bereits diese Uber-
legung macht deutlich, wie notig es ist, die anstoBigen Partien der Heiligen
Schrift griindlich theologisch aufzuarbeiten.

I. Das Buch Esther - ein umstrittenes Buch

Es ist bekannt, daf kein geringerer als Dr. Martin Luther dem Buch
Esther auBerst kritisch gegeniibergestanden hat. Welche Dinge sind es, die ei-
nem bei der Lektiire erheblich zu schaffen machen?

1) In dem ganzen Buch wird der Name Gottes nicht genannt. Ist das ein
MaBstab, um diesem Buch seine Stellung im Kanon abzusprechen? Vorsich-
tig ausgedriickt mul3 dieser Tatbestand als so befremdlich empfunden wer-
den, daf die Frage nach diesem Buch als verbindlichem Wort Gottes wohl
laut werden kann. Wir miissen allerdings demgegeniiber bedenken, in welche
Schwierigkeiten wir hineinkommen, wenn wir beginnen, die miihsam ent-
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schiedene Kanonfrage erneut aufzurollen. Haben wir nicht AnlaB, diese ge-
fallenen Entscheidungen als vom Heiligen Geist gefillt anzuerkennen? Wenn
wir das nicht tun, verlieren wir nachhaltig den Boden unter den FiiBen fiir alle
Glaubensfragen.

2) Schon der erstgenannte Einwand gegen das Buch Esther ist nicht leicht
zu nehmien, aber es kommt ein weiterer, noch schwerwiegenderer hinzu. Die
Problematik des Buches ist wahrlich anst6Big zu nennen. Das Blutbad, das
die Juden unter ihren Feinden anrichten, stellt hirteste Fragen. Ist es moglich,
ein solches Blutbad als gottgefillig herauszustellen? Wie werden wir mit
dem hier auf uns zukommenden Gottesbild fertig? Wird die Auseinanderset-
zung, die uns berichtet wird, nicht allzusehr von rein menschlichen MaBstd-
ben her gelost?

Il. Zur allgemeinen Lage, die das Buch voraussetzt

1) Juden leben in heidnischer Umgebung. Damit sind entscheidende Pro-
bleme gestellt. Wie weit ist es die Aufgabe der Juden, sich als auserwihltes
Volk Gottes von den Heiden getrennt zu halten und inwieweit muf} ein An-
passungsprozeB vollzogen werden, um im fremden Land in Frieden, ohne
stindige Spannungen, zu leben? Welche Schwierigkeiten ein solches Leben
unter Heiden ergibt, weist die ganze Geschichte Israels aus. Ein duferst posi-
tives Beispiel, mit solcher Lage fertig zu werden, liefert uns Daniel. Durch
ihn und weitere Beispiele aus der Geschichte Israels 1aBt sich folgern, daf ein
Leben unter Heiden, wenn es die Fithrung Gottes nicht verleugnen will, du-
Bersten Einsatz fordert und daB alles Nachgeben in hoffnungslose Verstrik-
kung mit dem Gotzendienst fiihrt, der das Gericht Gottes als letzte Frucht
hervorbringt.

Diesen Hintergrund miissen wir vor Augen haben, wenn wir das Gesche-
hen im Buch Esther sachgemil einordnen wollen.

2) Bei Esther sind, soweit ich es sehen kann, zwei Leitlinien fiir ihr Leben
herauszustellen:

a) Thr Leben weist fast unbegreifliche Verflachungserscheinungen auf - si-
cher durch Anpassung - ob bewuft oder unbewuBt - vollzogen. Wie kann sie
als Jiidin einen heidnischen Kénig heiraten? Wie kann sie sich dem Leben ei-
nes heidnischen Hofes einordnen? Welche Folgerungen daraus erwachsen
konnen, zeigt ihre zundchst bekundete Weigerung, mit dem Konig iiber ihr
Volk zu sprechen, weil nach den bestehenden Umgangsformen des Hofes fiir
sie damit Lebensgefahr verbunden war. Ebenso konnen wir fragen, wie weit
es fiir eine Angehorige des Volkes Israels angingig war, ihre Herkunft im
Dunkeln zu lassen; schuldete sie ihrem Mann nicht das Zeugnis des lebendi-
gen Gottes?

b) Auf der anderen Seite zeigt Esther ein tiberraschendes geistliches Pro-
fil. Thr Gehorsam - auch als Konigin - ihrem Onkel und Adoptivvater gegen-
iiber ist erstaunlich. Thre Bereitschaft, ihr Leben fiir ihr Volk einzusetzen,
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nachdem Mardochai ihr klargemacht hat, daB ihre Stellung als Konigin ihr
Verantwortung fiir ihr Volk auferlegt, ist nachdriicklich hervorzuheben. Ihr
Mut ist zu bewundern, daB sie den Kampf mit dem iibermachtigen Vertrauten
des Konigs, Haman, aufnimmt und das, obwohl das Gesetz der Meder und
Perser eindeutig gegen sie stand, zwei fiir eine Frau in damaliger Zeit vollig
uniiberwindliche Hindernisse.

3) Damit sind wir bei einem #uBerst wichtigen Stichwort des Buches an-
gelangt: Die Stellung der Frau. In aller Ausfiihrlichkeit vermittelt uns der Be-
richt tiber Konigin Vasthi, dal die Frau nur dazu da ist, dem Mann Freude zu
machen, ihm Kinder zu schenken, ihm die Méglichkeit zu geben, mit ihr zu
protzen. Auch ein Blick in Esthers Leben als Konigin macht zunachst noch
eine Menge von diesen Vorstellungen sichtbar: Die Auswahl zur Konigin und
die damit verbundenen Vorbereitungen, die Unmdglichkeit, mit dem Konig
ein Wort zu wechseln, wenn er es nicht veranlat, das wochenlang ,,Links-lie-
gen-gelassen-werden®, wenn der Konig keine Lust hat, seine Konigin zu sich
kommen zu lassen.

Vasthi - um auf sie zuriickzukommen - beweist zwar mit ihrem Aufbegeh-
ren gegen diese Ordnung einen ungeheuren Mut, aber sie bezahlt es damit,
selbst in die Namens- und Bedeutungslosigkeit verstofen zu werden und da-
mit, daB die bestehende Ordnung umso mehr gefestigt wird. Thr Aufstand
wird {iberhaupt nicht verstanden.

Esther ist in vieler Hinsicht auch in diese Gesellschaftsordnung einge-
spannt. Beachtenswert aber ist, daf sie an den Stellen, an denen sie damalige
Ordnungen iiberspringen kann, in der Sache ihres Volkes handelt. Die Zuge-
standnisse des Konigs an Esther erreichen ein AusmaB, das gewifs nicht als
Regelfall angesehen werden kann. In diesem Zusammenhang ist ganz beson-
ders auf die Umwandlung des Mordbefehls gegeniiber den Juden zu verwei-
sen. Ich meine, von daher ist es nicht zu viel gesagt, wenn ich die Folgerung
ziehe: An Esther leuchten erste Ansitze dafiir auf, wie sich die Stellung der
Frau unter dem Evangelium grundlegend verindern wird. Die Frauen unserer
Tage sollten dieses Geschenk des Evangeliums neu zu wiirdigen wissen.

lll. Fehlt der Gottesname wirklich im Buch Esther?

1) Dem Buchstaben nach kann es nicht bestritten werden: An keiner Stel-
le unseres Buches wird Gott namentlich erwiihnt. Von den vielen uns bekann-
ten Gottesnamen des Alten Testamentes ist keiner in Gebrauch. Aber ist die
Folgerung nicht unsachgemiB, deshalb zu urteilen, der Gottesname fehle im
Buch Esther? Diese Frage, die im ersten Augenblick etwas ungewdhnlich
klingen mag, gewinnt ihre Berechtigung, wenn wir daran erinnern, daf} es fiir
den Juden klar war, den Namen Gottes nicht in den Mund zu nehmen, um sei-
ne Heiligkeit nicht anzutasten. (Siehe die Geschichte des Namens Jahwe
bzw. Jehowa) Auch das Neue Testament bringt immer wieder Umschreibun-
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gen wie zum Beispiel: ,, Vater, ich habe gesiindigt gegen den Himmel und vor
dir...“ Lukas 15,21.

2) Solche Umschreibungen sind im Buch Esther zwar nicht nachzuwei-
sen, aber ich glaube, folgende Sachverhalte nennen zu konnen, die deutlich
machen, da von Gott gesprochen wird, ohne dafl sein Name buchstiblich
genannt wird. So wird festzustellen sein, daB der Sache nach von Gottes Na-
men die Rede ist, daB ganze Partien unseres Buches unverstindlich bleiben
miiBten, wenn nicht die Wirklichkeit, das Vorhandensein des Gottes Israels
handfest verausgesetzt wiirde.

3) Wenn wir das Handeln Mardochais unter die Lupe nehmen, dann kon-
nen wir ihm nur eine Bedeutung abgewinnen, wenn er die Sache Gottes und
seines Volkes vertritt. Ansonsten bliebe es unverstindlich, warum der Bericht
{iber einen kleinen GernegroB iiber Jahrhunderte iiberliefert wiire.

4) In der Auseinandersetzung um den Mordbefehl gegen die Juden setzt
Mardochai Esther hart zu, sich fiir die Juden einzusetzen. In diesem Zusam-
menhang sind es besonders zwei Aussagen, die formlich sinnloses Gerede
wiren, stinde nicht der Glaube an den Herrn Himmels und der Erde dahinter,
Aussagen, die seine Wirksamkeit voraussetzen, wo Menschen am Ende ihrer
Krifte sind:

a) Als Esther ihren Onkel Mardochai ihre Bedenken wissen 1d6t, den Ko-
nig wegen des von Haman erwirkten Mordbefehls gegen die Juden anzuspre-
chen, bekommt sie eine sehr eindeutige Antwort: ,,...Gedenke nicht, daB du
dein Leben errettest, weil du im Hause des Konigs bist, vor allen Juden; denn
wo du wirst zu dieser Zeit schweigen, so wird eine Hilfe und Errettung von
einem anderen Ort her den Juden entstehen, und du und deines Vaters Haus
werdet umkommen. Und wer weiB, ob du nicht um dieser Zeit willen zur ko-
niglichen Wiirde gekommen bist?* (K. 4,1 3-14)

b) Esthers Uberlegungen werden dahingehend zusammengefat: ,.So gehe
hin und versammle alle Juden, die zu Susan vorhanden sind, und fastet fiir
mich, daB ihr nicht esset und trinket in drei Tagen, weder Tag noch Nacht; ich
und meine Dirnen wollen auch also fasten. Und also will ich zum Kénig hin-
eingehen wider das Gebot; komme ich um, so komme ich um.” (K. 4,16)

Es steht zuviel auf dem Spiel, als daB wir davon ausgehen konnten, hier
wiirde nur gewohnheitsmaBig fromm geredet, ohne daff mit der Wirklichkeit
und dem allméichtigen Eingreifen Gottes gerechnet wird.

¢) Diese wortlichen Zitate mochte ich durch folgenden Hinweis erganzen: -
Die Art und Weise (niheres dazu spiter), wie der unumstoBliche Befehl des
Konigs Ahasveros dennoch in seiner entscheidenden StoBkraft verdndert
werden kann, das ist nur denkbar, wenn Gott, der Herr, seine Hinde im Spiel
hat und wenn es eben um mehr geht als um den Bericht langst vergangener
Zeiten, die fiir uns heute kaum noch wesentliche Bedeutung haben konnen.

5) Die Auseinandersetzung zwischen Konig Ahasveros und den Juden
oder zwischen Haman und den Juden gewinnt nur dann fiir uns Gewicht - ein
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Gewicht, das die Stellung des Buches Esther im Kanon rechtfertigt, - wenn
hinter diesem Kampf eine grundsitzliche Auseinandersetzung zwischen Gott
und seinem Volk Israel einerseits und den Heiden andererseits steht. GroBen-
wahnsinnige Minister hat es oft gegeben, aber ihnen ist deswegen nicht
gleich ein ,,Denkmal* in der Bibel gesetzt worden. Die nihere Betrachtung
des Haman wird uns noch aufzeigen, wie die Dinge bei diesem Mann gelegen
waren.

6) Schon diese Hinweise, dariiber hinaus der weitere Gang durch die vor-
getragenen Geschehnisse des Buches lassen das Ergebnis deutlich werden:
Gottes Name und Gottes Sache beherrschen die Vorgéange derartig, daB ohne
ihn der Schliissel zu einem weiterfiihrenden Verstandnis weithin fehlen wiir-
de. Es wiire wenig einsichtig, daB dieses Buch Eingang in den Kanon gefun-
den hiitte, wenn es nicht in wesentlichen Punkten um die Sache des Volkes
Gottes und damit Gottes selber gegangen wiire.

IV. Aussagen zum vierten Gebot

1) Wenn wir die Gestalt des Juden Mardochai genau betrachten, dann laBt
sich dieser Satz formulieren: Seine Geschichte steht und fillt mit der gottli-
chen Autoritit des vierten Gebotes. Soll er aus seiner eigenen Machtbefugnis
heraus den fiir Esther unter Umsténden todlich ausgehenden Gang zum Ko-
nig erwarten? Soll er den moglichen Tod seiner Adoptivtochter auf seine
Verantwortung nehmen? Wer sich in das Gesprich zwischen Mardochai und
Esther vertieft, erkennt dieses sehr genau: Mardochai redet und handelt im
Interesse des Volkes Gottes. Woher wollte er die Sicherheit nehmen, daff Hil-
fe fiir die Juden von einem anderen Ort kdme, ginge es nur um die Verwirkli-
chung seiner persénlichen ehrgeizigen Plane? Die Festigkeit seiner Aussagen
kann nur auf dem Grunde erwachsen, daf seine Rede und sein Befehlen von
der Autoritéit Gottes getragen ist.

2) Warum sollte Esther ihren anfanglichen - menschlich nur allzu ver-
standlichen - Widerstand gegen die Pline Mardochais aufgegeben haben,
wenn es nur um den personlichen Ehrgeiz ihres Onkels gegangen wire? War-
um lenkte sie ein und bereitete ein Fasten vor, um zu tun, was ihr Onkel for-
derte? Das ist nur zu erkldren, wenn Mardochai in seinem Tun fiir Gott ein-
stehen will und seine Forderungen im Auftrag Gottes stellt.

3) Jesus hat das Wort gesagt: ,,An ihren Friichten sollt ihr sie erkennen!*
Bestiitigen die im Buch Esther sichtbar werdenden Friichte des Gehorsams
nicht deutlich, daB die Menschen, daB Esther und Mardochai als Werkzeuge

" ihres Gottes handeln? Sobald wir die Bindung an Gott streichen, bleibt nichts
librig, was iiber die Jahrhunderte zu berichten wire.

4) Die Tatsache, daB die Konigin Esther auch in dieser Stellung noch ge-
horcht, sich von Mardochai weisen und fiihren 14#t und das an einer Stelle,
an der es sie das Leben kosten kann, das ist ein Sachverhalt, der gerade in un-
serer Gegenwart nicht genug zum Nachdenken anregen kann. Es leuchtet hier
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ein Stiick Erfiillung der Verheifung auf, die mit dem vierten Gebot verbun-
den ist: ,,Du sollst deinen Vater und deine Mutter ehren, auf dafB es dir wohl
ergehe und du lange lebest auf Erden.” Von daher stellt sich die Frage, ob wir
auf dem richtigen Wege sind, wenn die elterliche Autoritat immer weiter un-
tergraben wird.

V. Haman - der Mann der Selbstverwirklichung

Esther und Mardochai auf der einen Seite ergeben ein krasses Gegentiber
zu Haman auf der anderen Seite. Wenn wir versuchen, ein Bild von Haman
zu gewinnen, so nimmt es modern anmutende Ziige an. Haman erweist sich
als Mann der Selbstverwirklichung und gibt uns somit reichlich Stoff zum
Nachdenken dariiber, was von dieser Lebenslosung zu halten ist und an wel-
cher Stelle wir sie einzuordnen haben.

1) Haman kann es nicht vertragen, daB er in einem Juden, in Mardochai,
seinen Meister finden soll. Er will nicht ruhen, bis er ihn zur Strecke gebracht
hat. Er ist darin ein sehr griindlicher Mann, denn er trifft Vorsorge, daf nicht
nur Mardochai, sondern seine gesamten Volksgenossen vernichtet werden.
Von den Juden her soll ihm niemals wieder Widerstand entgegentreten, sie
sollen seiner Entfaltung nicht hinderlich sein. Wie wichtig Haman die Ver-
nichtung aller Juden und nicht nur seines Gegenspielers ist, zeigt sich daran,
daB er dem Konig fiir den Mordbefehl gegen alle Juden eine erhebliche Sum-
me Geldes anbietet.

2) Dieser Sachverhalt ist nur erkldrbar, wenn Haman etwas von Israels
Einzigartigkeit, von seiner besonderen Sendung erkannt hat. Die besondere
Stellung aber gebiihrt ihm allein, alle mogliche Konkurrenz muf} er rechtzei-
tig ausschalten. Haman weiB offensichtlich um den Anspruch des lebendigen
Gottes und seines Volkes. Dem kann man nur entgehen, wenn man dieses
Volk im umfassenden Sinn des Wortes mundtot macht. Was soll es sonst, ein
ganzes Volk auszurotten, weil man sich durch ein Glied des Volkes eingeengt
und bedriingt fiihlt? Haman hat etwas davon verstanden, daB Israel ein Gan-
zes ist und daB die Beseitigung eines Juden nichts bringen wird.

3) Wenn wir Haman in seinem Handeln beobachten und zu erkennen ver-
suchen, dann lassen sich einige Hinweise nicht unterdriicken:

a) Die Teufel, die auf Jesus treffen, erkennen ihn an, aber sie flehen ihn
zugeich an, sich aus ihrem Bereich zu entfernen, weil sie fiirchten, von ihm
zugrunde gerichtet zu werden.

b) Aus dem Buch Esther selbst ist auf die Stelle aufmerksam zu machen:
Als Mardochai auf Anweisung des Konigs durch Haman &ffentlich geehrt
wird und er davon zuhause erzihlt, heiBt es: ,,Da sprachen zu ihm seine Wei-
sen und sein Weib Seres: Ist Mardochai vom Geschlecht der Juden, vor dem
du zu fallen angehoben hast, so vermagst du nichts an ihm, sondern du wirst
vor ihm fallen. Was treibt die Weisen und die Frau Hamans zu derartigen
Feststellungen?
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¢) Sollte es uns in diesem Zusammenhang nicht zu denken geben, daB
manche Christen an der Tatsache fast uniiberwindlichen AnstoB nehmen, da8
Jesus der Abstammung nach Jude ist?

4) Der Weg Hamans 148t manches Licht auf die ,,Judenfrage™ allgemein
gesehen fallen:

a) Israel kann nicht ertragen werden, weil es Gottes erwihltes Volk ist.

b) Die Vorwiirfe, die den jiidischen Hiindlergeist betreffen und was der-
gleichen mehr ist, sind sicherlich Vorwinde, die diesen Urgrund verdecken.
Die besondere Stellung Israels ist unertréglich.

¢) Die Wurzeln zu den Verfolgungen im Dritten Reich sind kaum woan-
ders zu suchen. Bei der gegen Gott gerichteten Grundhaltung des Nationalso-
zialismus konnten seine Herrscher nicht eher Ruhe finden, bis auch der letzte
Jude vernichtet war. Sie haben die Dinge offenbar nicht wesentlich anders
gesehen als es ein Haman bereits getan hat. Auch von hier her 148t uns das
Buch Esther geistlich gesehen entscheidende Einblicke tun.

5. Wie sieht das Ende des Mannes der Selbstverwirklichung aus?
Mardochai, sein Erzfeind, fiir den der Galgen in seinem Garten bereits bereit-
stand, tritt an seine Stelle, empféangt die Vertrauensstellung beim Konig, die
Haman sich erkimpft hatte. Haman aber wird an den Galgen gehingt, den er
fiir Mardochai vorgesehen hatte, nachdem er vor der Jidin Esther auf Knien
gelegen hat, um fiir sein Leben zu flehen. Ich glaube nicht, da diese Aussa-
gen falsch eingeordnet werden, wenn wir aus ihnen folgern: So sieht das
Ende der konsequenten, uneingeschrénkten Selbstverwirklichung aus, die aus
dem Wurzelboden hervorgeht: Ich will sein wie Gott - ich allein!

Wir kénnen nicht umbhin, eine solche Entwicklung zur Kenntnis zu neh-
men und erschreckt dariiber nachzudenken, welche Wege auf uns warten,
wenn unter unseren Zeitgenossen zunehmend von Selbstverwirklichung ge-
sprochen wird. Die teilweise chaotischen Zustande, die bei uns einzureilen
beginnen, indem vermeintliches Recht mit Zerstorung des Eigentums anderer
- wie immer sie auch in der anstehenden Sache urteilen - durchzusetzen ver-
sucht wird, machen uns deutlich, aus welcher giftigen Wurzel Selbstverwirk-
lichung hervorwachsen muf. Ohne Blutvergielen und Gewalt geht es dabei
nicht ab. Wir sind gerufen, die Aussagen des gottlichen Wortes uns zur Lehre
und Warnung dienen zu lassen. Haman konnte es nicht ertragen dal es fiir
ihn eine Grenze seiner Machtentfaltung geben sollte; die heutige Welt ent-
fernt sich immer weiter von Gott und seinem Christus und setzt sich selbst an
die Stelle. Auch hier gilt es: an ihren Friichten sollt ihr sie erkennen!

VI. Zur Kernfrage des Buches:
Das Blutbad unter den Feinden der Juden

Entscheidende Fragen brechen im Blick auf das Buch Esther auf, wenn
wir an das Blutbad kommen, von dem es berichtet. Dabei stellt sich ein Zwei-
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fel an der Kanonfahigkeit des Buches nicht nur in einer Richtung ein. Gehen
wir von der zunichst gegebenen Lage aus, daB alle Juden umgebracht wer-
den sollen, ergibt sich die Uberlegung, warum Gott einer solchen Entwick-
lung nicht von vornherein begegnet, sie unterbindet. Aber auch, wenn wir
von den spiiteren Gegebenheiten ausgehen, daB die Juden Verteidigungsrecht
eingeriumt bekommen haben, liegt es nahe, zu urteilen, daB Gott diese Er-
eignisse schon um seines Rufes willen hatte verhindern miissen, weil ange-
sichts dieser Geschehnisse MiBverstindnisse hinsichtlich der Juden schlech-
terdings nicht auszuschliefen sind.

1) Es reicht meines Erachtens bei weitem nicht aus, dem Buch Esther die
Aufgabe zuzuweisen, zu erkliren, wie es zur Entstehung des Purimfestes ge-
kommen ist. Das konnte in einem Werk iiber die Religion der Juden oder in
einer Geschichte Israels stehen; diese Tatsache allein gentigt nicht, dieses
Buch in der Bibel anzusiedeln und es bis zum jiingsten Tag Geschlecht fiir
Geschlecht als wegweisendes Wort Gottes anzubieten.

2) Um in der anstehenden Frage weiterzukommen, miissen wir den mogli-
chen Vorwurf sehr hart formulieren: Ist der Gott Israels als Massenmorder
verantwortlich zu machen? Ist das aber der Fall, dann scheidet er als Gott,
der sich dem Menschen in Liebe zuwenden soll, doch von vornherein aus. Zu
beachten wire in diesem Zusammenhang, daf dieser Vorwurf von Israel
selbst im Rahmen der Wiistenwanderung mehrfach gegen seinen Gott erho-
ben worden ist. Umso weniger konnen wir uns einer Klarung dieser Anklage
entziehen.

3) Welche Sicht ergibt sich aus dem berichteten Geschehen des Buches
Esther, sofern wir alle Einzelumstidnde beachten und sachgemiB einzuordnen
versuchen?

a) Als erstes wird darauf zu verweisen sein, daB jeder im Lande dariiber
unterrichtet wurde, daB den Juden in Abinderung des ersten Befehls
Verteidigungsrecht eingerdumt worden war. Wer einmal darauf achtet, wel-
cher riesige Apparat in Gang gesetzt wurde, um diese Nachricht in alle Win-
kel des GroBreiches zu tragen, muB staunen. Es konnte bei dieser Lage der
Dinge kaum jemand den Unwissenden spielen.

b) DaB die Aufklirung ihr Ziel erreicht hat, geht doch hinlénglich aus der
Notiz hervor, daB viele Furcht vor den Juden befiel und dafl teilweise sogar
die Folgerung gezogen wurde, sich dem jiidischen Volk anzuschlieBen. Jeder,
der an dem festgesetzten Tage Hand an die Juden legte, mulite wissen, was
auf ihn zukommen wiirde.

¢) Die Einwohner des Landes hitten erkennen miissen, mit wem sie sich
einlieBen, wenn sie nach diesen Vorgéngen dennoch Hand an die Juden leg-
ten. WuBten sie doch, daB grundsitzlich ein Befehl des Konigs nicht zu dn-
dern war und daB er in diesem Fall mindestens in seiner StoSrichtung geén-
dert worden war! Mit welch méchtigem Gott muBte Israel im Bunde stehen,
wenn er das ,,Gesetz der Meder und Perser* entscheidend beeinflussen konn-
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te? Welche Haltung der Konig einnahm, wurde zudem darin sichtbar, dafB
dem Mardochai die Vertrauensstellung Hamans am Hof eingeraumt worden
war. Es konnte niemand fiir sich in Anspruch nehmen, nicht zu wissen, unter
welch michtigem Schutz Israel stand, und so konnte jeder, der niichtern die
bekannten Ereignisse iiberdachte, ausrechnen, was ihm die Auseinanderset-
zung mit dem Gott Israels einbringen wiirde.

4) Weitere wichtige Beobachtungen machen deutlich, daB die Juden kein
uneingeschriinktes Morden veranstaltet haben, um sich dementsprechend
Vorteile zu verschaffen. Das 1idBt sich wie folgt erkldren:

a) In dem Bericht iiber die Auseinandersetzung lesen wir: ,,Da versam-
melten sich die Juden in ihren Stiddten in allen Landen des Konigs Ahas-
veros, daB sie die Hand legten an die, so ihnen iiberwollten. Und niemand
konnte ihnen widerstehen, denn ihre Furcht war iiber alle Volker gekom-
men."

Wer Hand an die Juden legte, handelt sich das vorher klar angesagte Ge-
richt Gottes ein, wie es sich in dem den Juden eingerdumten Verteidigungs-
recht angekiindigt hatte.

b) Es muB unbedingt darauf aufmerksam gemacht werden, daB mehrfach
betont wird: Die Juden legten die Hande nicht an die Giiter derer, die ihrer
Verteidigung zum Opfer fielen. Es ist zu billig, Gott verantwortlich zu ma-
chen, wenn sie trotz vorheriger klarer Warnung nicht horen und dann die
zwangslaufigen Friichte ihres Handelns einstecken miissen.

5. Es soll nicht geleugnet werden, daf noch manche Frage offen bleibt.
Aber mir scheint deutlich zu sein, daB ein sinnvolles Verstdndnis unseres Bu-
ches nur von dem aufgezeigten Ansatz her moglich ist. Von diesem Boden
her erwachsen uns vertiefende Einblicke in das, was die Bibel die Heiligkeit,
die Unantastbarkeit Gottes nennt und wir begreifen neu, was gemeint ist,
wenn von ewiger Verdammnis, der vom Menschen vollzogenen unaufheb-
baren Trennung von Gott, die Rede ist. Gerade aber das sind Aussagen, die
der Gemeinde - und auch den Abseitsstehenden von Gott - dringend notig
sind.

VIl. Das Buch Esther in der Verkiindigung heute

Wenn ich in diesem abschlieBenden Abschnitt versuche, die Moglichkei-
ten herauszustellen, die die Aussagen des Buches Esther fiir uns heute bieten,
so denke ich dabei nicht nur an die Predigt, sondern auch an die kirchliche
Unterweisung, wie sie im Kindergottesdienst, im Kinderunterricht, in der
Christenlehre, anlidBlich von Gemeindeseminaren oder Bibelarbeiten in den
verschiedenen Gemeindekreisen sich anbietet. Im wesentlichen werde ich
mich darauf beschrinken, die bereits erwachsenen Erkenntnisse in einigen
Punkten zusammenzufassen. An einigen Stellen aber werde ich noch Weiter-
fiihrendes anfiigen, was bisher noch nicht oder nicht ausreichend zur Sprache
gekommen ist. Wichtig ist mir, erkennbar zu machen, daf der immer wieder
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laut werdende ,,Vorwurf“, das Alte Testament sei schwer verstandlich, es
habe uns Heutigen wegen des weiten zeitlichen Abstandes nichts oder nur
wenig zu sagen, einfach unberechtigt ist und an der Sache restlos vorbeigeht.

1) Das Buch Esther gibt uns Einblicke in die Probleme, die sich fiir ein
geistliches Leben in heidnischer Umwelt stellen. Anpassen oder hochsten
Einsatz fiir die Sache Gottes riskieren sind die beiden Losungsmoglichkeiten.
Das Buch Esther L8t erkennen, welche Verheifiung darauf liegt und welche
Durchhilfe der erfahrt, der sich auf Gott und seine Sache einlaBt, sich ihr bis
zur riskierten Lebenshingabe verschreibt. Wer wollte iibersehen, wie ghnlich,
um nicht zu sagen gleichlautend, sich diese Fragen fiir die Gemeinde Jesu
Christi in der Gegenwart stellen? Das Buch Esther zeichnet uns den Gott ge-
wollten Weg sehr deutlich vor. Gibt es einleuchtende Ausreden, den Einsatz
fiir Gott zu verweigern, nachdem uns das Neue Testament den Einsatz Jesu
am Kreuz fiir uns vor Augen gestellt hat und nachdem wir wissen, daf} unser
Verhiltnis zu Gott iiber unsere Ewigkeit entscheidet?

2) Es ist ein erschiitterndes Bild, das im Buch Esther iiber die Stellung der
Frau in der Gesellschaft vor Augen gefiihrt wird. Von daher gibt dieses Buch
wichtige Hinweise darauf, welche Verbesserungen das Evangelium fiir das
Leben der Frauen erbracht hat. Von diesen Gegebenheiten her stellt sich die
Frage, ob die Frauen so gut beraten sind, in Uberschreitung der ihnen in der
Bibel aufgezeigten Grenzen die volle Gleichheit mit der Ménnerwelt anzu-
streben, um dadurch in neue Abhingigkeiten zu geraten, die ihnen neue,
kaum leichtere Probleme bringen werden. Was Abhéngigkeit mit sich brin-
gen kann, macht die Gestalt der Konigin Vasthi deutlich. So sollte uns deut-
lich sein, daB es geboten ist, Entwicklungen vorher zu iiberdenken und sich
nicht von ihren unerfreulichen Ergebnissen iiberrollen zu lassen.

3) Ausgeiibter Gehorsam gegeniiber Gottes Gebot bringt erstaunliche
Friichte! Wer hiitte es Esther verdenken wollen, wenn sie sich den Anordnun-
gen ihres Onkels und Adoptivvaters Mardochai widersetzt hiitte? Galt fiir sie
im Rahmen des vierten Gebotes nicht zuerst der Gehorsam gegen ihren Ehe-
mann? Hitte sie nicht zu Recht ihre Gebundenheit an die Sitten des Konigs-
hofes hervorkehren kénnen?

Es wird nicht vieler Worte bediirfen, um die Fragen an unsere Generation
abzuleiten und darzustellen. Ob unsere Jugend gut tut, ihren Eltern immer
hiufiger den Gehorsam zu verweigern, besonders dann, wenn die Eltern ihre
Begrenzungen von Gottes Wort her begriinden? Esther lebte zwar in einer an-
deren Welt, aber sie hitte leicht Anhaltspunkte gehabt, um zu begriinden, da
sie als Konigin Mardochai nicht mehr folgen kénne. Sie ordnet sich ihm un-
ter, sobald er sie mit Gottes Autoritit konfrontiert, obwohl sie damit rechnen
muf, diesen Gehorsam mit dem Leben zu bezahlen: Komme ich um, so kom-
me ich um! Wer Christ sein will, wird um eine Auseinandersetzung mit die-
sen Aussagen unseres Buches nicht herum kommen.
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4) Wir bezeichneten Haman als den ,,Mann der Selbstverwirklichung®.
Das wird besonders deutlich, wenn wir ihn und Esther einander gegeniiber-
stellen. Esther ist bereit, um ihres Volkes willen zu sterben, Haman will, um
seine Interessen auf jeden Fall unwidersprochen durchgesetzt zu sehen, ein
ganzes Volk ausrotten. Wer sich diese Entwicklung vor Augen hilt und den
Ausgang Hamans betrachtet, kann nur bohrende Fragen an die unter uns auf-
wachsende Generation richten, die die Losung der Selbstentfaltung und
Selbstverwirklichung teilweise geradezu bedingungslos auf ihre Fahnen ge-
schrieben hat. Selbstverwirklichung wird immer die in uns ruhenden Krifte
entfalten, ohne Gott zu leben, zu sein wie er. Der so eingeschlagene Weg
fithrt von Gott, von Christus weg und endet im ewigen Tod. Warum wird
Hamans Tod so ausfiihrlich dargestellt? Warum mulf} er, wenn auch unwis-
send, seinen eigenen Tod vorbereiten? Es wird erneut darauf zu verweisen
sein, daB die Botschaft der Bibel uns zur Lehre und zur Warnung geschrieben
1st.

5) Hamans Rechnung ist deswegen nicht aufgegangen, weil er mit der
Heiligkeit Gottes nicht gerechnet hat. Das ist umso erstaunlicher, als er doch
erkannte, dal} es nicht geniigen wiirde, wenn er Mardochai allein umbrichte.
Er erkannte zwar die Sonderstellung der Juden, aber er unterschiitzte Gott,
den Herrn Israels, in dieser Rechnung. Die hervorragende Stellung des Got-
tes Israels wird nur verdeckt und dennoch uniibersehbar deutlich, wenn das
fiir unabénderlich gehaltene Gesetz der Meder und Perser von ihm ,,durchlo-
chert®, um nicht zu sagen, auer Kraft gesetzt wird. Anders ausgedriickt: Das
unumstdBlich scheinende ,,Gesetz der Meder und Perser® ist fiir Gott kein
Hindernis; er 148t sich dadurch nicht auBer Gefecht setzen.

6) Wichtig und aussagekriftig ist es, sich einmal anzusehen, in welcher
Weise der allméchtige Gott mit dem uniiberwindlichen Gesetz der Meder und
Perser fertig wird und sich als der unumschriinkte Lenker der Geschichte er-
weist.

Es beginnt mit einer'schlaflosen Nacht des Konigs Ahasveros. Genau zur
rechten Zeit wird ihm der richtige Band der Annalen des Hofes, mit der rich-
tigen Seite aufgeschlagen, gereicht. So werden die Verdienste Mardochais
tiir das Konigshaus zum rechten Zeitpunkt aufgedeckt. Ob Esther ein solches
Eingreifen Gottes geahnt hat, jedenfalls fallen diese entscheidenden, Wichti-
ges auslosenden Ereignisse genau zwischen die erste und zweite Einladung
Esthers an den Konig und Haman zum Mabhl bei ihr, also bevor sie Ahasveros
den Mordbefehl - durch Haman erwirkt - aufdeckt. Die Aufdeckung der Ab-
sichten Hamans, verbunden mit der Tatsache, da der Konig erfdhrt, daB
auch Konigin Esther unter seinen Mordbefehl fillt, ergibt die Chance fiir
Esther und Mardochai, vom Konig zu erwirken, daB sein erster Befehl zwar
nicht aufgehoben wird, aber die Ergidnzung erfihrt, dafl die angegriffenen Ju-
den sich verteidigen diirfen. Fast spielend setzt sich Gott {iber Hindernisse
hinweg, die fiir Menschen uniibersteigbare Berge sind. Ich meine, es ist von
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unschiitzbarem Wert, solche Einzelstationen kennenzulernen, die Gott die-
nen, um uns in ausweglosen Lagen herauszuhelfen.

7) SchlieBlich konnen wir diesen Abschnitt nicht abschlieBen, ohne auf
Folgendes aufmerksam gemacht zu haben: Jesus hat nach dem Bericht des
Evangelisten Markus gesagt: ,,Wahrlich, ich sage euch: Es ist niemand, so er
verliBt Haus oder Briider oder Schwestern oder Vater oder Mutter oder Weib
oder Kinder oder Acker um meinetwillen und um des Evangeliums willen,
der nicht hundertfiltig empfange: jetzt in dieser Zeit Hauser und Briider und
Schwestern und Miitter und Kinder und Acker mitten unter Verfolgungen und
in der zukiinftigen Welt das ewige Leben.* Der Weg und das Schicksal Mar-
dochais 148t ein Stiick Erfiillung sichtbar werden lange, bevor Jesus dieses
Wort gesagt hat. Wichtig ist es, fiir uns zu wissen, daB derartige Zusagen ei-
nen festen Untergrund haben und keineswegs nur billiger Trost sind, um
eventuelle Opfer in der Christusnachfolge schmackhaft zu machen. Mardo-
chai l4Bt es deutlich werden - ein weiterer Hinweis darauf, wie sehr dieses
Buch aus der Verbundenheit mit Gott heraus gestaltet ist - wie dieser Mann
bereit gewesen ist, um Gottes und seines Gebotes willen groie Opfer auf sich
zu nehmen, wie er davor nicht zuriickgescheut ist, auch als das Opfer seines
Lebens auf dem Spiel stand, Gott und seinem Gebot zu gehorchen. Gott hat
Mardochai nicht nur behiitet, er hat ihm noch wihrend seines Erdenlebens
eine Vertrauensstellung am Konigshof verschafft. Konnen uns derartige
Nachrichten oft genug eingeprigt werden? Eine Zeit, die stindig meint, die
Gebote Gottes infrage stellen zu miissen, sollte sich von Leuten, die von der
Sache her in gleichen Versuchungen gestanden haben, sagen und zeigen las-
sen, welche unerwarteten Friichte der Weg des Gehorsams bringt.

SchluBbemerkungen

Wie bereits in der Einleitung bemerkt, muf hier wiederholt werden: die
hier vorgetragenen Uberlegungen konnen nicht fiir sich in Anspruch nehmen,
vollstindig zu sein, alles an Aussagen erfalit zu haben, was sich aus der Bot-
schaft des Buches Esther ergibt. Ich meine aber, dal die ausgezogenen Lini-
en hinreichend erkennen lassen, daB es vollig sachgerecht ist, dafl dieses
Buch in den Kanon hineingekommen ist und daB es geniigend Ansatzpunkte
aufweist, Antworten auf aktuelle Fragen unserer Gegenwart zu geben. Dal}
diese Antworten uns durchweg sehr unbequem sind und uns Folgerungen ab-
verlangen, die nicht geringe Widerstandskrafte in uns aufkeimen lassen,
spricht dafiir, daB es Antworten sind, die aus der Sicht des Reiches Gottes er-
wachsen sind.
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F.C.K. Haas:
Luthertum in der Ukraine*

.Die Herausforderung des posttotalitiren Chaos an die Kirchen sieht
sehr bedrohlich aus, und die Kirchen selbst sind so geschwdcht, daf$ die fin-
stersten Bewertungen und Prognosen nicht als Ubertreibung zu erscheinen
brauchen. ' Mit dieser Lage sehen sich die Lutheraner 50 Jahre nach dem
Ende organisierter ukrainischer-lutherischer Kirche konfrontiert.”? Aber was
verbirgt sich hinter den Begriffen lutherisch, Kirche und Ukraine?! Die Ver-
wendung von Worten wie Demokratie oder Frieden zeigen, dafl sie im Ost-
block anders definiert wurden als im Westen. Ebenso sind in der Ukraine Le-
ben und Denken nicht nach unserem Muster gleichgeschaltet worden; alte
Denk- und Lebensformen bestimmen weiterhin den Alltag - im Guten wie im
Bosen.?

Insbesondere fiir die Nachkriegszeit gilt es, zwischen den pastoral organi-
sierten Kirchen im Baltikum und den hier interessierenden deutschen Ev.-
Luth. Briidergemeinden (ELBG) in Sibirien und Zentralasien zu unterschei-
den.! Damit ist auch schon die zentrale Problematik genannt. Eigentlich kann
man nicht von ,,den ELBG* im Allgemeinen sprechen, da deren Isolation
kaum noch iibergemeindliche Kontakte, geschweige denn greifbare gemein-
same theologische Stellungnahmen zulieff. Dies wurde erst in den letzten
Jahren moglich. Die ELBG befinden sich deswegen heute in einem oft
schmerzhaften ProzeB der Priifung und Unterscheidung von Gotteswort und
Menschenwort, das in vielen Gemeinden durch informelle Fiihrungsperson-
lichkeiten Unfehlbarkeitsanspruch erlangt hatte. Aus diesem Grunde kann
hier nur unter Vorbehalt ein grobes Bild skizziert werden.

Eine fiir unseren Fall hilfreiche Definition von ,,lutherisch* hat Johannes
Hasselhorn formuliert, wenn er eine Kirche so nennen mochte, ,,solange der
Kleine Katechismus Luthers in der Kirche 'im Schwange’ ist - ... (das heift),

*  Vorarbeit zur Magisterarbeit ,, Lutherische Kirchen in der Ukraine nach dem WK Il im Fach
Osteuropiische Geschichte bei Prof. Dr. Gerhard Simon an der Universitit zu Koln. Hilfreiche
Hintergrundinformationen in: G. / N. Simon: Verfall und Untergang des sowjetischen
Imperiums, Miinchen 1993 (dtv).

1 Viktor Elensku: Kirche und Politik im posttotalitiren Sozium. Die Ukraine. In: Smirnov/
Avvakumov (Hg.): Religion und Gesellschaft im postsowjetischen Raum. Wiirzburg 1996, S.
135:

2 1948 Selbstauflésung der ,,Ukrainischen Ev. Kirche A.B.“ (UEKAB) im Exil in Deutschland.
Oskar Wagner: Ukrainische Evangelische Kirchen des byzantinischen Ritus, Oikonomia Bd.
30, Erlangen 1991, S. 29-54.

3 Paul Roth: Ein gefihrliches Erbe. ,,Der Homo sovieticus®. In: Glaube in der Zweiten Welt 2
(1996) S. 26-30.

4  Was die EKD oder die im Umfeld der amerikanischen Missouri-Synode stehenden Kirchen
betrifft, die die theologische Ausrichtung zweier ukrainischer lutherischer Kirchen mafgeb-
lich bestimmen, sei auf die giingigen Handbiicher und Lexika verwiesen (RGG, TRE,...)
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dafs in Predigt, Unterweisung und Seelsorge, ja auch in den Fragen wirt-
schaftlicher, politischer und gesellschaftlicher Art spiirbar wird, daf; dieser
Katechismus Pate gestanden hat“.’ Bei dem gerade nach 1945 groBen Man-
gel an Literatur gewannen Bibel, Gesangbuch und Katechismus einen zentra-
len Stellenwert fiir die Gemeinden in der Sowjetunion. Allein in der Abgren-
zung zum Baptismus ist diese zentrale Bekenntnisschrift Luthers nicht zu un-
terschétzen. Aber es gibt Unterschiede zum westeuropéischen Luthertum: In
RuBland und insbesondere der Ukraine ist es vielfach die Kirche pietistisch
geprigter Aussiedler gewesen, die im 18. und 19. Jahrhundert aus Protest
gegen eine die Bekenntnisgrundlagen verlassende Kirche in Deutschland die
Heimat verlassen hatten. Das konkret verstandene Priestertum aller Gliu-
bigen, die Auseinandersetzung mit theologischen Fragestellungen und die
Behauptung von Glaubensiiberzeugungen gegeniiber Theologen und der
Staatsgewalt blieben bis heute bestimmende Merkmale. Dabei fiihrten auch
Isolation, Mangel an theologischen Bildungsmoglichkeiten und schwirmeri-
sche Traditionen ofters zu freikirchlichen Tendenzen.’

Aus dem geistigen und geistlichen Vakuum der UdSSR fliichteten viele in
einen exzessiven Alkohol- und DrogengenuB (incls. Rauchen). Bezeichnend
fiir diese Subkultur, begleitet von einer Zerstérung der traditionellen Familie,
war auch ein pervertiertes Geschlechtsleben. Kinderprostitution, hohe Schei-
dungs- und Abtreibungsraten sowie die sozialen Néte alleinerziehender Miit-
ter sind heute nur ein Bruchteil der sichtbaren Folgen. Die ELBG distanzier-
ten sich deswegen weitestgehend vom offiziellen sowjetischen Alltag und
von dieser Subkultur. Eine Trennunglinie, die sie bis in ihre Kleidung hinein
zum Ausdruck brachten. Sie lebten eine glaubwiirdige Alternative, die sich
keineswegs im éngstlichen Festhalten an lebensfeindlichen Gesetzen er-
schopfte. Der Respekt, mit dem manche GUS-Biirger iiber die ELBG und
Baptistengemeinden sprechen, belegt dies eindriicklich. Dieses Gemeindele-
ben erregte seitens der EKD und des Lutherischen Weltbundes zuerst enthu-
siastische Vergleiche mit der urchristlichen Gemeinde, weicht aber zuneh-
mend einer Distanzierung gegeniiber einem ,,unzeitgemiBen‘ bzw. , funda-
mentalistischen Frommigkeitsstil*. Auffallig ist, daB gerade jene Gemeinden
den Untergang der organisierten Kirchen nach 1938 iiberlebten, die bereits
vorher als lebendige Gemeinden durch Erweckungen und eine verbindliche
Frommigkeit geprigt worden waren. Wo die Kirche zum kulturellen Ereignis
degeneriert war, losten sich die Gemeinden schon in den Verfolgungen der
30er Jahre auf.

5 Johannes Hasselhorn: Luthers Katechismus fiir die Leute von heute. In; Luth. Beitr. 4 (1997)
S:261;

6 Vgl hierzu den Beitrag von Gottfried Hoffmann, In: Luth. Beitr. 2 (1997) S. 117-128 iiber
die USA!

7 Dids Wirken des Charismatikers Erlo Stegen unter RuBlanddeutschen wurde fiir die ELBG
AnlaB zur Ubersetzung der aufklirenden Schrift von A. Seibel: Die ,Zulu-Bewegung®.
Schoffengrund o.J.
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Nach dem von Luther wieder zur Geltung gebrachten biblischen Ver-
stindnis von Kirche gilt: ,, Wo Gottes Wort ist, da muf auch Kirche sein; also
auch, wo die Taufe und Sakramente sind, muf3 Gottes Volk sein ..." bzw.
. Die Kirche ist, da Christus gelehrt und gepredigt wird.“® Das war bei den
ELBG Programm: , Wir aber predigen den gekreuzigten Christus! “ Liebe-
voll an Winde gemalt oder groBformatig auf Stoff gestickt, waren diese Wor-
te aus 1. Kor. 1,23 ihr Bekenntnis gegeniiber der atheistischen Propaganda.
Taufe und Abendmahl wurden im Verstindnis von Luthers Kleinem Kate-
chismus durchgefiihrt und die Gottesdienste teilweise nach handschriftlichen
Agenden gehalten. Die Kirche der vielfach beschriebenen ELBG der Nach-
kriegszeit bestand aus unabhingigen, von Bruderriten geleiteten Gemeinden
und vereinzelten Predigern und Pastoren.’ Dabei haben die Gemeindeglieder
von der Bibelstunde bis zum Zeltlager der Jugend das Gemeindeleben aktiv
mitgestaltet.

Als 1991 die Ukraine, die nachst RuBland wichtigste Sowjetrepublik, die
UdSSR verlieB, war das Ende des sowjetischen Traum(a)s besiegelt. Auf der
Suche nach postsowjetischer Identitit fand auch die Ukraine in ihrer Ge-
schichte Halt, die allerdings keineswegs so homogen ist, wie das manche
Ukrainer wiinschen. Erstmals in der Geschichte ist es zur unabhéngigen
Staatsbildung gekommen. Aber die einzelnen Landesteile sind deutlich un-
terschiedlich von ihrer jeweiligen polnisch-litauischen, Osterreich-ungari-
schen, russischen oder krimtatarisch-osmanischen Vergangenheit gepragt.
Dies spiegelt sich in der ethnischen und religiosen Vielfalt mit ihren jeweili-
gen regionalen Schwerpunkten wieder. In der Folge gibt es auch keine fiir
Osteuropa sonst so typische dominierende Staats-/Nationalkirche, die auf die
Religionsgesetzgebung Einfluf nehmen konnte (s. RuBland). Dem Protestan-
tismus hat das Freiriiume geschaffen. Einheitlich erscheint das Land vor
allem, abgesehen von einem religiosen Gefille von West nach Ost, in einem
weit verbreiteten Atheismus und einer tabula rasa, was Ethik und Moral
betrifft: Ein Land, in dem Liige, MiBtrauen und Korruption zum Alltag
geworden sind. Begleitet wird dies noch von der immer weiter auseinander-
gehenden Schere von arm und reich. DaB die Ukraine als zweitgroBtes Land
Europas aber erst allmihlich wieder ins kirchengeschichtliche Bewuftsein
dringt, zeigen theologische Lexika. Das neue Ev. Lexikon fiir Theologie und
Gemeinde erwihnt im Artikel iiber die Ukraine mit keinem Wort die groBte

8 W2 XXIII Sp. 933, 935. Vgl. Reinhard Slenczka: Kirchliche Entscheidung in theologischer
Verantwortung. Grundlagen - Kriterien - Grenzen. Gottingen 1991. S. 248-252.

9  Schleuning | Bachmann | Schellenberg: Und siehe wir leben! Der Weg der evangelisch-
lutherischen Kirche in vier Jahrhunderten, Erlangen 1982. Wilhelm Kahle: Die lutherischen
Kirchen und Gemeinden in der Sowjetunion seit 1938/1940. Im Uberblick: Gerd Stricker:
Deutsche Lutheraner im Zarenreich, in der Sowjetunion und in deren Nachfolgestaaten. In:
Hans Rothe: (Hg,): Deutsche in Ruland. Studien zum Deutschen Osten Hf. XX VII, Kéln u.a.
1996. S. 171-208.
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Baptistenunion Europas, geschweige denn andere evangelische Kirchen.'
Dabei reicht die Geschichte des Protestantismus in der Ukraine zuriick bis
zur Reformation.!!

Deutsche Evangelische Lutherische Kirche der Ukraine

Durch eine Taufpredigt eines Predigers aus der ELBG in Prokopjevsk
(Sibirien) entstand 1985 bei L’viv (Westukraine)'? ein Hauskreis. Sein dort-
hin zugewanderter Sohn kam dadurch vom Alkohol los und sammelte eine
erste ELBG, die, durch ethnische gemischte Ehen bedingt, zur Hilfte aus
Ukrainern bestand. Im Unterschied zu den meisten ELBG im Osten, entstand
hier keine deutsche Gemeinde; Gottesdienstsprache war bis 1990 ukrainisch.

Erst 1989/90 formierten sich im Zuge der politischen Organisation der
deutschen Minderheit in der ,,Wiedergeburt“!® auch formell lutherische
Gemeinden in den Zentren Kyjiv, Odesa, Dnipropetrovs’k, Charkiyv, ... Diese
Gemeinden waren keine Folge evangelistischer Predigt. Es trafen sich stark
assimilierte Deutsche aus ethnisch gemischten Familien, deren GroBeltern
teilweise schon, um die Deportation zu iiberleben, ihr Deutschtum verleugnet
hatten. Kaum einer sprach und spricht Deutsch und kaum einer war laut Paf3
deutscher Nationalitdt. Dabei weisen sie fiir Rulanddeutsche fast undenkba-
re Karrieren auf: Hohe Offiziere der Armee, der Grenztruppen oder des
KGB, Juristen, Arzte, Wirtschaftsfiihrer und Hochschulprofessoren.'* Identi-
tatssuche, Wirtschaftskrise, die neue Nationalitatenpolitik und aus Deutsch-
land kommende immense Zuwendungen fiir die deutschen Minderheiten in
der GUS bewogen viele, sich erstmals zu ihrer verlorenen Nationalitit zu
bekennen. Die Nachricht iiber die Bildung der Deutschen-Ev.-Luth. Kirche
der Sowjetunion (DELKSU, heute ELKRAS) 1988 veranlaBte sie zur Griin-
dung von Gemeinden, die umgehend Gesuche um Pastoren und Aufnahme
beim 1988 eingesetzten Bischof Kalnins in Riga vorbrachten. Nach ersten
ungliicklichen Personalentscheidungen schickte der Bischof dann 1991 den
27jdhrigen Schuhmacher und Gemeindeleiter der ELBG in Taldy Kurgan,

10 E. Bryner: Ukraine. In: ELThG ITI (1994) S. 2048-2049. Ukraine Baptist Congress - Europe’'s
largest Baptist Union is growing. In: European Baptist Press Service 5 (25.05.94) S. 1.
Fehlanzeige dagegen bei E. Fahlbusch/E. Bryner/N. Thon: Sowjetunion (sic!), In: EKL IV
(1996) Sp. 297-315.

11 H.Krimm (Hg.): In Oriente Crux, S. 82 ff. V. Borovsky /1. Korovytsky: Evangelical Christians.
In: Encyclopedia of Ukraine Vol. I. Toronto/ u.a. 1984 S. 844. Wagner (1991) S. 19ff.

12 Lemberg; die Umschrift erfolgt nach dem Ukrainischen Kyjiv statt Kiev, Odesa statt Odessa.

13 1989 gegriindete Gesellschaft, die sich erfolglos um die Wiederherstellung der deutschen
Wolgarepublik bemiihte und heute GUS-weit RuBlanddeutsche vertritt. Ihre Vertreter

entstammen groftenteils der sowjetischen Nomenklatura; Deutsche, die in der UdSSR
Karriere gemacht haben,

14 W. Jewtuch/ U.A.: Deutsche in der Ukraine. Status, Ethnos und Orientierung. Ergebnisse
einer Befragung, Forschungsprojekt ,,Deutsche in der Sowjetunion und Aussiedler aus der
UdSSR in der Bundesrepublik Deutschland®, Arbeitsbericht Nr. 7, Miinchen 1993. S. 5-8.
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Kasachstan, Viktor Grdfenstein zu einer Visitation in die Ukraine. Er hatte
seit zwei Jahren erfolgreich an einem theologischen Fernkurs der DELKSU
in Riga teilgenommen. Mangels jeglicher geistlicher Orientierung und Lei-
tung war bereits die Gemeinde in Odesa zur Neuapostolischen Kirche tiber-
gewechselt. In dieser Situation wurde auf der Griindungssynode der DELKU
in Kyjiv Anfang Februar 1992 Grifenstein als erster Superintendent (1992-
1995) der neuen lutherischen Kirche der Ukraine eingesetzt. Die Ukraine-
deutschen waren stolz auf ihre DELKU und die neuen Gemeinden, die sie,
durch ihre beruflichen und gesellschaftlichen Erfahrungen bedingt, teilweise
erstaunlich schnell organisiert und registriert hatten. Mit Gréfenstein kam
dabei ein fiir ELBG relativ offener Mann an die Spitze der Kirche, der die
Verfolgungszeit noch bewuft miterlebt hatte: Er mufte seinen Wehrdienst in
einem der beriichtigsten sowjetischen ,,ctroj-bat” (Baubataillone) im Gebiet
Ufa ableisten. Obwohl er dort seinen Glauben offentlich bekannte, tiberlebte
er die Zeit in dieser Truppe, in der (Selbst-) Morde normal waren.'?
Angesichts des Lehr- und Predigtnotstandes ging der junge Superinten-
dent nun zu einer gezielten missionarischen Arbeit iiber, um durch Predigt
und Konfirmandenunterricht die Grundlagen fiir die Entstehung wahrer
Kirche zu legen. Ebenso wurde die L’ viver ELBG aktiv und druckte u.a. eine
deutsch-ukrainische Liturgie, schaffte deutsche Gesangbiicher an und lud
unter den politisch organisierten Deutschen zum zweisprachigen Gottes-
dienst ein. Der Zulauf lies in L’viv nicht lange auf sich warten, und eines der
neuen deutschen Gemeindeglieder nahm auch spiter die offizielle Registrie-
rung der Gemeinde (1994) in die Hand. Aber bald stellten sich nicht nur in
L’viv Probleme ein. Das Verstindnis von Kirche und Luthertum, wie es Gra-
fenstein und der L'viver Bruderrat aus den ELBG mitbrachten, stand den
Vorstellungen der Ukrainedeutschen diametral gegeniiber. Denen ging es
vorwiegend um kulturelle Pflege des Deutschtums und den Erhalt humanité-
rer Hilfe - zuvorderst lebensrettender Medikamente. Vielfach orthodox ge-
tauft und in diesem Umfeld groff geworden, war fiir sie BuB3- oder Lehrpre-
digt eine unangenehme Uberraschung am Sonntagmorgen. Die angesichts der
unzéhligen Siichtigen kompromiBlose Ablehnung von Alkoholkonsum in den
ELBG, stieB bei vielen Gemeindegliedern auf massiven Widerstand. In L'viv
wie in Odesa, dem Sitz des Superintendenten, kam es bald zu innergemeind-
lichen Gruppenbildungen. Ein kleinerer Teil bekehrte sich und iibernahm den
missionarischen Lebensstil der ELBG. Der GroBteil jedoch protestierte iiber
die Gemeinderite, bei der Kirchenleitung der ELKRAS oder bei der Partner-
kirche der DELKU, der Ev.-Luth. Kirche in Bayern (ELKBY). In einem Fall

15 Hier taten vorbestrafte Schwerstkriminelle Dienst. Offiziell geht man schon in den normalen
Einheiten der ehemaligen sowjetischen Armee von jihrlich bis zu 8000 Todesopfern
korperlicher und physischer Gewalt und 500 Selbstmorden aus (Dunkelziffer bis zu zehnmal
hoher). Dt.-Russ. Austausch e.V. / Heinrich-Boll-Stiftung (Hg.): Soldatenmiitter St. Peters-
burg, Menschenrechte in der russischen Armee. Kéln 1995 S. 8-9 (Bezug: H.-Boll-Stiftung,
Briickenstr. 5-11, 50667 Koln).
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driingte sich dabei der Verdacht arglistiger Tauschung bei einer Unterschrif-
tensammlung gegen den Superintendenten auf.

Teilweise ungliickliche Personalentscheidungen von EKD und ELKBY
bei der Besetzung von Pfarrstellen in der DELKU verschirften zusehends
den innerkirchlichen Konflikt. Die aus Deutschland kommenden Vikare
(sic!) und Pfarrer hatten angesichts ihrer auf die Ukraine iibertragenen Vor-
stellungen von Volkskirche wenig Probleme mit der geistlichen Situation der
DELKU. Ebenso kritisierten sie nicht so die Lebensgewohnheiten ihrer Ge-
meindeglieder und legten den Schwerpunkt ihrer Arbeit auf die Losung
sozialer Notstinde und den Ausbau diesbeziiglicher Gemeindestrukturen.
Besonders in Kyjiv entwickelte man eine vorbildliche Organisation zur Ver-
teilung humanitirer Hilfe und zur sozialen Betreuung notleidender Gemein-
deglieder. Die unterschiedlichen theologischen Vorstellungen von Kirche
fiihrten aber zusehends zu einer Eskalation des Konfliktes zwischen dem Su-
perintendenten und den westdeutschen Pastoren. Mitte 1995 sah Gréfenstein
keine Arbeitsgrundlage mehr in der DELKU und gab am 12. August seinen
Riicktritt vom Amt des Superintendenten zur Synode am 30. November
bekannt. Wenig spiter folgte der Austritt aus der DELKU. Auf derselben
Synode setzte der Bischof der ELKRAS Prof. em. Dr. Georg Kretschmar fiir
die DELKU vorlaufig deren Leiter der Predigerausbildung in Odesa, Pfarrer
1.R. Walter Klinger (Niirnberg), als Bischoflichen Visitator ein. Er legte
seinen Schwerpunkt auf den Aufbau von kirchlichen Strukturen und die Aus-
bildung fiir den Gemeindedienst (Pridikanten, Katecheten, Jugendarbeit) im
Sinne der EKD.'S Die DELKU hat unter ihm wiederholt in Seminaren und
Fernkursen Mitarbeiter geschult. Daneben besuch(t)en einzelne Studenten
theologische Seminare in Hermannsburg (EKD), Oberursel (SELK) in
Deutschland und in St. Petersburg (ELKRAS) sowie die Universitit von Siid-
afrika ,,UNISA*“ in Pretoria (Fernstudium). So wuchs die DELKU auf mitt-
lerweile iiber 35 Gemeinden an, die von drei deutschen (EKD) und vier ein-
heimischen Pfarrern betreut werden - u.a. dem in Oberursel von der SELK
ausgebildeten Ukrainer Jhor Taranenko in Dnipropetrovs’k.

Die Zahlen der Gottesdienstbesucher schwanken je nach Gemeinde zwi-
schen 10 in kleinen Orten und 200 in den grofen Gemeinden in Kyjiv und
Odesa - an Feiertagen und bei der Ankunft humanitérer Hilfe sind es auch bis
zu 400 und mehr. An greifbaren Zahlen seien hier die Gemeinden in Odesa
mit 172 (Stand 13.03.97) und Hi¢jovsk mit 32 (Stand 18.12.96) genannt.
Diese Statistiken enthalten aber zum genannten Zeitpunkt noch Personen, die
inzwischen zu einer ELGB gewechselt oder nach Deutschland ausgereist
sind.

16 Horst Fild: Zwischen Odessa und Kasachstan. Aspekte zum Weg der deutschen evangeli-
schen und katholischen Gemeinden in der Ukraine. 2. erw. Aufl. Erlangen 1996. Horst Fild:
Luthers Kirche in der Ukraine. Neue Prediger - neue Gemeinden 1993-1996. Erlangen 1996.
(Gastdozent der DELKU).
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Ausreiseproblematik in der DELKU

Ein wunder Punkt muB an dieser Stelle noch angesprochen werden: An-
gesichts der Lage in der Ukraine bleibt die Ausreise das Ziel vieler Deut-
scher. Verschirfte Regelungen (Sprachtests, etc.) werden die Ausreise nur um
die Zeitdauer eines Deutschkurses hinauszdgern. Anders sieht es bei der seit
1993 moglichen Ablehnung des Ausreiseantrags aus, wenn der Betroffene in
der UdSSR nicht wegen seiner deutschen Abkunft sozial benachteiligt war."”
Das trifft vielfach auf die Deutschen in der Ukraine zu. DELKU und ,,Wie-
dergeburt” bilden fiir diese Deutschen vielfach einen Ort der Kontaktpflege
zum ,,Goldenen Westen*, der ihnen verschlossen bleibt. Eine weitere Gruppe
kann sich zwar Hoffnungen auf die Ausreise machen, hat aber Probleme, ihr
Deutschtum nachzuweisen. Jeder Ausreisewillige mufl bei der Deutschen
Botschaft einen Antrag ausfiillen, der die Frage nach der Teilnahme ,,an kul-
turellen, kirchlichen oder sonstigen Veranstaltungen der deutschen Volks-
gruppe im Rahmen des ,, Pflege des deutschen Volkstums* stellt.'® So ent-
steht ein reges Interesse an einer deutschen Kirche, deren Tauf- und Konfir-
mationsurkunden auch als solche gekennzeichnet sind. Auch wenn sich am
Ausreisewunsch jede Kritik verbietet, so darf die Kirche nicht als Ort der
Pflege kultureller und politischer Beziehungen bzw. als Ausreiseagentur mif3-
braucht werden. Unangenehm fielen dabei wiederholt Vorbehalte gegeniiber
Nichtdeutschen und chauvinistische Verhaltensweisen auf. Der Grofiteil der
Pfarrer und der neue Superintendent Gerd Sander sind deswegen bemiiht,
ihre Kirche fiir alle Nationalititen offen zu halten.

Evangelisch-Lutherische Briidergemeinden (ELBG)

Die ELBG in L'viv verlieB schon 1993 wieder die DELKU. Nach Riick-
tritt und Ausscheiden Grdfensteins aus der DELKU, dem sich ein Teil der
Odesaer DELKU-Gemeinde anschloB, folgte am 7. Januar 1996 die Griin-
dung einer ELBG ,,0desa und Umgebung . Mit Hilfe von Aussiedlergemein-
den und der u.a. seit 1993 die L'viver ELBG unterstiitzenden Luth. Kirche
Kanadas (LLKK), begann Pastor Grifenstein eine intensive Evangelisationsar-
beit im Odesaer Gebiet. Auch an anderen Orten kam es zu vereinzelten Aus-
tritten aus der DELKU, die zu Gemeindebildungen fiihrten. In der Nationali-
titenfrage kniipften die ELBG in der Ukraine an die 80er Jahre an, wo man

17 Oliver Kléck: Aufnahme-Antrige. Nicht alle diirfen nach Deutschland. In: Ders.: Neue
Perspektiven. Bei den deutschen Minderheiten in RuBland, Ruminien und Polen. In: Info-
Dienst Deutsche Aussiedler 90 (08.1997) S. 8 (Kostenloser Bezug: DVG, Postfach 11 49,
53333 Meckenheim).

18 Antrag S auf Aufnahme nach dem Bundesvertriebenengesetz (BVFEG) aus den Republiken
der ehemaligen Sowjetunion, Estland, Lettland oder Litauen. S. 6. Sowie: Merkblatt S zum
Ausfiillen des Aufnahmeantrages nach dem Bundesvertriebenengesetz (BVFG). S. 3 ,,15.2
Bitte die Teilnahme an kulturellen, kirchlichen oder sonstigen Veranstaltungen durch
Bescheinigung belegen.
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sich in Kasachstan sprachlich fiir andere Ethnien &ffnete. Damals integrierte
die Heimatgemeinde von Pastor Grifenstein in Taldy Kurgan Russen und
Kasachen. Heute nimmt in den ELBG in Odesa, Mykolajiv und durch Evan-
gelisation entstandenen Gemeinden der Anteil anderer Ethnien zu und
entspricht zunehmend dem Bild der EL.BG in L’viv. Dabei wird gezielt hu-
manitdre Hilfe verteilt, aber sie rangiert an zweiter Stelle. Predigt, Bibelar-
beit und vor allem Seelsorge sind die Schwerpunkte der Arbeit, die u.a. durch
ELBG in Deutschland und die LKK personell unterstiitzt werden. In Odesa,
wie in L’viv hat man zu aktuellen Themen (Taufe, Okkultismus, Kriminali-
tit,...) im Selbstverlag Broschiiren aufgelegt, und Pastor Grifenstein gibt
GUS-weit sein Missionsblatt ,,Biblisches Wort* heraus. Pastor Keith Haber-
stock (LKK) in der ELBG L’viv hat vor allem an der Ubersetzung und Her-
ausgabe von Luthers Kleinem Katechismus (1995) gearbeitet, der 1992 be-
reits auf Russisch von der Luth. Bekenntniskirche in Finnland aufgelegt wur-
de. Reformatorisches Schrifttum und die Planungen einer ,,Lutherischen Stun-
de* fiir die Ukraine werden auch von der amerikanischen Missouri-Synode
und der schwedischen lutherischen Nordisk Ostmission (NO) unterstiitzt.
Beide haben auch Kontakte zu DELKU und ELKRAS. Die Bedeutung von
Schriften sowie von Predigt und Seelsorge in der Muttersprache werden je-
dem Besucher der ELBG schnell deutlich. In Gespréichen mit neuen Gemein-
degliedern nennen diese immer Predigt und Katechismus als wichtige Griin-
de fiir den Beitritt zur ELBG. Manchen Prognosen zum Trotz geschieht dies
unabhéngig von der sozialen Stellung und Ausbildung: die bulgarische Béue-
rin in Kaharlyk bei Odesa unterscheidet sich dabei nicht von der ukrainischen
Doktorandin in L’ viv. Fast alles geschieht - abgesehen von den Pastoren der
LKK - auf ehrenamtlicher Basis. Nur ein junger Mann und eine junge Frau
sind hauptamtlich als Missionare in der ELBG Odesa titig und werden iiber
Spenden aus Deutschland und von der NO in Schweden finanziert. Um die
neu entstandenen Gemeinden zu betreuen und zur Kldrung des eigenen theo-
logischen Standpunktes im Umfeld eines religiosen Pluralismus plant man,
mit nordamerikanischer Hilfe ein Predigerseminar in Odesa aufzubauen.

Die Statistik der ELBG ist noch schwieriger zu fassen als bei der
DELKU. So ist es in der Ukraine, wie auch bei ELBG in Deutschland,
tiblich, daB nur die Mindestzahl von Gemeindegliedern fiir die Registrierung
schriftlich festgehalten wird. Ein GroBteil der L'viver Gemeinde ist so gar
nicht statistisch faBbar. Diese Praxis ist auf die Erfahrungen der Sowjetzeit
zuriickzufiihren, wo man nur ungern mehr als nétig an schriftlichen Angaben
tiber die Gemeindeglieder festhielt bzw. an staatliche Stellen weitergab, wenn
man nicht iberhaupt eine Registrierung der Gemeinde ablehnte. Insgesamt
gibt es derzeit ca. siecben ELBG in der Ukraine. In Odesa und L’viv als den
groBeren Gemeinden versammeln sich zwischen 30 und 60 Gottesdienstbe-
sucher, in den anderen Gemeinden zwischen 20 und 40 (Mai 1997).
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Ukrainische Lutherische Kirche (ULK)

Die ULK sieht sich in der Kontinuitat der eingangs erwihnten UEKAB.
Diese national-ukrainische Kirche entstand aus einer Erweckungsbewegung
unter meist griechisch-katholischen Ukrainern im damals polnischen Westen
des Landes durch die Mission evangelisch-ukrainischer Pastoren aus Nord-
amerika seit 1925. Die junge Kirche ging aber in den Wirren des WK II un-
ter. Biner ihrer Pastoren, Michail Tymuk", emigrierte iiber Neuendettelsau
in die USA. Dort legte er in den 70er Jahren dem ukrainischen Pastor der
ELS? John Shep das Vermichtnis der UEKAB ans Herz. Sheps Griindung
einer ukrainischen Radiomission ,,Thoughts of Faith“ (1979) und Missions-
einsitze in der Ukraine ab 1986 fiihrten 1991 zur Sammlung der ersten acht-
kopfigen Studentengemeinde in Kyjiv, die 1992 offiziell als erste Gemeinde
der ULK registriert wurde. Inzwischen ist er Bischof dieser Kirche, und es
kommen in Kyjiv um die 200 Besucher zum Gottesdienst. Hierbei wird die
1933 herausgegebene ,evangelisierte Form der Chrysostomus-Liturgie ge-
feiert - um eine Predigt und ins Ukrainische iibersetzte lutherische Chorile
bereichert! Die nochmalige Ubertragung ins moderne Ukrainisch besorgte
1993 B’Jateslav Horpintuk in Ternopil, der als Anglist aus dem Englischen
auch Luthers Katechismus (Kurzfassung), die C. A. u.a. Schriften ins Ukrai-
nische iibersetzte. Nach Besuchen von theologischen Seminaren der Lutheri-
schen-Kirche Missouri Synode (LKMS) und der Wisconsin-Synode (WELS)
in den USA war er entscheidend am Aufbau des Seminars in Ternopil betei-
ligt. In der entscheidenden Frage der theologischen Ausbildung hat die ULK
von Anfang an auf die Notlosung der Landessprache nur méBig vertrauter
auslindischer Pastoren weitestgehend verzichtet. Es gelang der ULK, direkt
eigene Gemeindeglieder in die Verantwortung zu nechmen. In ihrem St.
Sophien-Seminar in Ternopil hat sie 1995 eine feste theologische Ausbil-
dungsstitte in Betrieb genommen, wo 1998 der erste Jahrgang (4 Studenten)
in die Gemeinden entlassen werden soll.?! Weitere 8 Studenten befinden sich
in den beiden unteren Jahrgingen. Pastor Roger Kovaciny (WELS) leitet die-
ses Seminar und unterrichtet u.a. Griechisch und Dogmatik, wihrend andere
Dozenten aus den USA fiir jeweils einige Wochen in die Ukraine kommen.
Die Studenten selber wohnen in Ternopil und helfen gleichzeitig schon beim
Predigtdienst in den Gemeinden. Mit Unterstiitzung aus den USA leistet die
ULK umfangreiche humanitdre Hilfe, was u.a. einen Anti-Abtreibungs-
Fonds zur Hilfe fiir werdende Miitter einschlieft.

19 Geboren 1902 in Kamine in der Ukraine, tat er bis 1940 Dienst in Gemeinden des Rajon
Tovmat, von 1941-1944 in Lazarivka und konnte im August 1944 vor der Roten Armee nach
Neuendettelsau flichen.

20 Evangelisch-Lutherische Synode, WELS nahestehende Synode, norwegischer Lutheraner in
den USA.

21 Kyjiv, Ternopil, Kremenec, Zapori¥¥a, Sevastopol‘ und Simferopol® (bald: L’viv,
Dnipropetrovs’k und Ivano-Frankivsk). Vgl. Hans-Christian Diedrich /u.a. (Hg.): Das Gute

Behaltet, Kirchen und religitse Gemeinschaften in der Sowjetunion und ihren Nachfolgestaa-
ten. Erlangen 1996, S. 123.
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Daneben wird mit Hilfe von nahestehenden Verlagen der LKMS ukraini-
sches Schrifttum herausgegeben. Darunter ist das auch auf Russisch und
Ukrainisch vierteljahrlich erscheindende Journal ,,Gute Nachricht®. Es wird
in der ULK, der DELKU und den ELBG verteilt und zeigt die Verbindungen
der Lutherischen Kirchen in der Ukraine. Kritik iibt man aber in DELKU und
ELBG wegen der national-ukrainischen Ausrichtung der ULK, die wie die
Politik auf eine allmahliche sprachliche Ukrainisierung des Landes setzt.”2
Davon abgesehen, arbeitet man vielfach zusammen (Ukrainischer Katechis-
mus EL BG). Pastor Kotsch von der Kyjiver St. Katharinengemeinde (DEL-
KU) hat so schon Bischof Shep im Predigtdienst vertreten und der deutsche
Chor unterstiitzt regelméBig die ULK in Kyjiv bei der Liturgie und beim Ein-
iiben neuer ukrainischer Chorile.

Zusammenfassung

Da es moglich ist, nach Riicksprache, am Abendmahl jeder der drei Kir-
chen teilzunehmen, kann man bedingt von einer Kirchengemeinschaft von
DELKU, ELBG und ULK ausgehen. Die drei Kirchen stehen in der Abhén-
gigkeit der wenigen Pastoren, die Profil und theologische Ausrichtung ihrer
Gemeinden bestimmen. Selbst innerhalb der DELKU sind dabei grofe
Schwankungen feststellbar. Wo Pfarrer unterschiedlicher Kirchen personlich
miteinander harmonieren, ist eine fruchtbare Zusammenarbeit moglich. So
halt Pastor Grdfenstein bis heute den Kontakt zur DELKU, nimmt als Gast
an deren Synoden teil und wird in DELKU Gemeinden eingeladen. Ebenso
haben sich mit den neuen Pfarrern der DELKU in Odesa (Jorn Schendel),
Zmijivka am Dnipro (Ulrich Zenker) und Kyjiv (Gerald Kotsch) auch die
Beziehungen der ELBG zur EKD entschirft - Pastor Schendel wurde u.a.
zum Predigtdienst in die Odesaer ELBG eingeladen. Bei allem Wissen um
Trennendes (Frauenordination, Okumene, Bibelkritik), ist der Gesprichsfa-
den nicht abgerissen. DELKU-Pastoren in Dnipropetrovs’k (Taranenko) und
Charkiv (Vardasko) stehen den ELBG zudem theologisch nahe. Es ist somit
im Einzelfall zu priifen, wo wahre Kirche wichst, wo ,,die Verkiindigung des
Wortes Gottes in Gesetz und Evangelium nach der Heiligen Schrift sowie die
rechte und verantwortbare Verwaltung und Taufe und Abendmahl nach der
Einsetzung durch den Herrn“ geschieht.”® Dort konnen Menschen personli-
che Schuld er- und bekennen, deren Vergebung erfahren und die Mauer von
Liige, MiBtrauen und Korruption durchbrechen. So kann ein sinnvoller und
heilsamer SchluBstrich unter 70 Jahre vollstreckten Wahns* gezogen und das
notwendige Fundament fiir die Zukunft gelegt werden.

22 Veronika Wendland: Die Ukraine im Dritten Jahr ihrer Unabhingigkeit, Probleme, Chancen,
Perspektiven. In: Ethnos-Nation 1 (1994) S. 5-18 (9-12). (Bezug: Kringsweg 6, 50931 K&ln).

23 Reinhard Slenczka: Die Volkskirche als bekennende Kirche. Die Bekenntnisgebundenheit
der Kirche heute. Borgholzhausen 1994 (Bezug: W. Hesemann, Klockenbrink 17, 33829
Borgholzhausen).

24 Martin Malia: Vollstreckter Wahn, RuBland (1917-1991). Stuttgart 1994.
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VON BUCHERN

Johann Anselm Steiger, JOHANN GERHARD (1582-1637).

Studien zur Theologie und Frommigkeit des Kirchenvaters der lutheri-
schen Orthodoxie ( = DOCTRINA ET PIETAS; Abt. I, Bd. 1), Stuttgart-
Bad Cannstatt, Verlag: fromann-holzboorg, 1997; ISBN 3-7728-1822-6,
332 Seiten, DM 87,-- (spéiter DM 107,--)

Der gerade herausgekommene erste Band der DOCTRINA ET PIETAS -
d.h. so viel wie ,,Lehre und Frommigkeit* -, ist nur die Spitze des Eisberges,
der von Johann Gerhard aus dem Meer der Vergessenheit und Unkenntnis
hervorsteigen soll. Geplant sind weitere Bande mit den Editionen seiner be-
riithmten ,,Meditationes Sacrae“ - seiner ,,Heiligen Meditationen* -, etlicher
Andachten, seines Sterbebiichleins, seiner Erklarung der Passionsgeschichte,
seiner Evangeliumspostille und seiner Auslegung des Hoheliedes. Konfessio-
nelles Luthertum kann iiber diese Planung nur dankbar sein und darauf hof-
fen, daB der Herausgeber, Johann Anselm Steiger, Kraft und Ausdauer dafiir
behilt. Am fernen Horizont wire auch eine gewil nicht einfache - kritische -
Edition der ,,Loci* von Gerhard, seiner Dogmatik, wiinschenswert. Warum
eigentlich nicht? Dem Konzept dieses Werkes gemdlB wire auch die Beriick-
sichtigung der ,,Harmonia Evangelistarum Chemnitio-Leyseriana a Johanni
Gerhardo constituata et iusto commentario illustrata“ (1626-27), obwohl
Gerhard hier nur letzte Hand anlegte oder das sogn. ,,Weimarer Bibelwerk",
das wesentlich auf Gerhard zuriickgeht und vom ihm letztlich eddiert wurde.
Aber man muf3 wohl vor der Fiille dieser Arbeit kapitulieren.

Aus seiner Stellung zur lutherischen Orthodoxie macht der Herausgeber
kein Geheimnis. Hatte sie Otto Ritschl und Ernst Troeltsch bei aller Wiirdi-
gung im Einzelnen doch in den Bereich der ,, Terra incognita®, der unbekann-
ten Welt, verbannt, gibt es neuerdings Namen wie Bengt Higglund oder auch
Theodor Mahlmann, nicht zuletzt jetzt Steiger, die die verlorenen Schitze
wieder heben wollen. Besonders deutlich wird Steigers Kritik an der Rezepti-
on Gerhards gerade auch in der Abwehr einer Vergesetzlichung der Seelsor-
ge in der Orthodoxie. Sind die Orthodoxen nur Dogmatiker gewesen? Die
zur Veroffentlichung gegebenen Schriften beweisen das Gegenteil. Selbst
Gerhards Dogmatik habe eine ,,poimenische” Dimension (ebd. S. 31; 186).
Gerhard lehrt, indem er trostet und trostet, indem er lehrt! Und darin gleicht
und unterscheidet er sich von seinem Lehrer Johann Arndt, der es - nach Stei-
ger - mit der Lehre nicht so genau nahm.

Im Mittelpunkt dieses Buches steht somit der Begriff der ,,Seelsorge* und
der Seelsorger Gerhard. Anleihen in der mittelalterlichen Mystik erfahren bei
ihm eine ,reformatorische Transformation® (S. 65). Auch wenn da vom
,Kiissen“, dem ,,blutwarmen Blut*, dem ,,Brautbett* die Rede ist, atmet Ger-
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hards Mystik reformatorisches Erbe und 148t keine mystizistische Domes-
tizierung zu wie bei Karlstadt, Schwenkfeld u.a. Gerhards Mystik habe viel-
mehr die ,,Communicatio idiomatum®, den Tausch géttlicher und menschli-
cher Eigenschaften in Christo, zur Grundlage (S. 94 ff.), die dahin fiihre, dal
der HERR auch mit unseren Schwachheiten mitleiden konne. Es gibt vieles,
was hier Gerhard und mit ihm auch sicher andere lutherische Dogmatiker,
aus dem Dogmatismus ihrer Kritiker hervorhebt. ,,Die orthodoxen Theolo-
gen*, formuliert Steiger allgemein, ,,waren mit der Theologie Luthers viel
besser vertraut als viele, die die Orthodoxie als reine Verfallserscheinung
desavouieren, einen glauben machen wollen® (S. 155). Interessant sind dann
Steigers genaue Analysen einzelner Traktate Gerhards in drei Kapiteln, eines
Testaments von 1603, eines Briefes an die reformierte Fiirstin Christina von
Eisenach und schlieBlich eines Trostbriefes Gerhards an trauernde Eltern.
Wichtig ist der Satz in der Betrachtung der Seelsorge Gerhards, der keines-
falls seine sprachliche Freiheit beschneidet: ,,Gerhard denkt biblisch, er
spricht biblisch und schreibt biblisch* (S. 185).

Ein wichtiger Gesichtspunkt in diesem Buch muf hervorgehoben werden:
Es ist die Auseinandersetzung mit der modernen Seelsorge, die Steiger mit
der Darstellung tiber Gerhards Seelsorge fiihrt, etwa ihre einseitige Ge-
sprachsorientiertheit (S. 46; 142); ihre Gebetslosigkeit (S. 142), ihre fehlen-
de Demut (S. 214), ihr fehlender Bezug zum Tod (S. 173), insgesamt ihre
Theologievergessenheit (S. 160), ihre emotionalen Alternativen (S. 217), ihr
Pelagianismus und ihre Psychotherapeutisierung. Nach Gerhard betreibe
Seelsorge einzig und allein biblischen Trost (S. 274).

Gerade auch im Blick auf Steigers, nein, Gerhards Auseinandersetzung
mit der modernen Seelsorgepraxis ist dieses Buch eine Fundgrube. Steiger
schreibt darin relativ einfach. Natiirlich sind Lateinkenntnisse vorauszuset-
zen. Auch der Preis dieses relativ schmalen Buches hat es in sich. Aber es
lohnt sich nicht nur fiir Historiker, sondern auch fiir Seelsorger im Amt und
alle, die sich von einer Seelsorge ohne Lehre enttduscht fiihlen.

Thomas Junker

Hans-Lutz Poetsch, Glauben und Bekennen heute, Eine christliche
Orientierungshilfe, Verlag der Lutherischen Buchhandlung Heinrich
Harms, Grof3 Oesingen, 1997, ISBN 3-86147-154-X, 192 Seiten, DM
15,80.

Der langjahrige Direktor der Rundfunkmission LUTHERISCHE STUN-
DE legt hier ein sehr bemerkenswertes Biichlein vor, das sich als ,,Laien-
dogmatik* bzw. teilweise als ,,Laienethik versteht. Da die 39 Artikel zuvor
einzeln in einer Zeitschrift erschienen, ist jeder Artikel in sich abgeschlossen.
Das bedeutet allerdings auch, daR gleiche oder dhnliche Zusammenhinge



120 Von Biichern

und Formulierungen mehrfach vorkommen kénnen. Positiv gesehen ist die-
ses ein zusatzlicher Lerneffekt.

Vieles ist in diesem Buch beachtenswert, manches bewundernswert. Hier
wird die oft filschlich als trocken und staubig diffamierte Dogmatik quickle-
bendig und verstindlich in heutiger Sprache dargestellt. Die unbedingt néti-
gen dogmen- und theologiegeschichtlichen Ankniipfungen und Verbindungen
fehlen ebensowenig wie die einschldgigen Bibelstellen und die Quellenhin-
weise auf die Altkirchlichen und Lutherischen Bekenntnisse. Der theologisch
gebildete ,,Fachmann* ist oft davon iiberrascht, wie fiir Leute von heute theo-
logisch-systematische komplizierte Zusammenhange verstehbar, kurz und
doch auch ausreichend dargeboten werden. Er wird jedoch auch eine Reihe
von Themen vermissen, die sonst in den oft mehrbéndigen Dogmatiken vor-
kommen. Aber sind die nicht doch gerade fiir diese Zielgruppe verzichtbar,
besonders dann, wenn ein Buch auch fiir Nichttheologen noch lesbar bleiben
soll?

Wenn der Autor selbst vermutet, daB er ,,vielleicht auch heftig attakiert®
werden konnte (S. 9), so wohl keinesfalls dort, wo es fiir Lutheraner um ver-
bindliches Lehren und Bekennen geht, sondern dort, wo er bewuft seinen
mpersonlichen Glauben® einbringt. Da hitte sicherlich mancher z.B. etwa
beim ,,Heiligen Abendmahl® oder zum Thema ,,Amt und Gemeinde* die Ak-
zente etwas anders gesetzt und fiir die Leser anders gesetzt gesehen. Doch
nichts ist vollkommen, aber kann auch nicht das oben gesagte schmilern.
M.E. wire es wiinschenswert, jemanden zu gewinnen, der - etwa bei einer
Neuauflage, die es sicherlich geben sollte -ein dogmatisches Stichwortver-
zeichnis hinzufiigte. Dadurch wiirden einzelne Themen und Sachzusammen-
hange besser auffindbar und nachschlagbar. Das wird man gern immer tun
wollen, wenn man in dieser ,,Laiendogmatik* Antworten zu aktuellen The-
men sucht. J. Junker

Ernst Volk, Philipp Melanchthon, Der Lehrer Deutschlands, Verlag der
Lutherischen Buchhandlung Heinrich Harms, Gr. Oesingen, 1997, ISBN
3-86 147-136-1, 149 Seiten, DM 11,80

Wer in den drei - auf besondere Punkte ausgerichteten - Melanchthon-
artikeln in unserer Zeitschrift LUTHERISCHE BEITRAGE (Nr. 3/97) oder
durch andere - meist unreflektierte - Beitrdge im melanchthonischen Jubila-
umsjahr Lust bekommen hat, mehr iiber jenen Mann zu erfahren, der nicht
unwesentlich lutherisches Glauben, Lehren und Bekennen mitgestaltet hat,
andrerseits aber auch fiir KompromiBlinien mitverantwortlich zeichnete, die
bis heute den Lehrindifferentismus evangelischer Kirchen charakterisieren,
erhilt in dem kleinen schmalen Biichlein von Ernst Volk eine gute kurze, les-
bare und interessante Lebensgeschichte des ,,Praeceptor Germaniae® auf die
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nach AbschluB} des ,,Melanchthonjahrs 1997 nicht verzichtet werden sollte.
.,Abgeschlossen am 16. Februar 1997, am 500. Geburtstag Philipp Melan-
chthons* (149) zeichnet der Autor ein Stiick Theologie- und Reformations-
geschichte, das sich so faszinierend und fluoreszisierend wie kompromittie-
rend und konspirierend darstellt, wie sonst kaum eine Epoche der
Reformationsgeschichte. Es ist ein Biichlein, das iibersichtlich, glaubwiirdig
und kompetent geschrieben, einen groBen Gewinn bedeutet. (Nur schade,
daB die zehn behandelten Abschnitte nicht mit Uberschriften gekennzeichnet
wurden, wodurch auch ein Inhaltsverzeichnis moglich gewesen wire).

J. Junker

Gottfried Hoffmann, Mit Gott ins Reine kommen, Martin Luther zu
Gesetz und Gnade, Verlag der Lutherischen Buchhandlung Heinrich
Harms, Gr. Oesingen, 1997, ISBN 3-86 147-152-3, 77 Seiten, DM 5,80

Der ehemalige Oberurseler Professor fiir Systematische Theologie zeigt
in den hier bearbeiteten Gemeindevortrigen, wie ein Dogmatiker auch fiir
Laien verstindlich und zeitgemaB reden kann. ,,Des Menschen Schuld vor
Gott und den Menschen®, ,,.Der Retter aus Gericht zum Heil” und ,,Christen
unterwegs: Gerechte und Siinder zugleich®, das sind und bleiben - trotz kon-
servativer theologischer Formulierung - brandheie Themen gerade auch in
unserer Zeit. Das reicht von der Verbindlichkeit, der bleibenden Verbindlich-
keit der zehn Gebote Gottes, die so gemn ausgeblendet oder relativiert wer-
den, bis hin zum Erlosungswerk durch Jesus Christus fiir eine Welt, die sich
heute selbst zu finden und zu retten wihnt. Damit verbundene Argumente,
Fragen und Einwinde werden aufgegriffen. Ein gewiB hilfreiches Biichlein
fiir viele Gemeindeglieder. J. Junker

Ernst Lerle: Weichenstellungen in der Hermeneutik. Verlag der Luthe-
rischen Buchhandlung H. Harms, Grof$ Oesingen 1997, 72 S. ISBN 3-
86147-141-8, DM 13,80.

Das vorliegende Buch enthilt drei Vortrige, die 1996 in der Zeitschrift
. Fundamentum®, Quartalschrift der Staatsunabhingigen Theologischen Hoch-
schule in Basel erschienen sind. Wenn ein Angehoriger der Selbstandigen
Evangelisch-Lutherischen Kirche sich vor diesem Forum zur Hermeneutik
auBert, darf man auf das Ergebnis gespannt sein. In drei Teilen legt Lerle zu-
nichst die Entstehung der historisch-kritischen Bibelauslegung dar; widmet
sich dann der Problemgeschichte im 20. Jahrhundert, bevor er sich der ,,Her-
meneutik“ der Gegenwart zuwendet.

Bei der hermeneutischen Frage geht es nach Lerle um Zugénge zur Bibel.
Das gute Vorbild ist ihm Luther, der das ,.Bibelwort als personliche Anrede,
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als Forderung und Zuspruch® (10) wahrnahm, was eine Anwendung sinn-
verindernder Auslegungsmethoden ausschlof. Mit dem Entstehen der ,,Hi-
storisch-kritischen Bibelauslegung® aber griff seit 1666 eine neue Weichen-
stellung um sich, die bis heute pragend wirkt mit ihrer Destruktion der bibli-
schen Autoritdt und der historischen Tatsachen. Lerle erldutert das anhand ei-
niger Stationen der Auslegungsgeschichte (Spinoza, Hardt, Reimarus/Les-
sing, Semler, Leben-Jesu-Forschung).

Gegen alle Erwartung aber hat dann das 20. Jahrhundert mit der ,,pneu-
matischen Exegese“ (29) eine neue Weichenstellung gebracht. Diese fiihrt
Lerle auf zwei Impulse zuriick: den Dorpater Theologieprofessor Karl
Girgensohn am Anfang des Jahrhunderts und die evangelikale ,,Chicago-Er-
klirung* von 1977, die allerdings nach Lerle die an sie gerichteten Erwartun-
gen nicht erfiillt hat. Dazwischen bespricht Lerle insbesondere Bultmann und
Fuchs. Unter der Uberschrift , Neuere Literatur behandelt Lerle kurz die
hermeneutischen Entwiirfe von P. Stuhlmacher, G. Maier, H. Weder, K.
Berger, bevor er dann im letzten Teil die Hermeneutik der Gegenwart anhand
von zwei im Jahre 1992 erschienenen Sammelbinden (Das Buch Gottes,
Neukirchen; Zankapfel Bibel, Ziirich) darlegt. Hierin geht es um die zahlrei-
chen heute giangigen ,,Zugénge* zur Bibel. Lerle selbst war im Ziiricher Band
»Zankapfel Bibel“ als Vertreter des ,,fundamentalistischen® bzw. ,bibel-
treuen” Zugangs aufgetreten. Bibeltreue Auslegung heiit dabei fiir ihn, dal
,.das subjektiv gewonnene Bild moglichst genau den objektiv gegebenen
Realititen entsprechen soll“ (64). Um welche objektiven Realitéten es dabei
geht, versucht er dann anhand von neutestamentlichen Texten zu erheben, in
denen es darum geht, wie der Mensch zum Verstehen des Wortes Gottes
kommt.

So recht konnen Lerles Weichenstellungen nicht zufriedenstellen. Das
liegt sicher auch am Vortragscharakter des Biichleins. So sind etwa seine
Schwerpunktsetzungen im historischen Teil nicht immer nachvollziehbar,
Die kritische Auseinandersetzung mit Bultmann wird zwar erwihnt, aber
nicht besprochen. Auffillig ist, daB Lerle weder unter der Uberschrift , Neue-
re Literatur* noch unter der Rubrik ,,Hermeneutik der Gegenwart' zeitgenos-
sische Dogmatiker nennt, bei denen zum Thema manches Gute zu lernen ist,
was auch viele Exegeten leider nicht wahrhaben wollen. Gewiinscht hitte
man sich vor allem angesichts des urspriinglichen Forums der Beitrige Ler-
les, daBl die hermeneutischen Weichenstellungen der lutherischen Bekennt-
nisschriften dargelegt worden wiren. Zu begriiien ist Lerles Versuch, die
hermeneutische Frage von biblischen Stellen her zu erheben. Allerdings stellt
sich in seiner Durchfithrung die Frage, ob der biblische Sachverhalt treffend
wiedergegeben ist. LaBt sich, was hier geschieht, wirklich sachgemiB als
zwei Stufen im menschlichen Verstehen beschreiben (Horen und Verstehen/
Tun); geht es nicht vielmehr um die jeweils doppelte Wirkung des Wortes
Gottes in Verstehen und Nicht-Verstehen, Glaube und Unglaube, Gehorsam
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und Ungehorsam? Kann man der applikationshermeneutischen Falle entge-
hen, wenn ,,Verstehen® im biblischen Sinn als objektiven Realititen entspre-
chendes subjektives Erfassen definiert wird? Was unterscheidet das von pro-
fanem Verstehen?

Hier wiirden die Weichenstellungen der Lutherischen Bekenntnisschriften
helfen, die der menschlichen Deutungsaktivitit die Alleinwirksamkeit Gottes
durch sein Wort in Verstehen und Verstockung entgegensetzen. Der Mensch
hat es in der Bibel nicht mit ,,objektiven Realitdten® zu tun, die er zu verste-
hen hitte, sondern mit einer gottlichen Person, die zu uns redet und an uns
handelt in Gericht und Rettung. Dem wiirde Lerle gewil nicht widersprechen
- aber miifte das nicht auch unsere hermeneutischen Weichenstellungen
nachhaltiger bestimmen? Und wiirde so nicht deutlicher werden, daB3 der Ge-
gensatz zwischen rechtem und falschem Schriftverstindnis tiefer geht als die
Ablehnung der historisch-kritischen Methoden? Lerle spricht bei den Verfas-
sern der Chicago-Erklirung von ,,bibeltreuen Theologen (36), ein Prédikat,
das er sonst nur selten verteilt. Schaut man sich aber an, was im evangelikal/
fundamentalistischen Lager etwa zu Taufe und Abendmahl, zu Amt und auch
Frauenordination an Aussagen moglich ist, muf man feststellen, daB allein
das Bekenntnis zur ,.Irrtumslosigkeit* der Bibel offensichtlich noch nicht
,.Bibeltreue** garantiert. Da ist selbst bei manchem ,historisch-kritischen®
Theologen mehr zu lernen, was Schrift und Bekenntnis gemiB ist - gerade
auch was den unléslichen Zusammenhang von Schrift, Glaubensbekenntnis
(regula fidei) und Gottesdienst betrifft. Reformatorische Hermeneutik aber
sperrt sich gegen jede Applikationshermeneutik - sei sie nun modernistischer
oder fundamentalistischer Herkunft. ;

Armin Wenz

Jorns, Klaus-Peter: Die neuen Gesichter Gottes. Was die Menschen
heute wirklich glauben. Verlag C.H. Beck, Miinchen 1997. 267 Seiten, -
ISBN 3-406-42936-X, 29,80 DM

Religionssoziologie ist nicht jedermanns Ding, vor allem nicht das luthe-
rischer Theologen. Zu leicht entsteht der Eindruck, daB schriftgebundene
Theologie durch soziologische Untersuchungen ersetzt werden soll. Setzt die
Kirche an die Stelle des ,,sola scriptura® nun das ,,sola sociologia“? Auch das
hier zu besprechende Buch kann dieses Vorurteil untermauern, trotzdem ist
es ,,gut und niitzlich zu lesen‘, will der Theologe, vor allem der Prediger er-
fahren, wie seine Lehre und Verkiindigung denn im (Kirchen-)Volk an-
kommt. Der Gefahr, den ,,Glauben*, den die Leute heute so haben, zum MaB-
stab der Verkiindigung zu machen, entgeht der Verfasser leider nicht. Ande-
rerseits mufl man ernstlich fragen, was predigen eigentlich die Pfarrer, daf
ein hiufig so krudes Zeug herauskommt, das mit christlichem, schriftgebun-
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denen Glauben kaum noch in Beziehung zu stehen scheint. Sicher, ,,religits*
sind unsere Zeitgenossen (wenigstens im Westen Deutschlands) noch weit-
hin, aber kaum christlich. Das erkennen zu konnen, ist ein Verdienst dieses
Buches. Wenn man dies auch vor der Lektiire schon geahnt hat, so wird ei-
nem das nun erschreckend bestitigt. Als theoretische Grundlage fiir die aus-
gewertete Umfrage bietet sich dem Vf. das bereits 1967 in New York und
erst 1991 in deutscher Sprache erschienene Buch von Thomas Luckmann:
Die unsichtbare Religion. Den Menschen unserer Tage gehe es ,,auf allen
Ebenen ... um Lebensbewahrung, so daf ‘Heil‘ und ‘Leben‘ einander vertre-
ten konnmen bzw. dasselbe meinen®. Dabei wird ,Heil” und ,Leben‘
(= ,,Wohl*) miteinander vermengt. Das erkennt wohl Jorns, doch zieht er dar-
aus keine Konsequenzen, die er am SchluB seines Buches sonst auffiihrt. Als
,theoretische Basis* fiir die Umfrage gilt (nach Luckmann) die ,,Quaternitit
der Lebensbeziehungen®: Personale Lebensbeziehungen, die Beziehungen
zur Erde, die Beziehungen zu Werten und Ordnungen und die Beziehungen
zur Transzendenz (,,Gott™).

Einige Beispiele zu den Erkenntnissen, die man durch die Erhebung ge-
winnen kann: Die Bilder, die sich Menschen von Gott machen (man hort
richtig Feuerbach!), sind vielfiltig, sie sind nicht konfessionell festgelgt.
Jorns sieht in ,,Gott” ein ,,transzendentes Gegeniiber zu uns Menschen®. Es
zeigt sich, daB sogar Pfarrer(innen) ,,ohne einen personlichen Gott auskom-
men*! Vor allem jiingere Menschen haben einen (unspezifischen) Glauben an
iiberirdische Wesen und Méchte.

Erschreckend ist weiterhin, wie wenig Siindenbewuftsein es noch gibt,
obwohl ja Seelsorger durchaus erfahren, wie sich Menschen mit unver-
gebener Schuld herumschlagen. Selbst bei Pfarrern glauben nur noch 34 %
der Befragten, unter den Theologiestudenten gar 23 % an ein Jiingstes Ge-
richt. Erlésungsbediirftigkeit des Menschen ist nur noch selten ein Thema,
selbst bei fast der halben Pfarrerschaft nicht mehr. Dagegen geht es den mei-
sten Befragten darum, ,,dem Leben Sinn (zu) geben®. Erstaunlich ist, dafl die
von Herbert Braun vor Jahrzehnten vehement vertretene These von Gott in
den mitmenschlichen Beziehungen heute kaum Anhinger mehr findet. Das
Gebet ist, auch unter jiingeren Menschen, , keinesfalls ausgestorben®. Selbst
21 % der befragten Schiiler in Ostberlin bejahten, daf sie mit Gott im Gebet
in Kontakt treten kénnten. Dagegen werden Magie und okkulte Praktiken ge-
nerell kaum bejaht (auch wenn der Biichermarkt anderes vorgaukelt). Insge-
samt glaubt Jérns, daB von einem ,,Abschied von Gott* nicht gesprochen
werden miisse, doch deute die Entwicklung darauf hin, ,,daB sich die Gesich-
ter Gottes wandeln*. Abschied werde aber ,,von der traditionellen Dogmatik
bzw. Gotteslehre* genommen.

Bei der Frage nach der Entstehung des Weltalls finde die Vorstellung von
einer Schopfung durch Gott vor allem Anhénger bei den Gottglaubigen, bei
den Theologen finden sich Prozentsitze, ,,die weit ndher an den Ergebnissen
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der Atheisten als an denjenigen der Gottgldubigen liegen! Sie kénnen wohl
die ,,Urknall-Hypothese“ leicht mit der Schopfungslehre verbinden. Der
urchristliche Wunsch, ,,daB diese Welt vergehe und der Herr komme*, findet
kaum noch Beter. Jorns konstatiert, daB die Kirchen in vielen Fragen, so auch
in dieser, ,,kein klares Profil von sich haben zeigen konnen. Allgemein zeig-
ten Theolog(inn)en ,ein gleich starkes systemkritisches Potential wie die
Atheisten! Auch zur Sexualmoral, zur Abtreibung und zur Ehescheidung ha-
ben sie ein ihnliches dem Zeitgeist verschriebenes Verhiltnis wie andere.
Dagegen ist der Glaube an Engel unter ihnen wie unter anderen weit verbrei-
tet. Feministische Theolog(inn)en werden enttduscht sein, wie wenige ein
.,weibliches Element in der Religion” vermissen. Weit verbreitet dagegen ist
unter allen Bevolkerungsgruppen der Glaube an eine unsterbliche Seele.

Dies und vieles andere wird sehr detailliert mit 84 Graphiken und zahlrei-
chen Auswertungen von 97 Fragen an tiber 2 600 Testpersonen aus mehreren
Teilen Deutschlands (vor allem aber Berlins) belegt.

Jorns resiimiert: ,,Die neuen Gesichter ‘Gottes® sind zu verstehen als die
Konturen von Gottesbildern bzw. transzendenten Michten, die mit den be-
handelten Korrelationen zu tun haben und heute anders als friiher aus einer
Verborgenheit heraustreten, in die sie die jeweils giiltige Dogmatik verbannt
hat: Die Gesichter ‘Gottes* korrelieren im Glauben der Menschen der Gestalt
von Leben, wie es sich in ihren Lebensbereichen zeigt.” Jorns stellt mehrfach
Traditionsabbriiche von der traditionellen Dogmatik fest. Das stelle die Fra-
ge auf, ,,wie die Kirchen mit der Diskrepanz zwischen dem, was sie lehren,
und dem, was selbst die Glaubenslehrer und -lehrerinnen in Kirche und Ge-
meinden wirklich glauben, kiinftig umgehen wollen®. Dieser Frage kann man
sicher nicht ausweichen, doch kann man sie nicht so wie Jorns beantworten.
Er ist davon iiberzeugt, die Kirchen wiren schlecht beraten, wollten sie ,,die
dogmatischen Ziigel wieder fester anziehen, das wire ein hoffnungsloses
Unterfangen. Sie sollten dagegen (mit Luther!) ,,dem Volk aufs Maul schau-
en”. Dieses Wort hat Luther aber in einem ganz anderen Zusammenhang ge-
sagt. Ihm ging es darum, daB der ein fiir allemal feststehende, in der HI.
Schrift geoffenbarte Glaubensinhalt so verkiindigt wird, daB es die Leute ver-
stehen. Aber ganz gewiB wollte er nicht, dal der Glaubensinhalt nach den
Vorstellungen und Wiinschen der Leute gewendet wird. Er wollte, dal der
HI. Geist und nicht der Zeitgeist die Kirche bestimmt. Jorns fordert eine
,,Virtualisierung Gottes*, eine ,,neue Wahrnehmungsgestalt Gottes*. Also:
Der Feuerbach ‘sche Vorwurf bleibt noch immer virulent.

Karl-Hermann Kandler
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Gottfried Seebaf}: Die Reformation und ihre Auflenseiter. Gesammelte
Aufsditze und Vortrige. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1997, 383
Seiten, ISBN-3-525-58165-3, 98,- DM

Der Heidelberger Kirchenhistoriker Gottfried Seebal3 hat sich vor allem
der Reformationsgeschichte gewidmet - dabei besonders dem Beitrag, den
ihr , linker Fliigel* darin eingenommen hat. Das begann schon mit seiner (un-
gedruckt gebliebenen) Habilitations-Schrift iiber den frinkischen Taufer
Hans Hut. Mehrere Aufsitze in diesem Buch sind ihm gewidmet.

Zum 60. Geburtstag von Seebal} hat Irene Dingel diesen Band nun zu-
sammengestellt und mit ihm wesentliche Beitriige, vor allem zur Tiufer-
geschichte, allgemein zuginglich gemacht.

Im ersten Teil werden aber sieben Aufsitze ,,zur Geschichte der Refor-
mation“ abgedruckt, deren Schwerpunkt in der Bekenntnisbildung bzw. in
der Reformationsgeschichte von Niirnberg und Augsburg liegen.

Zur Bekenntnisbildung bis zur Confessio Augustana haben, so der Vf.,
zahlreiche Vorarbeiten beigetragen, so Melanchthons Loci, die sichsischen
Visitationsartikel von 1527/28, Luthers ,,Vom Abendmahl Christi, Bekennt-
nis®, Luthers Katechismen, die ersten Kirchenordnungen und schlieBlich die
Schwabacher, die Marburger und die Torgauer Artikel. Mit Recht relativiert
sich damit die Autorschaft Melanchthons an der CA. Die Reformation war
eben nicht nur die ,,causa Lutheri®. Die Vorarbeiten stehen zumeist in der
Auseinandersetzung auch mit den sog. Schwirmern, von denen sich abzu-
grenzen Absicht der Wittenberger war. Wichtig war den Reformatoren nach
den schrecklichen Erfahrungen, die bei den Visitationen gemacht wurden,
die Kernstiicke reformatorischer Lehre in Ankniipfung an ,,die iiberlieferten
zentralen Stiicke religioser Volksbildung* darzustellen. Es wird, vor allem
durch Luthers ,,Bekenntnis* gegen Zwingli von 1528 deutlich, daB jedes Be-
kenntnis auch ein personliches Bekenntnis ist, ,,das in der Bindung des Ge-
wissens an Gott gesprochen, den Nachweis fiihrt, in Lehre und Gestalt der
Kirche schriftgemi zu sein und in der Tradition der katholischen und alten
romischen Kirche zu stehen. Doch wollte Luther , keineswegs einen subjek-
tiv eigenen Glauben bekennen®, denn er betont: ,,Das ist mein glaube, denn
also gleuben alle rechten Christen. Vnd also leret vns die heilige Schrift*.
V{. hebt mit Recht die zentrale Bedeutung der CA hervor, verstand man
doch ,,die anderen Bekenntnisschriften weithin als Auslegung der CA“.

Die Ausfiihrungen zur Reformation in Niirnberg und Augsburg sind ei-
gentlich sehr erniichternd. Es fillt dabei auf, daB die Sympathie des Vf.s of-
fensichtlich der ,,oberdeutsch“-zwinglischen Form der Reformation gehort
(er spricht u.a. von ,entschiedenen* Zwinglianern und wintransigenten* Lu-
theranern). In Augsburg gelingt Bucer nur partiell eine Einigung zwischen
ihr und den Lutheranern, die aber, wie bei Bucer iiblich, den Charakter eines
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Kompromisses trigt und die Probleme nicht 16st (vgl. die Leuenberger
Konkordie, von der genau das gleiche gilt!).

Interessant und ausgewogen erscheinen die Ausfithrungen zu Diirers Hal-
tung zur Reformation, sie war wohl stark vom Humanismus geprigt. Ob sei-
ne ,,vier Apostel“ gegen ,,die katholischen Monchsprediger und die evangeli-
schen Zeloten“ gerichtet sind, ist eine wohl unbeweisbare Behauptung. Dafl
Bucer nach 1537 ,,nie wieder nach Augsburg® zuriickkehrte (S. 140) steht im
Widerspruch zu S. 124: Bucer kam 1548 zu Beratungen iiber das Interim
noch einmal in diese Stadt.

Zur Geschichte des ,linken Fliigels* der Reformation gehort auch die
Auseinandersetzung Luthers mit ihm. Vf. stellt ,Luthers Evangeliums-
verstindnis nach den Bauernschriften® dar: ,,Direkt hat das Evangelium mit
der Sozialordnung nichts zu tun. Es ‘nimmt sich weltlicher Sachen gar nichts
an’, sondern ist Schliissel zum Himmelreich und der Weg zur Seligkeit®, eine
Erkenntnis, die man den (auch den lutherischen!) Kirchen heute wirmstens
ans Herz legen mochte, wird doch die kirchliche Verkiindigung bald ganz in
Sozialethik aufgeldst. Es ist aber dem Vf. zuzustimmen, dal ,,das Evangeli-
um indirekt, ndmlich iiber die Person des Christen sehr wohl mit der sozialen
Ordnung zu tun hat. Luthers Bauernkriegsschriften sind ,,insgesamt eine
Predigt von Zorn und von der Gnade Gottes*. Daf} aber der Bauernkrieg und
die Konfessionalisierung der ,,evangelischen Bewegung Schwung und Raum
genommen“ habe, ist eine Behauptung, die vielleicht fiir die Reichsstidte,
kaum aber fiir die Flidchenterritorien zutrifft, wie F. Lau schon in den
fiinfziger Jahren gegen die marxistische Historiographie herausgestellt hat.

Man wird V{. zuzustimmen haben, daB der ,.eigentliche Bruch zwischen
den Vertretern des linken Fliigels und den Reformatoren - selbst wenn man die
theologischen Hintergriinde meist in viel frithere Zeit zuriickverfolgen kann -
an der Neuordnung der christlichen Gemeinde entstanden ist.“ Das gilt iibri-
gens auch fiir Zwingli. DaB die Vertreter des ,linken Fliigels* wagten, die
Rechtfertigung allein aus Gnaden nicht anzutasten, jedoch den Nachdruck
nicht auf den Glauben an die Siindenvergebung, sondern auf die Kraft zur
Nachfolge legten, wird zu hinterfragen sein, vor allem im Blick auf Miintzer.
Er hat doch den groften Nachdruck auf das Gesetz und nicht auf das Evange-
lium gelegt, wenn er den ,,bitteren Jesus“ gegen den ,,siien” ausspielte. War
seine Forderung zur Nachfolge wirklich von der Rechtfertigungslehre ge-
pragt?

Immer wieder beschiftigte sich Vf. mit dem T#dufer Hans Hut, den er als
Erben Miintzers sieht. Mit ihm begann 1526 die tiuferische Mission in Fran-
ken. Wenn Hut sich dariiber freut, daB die Gerechten sich ,,im Blut der Gott-
losen baden” werden, so erinnert das an Jehovas Zeugen heute. Das habe
dazu gefiihrt, daff man ,,v6llig zu Unrecht die gesamte Tauferbewegung mit
dem Odium des Aufriihrerischen belastet* habe.
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In der Frage, ob Hiretiker zu verfolgen seien, hat Brenz eine sehr zuriick-
haltende Stellung eingenommen. Er hat ,,vor allem auf die Zwei-Reiche-Leh-
re und die friihen AuBerungen Luthers zur Behandlung der im Glauben Irren-
den zuriickgegriffen. Er hielt fest, da} die Obrigkeit nicht tiber den Glauben
des einzelnen zu richten habe und ihn seines Bekenntnisses wegen nicht anta-
sten diirfe.*

Der letzte Beitrag, als einziger bisher nicht in deutscher Sprache verof-
fentlicht, ist dem Verstindnis des Alten Testaments bei Schwenckfeld gewid-
met. Br lehnt Luthers Lehre iiber die Verbindung von VerheiBung (mit duBer-
lichem Zeichen) und Glauben ab und damit dessen duflerliche Vermittlung.
Er bezieht ,.alle das AuBerliche betreffenden Aussagen beider Testamente auf
das innerlich geistliche Heilsgeschehen in Christus®. Fiir ihn ist das ganze
Gesetz (auch der Dekalog) vollig aufgehoben.

Dem Rezensenten ist bei der Lektiire dieses Aufsatzbandes stirker als
sonst die Frage nach dem Sinn eines solchen gekommen. Denn die Aufsétze
sind fast ausschlieBlich zu konkreten Anlassen (Jubilden) verfaBt. Sie geben
den Forschungsstand bis dahin wieder, konnen aber gar nicht, wenn - wie in
diesem Falle - die Aufsitze unverdndert nach z.T. 28 Jahren wieder abge-
druckt werden, auf dem gegenwirtigen Stand der Forschung stehen. Miiiten
nicht prinzipiell solche Aufsatzbinde in einem jeweiligen Nachtrag darauf
eingehen? So hitte man gern gelesen, wie der Vf. zu ihm widersprechenden
AuBerungen steht, etwa auch zur marxistischen Miintzerforschung oder zu G.
Voglers Darstellung: Niirnberg 1524/25, Studien zur reformatorischen und
sozialen Bewegung in der Reichsstadt, Berlin (Ost) 1982. Auch enthilt ein
solcher Band zahlreiche Wiederholungen. Der Aufsatzband gibt Einblick in
die Forschungsarbeit des Jubilars, aber ihr Wert fiir die heutige wissenschaft-
liche Arbeit ist begrenzt.

Karl-Hermann Kandler
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Editorial

Zu Beginn des 3. Jahrgangs der LUTHERISCHEN BEITRAGE begrii-
Ben wir auch wieder neue Leser unserer Zeitschrift. Wir wiinschen ihnen, ge-
nau wie allen bisherigen, in gemeinsamer Arbeit rechtes Glauben, Lehren
und Bekennen: reichen geistlichen Gewinn.

Aus mancherlei Griinden haben wir ausnahmsweise dieses erste Heft der
LUTHERISCHEN BEITRAGE 1998 als Doppelnummer erscheinen lassen
miissen. Aber die Fiille, Wichtigkeit und Brisanz unseres Hauptthemas ,,Her-
meneutik® hitte es nicht zugelassen, die sich darauf beziehenden Beitrige
etwa in zwei aufeinander folgende Hefte aufzuteilen.

Wir danken allen Abonnenten, die bereits die in der letzten Nummer der
LUTHERISCHEN BEITRAGE beigefiigten Einzugserméchtigungen einge-
sandt oder die Uberweisungsformulare benutzt haben. Damit sind ihre
Bezugsgebiihren fiir 1998 schon bezahlt. - Die anderen erinnern wir freund-
lich daran. Wir werden es auch ithnen danken, wenn wir ihnen Ende Mérz
keine gesonderten Mahnungen zusenden miissen.

Auf Wunsch legen wir dieser Doppelnummer auch Postkarten bei, mit de-
nen ,,Geschenkabonnements® der LUTHERISCHEN BEITRAGE fiir Freun-
de, Bekannte und Verwandte fiir jeweils ein Jahr bestellt werden konnen.
Manche mochten auf diese Weise versuchen, fiir unsere Zeitschrift zu wer-
ben. - Noch haben wir nicht geniigend zahlende Abonnenten, um von groBzii-
gigen Spenden einiger Freunde und Forderer unabhiingig zu sein. Helfen Sie
uns?

Ihre Redaktion und Ihr Herausgeber

Anschriften der Autoren dieses Heftes, soweit sie nicht im Impressum
genannt sind:

Pfarrer W. Rominger Mehlbaumstr. 148
D-72458 Albstadt

Propst C. Horwitz Brandtwiete 4
D-21435 Stelle

Friedrich C. Haas Hohnstr. 7

D-57223 Kreuztal
Kirchenrat Prof. Dr. K.-H. Kandler Domgasse 6
D-09599 Freiberg
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Theologische Fach- und Fremdworter

abrogieren = abschaffen, zuriicknehmen - ad fontes = (zuriick) zu den
Quellen - Allegorese = gleichnishafte Redeform - Antithetik = Lehre von
den Widerspriichen - Apokryphen = verborgene, weil in der alten Kirche
nicht offentlich gebrauchte Schriften - apologetisch = verteidigend -
Apokalyptik = Lehre von den , letzten Dingen* - Applikationshermeneutik
= aufgesetztes Schriftverstindnis - assertorisch = behauptend, versichernd -
Axiom/axiomatisch = Grundsatz/grundsitzlich - Causa Lutheri = Sache
Luthers - christologisch = auf Christus hin gedeutet, erklart, bezogen -
claritas interna (externa) = innere (éuBere) Klarheit - Corpus Paulinum =
das gesamte paulinische Schrifttum - Credo = jich glaube®, Glaubensbe-
kenntnis - Dekalog = 10 Gebote Gottes - desavouieren = bloBstellen - Deus
absconditus = der verborgene Gott - Deus ipse = Gott selbst - Deus
revelatus = der geoffenbarte Gott - Deus trinitarius = der dreieinige Gott -
Diastase = das Auseinandertreten - Dignitiit = Wert, Wiirde - Diskontinui-
tit = Ablauf mit Unterbrechungen, Briichen - Duktus = Wortlaut, Aus-
drucksweise, Linienfiihrung - ekklesiologisch = der Lehre von der Kirche
gemif - Eschaton = Zukunft, Endzeit - etymologisch = Die Wortherkunft
betreffend - Exegese = Auslegung - Exkurs =, Ausflug™ (kurze Abschwei-
fung vom Hauptthema) - explizit = ausdriicklich, deutlich, vernehmlich -
falsifizieren = verfilschen, eine Behauptung widerlegen - Formalprinzip =
ev. Grundsatz, die Bibel sei GefiB (Form) der Heilslehre und lege sich selbst
aus (vgl. Materialprinzip!) - Habit = Kleidung, Erscheinung - Hiiresie =
Ketzerei - Hermeneutik = Lehre der Schriftauslegung, des Schrift-
verstindnisses - Historiographie = Geschichtsschreibung - Homiletik =
Predigtlehre - immanent = innewohnend, darin bleibend - implizit = mitge-
meint, einschlieflich - Infallibilitit = Unfehlbarkeit - Inspiration = , Ein-
hauchung®, Eingebung der HI. Schrift - Interim = einstweilige Regelung,
Zwischenlosung - Intention = Absicht - Interpretament = Verstindigungs-
mittel, erklirender Textzusatz - intransigent = unverschnlich, zu keinen
Kompromissen bereit - Kanon = Norm, magebende Zusammenstellung der
biblischen Biicher - Kerygma = (Inhalt) der Verkiindigung/des Evangeliums
- Koind = Gemeingriechisch der neutestamentlichen/hellenistischen Zeit -
Kondeszendenz = SelbstentiduBerung Christi - Konjekturalkritik = ,,Ver-
besserungsvorschlige® bei angeblich schlecht erhaltenem Bibeltext - Kon-
text = (jeweiliges) Umfeld, (jeweilige) Zeit - Korrelation = Wechselbezie-
hung - Lex ceremonialis = Zeremonialgesetz, Handlungsverordnung -
Literalsinn = Wortsinn - Materialprinzip = die Rechtfertigungsbotschaft
als Mitte der HI. Schrift - mythologisch = Mythen (religitse Sagen/Legen-
den) betreffend - normativ = verbindlich, magebend, als Richtschnur die-
nend - Paradigma = Beispiel, Vorbild, Denkmuster - Paraklese = Trostung -
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Pelagianismus = Anhénger des britischen Monches Pelagius (+ 418), der ge-
gen Augustinus (+ 430) die Willensfreiheit des Menschen in geistlichen Din-
gen behauptete und dessen Erbsiindenlehre bestritt - perspicuitas
(Perspikuitiit) = Durchsichtigkeit, Durchschaubarkeit - philologisch =
sprachwissenschaftlich - Pneuma = (heiliger) Geist - pneumatisch = vom
(heiligen) Geist her - poimenisch = hirtenamtsgemi8, seelsorgerisch - Po-
stulat = vorausgesetzte Forderung - Primisse = Voraussetzung - Praeceptor
Germaniae = Lehrer Deutschlands - Quaternitiit = Vierteiligkeit - Relikt =
Uberbleibsel, Rest - sanktifiziert = geheiligt - Sensus literalis = wortlicher
Sinn - sola sociologia = allein die Soziologie - sola scriptura = allein die
Schrift - Synergismus = Mitwirkung (des Menschen) zu seinem Heil - tra-
dieren = iiberliefern, weitergeben - tropisch = iibertragen, bildlich - virulent
= ansteckend - Zeloten = Eiferer

Theologische Abkiirzungen in dieser Ausgabe

AB = Augsburger Bekenntnis (BSLK)
APOL = Apologie (Verteidigung des AB (BSLK)
BSLK = Bekennntnisschriften der ev.-luth. Kirche
CA = Confessio Augustana (siche AB)
DELKSU = Deutsche Ev.-Luth. Kirche in der Sowjetunion
(heute: ELKRAS)
DELKU = Deutsche Ev.-Luth. Kirche in der Ukraine
EKD = Evangelische Kirche in Deutschland
ELBG = Evangelisch-Lutherische Briidergemeinden
ELKBY = Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern
ELKRAS = Ev.-Luth. Kirche in RuBlland und anderen Staaten
ELS = Evangelical Lutheran Synod (USA)
LKK = Lutherische Kirche Kanadas (Lutheran Church Canada)
LKMS = Lutherische Kirche Missouri Synode (USA)
NO = Nordisk Ostmission (Schweden)
SD = Solida Declaratio, Teil der Konkordienformel (BSLK)
SELK = Selbstindige Ev.-Luth. Kirche
UEKAB = Ukrainische Ev. Kirche Augsburgischen Bekenntnisses (AB)
ULK = Ukrainische Lutherische Kirche
UNISA = Universitiit von Siidafrika
VI = Verfasser
W2 = Walch, 2. Auflage (Luthers Werke, St. Louis, Missouri)
WELS = Wisconsin Evangelical-Lutheran Synod (USA)

WK = Weltkrieg
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Oberer Teil eines Schmuckblattes von Rudolf Schifer (1878-1961) aus
dem ,,Gesangbuch fiir die Evangelisch-Lutherische Kirche", der dama-
ligen , evangelisch-lutherischen Kirche Altpreufiens”, den sog. ,Alt-
lutheranern®, (Breslau 1926). Auf dem unteren Drittel dieser Schmuck-
seite steht in malerisch verschndrkelter Schrift: ,,Nach der Gnaden-
ordnung “, eine zusammenfassende Lieder-Rubrik dieses Gesangbuches,
(vgl. auch den ersten Beitrag in diesem Heft der LUTHERISCHEN BEI-
TRAGE). JEE




Johannes Junker:

,,Nach der Gnadenordnung*

Eines Jubildums wird in diesem Jahr kaum gedacht werden: Vor hundert
Jahren, am ,.Epiphanienfest 1898 erscheint im KIRCHENBLATT! die offi-
zielle Empfehlung des Oberkirchenkollegiums (OKC) in Breslau, das nun-
mehr eigene ,,Gesangbuch fiir die Evangelisch-Lutherische Kirche” in Ge-
brauch zu nehmen: ,Wir weisen darauf hin, daB nach unserer Kirchen-
ordnung die Einfiihrung dieses Gesangbuches in den offentlichen Gottes-
dienst dem freien Ermessen der Gemeinden iiberlassen bleibt, und daB sie
nur auf Antrag des Kirchenkollegiums? und Beschluf der Gemeindever-
sammlung stattfinden darf.*

Wenn erst 80 Jahre nach der preuBischen Unionsbildung, die 1817 be-
gann, die ,,von der evangelischen Landeskirche sich getrennt haltenden Lu-
theraner'*® zu ihrem eigenen lutherischen Gesangbuch kommen, 14t dies auf
einen schwierigen und langwierigen EntstehungsprozeB schliefen. Lange
Zeit wurde dafiir kein Bedarf angemeldet. Die Gemeinden hatten die ihnen
liebgewordenen und gewohnten regionalen Gesangbiicher aus ihren jeweili-
gen Landeskirchen mitgebracht. Mehr oder weniger lutherischen Inhalts wur-
den sie in der neuen Kirche weiter benutzt. Noch 1895 ergibt eine Umfrage
das Ergebnis, da3 von 63 Pfarrbezirken nur 16 ein gemeinsames neues Ge-
sangbuch begriifiten,* also keine Mehrheiten dafiir zu gewinnen waren. Seit
der Herausgabe einer eigenen Agende 1885 wurden jedoch mehr und mehr
die Vorteile gemeinsamer gottesdienstlicher Biicher merkbar, und die Lan-
deskirchen schufen sich wieder neue Gesangbiicher, so daf} die gewohnten
und geliebten alten nicht mehr zu bekommen waren.

Kirchenrat Schmidt argumentiert zudem: ,,...Oder es entstehen neue Ge-
meinden, die aus der Union kommen und bei uns Anschluff suchen. Das
landeskirchliche Gesangbuch bietet die schonsten Kernlieder in jimmerli-
cher Verstimmelung und Verwisserung und ist vom Sauerteig falscher Lehre
durchsetzt. Was soll man ihnen zum Ersatz bieten? Es giebt ja Sammlungen

1 Offizielles kirchliches Organ der ,,Altlutheraner* 1898, S. 49.
= Kirchenvorstand.

3 So die damalige offizielle Bezeichnung der , Altlutheraner* durch staatliche Behérden! (Sie-
he Generalkonzession 1845, G. Nagel: ,,Unsere Heimatkirche", Breslau, 1924, S. 132 ff).

4 23 Pfarrbezirke hitten nicht einmal reagiert, 13 hitten keinen Bedarf angemeldet und 9 eine
indifferente Haltung eingenommen (vgl. KIRCHENBLATT 1895, S. 307-310; 324-329).
Einem bereits 1856 von K.P. Theodor Crome, Radevormwald, herausgegebenen Gesang-
buch, das immerhin bis 1890 4 Auflagen erlebte, war nur eine regionale und zeitlich be-
grenzte Bedeutung beschieden.
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unverfilschter Kirchenlieder, grofere und kleinere. Aber die Wahl ist schwer.
Pastor und Vorsteher haben eine groBe Verantwortung...Wie einfach wiire
der Rath, wenn man die Einfiihrung eines von der Kirche dargebotenen und
beglaubigten Gesangbuchs empfehlen konnte.

Ohne hier in diesem Zusammenhang den einzelnen Phasen der Entste-
hung dieses Gesangbuches und seiner Kriterien nachgehen zu wollen, sind
die 744 Lieder in folgende Hauptabschnitte gegliedert:

I  Auf die Festzeiten des Kirchenjahrs

II  Von der Kirche und ihren Gnadenmitteln
III Nach der Gnadenordnung

IV Lob-, Dank- und Gebetslieder

V  In allerlei Stinden und Anliegen

VI Kreuz- und Trostlieder

VII Von den letzten Dingen

Der Lieder-Rubrik ,,Nach der Gnadenordnung®, die wir hier herausheben,
sind folgende Unterthemen zugeordnet:

1. Vom Gesetz, Bulie und Bekehrung

2. Vom Evangelium, Glaube und Rechtfertigung
3. Vom gottseligen Wandel

4. Jesuslieder,

insgesamt 143 Liedernummern (300-442).

Diese Gliederung fand auch Rudolf Schifer (1878-1961) vor, als er 1926
den Auftrag erhielt, das Titelblatt und die sieben Hauptabschnitte durch je
eine Schmuckseite zu gestalten. Zuvor hatte er bereits 1910 das ,,Gesangbuch
fiir die evangelisch-lutherische Landeskirche des Konigreichs Sachsen® mit
ganzen und halben Schmuckseiten, mit zehn unterschiedlichen Ornamenten-
rahmen fiir die Liedinitialen und mit noch speziell gestalteten originalen
Liedinitialen besonders reichhaltig illustriert®. Einige Jahre spiter war mit 19
ganzseitigen Bildern, ebenfalls von Rudolf Schifer, das wiirttembergische
Gesangbuch als Schmuckausgabe erschienen.”

5 D phil. Detmar Schmid: 1839-1917; 1882-1909 Pastor in Elberfeld, Kirchenrat im OKC,
zit. nach dem KIRCHENBLATT 1893, S. 310-314.

6 Gesangbuch fiir die evangelisch-lutherische Landeskirche des Konigreichs Sachsen. Mit
Buchschmuck von Rudolf Schiifer, herausgegeben vom evangelisch-lutherischen Landes-
konsistorium im Jahre 1910, Verlag der Neuen Gesangbuchs-Kasse in Dresden, in Kommis-
sion bei B.G. Teubner in Leipzig und Dresden.

7 Das Gesangbuch selbst liegt dem Verfasser nicht vor. Dariiber schreibt jedoch Oberkirchen-
rat D.Dr. Gottfried Nagel, Breslau, in der Rudolf-Schifer-Festgabe, ,,Im Dienst am Heilig-
tum®, (Verlag SchloeBmann, Leipzig, 1938) in einem Artikel: ,,Rudolf Schiifers Arbeit an
Gesangbiichern™ (S.68 ff) besonders Seite 73 ff.- Auf andere, spitere Gesangbuchausstat-
tungen durch R. Schdfer (z.B. das ,,Gesangbuch fiir die Christen Augsburgischer Konfessi-
on in ElsaB-Lothringen* 1937 und das ,,Deutsche Kindergesangbuch* 1934/35) kann hier
nicht eingegangen werden.
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Auf das Schwerpunktthema dieser Ausgabe der LUTHERISCHEN BEI-
TRAGE bezogen, wurde als Titelillustration Rudolf Schifers Schmuckseite
,Nach der Gnadenordnung® verwendet. Im KIRCHENBLATT erschienen
aus der Feder des Herausgebers, des schon mehrfach genannten OKR D.Dr.
Gottfried Nagel, Bildbetrachtungen. Uber das Spektrum der in diesem Bild
hier verarbeiteten Unterthemen heiBt es dort: ,,Erst wenn man dariiber ein
wenig nachgedacht hat, ermifit man, was allein schon fiir eine Gedankenar-
beit dahintersteckt, solche Bilder zu ersinnen, wie sie Rudolf Schifer dann
entworfen hat. Diesmal stellt er einen Wanderer dar, der einen Berg hinan-
steigt. Und man muf gestehen: vortrefflich hat er damit in der Tat die Aufga-
be gelost. Wie oft hat Rom dem Luthertum den Vorwurf gemacht, sein Chri-
stentum sei ein bequemes Ausruhen auf der Gnade Gottes. Nein, sagt Rudolf
Schifer, und die ganze lutherische Kirche der Welt steht auf seiner Seite,
wenn er entgegnet: Lutherisches Christentum ist Bergsteigen.*

Rudolf Schifer wird die Lieder in der Rubrik ,,Nach der Gnadenordnung™
mit ihren so mannigfaltigen Inhalten wie Gesetz, Bufe und Bekehrung,
Evangelium, Glaube und Rechtfertigung, gottseliger Wandel und die Jesus-
lieder, denen er dieses Schmuckblatt zuzuordnen hatte, sorgfiltig meditie-
rend durchgesehen haben. Den Christen als Bergsteiger oder Wanderer dar-
zustellen, wird den Liedern vom gottseligen Wandel entnommen sein:

,,Himmelan geht unsre Bahn

wir sind Giste nur auf Erden

bis wir dort nach Kanaan

durch die Wiiste kommen werden.
Hier ist unser Pilgrimsstand,
droben unser Vaterland.“'°

Auch , Kommt, Kinder, laRt uns gehen“! und ,,Mein Leben ist ein Pil-
grimstand“'? zeichnen diesen Aspekt des ,,Neuen Gehorsams* nach.

Auf der steinigen Bergwanderung scheint die Sonne mit den griechischen
Anfangsbuchstaben des Jesusnamens herab. Dafiir steht wohl aus der Rubrik
.Evangelium, Glaube und Rechtfertigung® Paul Gerhardts Lied ,,Ist Gott fiir
mich, so trete Pate'®, das mit der Strophe schlieft:

8§ Dem Verfasser liegt vor das ,,Gesangbuch fiir die Evangelisch-Lutherische Kirche* in seiner
5. (und letzten) Auflage. Verlag des Lutherischen Biichervereins, Breslau 1939. Das
Schmuckblatt ,,Nach der Gnadenordnung* befindet sich zwischen den Seiten 206 und 207.

9  Gottfried Nagel, zitiert nach J. Junker, Verdffentlichungen zum Gesangbuch, Heft 1, 100
Jahre Gesangbuchgeschichte der Selbstindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche, Hanno-
ver 1980, S. 60/61.

10 Nr. 372 (6 Strophen) von Benjamin Schmolck (+1737).

11 Nr. 379 (19 Stophen) von Gerhard Tersteegen (+1769). Vgl. ELKG 272 (nur 11 Strophen).
12 Nr. 384 (8 Strophen) von Friedrich Adolf Lampe (+1729).

13 Nr. 342 (15 Strophen) von Paulus Gerhardt (+1676). Vgl. ELKG 250 (nur 13 Strophen).



138 Johannes Junker

»~Mein Herze geht in Spriingen
und kann nicht traurig sein,

ist voller Freud und Singen,
sieht lauter Sonnenschein.

Die Sonne, die mir lachet,

ist mein Herr Jesus Christ;
das, was mich singend machet,
ist, was im Himmel ist.“!*

Am wichtigsten aber, liber allem, auch iiber der Sonne, scheint dem
Kiinstler das mit einer Girlande verbundene Spruchband aus der Heiligen
Schrift zu sein: ,Es ist in keinem andern Heil“">. Damit wird die Méglichkeit
eines neben oder auBerhalb des Gottessohnes Jesus Christus liegenden Heils
abgelehnt. Es liegt auf der Hand, daB} dafiir nicht nur der Liedanfang ,.Es ist
das Heil uns kommen her von Gnad® und lauter Giiten“'® der AnlaB gewesen
sein mag. Vielleicht mag eine Strophe des Jesusliedes ,,Such wer da will ein
ander Ziel* inspiriert haben, in der es heif3t:

,»Ach, sucht doch den,

laBt alles stehn,

die ihr das Heil begehret!
Er ist der Herr

und keiner mehr,

der euch das Heil gewahret.
Sucht ihn all Stund

von Herzensgrund...*"?

Gerade in unserer Zeit der Verunsicherung und angesichts vieler ver-
schwommener AuBerungen und Erklirungen wird es notwendig sein, daB wir
immer wieder Gesetz und Evangelium, Bekehrung und Rechtfertigung ,,Nach
der Gnadenordnung unseres lutherischen Bekenntnisses durchbuchstabie-
ren, glauben und in unserem Leben anwenden.

14 Nr. 342, 15.

15 Apg. 4,12 (Nach der letzten Bibelrevision: ,,In keinem andern ist das Heil ).

16 Nr. 337 (14 Strophen) von Paul Speratus (+1551). Vgl. ELKG 242 (nur 12 Strophen).
17 Nr. 436 von Georg Weifel (+1635) Strophe 3. Vgl. ELKG 249, 3.
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Armin-Ernst Buchrucker

Rechtfertigung und Heiligung
in Melanchthons Apologia Augustana

Der nachfolgende Beitrag wurde als Referat im Rahmen des 9. Interna-
tionalen Kongresses fiir Lutherforschung in Heidelberg vom 17. bis 23.
August 1997 gehalten. Fiir den Druck in den LUTHERISCHEN BEI-
TRAGEN ist er durch Anmerkungen und ein aktuelles Nachwort des Ver-
fassers erweitert worden.

Unter den Schriften, in denen sich Melanchthon zu der Frage nach dem
Verhiltnis von Rechtfertigung und Heiligung duBert, nimmt eine besondere
Stellung ein seine APOLOGIA AUGUSTANA (APOL), die zu den lehr-
verpflichtenden Bekenntnisschriften der Evangelisch-lutherischen Kirche ge-
hort.

Sie ist nicht einfach ,,Auslegung® der CONFESSIO AUGUSTANA (CA)
- wogegen schon ihr Name sprechen wiirde - , sondern ,,Verteidigung® der
CA gegeniiber der von den romisch-katholischen Gegnern, den ,,Altgldu-
bigen®, in der CONFUTATIO vorgetragenen Widerlegung der CA. Zwischen
CA und APOL liegt also die CONFUTATIO.

Melanchthon zitiert in seiner APOL die CONFUTATIO wenig und fiihrt
eine umfassende wissenschaftstheologische Auseinandersetzung mit ihr
nicht. Nur bei genauer Kenntnis der CONFUTATIO weil man, an welchen
Stellen die APOL auf sie Bezug nimmt.

Thre erste Nomenklatur war ,Responsio“/, Erwiderung®, dann erst
,.,Confutatio*’/,,Widerlegung*.

Der Weg von der CA zur APOL ist ein verhiltnismiBig normaler: Nach
Verlesung der CA in Augsburg vor dem Kaiser und den Reichsstinden
schlossen sich etwa 20 katholische Theologen zusammen, um eine LAl
gliubige” Erwiderungsschrift zu verfassen.

Thr erster Entwurf hatte den fiinffachen Umfang der CA selbst. Ihre Verle-
sung hitte 12 Stunden in Anspruch genommen.'

Es folgte ein zweiter Entwurf, die sogenannte ,,Catholica Responsio®,
eine stark polemische Arbeit. Der Kaiser fand diese ,,Catholica Responsio®
als ,,zu gehissig* und verweigerte die Annahme.

Nach dem 16. Juli 1530 setzte ein volliger Neubeginn der Widerlegungs-
arbeiten ein. Ihr Ergebnis war eine Textfassung, die sich streng an den Text
der CA hielt, die sogenannte ,,Confutatio der Confessio Augustana‘. Sie be-
tonte die allen gemeinsame ,altgliubige Glaubensiiberzeugung™ und wies
AuBerungen, die der theologischen Erkenntnis der ,.alten Kirche* entgegen-

1  Corpus Reformatorum 27, S. 85-97.
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standen, deutlich zuriick. Der Ton dieser ,,Confutatio** war an keiner Stelle
verletzend! Die Lutheraner werden ermahnt und zur Umkehr gebeten!

Die bleibende Giiltigkeit der altgldubigen Lehre, auf der man natiirlich in-
sistierte, wurde durch Verweise auf die Heilige Schrift und die Tradition der
alten Konzilien untermauert und damit die Argumentationsbasis wesentlich
verbreitert.

Diese Form der CONFUTATIO wurde nun dem Kaiser vorgelegt!

Immenkotter bemerkt dazu: , Die Confutatio gab sich in der endgiiltigen
Fassung somit als offizielle altkirchliche Lehre. Im Vor- und Nachwort be-
kannte der Kaiser, dal er sich diese Lehre nach reiflicher Priifung zu eigen
gemacht habe und erinnerte die Zuhorer an die ihm von Gott iibertragene
Aufgabe, als Vogt und Beschirmer der Christenheit iiber Annahme und Ver-
breitung dieser als genuin christlich erkannten Lehre zu wachen.*

In deutscher Sprache verfaBit (= Originaltext), sollte sie offiziell am 3.
August 1530 verlesen werden. Gleichzeitig, so die Forderung des Kaisers,
mufite der lateinische Text in sachlicher Ubereinstimmung mit dem deut-
schen Original eingereicht werden.

Leider entschlossen sich die ,,Altgldubigen* nicht zu einer baldigen
Drucklegung der CONFUTATIO, was ihrer Publizitit bis heute geschadet
hat.

Am 22. September 1530 proklamierte Kaiser Karl V. seinen ,.ersten
Reichstagsabschied in bezug auf den Glauben®. Darin wird die CA als ,,mit
gutem Grund widerlegt und abgelehnt hingestellt; ihre Anhiinger sollen sich
in allen noch strittigen Fragen bis zum 15. April des folgenden Jahres ,,...mit
der christlichen Kirche, der pipstlichen Heiligkeit, Seiner Kaiserlichen Ma-
Jestdt und den anderen Kurfiirsten, Fiirsten und gemeinen Stinden des Heili-
gen Romischen Reiches® vereinigen.

Die lutherischen Stinde lehnten diesen Reichstagsabschied ab und iiber-
reichten zur Begriindung ihrer diesbeziiglichen Haltung ein Exemplar der
APOLOGIE des Melanchthon, dessen Annahme der Kaiser verweigerte! Er
konstatierte erneut die CA als hiretisch, weil ihre Lehre aus Schrift und Tra-
dition mit guten Griinden widerlegt sei. Am 19. November 1530 erfolgte der
endgiiltige Reichstagsabschied.’

Es ist also von der Sache her unumginglich, im Kontext mit Melanch-
thons Aussagen in der APOL zu beriicksichtigen, was die CONFUTATIO

2 Herbert Immenkdtter, Der Reichstag zu Augsburg und die Confutatio, S. 29

3 In diesem Zusammenhang muB auch beriicksichtigt werden, daB es eine kritische Edition

der CONFUTATIO bis 1979 iiberhaupt nicht gegeben hat, namlich ihres deutschen Textes,
in der Form, wie er vor den versammelten Reichsstinden zur Verlesung kam, zusammen mit
der entsprechenden lateinischen Ubersetzung, die dem Kaiserhof vorgelegen hat.
In die Ausgabe der Evangelisch-lutherischen Bekenntnisschriften ist die CONFUTATIO
verbotenus nicht aufgenommen worden; lediglich wird hier und da auf einige Artikel Bezug
genommen. Der CONFUTATIO-Text findet sich bei Herbert Immenkotter, Der Reichstag zu
Augsburg ... 8. 44-100. Danach wird zitiert.
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zuvor fixiert hatte. Im Hinblick darauf verteidigte Melanchthon die Artikel
der CA!"

Bei dem Thema ,,Rechtfertigung und Heiligung in Melanchthons Apolo-
gia Augustana“ diirfte es in erster Linie darum gehen, aufzuzeigen, wie sich
die Rechtfertigung im Leben des Gerechtfertigten auswirkt! Der Haupttenor
der Untersuchung liegt also nicht auf der Rechtfertigung, sondern auf der
Heiligung, der Frage nach dem neuen Gehorsam, dem vor Gott neuen Leben
des Gerechtfertigten, seinen guten Werken.

So wenigstens fasse ich meine Darlegungen auf.

Dazu muB zunichst ganz kurz auf das eingegangen werden, was die WAl
gliubigen® zum Rechtfertigungsartikel IV der CA in der CONFUTATIO ge-
antwortet haben:

_DaB im vierten Artikel die Pelagianer verdammt werden, die gemeint haben,
daB der Mensch aus eigenen Kriften, ohne Gnade Gottes das ewige Leben
verdienen konne, ist gutzuheifen. Das ist christlich und stimmt mit den alten
Konzilien iiberein. Davon gibt auch die Heilige Schrift Zeugnis. ... Wenn
aber jemand in diesem Artikel dic Verdienste der Menschen, die durch Bei-
stand der gottlichen Gnade geschehen, verwirft, kann dies nicht zugelassen
werden. Denn diese Lehre ist manichdisch und nicht christlich. Wer die
Verdienstlichkeit unserer Werke ablehnt, handelt nédmlich gegen die Heilige
Schrift. ... In diesem Artikel bekennen aber alle Christglaubigen, dafl unsere
Werke allein aus sich selbst nicht verdienstlich sind; vielmehr macht sie Got-
tes Gnade verdienstlich fiir das ewige Leben.”

Und im V. Artikel der CONFUTATIO (Das kirchliche Amt) wird dazu er-
ginzend festgestellt:
.,Dap hier vom Glauben die Rede ist, kann zugelassen werden - doch so, daBl
nicht vom ,,Glauben allein®, wie etliche nicht richtig lehren, gesprochen wird,
sondern von dem Glauben, der durch die Liebe wirkt, wie der hl. Paulus an
die Galater geschrieben hat (Gal 5,6). Denn in der Taufe wird nicht allein der
Glaube, sondern zugleich auch die Hoffnung und die Licbe eingegossen.”

Der Satz ,daB unsere Werke allein aus sich selbst nicht verdienstlich
sind“ ist recht schillernd und konnte bei oberflichlicher Interpretation im
Sinne der Bekenner von Augsburg ausgelegt werden.

Mit ,,unsere Werke allein aus sich selbst” sind aber die Werke des Men-
schen gemeint, die ausschlieRlich seine Werke sind und zunichst mit der
géttlichen Gnade in keinerlei Kontakt stehen. Es sind die Werke des Men-
schen ,,nach dem Fall“! Sie reichen nicht aus zur Erlangung des Heils! Sie
sind aber auch nicht ginzlich negativ. Weil sie zu schwach sind, bediirfen sie

4  Wahrscheinlich hatte  Melanchthon erst Ende Oktober 1530 eine Abschrift der
CONFUTATIO, die die Gesandten der Stadt Niirnberg auf dem Reichstag zu Augsburg an-
gefertigt hatten, erhalten. Der Beginn von Melanchthons Arbeiten zur APOL lag wahrschein-
lich im August 1530, ihre Herausgabe im Druck erfolgte allerdings erst Ende April/Anfang
Mai 1531.
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des ,,Beistandes der gottlichen Gnade®. In Verbindung damit sind sie ver-
dienstlich, ohne sie (,,allein aus sich selbst*) sind sie es nicht.’

Nach diesen notwendigen Vorbemerkungen wenden wir uns nun dem Ar-
tikel VI der APOL zu, um den es uns in der Hauptsache geht. Er steht im
Kontext mit CA VI und CONFUTATIO VL

CA VI lautet in seinen entscheidenden Passagen:

,,De nova oboedientia.

Item docent, quod fides illa debeat bonos fructus parere et quod oporteat
bona opera mandata a Deo facere propter voluntatem Dei, non ut confidamus
per ea opera iustificationem coram Deo mereri. Nam remissio peccatorum et
iustificatio fide apprehenditur. ..

Vom neuen Gehorsam.

Auch wird gelehrt, daB solcher Glaube gute Frucht und gute Werk bringen
soll und daB man miisse gute Werke tun, allerlei, so Gott geboten hat, um
Gottes Willen, doch nicht auf solche Werk zu vertrauen, dadurch Gnad fiir
Gott zu verdienen. Denn wir empfahen Vergebung der Siinde und Gerechtig-
keit durch den Glauben an Christum...*

Unter ,,neuem Gehorsam* versteht CA VI die guten Werke des Gerecht-
fertigten als Friichte des Glaubens. Anders ausgedriickt: Die Heiligung des
Gerechtfertigten in neuen Gehorsam.

Die Antwort der CONFUTATIO darauf lautet:

.»Dal im sechsten Artikel erklart wird, es solle der Glaube gute Friichte brin-
gen, mag angenommen werden; denn der Glaube ohne Werke ist tot (Jak
2,20). Und die ganze Schrift ermahnt uns und fordert uns auf zu guten Wer-
ken... Weil sie nun aber in demselben Artikel die Rechtfertigung ,,allein dem
Glauben® zuschreiben, kann dies nicht zugelassen werden. Das wire gegen
die Wahrheit des Evangeliums, das die Werke an keiner Stelle ausschlieBt.
Paulus sagt ganz deutlich: Preis und Ehre und Friede sei einem jeden, der da
Gutes tut (Rém 2,10).

© 5 Artikel XX der CONFUTATIO geht darauf nochmals besonders ein. Er verwirft die refor-
matorische Behauptung, ,,da8 nimlich die guten Werke Vergebung der Siinden nicht verdie-
nen”. Damit wird positiv gesagt: gute Werke verdienen Vergebung der Siinden. Freilich steht
das in Verbindung mit dem Satz aus CONFUTATIO IV: ,vielmehr macht sie die Gnade
Gottes verdienstlich fiir das ewige Leben und mit dem Satz aus Artikel XX: ,.hiermit ver-
achtet niemand das Verdienst Christi, sondern wir wissen, daB unsere Werke selbst allein
nicht verdienstlich sind, es sei denn aus der Kraft des Verdienstes des Leidens Christi.
Die merita Christi und die menschlichen opera meritoria werden also unmittelbar miteinan-
der verbunden. Die guten Werke des Menschen haben eine unmittelbare Heilsrelevanz: sie
sind von satisfaktorischem und meritorischem Wert.

Vgl. dazu CONFUTATIO XV: ,Es ist eine irrige Annahme, wenn gesagt wird, daf die
Menschensatzungen, die zur Versdhnung Gottes und Genugtuung fiir die Siinde eingefiihrt
sind, gegen das Evangelium verstofien.”

CONFUTATIO XVII: ..... daB das klésterliche Leben ewiges Leben fordert und verdient,
wenn es nur angemessen gehalten wird ... Vielmehr ist es Meinung und Absicht der Kloster-
leute, nach dem Evangelium - soweit ihnen immer moglich - zu leben, auf daB sie das ewige
Leben verdienen.*
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AuRerdem bezeugen David (Ps 61,13), Christus (Mt 26,27), Paulus (R6m
2,6) und andere, daB der Herr einem jeden nach seinen Werken vergelten
wird. ... Deswegen kann niemand Freund Gottes sein, wenn er nicht Gutes
wirkt, wie sehr er auch immer glauben moge. Denn Christus sagt: Dann seid
ihr meine Freunde, wenn ihr das tut, was ich euch geboten habe.
Grundsitzlich kann nicht gebilligt werden, daB die Rechtfertigung so oft ,,al-
lein dem Glauben® zugeschrieben wird. Denn die Rechtfertigung ist doch
mehr Wirkung gottlicher Gnade und Liebe. So sagt Paulus ausdriicklich:
Wenn ich allen Glauben hitte, so daB ich Berge versetzen konnte, und doch
die Liebe nicht habe, so bin ich nichts (1Kor 13,2). Hier sagt Paulus der gan-
zen Kirche, daB der Glaube allein nicht gerecht macht. ... Das aber ist wahr:
was und wieviel wir immer tun, wir sollen sagen: Wir sind unniitze Knechte
(Lk 17,10). Denn unser Glaube lehrt, daB unsere Werke Gott dem Herrn kei-
nen Nutzen bringen und daB wir uns wegen unserer Werke nicht rithmen oder
aufblasen sollen. Vielmehr sind unsere Werke nichts, wenn man sie mit gott-
lichem Lohn vergleicht. Denn so spricht der hl. Paulus: Ich halte dafiir, daB
die Leiden dieser Zeit in keinem Verhiltnis stehen zu der kiinftigen Herrlich-
keit, die an uns offenbar werden soll (Rém 8,18). So sind der Glaube und die
guten Werke Gaben Gottes. Ihretwegen wird durch die Barmherzigkeit Gottes
das ewige Leben gegeben.”

Es ist unbedingt notwendig fiir den weiteren Verlauf unserer Untersu-
chung, an dieser Stelle sofort darauf zu achten, daB Glaube und gute Werke
unverbunden nebeneinander stehen (lateinischer Text: ,.et fides et bona opera
sunt dona Dei*)®, also keine sachbedingte Korrespondenz zwischen ihnen
existiert! Das diirfte der entscheidende Kontroverspunkt zwischen Rom und
Wittenberg sein!

Im 4. Artikel seiner APOL, fast ausschlieBlich in den Abschnitten 122-
182, behandelt Melanchthon umfassend die Heiligung im Leben des gerecht-
fertigten Menschen.

Diesem Passus hat er die Uberschrift gegeben:

,.De Dilectione et Impletione Legis - Von der Liebe und Erfiillung des
Gesetzes'”.

Darin fiihrt er aus:

Die Altgliubigen insistieren vom Neuen Testament her darauf (Mt 19,17,
Rom 2,13), daB zur Rechtfertigung das Tun des Gesetzes gehort!

Melanchthon streitet nicht ab, daB wir gefordert sind, die Gebote zu hal-
ten und Liebe zu iiben, aber das steht fiir ihn in einer anderen Relation:

,»50 sind der Glaube und die guten Werke Gaben Gottes*.

7  Der deutsche Text der APOL wird zitiert nach der von Horst Georg Péhlmann in Giitersloh
1967 erschienenen vorziiglichen Ubersetzung,
Die im Konkordienbuch beigefiigte deutsche Ubersetzung stammt von Justus Jonas, der sie
erst im Herbst 1531 vollendete. Sie ist eigentlich keine Ubersetzung vom Lateinischen ins
Deutsche, sondern an zahlreichen Stellen eine Interpretation des lateinischen Textes: ge-
kiirzt, durch eigenes Gedankengut erweitert, auf einen Hauptgedanken reduziert.
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..Weil aber der Glaube den HI. Geist mit sich bringt und neues Leben in den
Herzen schafft (parit novam vitam in cordibus), ist es notwendig, daB er
geistliche Regungen in den Herzen hervorbringt (necesse est, quod pariat spi-
rituales motus in cordibus). ... Nachdem wir also durch den Glauben gerecht-
fertigt und erneuert sind, beginnen wir Gott zu fiirchten, zu lieben und von
ihm Hilfe zu erwarten, ihm zu danken, zu preisen und ihm zu gehorchen in
Bedriingnissen. Wir beginnen auch, die Nichsten zu lieben, weil die Herzen
geistliche und heilige Regungen in sich haben. Das kann nur geschehen,
nachdem wir durch den Glauben gerechtfertigt sind und erneuert den Heili-
gen Geist empfangen. Erstens, weil das Gesetz nicht vollbracht werden kann
ohne Christus. Ebenso kann das Gesetz nicht erfiillt werden ohne den
HI. Geist (Item lex non potest fieri sine spiritu sancto).* Abschn. 125f

Der Hl. Geist wiederum wird nicht empfangen durch Werke, sondern
durch den Glauben!

Das Gesetz fiir sich genommen klagt den Menschen kontinuierlich an und
zeigt ihm den ziirnenden Gott!

Gott wird erst Gegenstand der Liebe fiir den Menschen, wenn dieser
durch den Glauben die gottliche Barmherzigkeit ergriffen hat.

Die weltlichen Werke (die duBerlichen Gesetzeswerke) konnen ohne
Christus und ohne den HI. Geist erfiillt werden®, nicht aber die Liebesakte
des Herzens zu Gott (,,affectus cordis erga Deum, qui praecipiuntur in prima
tabula® Abschn. 130)°.

Christus vergibt uns im Rechtfertigungsgeschehen nicht nur unsere Siin-
den, er schenkt uns auch den HI. Geist. Die Folge davon ist, dafl wir das Ge-
setz erfiillen konnen: ,,Quare non potest lex vere fieri nisi accepto spiritu
sancto per fidem*!® (Abschn. 132).

Dem geht allerdings etwas voraus: Gott zeigt unseren Herzen die Schmut-
zigkeit und die Macht der Siinde auf (Deus ostendit cordibus nostris immun-
ditiem nostram et magnitudinem peccati). Dadurch bewirkt er in uns, da} wir
begreifen, dal wir von jeglicher Gesetzeserfiillung weit entfernt sind; daff wir
Gott nicht fiirchten; dafl wir nicht fest glauben, da3 wir von Gott umsorgt
sind; daf} Gott verzeiht und erhort! Wenn wir aber dann das Evangelium ge-
hort haben und aufgrund des Glaubens durch die Siindenvergebung aufge-
richtet werden, empfangen wir den HI. Geist, ,,ut iam recte de Deo sentire
possimus, et timere Deum et credere ei etc.” (Abschn. 135)".

8 wvgl. CA und APOL XVIIIL.

9 ,Die Liebesakte des Herzens zu Gott, die auf der ersten Tafel (des Dekalogs) vorgeschrieben
werden, konnen nicht ohne den HI. Geist erfiillt werden.*

10 ,,Deshalb kann das Gesetz letztlich (in Wirklichkeit) nicht erfiillt werden auBer nach Emp-
fang des Hl. Geistes durch den Glauben.*
11 ... daB wir dann richtig iiber Gott denken konnen, Gott fiirchten und ihm glauben usw.*

Man beachte, auf welch besondere Weise er hier die Verkiindigung von Gesetz und Evange-
lium iibt.
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Das Zusammengehoren von Rechtfertigung und Heiligung gipfelt dann in
Abschn. 140 in einem ersten entscheidenden Satz:

_Deinde non hoc tantum docemus, quomodo fieri lex possit, sed etiam
quomodo Deo placeat, si quid fit, videlicet non quia legi satisfaciamus sed
quia sumus in Christo.”
(,,Ferner lehren wir nicht nur dies, wie das Gesetz erfiillt werden kann, son-
dern auferdem, wie es Gott gefillt, wenn es vollbracht wird, ndmlich nicht,
weil wir dem Gesetz Geniige leisten konnen, sondern weil wir in Christus
sind.*)

_Constat igitur nostros requirere bona opera“!'* Diesen Satz fiigt Melan-
chthon dann in Abschnitt 141 hinzu: Es ist unméglich, daB die Liebe Gottes
vom Glauben losgerissen werden kann. Denn durch Christus kommt man
zum Vater und nach Empfang der Siindenvergebung lieben wir ihn, wie Jo-
hannes lehrt: ,,Wir lieben ihn, weil er uns zuerst geliebt hat.” Das bedeutet,
daB der Glaube vorgeht und die Liebe folgt (,.Ita significat praecedere fidem,
sequi dilectionem™).

Die Liebe gehdrt folglich nicht zum RechtfertigungsprozeB als Bedin-
gung, als Vor-Bedingung; auch nicht als Préparation. Sie wird auch nicht co-
operativ eingebracht und geht nicht in das Verdienst Christi mit ein. Sie wird
vom Verdienst Christi nicht umfangen und fiir die Rechtfertigung ,,tauglich®
gemacht! In diese Richtung hinein kann gedeutet werden der Satz aus
CONFUTATIO XX: .,... wir wissen, da} unsere Werke selbst allein nicht
verdienstlich sind, es sei denn aus der Kraft des Verdienstes des Leidens
Christi.“ Aus den Wirkungen des Glaubens klauben (excerpunt) die Gegner
nur die Liebe heraus und lehren, daB sie rechtfertigt. Damit dokumentieren
sie, daB sie nur das Gesetz lehren. Nicht lehren sie vorher (prius), daB wir die
Siindenvergebung durch den Glauben empfangen. Nicht lehren sie vom Mitt-
ler Christus, daB wir einen gnéadigen Gott um Christi willen haben, sondern
um unserer Liebe willen (Abschn. 145). Wir koénnen in diesem Leben dem

. Gesetz nicht Geniige leisten, auch nicht durch die Liebe, weil die fleischliche
Natur nicht aufhort, bose Leidenschaften hervorzubringen, wenn auch der HI.
Geist ihnen in uns Widerstand leistet. Fiir die Gerechtfertigten gilt lebenslang
das ,,simul justus et peccator®, das ,,justus in spe - peccator in re."

Nun kénnte es allerdings sein, daB jemand in Zweifel stellt, ob ihm die
Siinden um Christi willen wirklich vergeben worden sind. Mit dieser Infra-
gestellung wiirde er Christus entehren, weil er dann die eigene Siinde fiir
grofer und wirksamer hilt als den Tod und die VerheiBung Christi.

Und wer meint, er erlange die Siindenvergebung deshalb, weil er liebt,
entehrt Christus. Die Siindenvergebung wird durch den Glauben empfangen,
wenngleich die Liebe, das Bekenntnis und andere gute Friichte ,sequi

12 ,Es steht daher fest, dal die Unsrigen gute Werke verlangen.”

13 gerecht und Siinder zugleich® ... ,,gerecht in der Hoffnung/in der Zukunft/dereinst - Stinder
in der Sache/in der irdischen, menschlichen Realitit.*
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debeant. Quare (Christus) non hoc vult, quod fructus illi sint pretium, sint
propitiatio, propter quam detur remissio peccatorum, quae reconciliet nos
Deo“!* (Abschn. 155).

Weil Christus nicht aufhért, Mittler zu sein, ,,postquam renovati sumus®,
irren diejenigen mit ihrer Behauptung, Christus habe nur die ,,prima gratia*“
verdient, wir miiten danach ihm durch unsere Gesetzeserfiillung gefallen,
,et mereri vitam aeternam‘'® (Abschn. 162). Wenn die Wiedergeborenen
spiter merken sollten, daB sie um der Gesetzeserfiillung angenehm sein wer-
den, wann wire dann das Gewissen gewiBl, Gott zu gefallen, weil wir doch
nie dem Gesetz Geniige leisten konnen (Abschn. 164). Uberdies entehrt man
den Priester Jesus Christus, wenn einer meint, er sei schon gerecht und ange-
nehm um der eigenen Gesetzeserfiillung willen: ,, Nec intelligi potest, quo-
modo fingi queat homo iustus esse coram Deo, excluso propitiatore et
mediatore Christo*“'® (Abschn. 165).

Dabei ist von existentieller Bedeutung fiir den Menschen, auch fiir den
Gerechtfertigten, daBl das gottliche Gesetz ihn immer anklagt in seinem zeitli-
chen irdischen Leben. Melanchthon spezifiziert dies sehr realistisch:

»Denn wer liebt geniigend oder wer fiirchtet gentigend Gott? Wer steht mit
geniigend Geduld die von Gott auferlegten Drangsale durch? Wer zweifelt
nicht oft, ob die menschlichen Belange (res humanae) von Gottes RatschluB
oder vom Zufall regiert werden? Wer zweifelt nicht oft, ob er von Gott erhort
wird? Wer drgert sich nicht oft, daB die Gottlosen mehr Gliick haben als die
Frommen, daB die Frommen von den Gottlosen unterdriickt werden? Wer lei-
stet seinem Beruf Geniige? Wer liebt seinen Nichsten wie sich selbst? Wer
wird nicht gereizt von der Begierde (concupiscentia)? (Abschn. 167)

In dieser unserer Schwachheit (auch als in Christus gerechtfertigt - simul
Jjustus) bleibt immer die Siinde (et peccator), weil der Mensch lebenslang ,,im
Fleisch® bleibt. Auch dieses , Der Mensch bleibt immer in der Siinde* spezi-
fiziert Melanchthon:

»Das Fleisch mifitraut Gott, vertraut den augenblicklichen Giitern, sucht
menschliche Hilfe im Notfall, auch gegen den Willen Gottes, es flieht die
Drangsale, die es ertragen miiite um des Befehles Gottes willen, es zweifelt
an Gottes Barmherzigkeit usw.“ (Abschn.170)

Aber dann kommt der theologisch realexistente Satz: ,,Cum talibus

affectibus luctatur spiritus sanctus in cordibus, ut eos reprimat ac mortificet,
et inferat novos spirituales motus. - Der HI. Geist ringt mit solchen Leiden-

14 ... und andere gute Friichte folgen miissen. Deshalb will Christus nicht, daB jene Friichte
ein Losegeld sind, eine Versohnung sind, um deretwillen die Siindenvergebung gegeben
wird, die uns mit Gott versghnt.*

15 ... Mittler zu sein, nachdem wir erneuert sind, irren diejenigen mit ihrer Behauptung, Chri-
stus habe nur die erste Gnade verdient, wir miiten danach ihm durch unsere Gesetzeser-
fiillung gefallen und das ewige Leben verdienen.

16 ,Man kann nicht begreifen, wie ein Mensch sich einbilden kann, vor Gott gerecht zu sein
unter AusschluBl des Verséhners und Mittlers Christus.*
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schaften in den Herzen, um sie zuriickzuddimmen und zu téten, und um neue
geistliche Regungen einzusenken (Abschn. 170)."

Es ist sehr beeindruckend, daB Melanchthon in einem Nebensatz im Rah-
men der aktiv werdenden Heiligung schreibt:

....haec incoha impletio legis placeat propter fidem, et quod propter fidem
non imputetur hoc, quod deest impletioni legis (... diese angefangene
Gesetzeserfiillung gefillt um des Glaubens willen und da um des Glaubens
willen das nicht zugerechnet wird, was der Gesetzeserfiillung mangelt)™.
(Abschn.177).

Man kann kaum das untrennbare essentielle Zusammengehdren von
Rechtfertigung und Heiligung besser zum Ausdruck bringen, als es Melan-
chthon an dieser Stelle tut!'®

Wir miissen noch auf einige Stellen in APOL IV eingehen, die sich nicht
innerhalb des Abschnittes ,,De Dilectione et Impletione Legis* finden.

Da sind zunichst die Abschnitte 109 bis 116, in denen sich Melanchthon
expressis verbis mit der ,fides formata“ auseinandersetzt,'” von der die Alt-
glaubigen behaupten, die Rechtfertigung miisse von ihr/ durch sie empfangen
werden, das heiBt, sie gestehen dem Glauben die Rechtfertigung nur zu um
der Liebe willen:

,,Wenn der Glaube die Siindenvergebung um der Liebe willen empfingt, wird
die Siindenvergebung immer ungewif sein, weil wir nie soviel lieben, wieviel
wir miiiten. Letztlich lieben wir nur, wenn die Herzen gewifl glauben, dal
uns die Siindenvergebung geschenkt worden ist. ... Wir sagen, daf} die Liebe
dem Glauben folgen muB. ... Jedoch ist darum nicht die Meinung vertretbar,
daB wir durch das Vertrauen auf diese Liebe oder um dieser Liebe willen die
Siindenvergebung und Versohnung empfangen, gleichwie wir nicht die Siin-
denvergebung empfangen um anderer nachfolgender Werke willen, sondern
allein durch den Glauben . ... Er konnte mit besserem Recht die angenehm
machende Gnade (gratia gratum faciens) genannt werden, als seine nachfol-
gende Wirkung (effectus), namlich die Liebe.*

17 Schon Augustin hat in seinen Retractationes I 19,3 vortrefflich fixiert: ,,Alle Gebote Gottes
werden erfiillt, wenn verziehen wird, was nicht erfiillt wird“. Er fordert also den Glauben,
der glaubt, daB8 wir Gott um Christi willen gefallen, und nicht die Werke an und fiir sich
wertvoll sind, die gefallen mogen. Die durch den Glauben Wiedergeborenen erkennen im
HI. Geist, ,,quod procul a perfectione legis absimus* (Abschn. 172 und 175).

18 vgl. Martens (,,Die Rechtfertigung des Siinders ...”) S. 53: ,,Zusammengefalit werden ,ob-
jektiver’ Inhalt und Erfahrungsdimension der Rechtfertigung unter der Konzeption des neu-
en Lebens; dies ist fiir das Verstindnis der Schilderung des Rechtfertigungsgeschehens vor
allem in der Apologie von zentraler Bedeutung.”

Fiir Melanchthon ist der Glaube in seiner geistgewirkten Lebendigkeit ,.fides efficax! Die
Werke des Gerechtfertigten haben - im Gegensatz zur CONFUTATIO - ihre Existenz in
Abhdngigkeit vom Glauben!

19 Die ,fides formata*“ ist im Unterschied zur ,fides informis*, dem Glauben ohne Liebe, der
Glaube, der in der Liebe lebendig ist.



148 Armin-Ernst Buchrucker

Und zum XX. Artikel der CA (,.De fide et bonis operibus*)* schreibt
Melanchthon in der APOL, alles bisher zu diesem Thema Ausgefiihrte resii-
mierend:

,.Im iibrigen haben wir oben hinreichend gezeigt, dal wir glauben, daf} die
guten Werke notwendigerweise dem Glauben nachfolgen miissen. Denn ,wir
setzen das Gesetz nicht aufer Kraft‘, sagt Paulus, ,sondern wir setzen es in
Kraft®, weil wir mit dem Glauben den HI. Geist empfangen; notwendigerwei-
se folgt die Gesetzeserfiillung nach, durch die sogleich die Liebe, die Geduld,
die Keuschheit und andere Friichte des Geistes wachsen.?' (Abschn.15)

Im Vergleich mit der CONFUTATIO setzt sich Melanchthon in der
APOL ganz klar von der Lehre der Altgldubigen ab!

Im Grunde geht es dabei nur um das eine Problem: Welchen Stellenwert
haben die Werke des Menschen im Rechtfertigungsprozef3? Weder in Artikel
IV, noch in Artikel VI und auch nicht in Artikel XX werden die Theologen
der CONFUTATIO so deutlich, was die justificatio hominis betrifft, wie in
Artikel XXIV ,,Die Messe®.

Wir lesen dort: ,,Es ist oben ausreichend erkldrt, daB wir - genau gespro-
chen - nicht durch den Glauben, sondern durch die Liebe gerechtfertigt wer-
den. Und wenn in der Heiligen Schrift steht, daB man durch den Glauben ge-
rechtfertigt wird, so ist dieses doch von dem lebendigen Glauben, der durch
die Liebe wirkt, zu verstehen (Gal 5,6). Die Rechtfertigung geschieht doch
nicht durch den Glauben; denn der Glaube ist doch ein Uberzeugtsein von
dem, was man erhofft (Hebr. 11,1).“

Der Empfang der Gnade ist damit vom menschlichen Wirken nicht abls-
bar!

Nach der APOL mull dem Menschen erst eine ganz neue Dimension auf-
getan werden, die der Hl. Geist bewirkt, damit er gute Werke tun kann. Der
Mensch empfingt durch den Glauben an Jesus Christus die Gnade Gottes
und die Vergebung der Siinden. Er ist damit vor Gott gerechtfertigt und steht
- vor Gott - in einer vollig neuen Lage. Die Friichte dieses rechtfertigenden
Glaubens (den der HI. Geist durch die Verkiindigung des Evangeliums und
die Darreichung der Sakramente wirkt) sind gute Werke. Sie sollen und miis-

20 Vom Glauben und den guten Werken.

21 wvgl. APOL IV, Abschnitte 250f und 293f.
Im 6. ,,Schwabacher Artikel heibt es: ,,DaB solcher Glaube sei nicht ein menschlich Werk
noch aus unsern Kriften moglich, sondern es ist ein Gotteswerk und Gabe, die der Heilige
Geist durch Christum gegeben in uns wirket, und solcher Glaube, wo er nicht ein loser Wahn
oder Diinkel des Herzens ist, wie die Falschgldubigen haben, sondern ein kriftiges, neues,
lebendiges Wesen, bringet er viel Frucht, tut immer Guts gegen Gott mit Loben, Danken,
Beten, Predigen und Lehren, gegen den Nichsten mit Lieb, Dienen, Helfen, Raten, Geben
und Leiden allerlei Ubels bis in den Tod" (Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutheri-
schen Kirche, Géttingen 1959, Seite 59).
Auch die ,,Schmalkaldischen Artikel* unterscheiden deutlich zwischen der Wiedergeburt
durch den Glauben und der daraus resultierenden ethischen Erneuerung (op. cit. Seite 460).
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sen geschehen. Diese Notwendigkeit der guten Werke/Friichte des Gerecht-
fertigten verdient ihm nicht Vergebung der Siinden.”

Brunstid schreibt in seiner ,,Theologie der lutherischen Bekenntnis-
schriften zu den ,,guten Werken der Heiligung™: ,,Die Heiligung ist also die
Auswirkung der Rechtfertigung, nicht unsere Reaktion darauf ... Nicht aus
den Werken gerecht, nicht in den Werken gerecht, sondern zu guten Werken
gerecht (gemacht).**

Genau das hat Melanchthon in seiner APOLOGIA AUGUSTANA darge-
legt!

Nachwort:

Es ist erschreckend feststellen zu miissen, daf} die angeblich ev.-luth.
Vertreter des Lutherischen Weltbundes, die in Zusammenarbeit mit
Vertretern der rom.-kath. Kirche eine ,,Gemeinsame Erkldrung zur
Rechifertigungslehre ausgearbeitet und inzwischen vorgelegt haben,
den in obigen Ausfiihrungen analysierten und bis dato hdchst gravieren-
den Differenzpunkten ,,in Sachen Rechifertigung" iiberhaupt nicht er-
wéihnen und beriicksichtigen!

Wissen sie nichts von dieser fundamentalen Auseinandersetzung zwi-
schen den Altgliiubigen (Confutatio) und Melanchthon (Apologie) im
Kontext des Augsburger Reichstages von 15307 Haben sie dies etwa
absichtlich eliminiert?

Wissen sie nicht, daf3 Rom nach wie vor die Lehre von der ,fides
caritate formata* vertritt und verteidigt, zumal sie im Tridentinum (6.
Sitzung von 1547) dogmatisch ein fiir alle Male festgeschrieben worden
ist?

Der unverantwortbare Ausverkauf des Ev.-luth. Bekenntnisses
scheint unaufhaltsam nun auch mit Rom fortzuschreiten, nachdem mit
. Leuenberg “ dem Calvinismus und Unionismus bereits Tor und Tiir ge-
offnet wurden!

Kann der Schlufpunkt dieser Entwicklung tiberhaupt etwas anderes
als eine ,, Okumene der Glaubenslosigkeit* sein? A.-E. B.

22 Peter Brunner macht in seinem Aufsatz ,die Notwendigkeit des neuen Gehorsams nach dem
Augsburgischen Bekenntnis’ auf die eigentliche Bedeutung des in CA XX,29 verwendeten
lateinischen Wortes ,parere’ aufmerksam: ,gebdren, physisch hervorbringen, erzeugen, zu

; Wege bringen’ (Seite 176).

23 Seite 112;
vgl. 8. 103: ,Es geht nicht um Gerechtigkeit aus den Werken, aber um Werke aus Gerechtig-
keit.’
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1

(2)

(3)

Die Lehre von der Rechtfertigung hatte fiir die lutherische Reformation
des 16. Jahrhunderts zentrale Bedeutung. Sie galt ihr als der ,erste und
Hauptartikel™', der zugleich ,Lenker und Richter iiber alle Stiicke
christlicher Lehre”? sei. Ganz besonders wurde die Rechtfertigungs-
lehre in der reformatorischen Ausprigung und ihrem besonderen Stel-
lenwert gegeniiber der romisch-katholischen Theologie und Kirche der
damaligen Zeit vertreten und verteidigt, die ihrerseits eine anders ge-
prigte Rechtfertigungslehre vertraten und verteidigten. Hier lag aus re-
formatorischer Sicht der Kernpunkt aller Auseinandersetzungen. Es
kam in den lutherischen Bekenntnisschriften® und auf dem Trienter
Konzil der romisch-katholischen Kirche zu Lehrverurteilungen, die bis
heute giiltig sind und kirchentrennende Wirkung haben.

Die Rechtfertigungslehre hat fiir die lutherische Tradition jenen beson-
deren Stellenwert bewahrt. Deshalb nahm sie auch im offiziellen luthe-
risch-katholischen Dialog von Anfang an einen wichtigen Platz ein.

In besonderer Weise sei verwiesen auf die Berichte , Evangelium und
Kirche” (1972)* und , Kirche und Rechtfertigung” (1994)° der interna-
tionalen Gemeinsamen romisch-katholischen/evangelisch-lutherischen
Kommission, auf den Bericht ,Rechtfertigung durch den Glauben”

Schmalkaldische Artikel II,1 (Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche,
3. Aufl.,, Gottingen 1956, 415).

.»Rector et iudex super omnia genera doctrinarum” (Weimarer Ausgabe von Luthers Werken,
39,1,205).

Es sei darauf hingewiesen, daB eine Reihe von lutherischen Kirchen nur die Confessio
Augustana und Luthers Kleinen Katechismus zu ihren verbindlichen Lehrgrundlagen rech-

nen. Diese Bekenntnisschriften enthalten keine die Rechtfertigungslehre betreffenden
Lehrverurteilungen gegeniiber der rémisch-katholischen Kirche.

Bericht der Evangelisch-lutherisch/Romisch-katholischen Studienkommission ,,Das Evan-
gelium und die Kirche” (,Malta-Bericht””) 1972, in: Dokumente wachsender Ubereinstim-
mung [=DW1U], Simtliche Berichte und Konsenstexte interkonfessioneller Gespriiche auf
Weltebene, Bd. I: 1931-1982, hrsg. von Harding Meyer/Hans Jorg Urban/Lukas Vischer
(Paderborn/Frankfurt 1983), 248-271.

Gemeinsame romisch-katholische/evangelisch-lutherische Kommission (Hrsg.): Kirche und
Rechtfertigung, Das Verstindnis der Kirche im Licht der Rechtfertigungslehre (Paderborn-
Frankfurt 1994).
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(4)

(5)

(6)

(1983)° des katholisch-lutherischen Dialogs in den USA und die Studie
.Lehrverurteilungen - kirchentrennend?” (1986)" des Okumenischen
Arbeitskreises evangelischer und katholischer Theologen in Deutsch-
land. Einige von diesen Dialogberichten haben eine offizielle Rezeption
erfahren. Ein wichtiges Beispiel ist die verbindliche Stellungnahme, die
die Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche Deutschlands zusammen
mit den anderen Kirchen in der Evangelischen Kirche in Deutschland
mit dem hochstmoglichen Grad kirchlicher Anerkennung zu der Studie
iiber die Lehrverurteilungen verabschiedet hat (1994)8,

All die genannten Dialogberichte und auch die Stellungnahmen dazu
zeigen in ihrer Erorterung der Rechtfertigungslehre untereinander ein
hohes Mal an gemeinsamer Ausrichtung und gemeinsamem Urteil. Es
ist darum an der Zeit, Bilanz zu ziehen und die Ergebnisse der Dialoge
tiber die Rechtfertigung in einer Weise zusammenzufassen, die unsere
Kirchen in der gebotenen Prizision und Kiirze tiber den Gesamtertrag
dieses Dialogs informiert und es ihnen zugleich ermoglicht, sich ver-
bindlich dazu zu duBern.

Das will diese Gemeinsame Erkldrung tun. Sie will zeigen, dall auf-
grund des Dialogs die unterzeichnenden lutherischen Kirchen und die
romisch-katholische Kirche® nunmehr imstande sind, ein gemeinsames
Verstdndnis unserer Rechtfertigung durch Gottes Gnade im Glauben an
Christus zu vertreten. Sie enthilt nicht alles, was in jeder der Kirchen
tiber Rechtfertigung gelehrt wird; sie umfafit aber einen Konsens in
Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre und zeigt, daf} die weiterhin
unterschiedlichen Entfaltungen nicht linger Anlal fiir Lehrverurtei-
lungen sind.

Unsere Erkldrung ist keine neue und selbstindige Darstellung neben den
bisherigen Dialogberichten und Dokumenten, erst recht will sie diese
nicht ersetzen. Sie bezieht sich vielmehr - wie der Anhang tber die
Quellen zeigt - auf die genannten Texte und deren Argumentation.

Lutherisch/Romisch-katholischer Dialog in den USA: Rechtfertigung durch den Glauben
(1983), in: Rechtfertigung im kumenischen Dialog, Dokumente und Einfiihrung, hrsg. von
Harding Meyer und Giinther Gafimann (Frankfurt 1987) 107-200.

Lehrverurteilungen - kirchentrennend?, Bd. I: Rechtfertigung, Sakramente und Amt im Zeit-
alter der Reformation und heute, hrsg. von Karl Lehmann und Wolfhart Pannenberg (Frei-
burg/Géttingen 1986).

Gemeinsame Stellungnahme der Arnoldshainer Konferenz, der Vereinigten Kirche und des
Deutschen Nationalkomitees des Lutherischen Weltbundes zum Dokument ,,Lehrver-
urteilungen - kirchentrennend?”, in: Okumenische Rundschau 44 (1995) 99-102; ein-
schlieBlich der diesem Beschluff zugrundeliegenden Stellungnahmen, vgl. Lehrver-
urteilungen im Gespréch. Die ersten offiziellen Stellungnahmen aus der evangelischen Kir-
che in Deutschland, Gottingen 1993.

In dieser Erkldrung gibt das Wort , Kirche” das jeweilige Selbstverstiindnis der beteiligten
Kirchen wieder, ohne alle damit verbundenen ekklesiologischen Fragen entscheiden zu
wollen.
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(7)

(8)

€))

Wie die Dialoge selbst, so ist auch diese Gemeinsame Erkldrung von
der Uberzeugung getragen, daf} eine Uberwindung bisheriger Kontro-
versfragen und Lehrverurteilungen weder die Trennungen und Verurtei-
lungen leicht nimmt, noch die eigene kirchliche Vergangenheit desavou-
iert. Sie ist jedoch von der Uberzeugung bestimmt, dafl unseren Kirchen
in der Geschichte neue Einsichten zuwachsen und da8 sich Entwicklun-
gen vollziehen, die es ihnen nicht nur erlauben, sondern von ihnen zu-
gleich fordern, die trennenden Fragen und Verurteilungen zu tiberpriifen
und in einem neuen Licht zu sehen.

. :B'ibji-schei_Rech_ﬁaﬁiguﬁg$bafs¢h'a#._._ .

Zu diesen neuen Einsichten hat unsere gemeinsame Art und Weise ge-
fiihrt, auf das Wort Gottes in der Heiligen Schrift zu horen. Gemeinsam
horen wir das Evangelium, daB ,,Gott die Welt so sehr geliebt hat, dal} er
seinen einzigen Sohn hingab, damit jeder, der an ihn glaubt, nicht zu-
grunde geht, sondern das ewige Leben hat” (Joh. 3,16). Diese frohe Bot-
schaft wird in der Heiligen Schrift in verschiedener Weise dargestellt.
Im Alten Testament horen wir das Wort Gottes von der menschlichen
Siindhaftigkeit (Ps 51,1-5; Dan 9,5f.; Koh 8,9f.; Esra 9,6f.) und vom
menschlichen Ungehorsam (Gen 3,1-19; Neh 9,16£.26) sowie von der
Gerechtigkeit (Jes 46,13; 51,5-8; 56,1; [vgl. 53,11]; Jer 9,24) und vom
Gericht Gottes (Koh 12,14; Ps 9,5f.; 76,7-9).

Im Neuen Testament werden bei Matthius (5,10; 6,33; 21,32), Johannes
(16,8-11), im Hebrierbrief (5,3; 10,37f.) und im Jakobusbrief (2,14-26)
die Themen ,,Gerechtigkeit” und ,Rechtfertigung” unterschiedlich be-
handelt'’. Auch in den paulinischen Briefen wird die Gabe des Heils auf
verschiedene Weise beschrieben, unter anderem: als ,Befreiung zur
Freiheit” (Gal 5,1-13; vgl. Rom 6,7), als ,,Verséhnung mit Gott” (2 Kor
5,18-21; vgl. Roém 5,11), als ,,Frieden mit Gott” (Rém. 5,1), als ,,neue
Schopfung” (2 Kor 5,17), als ,,Leben fiir Gott in Christus Jesus” (R6m
6,11.23), oder als ,,Heiligung in Christus Jesus® (vgl. 1Kor 1,2; 1,30; 2
Kor 1,1). Herausragend unter diesen Bezeichnungen ist die Beschrei-
bung als ,,Rechtfertigung” des Siinders durch Gottes Gnade im Glauben
(Rom 3,23-25), die in der Reformationszeit besonders hervorgehoben
wurde.

(10) Paulus beschreibt das Evangelium als Kraft Gottes zur Rettung des un-

ter die Macht der Siinde gefallenen Menschen: als Botschaft, die die

10

Vgl. Malta Bericht Nr. 26-30; Rechtfertigung durch den Glauben Nr. 122-147. Die nicht-
paulinischen neutestamentlichen Zeugnisse wurden im Auftrag des US-Dialogs ,,Rechtfer-
tigung durch den Glauben” untersucht von J. Reumann: Righteousness in the New Testa-
ment, mit Antworten von J. Fitzmyer und J.D. Quinn (Philadelphia, New York 1982), S.
124-180. Die Ergebnisse dieser Studie wurden im Dialogbericht , Rechtfertigung durch den
Glauben” in den Nr. 139-142 zusammengefaBt.
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,.Gerechtigkeit Gottes aus Glauben zum Glauben” (R6m 1,16f.) verkiin-
det und die ,Rechtfertigung” (Rém 3,21-31) schenkt. Er verkiindet
Christus als ,,unsere Gerechtigkeit” (1 Kor 1,30), indem er auf den auf-
erstandenen Herrn anwendet, was Jeremias iiber Gott selbst verkiindet
hat (Jer 23,6). In Christi Tod und Auferstehung sind alle Dimensionen
seines Erlosungswerks verwurzelt, denn er ist ,,unser Herr, der wegen
unserer Verfehlungen hingegeben, wegen unserer Gerechtigkeit aufer-
weckt wurde” (Rém 4,25). Alle Menschen bediirfen der Gerechtigkeit
Gottes, denn ,.alle haben gesiindigt und die Herrlichkeit Gottes verlo-
ren” (Rom 3,23; vgl. Rom 1,18-3,20; 11,32; Gal 3,22). Im Galaterbrief
(3,6) und im Romerbrief (4,3-9) versteht Paulus den Glauben Abrahams
(Gen 15,6) als Glauben an den Gott, der den Siinder rechtfertigt (R6m
4.5) und beruft sich auf das Zeugnis des Alten Testaments, um sein
Evangelium zu unterstreichen, daf jene Gerechtigkeit allen angerechnet
wird, die wie Abraham auf Gottes Versprechen vertrauen. ,,Der aus
Glauben Gerechte wird leben” (Hab 2,4; vgl. Gal 3,11; Rém 1,17). In
den paulinischen Briefen ist Gottes Gerechtigkeit zugleich Gottes Kraft
fiir jeden Glaubenden (Rém 1,16f.). In Christus 1468t er sie unsere Ge-
rechtigkeit sein (2 Kor 5,21). Die Rechtfertigung wird uns zuteil durch
Christus Jesus, ,,den Gott dazu bestimmt hat, Siihne zu leisten mit sei-
nem Blut, Sithne, wirksam durch Glauben” (R6m 3,25; vgl. 3,21-28).
,.,Denn aus Gnade seid ihr durch den Glauben gerettet, nicht aus eigener
Kraft - Gott hat es geschenkt -, nicht aufgrund eurer Werke” (Eph 2,8f.).

(11) Rechtfertigung ist Siindenvergebung (Rém 3,23-25; Apg 13,39; Lk
18,14), Befreiung von der herrschenden Macht der Siinde und des To-
des (Rom 5,12-21) und vom Fluch des Gesetzes (Gal 3,10-14). Sie ist
Aufnahme in die Gemeinschaft mit Gott, schon jetzt, vollkommen aber
in Gottes kiinftigem Reich (Rom 5,1f). Sie vereinigt mit Christus und
seinem Tod und seiner Auferstehung (Rém 6,5). Sie geschieht im Emp-
fangen des Heiligen Geistes in der Taufe als Eingliederung in den einen
Leib (Rom 8,1f.9f.; 1 Kor 12,12f.). All das kommt allein von Gott um
Christi willen aus Gnade durch den Glauben an das ,,Evangelium vom
Sohn Gottes” (Rom 1,1-3). '

(12) Die Gerechtfertigten leben aus dem Glauben, der aus dem Wort Christi
kommt (Rom 10,17) und der in der Liebe wirkt (Gal 5,6), die Frucht des
Geistes ist (Gal 5,22f.). Aber da Miichte und Begierden die Gldubigen
duBerlich und innerlich anfechten (Rom 8,35-39; Gal 5,16-21) und diese
in Siinde fallen (1 Joh 1,8.10), miissen sie die VerheiBungen Gottes im-
mer wieder horen, ihre Siinden bekennen (1 Joh 1,9), an Christi Leib
und Blut teilhaben und ermahnt werden, in f}'bereinstjmmung mit dem
Willen Gottes gerecht zu leben. Darum sagt der Apostel den Gerechtfer-
tigten: ,,Miiht euch mit Furcht und Zittern um euer Heil! Denn Gott ist
es, der in euch das Wollen und das Vollbringen bewirkt, noch iiber euren
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guten Willen hinaus” (Phil 2,12f.). Die frohe Botschaft aber bleibt:
Jetzt gibt es keine Verurteilung mehr fiir die, welche in Christus Jesus
sind” (Rom 8,1) und in denen Christus lebt (Gal 2,20). Durch die ge-
rechte Tat Christi wird es ,fiir alle Menschen zur Gerechtsprechung
kommen, die Leben gibt” (R6m 5,18).

2. Die Rechtfeﬂtgungsiem als 6k

(13) Die gegensitzliche Auslegung und Anwendung der blbhschen Botschaft
von der Rechtfertigung waren im 16. Jahrhundert ein Hauptgrund fiir
die Spaltung der abendlindischen Kirche, was sich auch in Lehrver-
urteilungen niedergeschlagen hat. Fir die Uberwindung der Kirchen-
trennung ist darum ein gemeinsames Verstindnis der Rechtfertigung
grundlegend und unverzichtbar. In Aufnahme von bibelwissenschaft-
lichen, theologie- und dogmengeschichtlichen Erkenntnissen hat sich im
okumenischen Dialog seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil eine deut-
liche Anniherung hinsichtlich der Rechtfertigungslehre herausgebildet,
so daB in dieser gemeinsamen Erklirung ein Konsens in Grund-
wahrheiten der Rechtfertigungslehre formuliert werden kann, in dessen
Licht die entsprechenden Lehrverurteilungen des 16. Jahrhunderts heute
den Partner nicht treffen.

3. Das gemeinsame Versténdnis der Rechtfertigur

(14) Das gemeinsame Horen auf die in der Heiligen Schrift verkiindigte fro-
he Botschaft und nicht zuletzt die theologischen Gespriche der letzten
Jahre zwischen den Iutherischen Kirchen und der romisch-katholischen
Kirche haben zu einer Gemeinsamkeit im Verstidndnis von der Rechtfer-
tigung gefiihrt. Es umfaBt einen Konsens in den Grundwahrheiten; die
unterschiedlichen Entfaltungen in den Einzelaussagen sind damit ver-
einbar.

(15) Es ist unser gemeinsamer Glaube, dafi die Rechtfertigung das Werk des
dreieinigen Gottes ist. Der Vater hat seinen Sohn zum Heil der Siinder in
die Welt gesandt. Die Menschwerdung, der Tod und die Auferstehung
Christi sind Grund und Voraussetzung der Rechtfertigung. Daher bedeu-
tet Rechtfertigung, daf Christus selbst unsere Gerechtigkeit ist, derer
wir nach dem Willen des Vaters durch den Heiligen Geist teilhaftig wer-
den. Gemeinsam bekennen wir: Allein aus Gnade im Glauben an die
Heilstat Christi, nicht aufgrund unseres Verdienstes, werden wir von
Gott angenommen und empfangen den Heiligen Geist, der unsere Her-
zen erneuert und uns befahigt und aufruft zu guten Werken''.

11 Vgl. Alle unter einem Christus, Nr. 14, in: DWU, Bd. 1, 323-328.
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(16) Alle Menschen sind von Gott zum Heil in Christus berufen. Allein
durch Christus werden wir gerechtfertigt, indem wir im Glauben dieses
Heil empfangen. Der Glaube selbst ist wiederum Geschenk Gottes
durch den Heiligen Geist, der im Wort und in den Sakramenten in der
Gemeinschaft der Gldubigen wirkt und zugleich die Gliubigen zu jener
Erneuerung ihres Lebens fiihrt, die Gott im ewigen Leben vollendet.

(17) Gemeinsam sind wir der Uberzeugung, dafl die Botschaft von der
Rechtfertigung uns in besonderer Weise auf die Mitte des neutestament-
lichen Zeugnisses von Gottes Heilshandeln in Christus verweist: Sie
sagt uns, dal wir Siinder unser neues Leben allein der vergebenden und
neuschaffenden Barmherzigkeit Gottes verdanken, die wir uns nur
schenken lassen und im Glauben empfangen, aber nie - in welcher Form
auch immer - verdienen kénnen.

(18) Darum ist die Lehre von der Rechtfertigung, die diese Botschaft auf-
nimmt und entfaltet, nicht nur ein Teilstiick der christlichen Glaubens-
lehre. Sie steht in einem wesenhaften Bezug zu allen Glaubens-
wahrheiten, die miteinander in einem inneren Zusammenhang zu sehen
sind. Sie ist ein unverzichtbares Kriterium, das die gesamte Lehre und
Praxis der Kirche unablissig auf Christus hin orientieren will. Wenn Lu-
theraner die einzigartige Bedeutung dieses Kriteriums betonen, vernei-
nen sie nicht den Zusammenhang und die Bedeutung aller Glaubens-
wahrheiten. Wenn Katholiken sich von mehreren Kriterien in Pflicht ge-
nommen sehen, verneinen sie nicht die besondere Funktion der
Rechtfertigungsbotschaft. Lutheraner und Katholiken haben gemeinsam
das Ziel, in allem Christus zu bekennen, dem allein iiber alles zu ver-
trauen ist als dem einen Mittler (1 Tim 2,5f.), durch den Gott im Heili-
gen Geist sich selbst gibt und seine erneuernden Gaben schenkt [vgl.
Quellen zu Kap. 3.].

 des gemeinsamen Versténdnisses

4.1. Unvermogen und Siinde des Menschen angesichts der Rechifertigung

(19) Wir bekennen gemeinsam, daB der Mensch im Blick auf sein Heil vollig
auf die rettende Gnade Gottes angewiesen ist. Die Freiheit, die er ge-
geniiber den Menschen und den Dingen der Welt besitzt, ist keine Frei-
heit auf sein Heil hin. Das heift, als Siinder steht er unter dem Gericht
Gottes und ist unfahig, sich von sich aus Gott um Rettung zuzuwenden
oder seine Rechtfertigung vor Gott zu verdienen oder mit eigener Kraft
sein Heil zu erreichen. Rechtfertigung geschieht allein aus Gnade. Weil
Katholiken und Lutheraner das gemeinsam bekennen, darum gilt:
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(20) Wenn Katholiken sagen, daB der Mensch bei der Vorbereitung auf die
Rechtfertigung und deren Annahmne durch seine Zustimmung zu Gottes
rechtfertigendem Handeln ,,mitwirke”, so sehen sie in solch personaler
Zustimmung selbst eine Wirkung der Gnade und kein Tun des Men-
schen aus eigenen Kriften.

(21) Nach lutherischer Auffassung ist der Mensch unfihig, bei seiner Erret-
tung mitzuwirken, weil er sich als Siinder aktiv Gott und seinem retten-
den Handeln widersetzt. Lutheraner verneinen nicht, dal der Mensch
das Wirken der Gnade ablehnen kann. Wenn sie betonen, daf der
Mensch die Rechtfertigung nur empfangen kann (mere passive), so ver-
neinen sie damit jede Méoglichkeit eines eigenen Beitrags des Menschen
zu seiner Rechtfertigung, nicht aber sein volles personales Beteiligtsein
im Glauben, das vom Wort Gottes selbst gewirkt wird [vgl. Quellen zu
Kap. 4.1.].

4.2. Rechifertigung als Siindenvergebung und Gerechtmachung

(22) Wir bekennen gemeinsam, da Gott aus Gnade dem Menschen die Siin-
de vergibt und ihn zugleich in seinem Leben von der knechtenden
Macht der Siinde befreit und ihm das neue Leben in Christus schenkt.
Wenn der Mensch an Christus im Glauben teilhat, rechnet ihm Gott sei-
ne Siinde nicht an und wirkt in ihm titige Liebe durch den Heiligen
Geist. Beide Aspekte des Gnadenhandelns Gottes diirfen nicht vonein-
ander getrennt werden. Sie gehoren in der Weise zusammen, daB8 der
Mensch im Glauben mit Christus vereinigt wird, der in seiner Person
unsere Gerechtigkeit ist (1 Kor 1,30): sowohl die Vergebung der Siin-
den, als auch die heiligende Gegenwart Gottes. Weil Katholiken und
Lutheraner das gemeinsam bekennen, darum gilt:

(23) Wenn Lutheraner betonen, dal Christi Gerechtigkeit unsere Gerechtig-
keit ist, wollen sie vor allem festhalten, da3 dem Siinder durch den Zu-
spruch der Vergebung die Gerechtigkeit vor Gott in Christus geschenkt
wird und sein Leben nur in Verbindung mit Christus erneuert wird.
Wenn sie sagen, daB Gottes Gnade vergebende Liebe (,,Gunst Gottes™)'?
ist, verneinen sie damit nicht die Erneuerung des Lebens des Christen,
sondern wollen zum Ausdruck bringen, daf die Rechtfertigung frei
bleibt von menschlicher Mitwirkung und auch nicht von der lebens-
erneuernden Wirkung der Gnade im Menschen abhéngt.

(24) Wenn die Katholiken betonen, daB dem Glaubigen die Erneuerung des
inneren Menschen durch den Empfang der Gnade geschenkt wird,"
dann wollen sie festhalten, daf} die vergebende Gnade Gottes immer mit
dem Geschenk eines neuen Lebens verbunden ist, das sich im Heiligen

12 Vgl. WA 8,106.
13 Vgl. DS 1528.
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Geist in titiger Liebe auswirkt; sie verneinen damit aber nicht, daB Got-
tes Gnadengabe in der Rechtfertigung unabhiingig bleibt von menschli-
cher Mitwirkung [vgl. Quellen zu Kap. 4.2.].

4.3 Rechifertigung durch Glauben und aus Gnade

(25) Wir bekennen gemeinsam, daB der Siinder durch den Glauben an das
Heilshandeln Gottes in Christus gerechtfertigt wird; dieses Heil wird
ihm vom Heiligen Geist in der Taufe als Fundament seines ganzen
christlichen Lebens geschenkt. Der Mensch vertraut im rechtfertigenden
Glauben auf Gottes gnidige Verheifung, in dem die Hoffnung auf Gott
und die Liebe zu ihm eingeschlossen sind. Dieser Glaube ist in der Lie-
be titig; darum kann und darf der Christ nicht ohne Werke bleiben. Aber
alles, was im Menschen dem freien Geschenk des Glaubens vorausgeht
und nachfolgt, ist nicht Grund der Rechtfertigung und verdient sie nicht.

(26) Nach lutherischem Verstiandnis rechtfertigt Gott den Siinder allein im
Glauben (sola fide). Im Glauben vertraut der Mensch ganz auf seinen
Schopfer und Erltser und ist so in Gemeinschaft mit ihm. Gott selber
bewirkt den Glauben, indem er durch sein schopferisches Wort solches
Vertrauen hervorbringt. Weil diese Tat Gottes eine neue Schopfung ist,
betrifft sie alle Dimensionen der Person und fiihrt zu einem Leben in
Hoffnung und Liebe. So wird in der Lehre von der ,,Rechtfertigung al-
lein durch den Glauben” die Erneuerung der Lebensfiihrung, die aus der
Rechtfertigung notwendig folgt und ohne die kein Glaube sein kann,
zwar von der Rechtfertigung unterschieden, aber nicht getrennt. Viel-
mehr wird damit der Grund angegeben, aus dem solche Erneuerung her-
vorgeht. Aus der Liebe Gottes, die dem Menschen in der Rechtfertigung
geschenkt wird, erwéchst die Erneuerung des Lebens. - Rechtfertigung
und Erneuerung sind durch den im Glauben gegenwirtigen Christus ver-
bunden.

(27) Auch nach katholischem Verstindnis ist der Glaube fiir die Rechtferti-
gung fundamental; denn ohne ihn kann es keine Rechtfertigung geben.
Der Mensch wird als Horer des Wortes und Glaubender durch die Taufe
gerechtfertigt. Die Rechtfertigung des Siinders ist Siindenvergebung
und Gerechtmachung durch die Rechtfertigungsgnade, die uns zu Kin-
dern Gottes macht. In der Rechtfertigung empfangen die Gerechtfertig-
ten von Christus Glaube, Hoffnung und Liebe und werden so in die Ge-
meinschaft mit ihm aufgenommen'*. Dieses neue personale Verhiltnis
zu Gott griindet ganz und gar in der Gnadigkeit Gottes und bleibt stets
vom heilsschopferischen Wirken des gnidigen Gottes abhingig, der
sich selbst treu bleibt und auf den der Mensch sich darum verlassen
kann. Deshalb wird die Rechtfertigungsgnade nie Besitz des Menschen,

14 Vgl. DS 1530.
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auf den er sich Gott gegeniiber berufen kénnte. Wenn nach katholi-
schem Verstindnis die Erneuerung des Lebens durch die Rechtferti-
gungsgnade betont wird, so ist diese Erneuerung in Glaube, Hoffnung
und Liebe immer auf die grundlose Gnade Gottes angewiesen und lei-
stet keinen Beitrag zur Rechtfertigung, dessen wir uns vor Gott riihmen
konnten (Rom 3,27) [vgl. Quellen zu Kap. 4.3.].

4.4 Das Siindersein des Gerechifertigten

(28) Wir bekennen gemeinsam, da der Heilige Geist in der Taufe den Men-
schen mit Christus vereint, rechtfertigt und ihn wirklich erneuert. Und
doch bleibt der Gerechtfertigte zeitlebens und unabléssig auf die bedin-
gungslos rechtfertigende Gnade Gottes angewiesen. Auch er ist der im-
mer noch andringenden Macht und dem Zugriff der Stinde nicht entzo-
gen (vgl. Rom 6,12-14) und des lebenslangen Kampfes gegen die Gott-
widrigkeit des selbstsiichtigen Begehrens des alten Menschen nicht ent-
hoben (vgl. Gal 5,16; Rom 7,7.10). Auch der Gerechtfertigte muB wie
im Vaterunser tiglich Gott um Vergebung bitten (Mt 6,12; 1 Joh 1,9), er
ist immer wieder zu Umkehr und BuBe gerufen, und ihm wird immer
wieder die Vergebung gewihrt.

(29) Das verstehen Lutheraner in dem Sinne, da der Christ ,,zugleich Ge-
rechter und Siinder” ist: Er ist ganz gerecht, weil Gott ihm durch Wort
und Sakrament seine Siinde vergibt und die Gerechtigkeit Christi zu-
spricht, die ihm im Glauben zu eigen wird und ihn in Christus vor Gott
zum Gerechten macht. Im Blick auf sich selbst aber erkennt er durch das
Gesetz, daB er zugleich ganz Siinder bleibt, da die Siinde noch in ihm
wohnt (1 Joh 1,8; R6m 7,17.20); denn er vertraut immer wieder auf fal-
sche Gétter und liebt Gott nicht mit jener ungeteilten Liebe, die Gott als
sein Schopfer von ihm fordert (Dtn 6,5; Mt 22,36-40 parr.). Diese Gott-
widrigkeit ist als solche wahrhaft Siinde. Doch die knechtende Macht
der Siinde ist aufgrund von Christi Verdienst gebrochen: Sie ist keine
den Christen ,,beherrschende” Siinde mehr, weil sie durch Christus ,,be-
herrscht” ist, mit dem der Gerechtfertigte im Glauben verbunden ist; so
kann der Christ, solange er auf Erden lebt, jedenfalls stiickweise ein Le-
ben in Gerechtigkeit fithren. Und trotz der Siinde ist der Christ nicht
mehr von Gott getrennt, weil ihm, der durch die Taufe und den Heiligen
Geist neugeboren ist, in tdglicher Riickkehr zur Taufe die Siinde verge-
ben wird, so daB seine Siinde ihn nicht mehr verdammt und ihm nicht
mehr den ewigen Tod bringt'’. Wenn also die Lutheraner sagen, daB der
Gerechtfertigte auch Siinder und seine Gottwidrigkeit wahrhaft Siinde
ist, verneinen sie nicht, daB er trotz der Siinde in Christus von Gott
ungetrennt und seine Siinde beherrschte Siinde ist. Im letzteren sind sie

15 Vgl. Apol. I1,38-45.
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mit der romisch-katholischen Seite trotz der Unterschiede im Verstiind-
nis der Siinde des Gerechtfertigten einig.

(30) Die Katholiken sind der Auffassung, daf} die Gnade Jesu Christi, die in
der Taufe verlichen wird, alles was ,,wirklich” Siinde, was ,,verdam-
menswiirdig” ist, tilgt (Rém 8,1)'°, daB jedoch eine aus der Siinde kom-
mende und zur Siinde:dringende Neigung (Konkupiszenz) im Men-
schen verbleibt. Insofern nach katholischer Uberzeugung zum Zustan-
dekommen menschlicher Siinden ein personales Element gehort, sehen
sic bei dessen Fehlen die gottwidrige Neigung nicht als Siinde im ei-
gentlichen Sinne an. Damit wollen sie nicht leugnen, daf} diese Neigung
nicht dem urspriinglichen Plan Gottes vom Menschen entspricht, noch
daB sie objektiv Gottwidrigkeit und Gegenstand lebenslangen Kampfes
ist; in Dankbarkeit fiir die Erlosung durch Christus wollen sie heraus-
stellen, daB die gottwidrige Neigung nicht die Strafe des ewigen Todes
verdient'’ und den Gerechtfertigten nicht von Gott trennt. Wenn der Ge-
rechtfertigte sich aber willentlich von Gott trennt, genligt nicht eine er-
neute Beobachtung der Gebote, sondern er mufy im Sakrament der Ver-
sohnung Verzeihen und Frieden empfangen durch das Wort der Verge-
bung, das ihm kraft des Versohnungswerks Gottes in Christus gewdhrt
wird [vgl. Quellen zu Kap. 4.4.].

4.5 Gesetz und Evangelium

(31) Wir bekennen gemeinsam, daBl der Mensch im Glauben an das Evange-
lium ,,unabhiingig von Werken des Gesetzes” (Rom 3,28) gerechtfertigt
wird. Christus hat das Gesetz erfiillt und es durch seinen Tod und seine
Auferstehung als Weg zum Heil iiberwunden. Wir bekennen zugleich,
daB die Gebote Gottes fiir den Gerechtfertigten in Geltung bleiben und
dalB Christus in seinem Wort und Leben den Willen Gottes, der auch fiir
den Gerechtfertigten Richtschnur seines Handelns ist, zum Ausdruck
bringt.

(32) Die Lutheraner verweisen darauf, daf die Unterscheidung und richtige
Zuordnung von Gesetz und Evangelium wesentlich ist fiir das Verstind-
nis der Rechtfertigung. Das Gesetz in seinem theologischen Gebrauch
ist Forderung und Anklage, unter der jeder Mensch, auch der Christ, in-
sofern er Siinder ist, zeitlebens steht und das seine Siinde aufdeckt, da-
mit er sich im Glauben an das Evangelium ganz der Barmherzigkeit
Gottes in Christus zuwendet, die allein ihn rechtfertigt.

(33) Weil das Gesetz als Heilsweg durch das Evangelium erfiillt und iiber-
wunden ist, kénnen Katholiken sagen, dal Christus nicht ein Gesetzge-
ber im Sinne von Mose ist. Wenn Katholiken betonen, dal der Gerecht-

16 Vgl. DS 1515.
17 Vgl. DS 1515.
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fertigte zur Beobachtung der Gebote Gottes gehalten ist, so verneinen
sie damit nicht, daB die Gnade des ewigen Lebens den Kindern Gottes
durch Jesus Christus erbarmungsvoll verheifen ist'® [vgl. Quellen zu
Kap. 4.5.].

4.6 Heilsgewifiheit

(34) Wir bekennen gemeinsam, daf die Gldubigen sich auf die Barmherzig-
keit und die VerheiBungen Gottes verlassen konnen. Auch angesichts ih-
rer eigenen Schwachheit und mannigfacher Bedrohung ihres Glaubens
kénnen sie kraft des Todes und der Auferstehung Christi auf die wirksa-
me Zusage der Gnade Gottes in Wort und Sakrament bauen und so die-
ser Gnade gewil} sein.

(35) Dies ist in besonderer Weise von den Reformatoren betont worden: In
der Anfechtung soll der Glidubige nicht auf sich, sondern ganz auf Chri-
stus blicken und ihm allein vertrauen. So ist er im Vertrauen auf Gottes
Zusage seines Heils gewiB, wenngleich auf sich schauend niemals si-
cher.

(36) Katholiken konnen das Anliegen der Reformatoren teilen, den Glauben
auf die objektive Wirklichkeit der Verheifung Christi zu griinden, von
der eigenen Erfahrung abzusehen und allein auf Christi Verheifungs-
wort zu vertrauen (vgl. Mt 16,19; 18,18). Mit dem Zweiten Vatikani-
schen Konzil sagen Katholiken: Glauben heifit, sich selbst ganz Gott an-
vertrauen,'® der uns aus der Finsternis der Siinde und des Todes befreit
und zum ewigen Leben erweckt.*® Man kann nicht in diesem Sinn an
Gott glauben und zugleich dessen VerheiBungswort fiir nicht verldBlich
halten. Keiner darf an Gottes Barmherzigkeit und an Christi Verdienst
zweifeln. Aber jeder kann in Sorge um sein Heil sein, wenn er auf seine
eigenen Schwichen und Méngel schaut. In allem Wissen um sein eige-
nes Versagen darf der Glaubende dessen gewiB sein, daBl Gott sein Heil
will [vgl. Quellen zu Kap. 4.6.].

4.7 Die guten Werke des Gerechtfertigten

(37) Wir bekennen gemeinsam, daff gute Werke - ein christliches Leben in
Glaube, Hoffnung und Liebe - der Rechtfertigung folgen und Friichte
der Rechtfertigung sind. Wenn der Gerechtfertigte in Christus lebt und
in der empfangenen Gnade wirkt, bringt er, biblisch gesprochen, gute
Frucht. Diese Folge der Rechtfertigung ist fiir den Christen, insofern er
zeitlebens gegen die Siinde kdmpft, zugleich eine Verpflichtung, die er

18 Vgl. DS 1545.
19 Vgl. DV5.
20 Vgl. DV 4.
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zu erfiillen hat; deshalb ermahnen Jesus und die apostolischen Schriften
den Christen, Werke der Liebe zu vollbringen.

(38) Nach katholischer Auffassung tragen die guten Werke, die von der Gna-
de und dem Wirken des Heiligen Geistes erfiillt sind, so zu einem
Wachstum in der Gnade bei, daB die von Gott empfangene Gerechtig-
keit bewahrt und die Gemeinschaft mit Christus vertieft werden. Wenn
Katholiken an der ,,Verdienstlichkeit” der guten Werke festhalten, so
wollen sie sagen, daB diesen Werken nach dem biblischen Zeugnis ein
Lohn im Himmel verheiBen ist. Sie wollen die Verantwortung des Men-
schen fiir sein Handeln herausstellen, damit aber nicht den Geschenk-
charakter der guten Werke bestreiten, geschweige denn verneinen, daB
die Rechtfertigung selbst stets unverdientes Gnadengeschenk bleibt.

(39) Auch bei den Lutheranern gibt es den Gedanken eines Bewahrens der
Gnade und eines Wachstums in Gnade und Glauben. Sie betonen aller-
dings, daB die Gerechtigkeit als Annahme durch Gott und als Teilhabe
an der Gerechtigkeit Christi immer vollkommen ist, sagen aber zu-
gleich, daB ihre Auswirkung im christlichen Leben wachsen kann. Wenn
sie die guten Werke des Christen als ,Friichte” und ,Zeichen” der
Rechtfertigung, nicht als eigene ,,Verdienste” betrachten, so verstehen
sie gleichwohl das ewige Leben gemifl dem Neuen Testament als ver-
dienten ,,Lohn” im Sinn der Erfiillung von Gottes Zusage an die Glau-
benden [vgl. Quellen zu Kap. 4.7].

5. Die Bedeutung und Tragweite des erreichten Konsens

(40) Das in dieser Erklirung dargelegte Verstindnis der Rechtfertigungs-
lehre zeigt, daBf zwischen Lutheranern und Katholiken ein Konsens in
Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre besteht, in dessen Licht die
in Nr. 18-39 beschriebenen verbleibenden Unterschiede in der Sprache,
der theologischen Ausgestaltung und der Akzentsetzung des Rechtferti-
gungsverstindnisses tragbar sind. Deshalb sind die lutherische und die
romisch-kathelische Entfaltung des Rechtfertigungsglaubens in ihrer
Verschiedenheit offen aufeinander hin und heben den Konsens in den
Grundwahrheiten nicht wieder auf.

(41) Damit erscheinen auch die Lehrverurteilungen des 16. Jahrhunderts, so-
weit sie sich auf die Lehre von der Rechtfertigung beziehen, in einem
neuen Licht: Die in dieser Erklirung vorgelegte Lehre der lutherischen
Kirchen wird nicht von den Verurteilungen des Trienter Konzils getrof-
fen. Die Verwerfungen der lutherischen Bekenntnisschriften treffen
nicht die in dieser Erklirung vorgelegte Lehre der romisch-katholischen
Kirche.

(42) Dadurch wird den auf die Rechtfertigungslehre bezogenen Lehrverur-
teilungen nichts von ihrem Ernst genommen. Etliche waren nicht ein-
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fach gegenstandslos; sie behalten fiir uns ,,die Bedeutung von heilsamen
Warnungen”, die wir in Lehre und Praxis zu beachten haben®'.

'(43) Unser Konsens in Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre muf8} sich
im Leben und in der Lehre der Kirchen auswirken und bewidhren. Im
Blick darauf gibt es noch Fragen von unterschiedlichem Gewicht, die
weiterer Klirung bediirfen; sie betreffen unter anderem das Verhiltnis
von Wort Gottes und kirchlicher Lehre sowie die Lehre von der Kirche,
von der Autoritiit in ihr, von ihrer Einheit, vom Amt und von den Sakra-
menten, schlieBlich von der Beziehung zwischen Rechtfertigung und
Sozialethik. Wir sind der Uberzeugung, daB das erreichte gemeinsame
Verstindnis eine tragfihige Grundlage fiir eine solche Klarung bietet.
Die lutherischen Kirchen und die romisch-katholische Kirche werden
sich weiterhin bemiihen, das gemeinsame Verstindnis zu vertiefen und
es in der kirchlichen Lehre und im kirchlichen Leben fruchtbar werden
zu lassen.

(44) Wir sagen dem Herrn Dank fiir diesen entscheidenden Schritt zur Uber-
windung der Kirchenspaltung. Wir bitten den Heiligen Geist, uns zu je-
ner sichtbaren Einheit weiterzufiihren, die der Wille Christi ist.

Die vorstehende , Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungslehre”
(GE) ist abgedruckt aus der gleichlautenden Broschiire vom Biiro fiir
Kommunikationsdienste des LWB des Instituts fiir Okumenische For-
schung in Straf3burg (ISBN 3-906706-55-9). Das Heft beginnt mit ,,Ein-
leitung und Uberblick” (7-16), einem Kommentar (17-54), dem hier ab-
gedruckten eigentlichen Text der Erklirung (55-68) und einem Quellen-
anhang (68-77).

21 Lehrverurteilungen - kirchentrennend?, 32.
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Gottfried’ Martens:

LS

{720 Ein 6kumenischer Fortschritt?
Anmerkungen zur ,,Gemeinsamen Erkldrung zur
Rechtfertigungslehre”*

Erstaunliches spielte sich in den letzten Monaten fiir die Leser der
,.Frankfurter Allgemeinen Zeitung” ab: Da meldete sich die Creme de la
creme der deutschen Theologieprofessoren mit Artikeln und Leserbriefen zu
Wort, um leidenschaftlich ein Thema zu diskutieren, mit dem man lange Zeit
niecmanden hinter dem Ofen hervorlocken zu kénnen glaubte, obwohl es sich
bei diesem Thema doch eigentlich um das Herzstiick lutherischer, nein: um
das Herzstiick christlicher Theologie handelt: die Botschaft von der Recht-
fertigung' . Man fiihlte sich beinahe in die Reformationszeit zuriickversetzt,
in der dieses Thema mit so groBer Leidenschaft behandelt wurde, wihrend
heutzutage die Kirche in der Regel ja nur noch dann in aller Munde ist, wenn
es um ethische Themen geht, wenn sich Kirchenvertreter etwa zum Schwan-
gerschaftsabbruch oder zu der sozialen Lage in unserem Lande duBern. Was
war und ist der Ausloser fiir diese ungewdhnliche und eigentlich doch so er-
freuliche Debatte, erfreulich, weil sie ein so wichtiges Thema wieder neu
zum Gesprichsgegenstand macht?

Da hatte sich seit dem dkumenischen Aufbruch in der romisch-katholi-
schen Kirche nach dem II. Vatikanischen Konzil in den 60er Jahren eine Ge-
meinsame Romisch-katholische / evangelisch-lutherische Kommission gebil-
det, deren Mitglieder von der rémischen Glaubenskongregation ernannt bzw.
vom Lutherischen Weltbund entsandt wurden und die sich daran gemacht
hatte, kontroverse Fragen der Reformationszeit zu behandeln und, wenn

*  Im Hinblick auf die Entwicklungen der folgenden Wochen leicht iiberarbeiteter Vortrag vor
der Synode des Kirchenbezirks Rheinland der Selbstindigen Evangelisch-Lutherischen Kir-
che am 28.3.1998; der Vortragsstil wurde fiir den Druck beibehalten.

1 Vgl. 2.B. die Artikel von Heike Schmoli: Das schlechthinnige Kriterium. Der Streit um die
Rechtfertigungslehre zwischen Protestanten und Katholiken, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung (= FAZ), 17.9.1997; Heike Schmoll: Der Streit um die Gemeinsame Erkldrung spitzt
sich zu, in: FAZ | 29.12.1997, S.4 (im folgenden = Schmoll, Streit); Heike Schmoll: Mit
Mingeln behaftet. Evangelische Fakultdt in Tiibingen legt Gutachten zur Gemeinsamen
Erkldrung vor, in: FAZ, 24.3.1998 (im folgenden: Schmoll, Mingel); Ingolf U. Dalferth:
Okumene am Scheideweg. Die Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre fiihrt zu
neuem Nachdenken iiber reformatorische Theologie, in: FAZ, 26.9.1997, S.13 (im folgen-
den = Dalferth, Okumene); die Erklirung der 141 Hochschullehrer: Kein Konsens in der
Gemeinsamen Erklirung, in: FAZ, 29.1.1998; Andreas Baudler: Lutherischer als Luther?
Im Licht bislang unberiicksichtigter Quellen: Der jiingste Streit um die Rechtfertigungs-
lehre, in: FAZ, 18.2.1998, S. N5; die Leserbriefe von Prof. Wolfhart Pannenberg (FAZ,
21.1.1998), Prof. Johannes Wallmann (FAZ, 21.1.1998): Prof. Eberhard Jiingel (FAZ,
29.1.1998); Prof. Martin Schloemann (FAZ, 29.1.1998); Prof. Ulrich Kiihn (FAZ, 5.2.1998);
Prof. Dorothea Wendebourg (FAZ, 11.2.1998); Bischof em. Dr. Eduard Lohse (FAZ,
24.2.1998); Prof. Hermann Fischer (FAZ 26.2.1998), Dekan Johannes Friedrich (FAZ
26.2.1998); Prof. Reinhard Schwarz (FAZ 10.3.1998).
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moglich, zu gemeinsamen Aussagen zu kommen®. Sehr konkrete, zum Teil
sehr beachtliche Ergebnisse hatte sie dabei vorgelegt®. Auch auf nationaler
Ebene, etwa in den USA oder in Deutschland, bildeten sich im Laufe der Jah-
re solche Kommissionen und arbeiteten gemeinsam an strittigen Themen.
Zweierlei wurde den Kommissionen im Laufe ihrer Arbeit bald sehr deutlich:
Zum einen brachte es wenig, wenn man am Ende solcher Gespriche nur zu
einem Konsens der an den Diskussionen beteiligten Theologen kam, mufite
man sich vielmehr mit den Aussagen der offiziellen Lehrdokumente beider
Kirchen, also den Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche
auf der einen Seite und den Konzilsentscheidungen der rémisch-katholischen
Kirche, vor allem denen des Konzils von Trient auf der anderen Seite befas-
sen, wenn man zu wirklichen dkumenischen Fortschritten kommen wollte*.
Zum anderen erkannte man auch, daf die Behandlung all der verschiedenen
Einzelthemen, die man sich vornahm, nichts brachte, solange man nicht zum
Zentrum des Konflikts der Reformationszeit vorstie3, zur Frage der Recht-
fertigung des Siinders vor Gott. Und so befaliten sich Kommissionen in den
USA und in Deutschland ausfiihrlich mit dieser Frage und veroffentlichten in
den 80er Jahren Dokumente, in denen eine weitreichende Konvergenz im
Verstindnis der Rechtfertigung behauptet wurde® bzw. festgestellt wurde, daBl
die gegenseitigen Lehrverurteilungen der Reformationszeit den heutigen
Stand der Lehre der jeweils anderen Kirche nicht mehr trifen®. Daraufhin sa-
hen sich nun die rémisch-katholische Kirche und der Lutherische Weltbund,
die damals mit der Arbeit der Gemeinsamen Kommission begonnen hatten,
dazu veranlaBt, nun auch gleichsam auf Weltebene eine Gemeinsame Erkla-
rung zur Rechtfertigung herauszugeben, die die erreichten Ergebnisse auf-
nehmen’ und einen Konsens in dieser Frage erkliren sollte. Die Erklirung

2 Vgl. dazu den Uberblick in meiner Arbeit: Gottfried Martens: Die Rechtfertigung des Siin-
ders - Rettungshandeln Gottes oder historisches Interpretament? Grundentscheidungen lu-
therischer Theologie und Kirche bei der Behandlung des Themas ‘Rechtfertigung’ im oku-
menischen Kontext (= FSOTh Band 64); Gottingen 1992 (im folgenden: Martens, Rechtfer-
tigung), S.177f.

3 Vgl. den Uberblick bei Hans L. Martensen: Wege und Hindernisse. Nach 21 Jahren luthe-
risch/rdmisch-katholischer Dialoge, in: Giinther Gafmann und Peder Ngrgaard-Hgjen
(Hrsg.): Einheit der Kirche. Neue Entwicklungen und Perspektiven. Harding Meyer zum
60.Geburtstag in Dankbarkeit und Anerkennung; Frankfurt am Main 1988, S.53-67, $.53-
5T

Vgl. Martens, Rechtfertigung S.277.

5 Vgl z.B, die Studie “Justification by faith” aus den USA; hierzu Martens, Rechtfertigung
S.270-273.

6 Vgl zB. die Studie “Lehrverurteilungen - kirchentrennend?”; dazu Martens, Rechtferti-
gung S.277ff.

7 Die Dokumente, auf die sich die “Gemeinsame Erklirung” (Gemeinsame Erklarung zur
Rechtfertigungslehre, in: Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre. Ein Kommentar
des Instituts fiir Okumenische Forschung, StraBburg. Veroffentlicht fiir das Institut fiir Oku-
menische Forschung, StraBburg, vom Lutherischen Weltbund, Biiro fiir Kommunikations-
dienste, 1997, 8.55-77 <im folgenden: GE>) bezieht, werden von dieser selber in § 3 ge-
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wurde von einem Kreis von Theologen verfaBt® und noch mehrfach iiberar-
beitet®, wobei gerade bei der abschlieBenden Bearbeitung, nach dem Ta-
gungsort ,,Wiirzburg II” genannt, von romisch-katholischer Seite noch ein-
mal deutliche Korrekturen am Text durchgesetzt wurden'®. Im Februar 1997
wurde der endgiiltige Text schlieBlich den beteiligten Kirchen vorgelegt.
Und hier begann die Angelegenheit nun brisant zu werden: Waren die bis-
herigen 6kumenischen Dokumente letztlich doch nur Kommissionsarbeiten,
wenn auch von einiger Gewichtigkeit, so wurden nun die Kirchen als Kir-
chen aufgefordert, bis zum 1.Mai 1998 zu erkléren, ob sie dem Text dieser
Gemeinsamen Erklirung zur Rechtfertigungslehre zustimmen konnen. Wih-
rend von seiten der romisch-katholischen Kirche nur eine Stellungnahme des
Vatikans erforderlich ist, muBten auf lutherischer Seite nun alle 122 Mit-
gliedskirchen des Lutherischen Weltbundes einzeln per Synodalbeschluf}
sich zu diesem Dokument duBern. Was sie mit ihrer Zustimmung erkldren
wiirden, ist klar: Sie wiirden behaupten, daB der entscheidende Dissens der
Reformationszeit zwischen lutherischer und rémisch-katholischer Kirche

nannt; vgl. dazu auch im Quellenanhang S.68f; wenn GE auch die beiden Studien der Ge-
meinsamen Rémisch-katholischen/evangelisch-lutherischen Kommission zum Thema hier
an erster Stelle nennt, tragen gerade diese beiden Studien kaum etwas zu den inhaltlichen
Ausfiihrungen von GE bei: In bezug auf den Malta-Bericht habe ich aufgrund eines Studi-
ums der Sitzungsprotokolle nachweisen kénnen, daf die Behauptung eines “weitreichenden
Konsenses in der Rechtfertigungslehre” in dem Bericht nicht auf eigenen Arbeiten der Kom-
mission beruht, sondern sich auf einen einzigen Gespriichsbeitrag von Walter Kasper auf der
ersten Sitzung der Kommission in Ziirich zuriickverfolgen liBt. Eine weitere Diskussion der
Rechtfertigungsthematik fand in der Kommission nicht statt (vgl. Martens, Rechtfertigung
$.200f: dazu auch Dorothea Wendebourg: “Kirche und Rechtfertigung”. Ein Erlebnisbe-
richt zu einem neueren kumenischen Dokument, in: ZThK 93 <1996> S.84-100, S.88f).
Auf das Dokument “Kirche und Rechtfertigung” wird im Quellenanhang der GE kein einzi-
ges Mal Bezug genommen; dies kann auch nicht verwundern, da es, wie Dorothea
Wendebourg in ihrem in dieser Anmerkung genannten Erlebnisbericht S.89 schildert, der
Kommission nicht gelang, in diesem Dokument iiberhaupt eine gemeinsame Skizzierung
der rechtfertigungstheologischen Aussagen, in deren Licht das Verstindnis der Kirche be-
trachtet werden sollte, vorzulegen: “Zu einer genauen Einstellung der Linse, durch die wir
auf unseren Gegenstand blicken sollten, kam es nicht.”

8 Vgl. dazu Dorothea Wendebourg: Eine “Gemeinsame Erklarung” ungenannter Verfasser, in:
FAZ, 11.2.1998, 8.9: “Es gehort zu den Merkwiirdigkeiten der Entstehungsgeschichte der
Gemeinsamen Erklirung, daB niemals mitgeteilt wurde, wer sie verfafit hat. Wenn wir folg-
lich auch nicht wissen, wer die Autoren dieses Dokumentes sind, ... steht doch eines fest:
Ein Vertreter der deutschen evangelisch-theologischen Fakultiiten gehorte nicht dazu.” Dies
wird bestitigt durch den instruktiven Leserbrief von Hermann Kalinna: Geheimdiplomatie,
in: idea-Spektrum Nr.8 (18.Februar 1998), S.4 (im folgenden: Kalinna, Geheimdiplomatie),
der auf finnische Quellen verweist.

9 Zunichst auf einer Tagung vom 3.-7.Juni 1996 in Wiirzburg (“Wiirzburg I"'), dann vom 16.-
18.Januar 1997 erneut in Wiirzburg (“Wiirzburg II"); vgl. den kurzen Uberblick bei Hans-
Georg Link: Bekennen und Bekenntnis (=Okumenische Studienhefte 7 / Bensheimer Hefte
Heft 86); Gottingen 1998, S.95f; dazu auch die ausfiihrlichen Informationen von Kalinna,
Geheimdiplomatie S.4

10 Dies wird auch bestitigt von Bischof Dr.Hans-Christian Knuth, dem Catholica-Beauftrag-
ten der VELKD, in seinem Bericht vor der Generalsynode der VELKD am 21.10.1997 in
Kiihlungsborn, vgl. S.4f.
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iiberwunden sei, spricht die Gemeinsame Erkldrung selber von einem ,.ent-
scheidenden Schritt zur Uberwindung der Kirchenspaltung”'" .

Wiihrend die Gemeinsame Erkldrung in den meisten Kirchen auferhalb
Deutschlands kaum Beachtung fand'? oder ohne lingere Betrachtung mit gro-
Bem ,,Hurra” angenommen wurde'?, entbrannte wohl nicht zufiillig gerade im
Mutterland der Reformation, in Deutschland, eine heiffle Diskussion um diese
Erkldrung, eine Diskussion, die ihren Niederschlag eben auch, wie anfangs
erwihnt, in der deutschen Tagespresse fand. Die Reaktion der Synoden der
Mitgliedskirchen des Lutherischen Weltbundes in Deutschland fiel von daher
durchaus unterschiedlich aus: Wihrend die Synode der bayerischen Landes-
kirche nach Berichten von Teilnehmern mit allen moglichen Tricks schlief3-
lich zu einer uneingeschrinkten Annahme der Gemeinsamen Erkldrung be-
wegt wurde'®, konnten sich andere Landeskirchen dagegen nur zu einge-
schrinkten Zustimmungen zur Gemeinsamen Erklidrung durchringen, wobei
sich die diplomatischen Tone in den Erkldrungen allerdings sehr unterschied-
lich interpretieren lassen und es dem Lutherischen Weltbund in vielen Fillen
offenkundig moglich machen, ein diplomatisch verschleiertes ,,Nein” zur
Erkldrung doch noch als ,Ja” zu interpretieren und damit doch noch eine
Zustimmung dieser Kirchen zur Behauptung eines Konsenses in der
Rechtfertigungslehre in dem Dokument zu verkiinden, die in den Synodaler-
kldrungen in mehreren Fillen explizit ausdriicklich vermieden wird"®. Deut-
lich abgelehnt wurde die Behauptung eines Konsenses in der Rechtfer-
tigungslehre unter anderem von der dénischen Volkskirche und von der
Evangelisch-Lutherischen Kirche in Baden'®. Auch die Synode der Evange-
lisch-Lutherischen Landeskirche Schaumburg-Lippe erkldrt in ihrem Be-
schluB, es sei nicht sachgerecht, von einem Konsens in Grundwahrheiten zu

11 GE § 44.
12 Vgl. Sehmoll, Streit S.4.

13 so z.B. durch die Evangelical Lutheran Church in America (ELCA), mit 5,2 Millionen Glie-
dern die groBte lutherische Kirche in den USA; vgl. LWI 9/98 (14.5. 1998) S. 6.

14 Vgl. Johannes Wallmann: Bayern und die “Gemeinsame Erklirung” - von auBen gesehen,
in: Homiletisch-Liturgisches Korrespondenzblatt - Neue Folge 15 (1997/98) S.286-288;
dazu auch Sechmoll, Streit S.4; bis Ende April hatten in Deutschland sieben der 13 Mit-
gliedskirchen des LWB der Erklirung zugestimmt: neben Bayern auch Braunschweig,
Nordelbien (mit Vorbehalt), Pommern, Mecklenburg, Thiiringen und Sachsen (vgl. idea-
Spektrum Nr.20 <13.Mai 1998> S.9); zur Stellungnahme Wiirttembergs vgl. idea-Spektrum
Nr. 18 (29. April 1998) S.9.

15 Vgl. hierzu die AuBerungen und Beobachtungen Dorothea Wendebourg in idea-Spektrum
Nr.17 (22.April 1998) S$.8; diese unterschiedlichen Interpretationen wurden schon auf der
Landessynode der wiirttembergischen Kirche deutlich, vgl. den Bericht in idea-Spektrum
Nr.18 (29.April 1998) S.9; kritisch zur Interpretation der deutschen Voten durch den LWB
duferte sich auch der Vorsitzende des Theologischen Ausschusses der wiirttembergischen
Landessynode, Pfr. Gerhard Hennig, vgl. idea-Spektrum Nr.20 (13.Mai 1998) S.9.

16 Zur ELKIB vgl. den Bericht in SELK-INFO Nr.222 (Mai 1998) S.1f, zur dinischen Kirche
vgl. LWI 7/98 S. 6 f (16.4.1998). Dennoch #uBerte der rém.-kath. Altbischof von Kopenha-
gen, Hans L. Makensen ,,die Hoffnung, der Lutherische Weltbund werde die Erkldrung der
déinischen Bischofe als ‘Ja* auslegen®... (LWI 9/98 S. 8). Insgesamt abgelehnt worden ist die
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sprechen'’. Man darf darauf gespannt sein, wie der Lutherische Weltbund mit
diesen Voten umgehen wird. Insgesamt lagen dem Lutherischen Weltbund bis
sum Ablauf der Frist Riickmeldungen von 66 der 122 Mitgliedskirchen vor.
Nach der Interpretation des Lutherischen Weltbundes befiirworteten davon
60 die Erkldrung, vier lehnten sie ab und zwei bejahten nur eine Teil'®. Alle
Voten, die bis Anfang Juni beim LWB eingetroffen sind, werden vom Stral3-
burger Institut fiir Okumenische Forschung analysiert und iiber den Sténdi-
gen AusschuB fiir 6kumenische Angelegenheiten in einem Bericht dem
LWB-Rat vorgelegt, der auf seiner Sitzung vom 8.-17. Juni in Genf entschei-
den soll, ob ein ausreichender Konsensus innerhalb der Weltbundkirchen
vorliegt, so daB die Erklirung von seiten des Lutherischen Weltbundes unter-
schrieben werden kann'. Nach meiner personlichen Einschitzung gibt es
kaum einen Zweifel daran, daB diese Entscheidung positiv ausfallen wird.
Dreierlei ist an dieser gesamten Diskussion besonders bemerkenswert:
Zum einen wurde in dieser Diskussion ein bedenklicher Konflikt zwischen
den Kirchenleitungen und der wissenschaftlichen Theologie erkennbar. Wih-
rend es ansonsten ja eher vorkommt, daB Kirchenleitungen sich mit Lehr-
abweichungen einzelner Universititsprofessoren zu befassen haben - ich er-
innere nur an den jiingsten Fall . Liidemann”® -, waren die Fronten diesmal
vertauscht: Die Kirchenleitungen waren es, die aus kirchenpolitischen Griin-
den die Annahme der Erklirung in den Kirchen mit aller Macht durchzuset-
zen versuchten, wihrend es viele Theologieprofessoren waren, die auf die
Grundaussagen der evangelischen Lehre verweisen und von daher dringend
von der Annahme der Erklirung abrieten, was wiederum diverse Vertreter
von Kirchenleitungen zu einer Theologieprofessorenschelte und einer Kritik
universitirer Theologie veranlaBte, die uns ansonsten eher aus dem Pietismus
und dem Bereich des Konvents Bekennender Gemeinschaften als aus dem
Mund von Bischéfen vertraut war. Wie problematisch umgekehrt jedoch die
Abkoppelung der Kirchenpolitik von der theologischen Arbeit in den Kir-
chen ist, brauche ich wohl nicht weiter auszufiihren®' . Zum zweiten wird in
der Diskussion ein bezeichnendes Dilemma deutlich, in dem sich die Mit-
gliedskirchen der VELKD hier in Deutschland befinden: Auf der einen Seite

GE von der Madagassischen Lutherischen Kirche, der Lutherischen Kirche von Nigeria, der
Ev.-Luth. Kinki-Kirche in Japan und der Estnischen Ev. - Luth. Kirche im Ausland. Auch
die Lutherische Kirche in Liberia hilt die Ubereinstimmung in den Fragen der Rechtferti-
gung nicht fiir ausreichend. Vgl. LWI 9/98 S. 6.

17 Vgl. idea-Spektrum Nr. 20 (13. Mai 1998) S.9.

18 Vgl. ebd. Das ablehnende Votum der ELKiB wird in der Berichterstattung des LWB nicht
erwihnt und offenbar nicht als Nein-Stimme gewertet, (Vgl. LWI9/98 8. 6 ). Die Tendenz in
der Berichterstattung des LWB geht offensichtlich dahin, die geringe Zahl der negativen
Voten hinsichtlich der Aufhebung der Lehrverurteilungen zu betonen und die Frage des
erreichten Konsenses dahinter zuriickzustellen (Vgl. LWI 7/98 S. 5).

19 Vgl. LWI 9/98 (14. Mai 98) S. 6f.

20 Vgl. zuletzt idea-Spektrum Nr.11 (11.Mérz 1998) S.7.

21 Vgl. hierzu auch die Anmerkungen von Werner Klédn in: SELK-INFO Nr. 220 (Marz 1998)
S.10f,
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sind sie durch ihre Mitgliedschaft in der EKD und durch ihre Zustimmung
zur Leuenberger Konkordie mit den unierten und reformierten Kirchen aufs
engste verbunden. Auf der anderen Seite verhandeln sie auf der Ebene des
LWB, ohne Beteiligung der unierten und reformierten Kirchen, mit der ro-
misch-katholischen Kirche, setzen hier natiirlich auch theologisch ganz ande-
re Akzente, sind sie allein nun auch, nicht jedoch die anderen Mitgliedskir-
chen der EKD, gefragt, ob sie die Gemeinsame Erkldrung unterschreiben sol-
len. Der Protestschrei von unierter Seite, von der Arnoldshainer Konferenz,
kam prompt. Es wurde gefordert, daB eine Zustimmung der Mitgliedskirchen
der VELKD nur in Absprache mit den anderen EKD-Teilkirchen erfolgen
diirfe, wenn nicht ein Bruch innerhalb der EKD riskiert werden solle??,
brachte dieser Protest die VELKD-Kirchen in nicht geringe Schwierigkeiten,
wurde hier einmal mehr die Problematik des Versuchs der VELKD deutlich,
mit den theologisch kontrirsten Kirchen gleichzeitig Kirchengemeinschaft
anzustreben - eine Problematik, die schon bei der Erklirung der Abend-
mahlsgemeinschaft mit den Mennoniten vor einigen Jahren erkennbar gewor-
den war. Offenkundig ist jedenfalls, daB sich gerade auch Theologen, die
man, ohne ihnen zu nahe treten zu wollen, nicht unbedingt als Lutheraner be-
zeichnen wiirde, sich mit groBer Vehemenz an der Diskussion um die Ge-
meinsame Erklirung beteiligten, ja daB diese Theologen mitunter deutlicher
den Finger auf das legten, was eigentlich Lehre der lutherischen Kirche ist,
als mancher Theologe, der zumindest nominell einer lutherischen Landeskir-
che angehort. Auf der anderen Seite mul man bei den allermeisten Voten be-
riicksichtigen, daB sie auf dem Boden von Leuenberg stehen; dies gilt gerade
auch fiir das gemeinsame Votum der 141 Theologieprofessoren gegen die
Gemeinsame Erklirung?, das zu Beginn dieses Jahres fiir groBes Aufsehen
sorgte. Als SELK tun wir jedenfalls gut daran, uns diesen kritischen Voten
zur Gemeinsamen Erklirung, die oft genug auch von anti-katholischen Res-
sentiments geprigt sind, nicht ohne weiteres anzuschlieBen* . Drittens ist
schlieBlich bemerkenswert, daB, soweit ich erkennen kann, die Kritik an der
Gemeinsamen Erklarung ausschlieBlich von evangelischer Seite kam, with-
rend die romisch-katholische Seite mit diesem Dokument offensichtlich kei-
nerlei Probleme hatte. Ich halte dies fiir bezeichnend. DaB die romisch-ka-
tholischen Bischéfe iiber die aufgebrochene Diskussion um die Gemeinsame
Erklirung nicht gerade gliicklich waren und sind.?, ist verstindlich; ebenso

22 Vegl. hierzu auch Dalferth, Okumene S.13.

23 Vgl. Das Votum evangelischer Theologieprofessoren: Kein Konsens in der Gemeinsamen
Erklirung, in: Homiletisch-Liturgisches Korrespondenzblatt - Neue Folge 15 (1997/98)
$.268-270; aus den 141 Professoren sind mittlerweile 157 geworden, vgl. idea-Spektrum
Nr.7 (11, Februar 1998) S.7.

24 Vgl. die wenigstens zum Teil berechtigte Kritik von Heinz Schiitte: Die Kirche nicht der
Bedeutungslosigkeit auslicfern. Plidoyer fiir den lutherischen-katholischen Grundkonsens,
in; KNA-OKI 41 (14.Oktober 1997) 8.3f, an der Kritik von Dalferth, Okumene S.13 an der
GE.

25 vgl. idea-Spektrum Nr.11 (11.Mérz 1998) S.8; SELK-INFO Nr. 221 (April 1998) $.9; SELK-
INFO Nr. 223 (Juni 1998) S. 10.
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verstindlich ist jedoch auch die Verwunderung auf romisch-katholischer Sei-
te, wie man auf der einen Seite so deutlich auf Distanz zu dieser Gemeinsa-
men Erklirung gehen, gleichzeitig aber vehement die Erklirung von
Sakramentsgemeinschaft mit der romisch-katholischen Kirche fordern kann.
Dieser Verwunderung kann man sich nur anschlieffen.

Was haben wir als Selbstindige Evangelisch-Lutherische Kirche nun mit
dieser Gemeinsamen Erkldrung zu tun? Wir sind nicht Mitgliedskirche des
Lutherischen Weltbundes, waren von daher auch nicht zu einer Stellungnah-
me aufgefordert. Man hat uns im Gegenteil recht unmiBverstindlich signali-
siert, daB man an einem Votum von unserer Seite nicht besonders interessiert
ist, wohl wissend, wie dieses Votum wohl ausfallen wiirde. Andererseits han-
delt es sich bei der Rechtfertigung ja um das Thema unserer Kirche, sind wir,
wenn iiberhaupt, bei diesem Thema zu einer Stellungnahme herausgefordert,
diirfen wir es auch nicht den Mitgliedskirchen der Leuenberger Kirchen-
gemeinschaft iiberlassen, das Pridikat ,lutherisch” fiir sich in Anspruch zu
nehmen, zumal wenn sie dann noch mit diesem Etikett moglicherweise wenig
Lutherisches von sich geben. Vor allem aber ist die Gemeinsame Erklidrung,
wie oben angedeutet, durch die um sie entbrannte Diskussion mittlerweile in
aller Munde, ist es wichtig, daB auch die Glieder unserer Kirche dariiber in-
formiert sind, wie unsere Kirche zu dieser Gemeinsamen Erkldrung steht,
und dariiber dann auch anderen Auskunft geben konnen. Aus diesem Grund
hat die Theologische Kommission unserer Kirche in groBer Einmiitigkeit
eine theologische Stellungnahme zu der Gemeinsamen Erklidrung verfafit, die
Mitte Mérz von der Kirchenleitung und dem Superintendentenkollegium ein-
miitig verabschiedet worden ist und nun auch den Schwesterkirchen im Inter-
nationalen Lutherischen Rat (ILC) zur gemeinsamen Unterschrift vorlag®®,
Dem Ziel, diese Stellungnahme nun in den Gemeinden unserer Kirche be-
kanntzumachen, soll nun auch dieser Beitrag dienen. Ich gehe dabei in vier
Schritten vor und mdchte Thnen erstens etwas iiber die Behandlung des The-
mas ,Rechtfertigung’ in den lutherischen Bekenntnisschriften, zweitens et-
was tiber die Behandlung des Themas in den Entscheidungen des Konzils
von Trient erzdhlen, drittens Thnen die Gemeinsame Erkldarung selber kurz
vorstellen und viertens tiber unsere Stellungnahme dazu informieren.

1. Die ,,Rechtfertigung” in den Lutherischen Bekenntnisschriften

Was die Behandlung des Themas ,Rechtfertigung’ in den Bekenntnis-
schriften der evangelisch-lutherischen Kirche angeht, so ist zunichst einmal
und vor allem festzuhalten, da dort nicht eine , lutherische Rechtfertigungs-
lehre” dargelegt wird, als handele es sich dabei um eine Theorie, ein abstrak-
tes Gedankengebilde, um das Ergebnis einer Lehrentwicklung, ja um ein

25a Die Stellungnahme wurde am 22. Mai 1998 von Samuel H. Nafzger, dem Geschiftsfithrer
des ILC, dem Generalsekretir des LWB zugeleitet. Vgl. SELK - INFO Nr. 223 ( Juni 1998 )
82,
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konfessionelles Sonderanliegen, das wir aus Griinden der Pietit gegeniiber
unseren Vorfahren nicht aufgeben diirften. Nein, Rechtfertigung ist nach lu-
therischem Verstindnis ein ,,Grundgeschehen”?, wie Peter Brunner dies for-
muliert hat, Rechtfertigung ist etwas, was ganz konkret im Gottesdienst der
Gemeinde stattfindet, in der Taufe, in der Predigt, in der Absolution, im Hei-
ligen Altarsakrament. Lehre, lateinisch ,,doctrina”, meint in den lutherischen
Bekenntnisschriften nicht eine Theorie iiber etwas, sondern meint die Pre-
digt, den wirksamen Zuspruch dessen, was da verkiindigt wird?’.

Was geschieht in der Rechtfertigung? Ich formuliere es mit dem Lobge-
sang der Hanna: ,,Der HERR totet und macht lebendig, fiihrt hinab zu den
Toten und wieder herauf” (1.Samuel 2,6). Rechtfertigung geschieht also als
doppeltes Handeln Gottes: Die Anklage des gottlichen Gesetzes deckt unsere
Siinde und Schuld auf, 1iBt uns erkennen, daB wir nichts anderes als den Zorn
Gottes, als Gericht und Verdammnis verdient haben, totet so den alten Men-
schen in uns, der meint, sich gegeniiber Gott behaupten zu kénnen, der Gott
nicht iiber alle Dinge gefiirchtet, geliebt und ihm vertraut hat und dies auch
gar nicht will. Das Evangelium ist der trostende Zuspruch der Vergebung der
Siinden um Christi willen; nein, nicht bloB eine erfreuliche Information, son-
dern wirksame Zueignung dieser Vergebung; wird doch durch das Evangeli-
um Neues in uns geschaffen, der Glaube, der neue Mensch, nein, nicht bloB
eine etwas gebesserte Version des alten Menschen, sondern eine ganz neue
Schopfung, die sich gerade nicht tibergangslos aus dem alten Menschen er-
gibt, sondern Schiépfung aus dem Nichts ist, wie Paulus das im Rémerbrief
wunderbar darlegt®®. Daher kann der Mensch entsprechend zu seiner Recht-
fertigung nicht mehr beitragen als eine Leiche zu ihrer Auferweckung.

Das Rechtfertigungsgeschehen kann also nach lutherischem Verstindnis
nur in dieser Dialektik von Gesetz und Evangelium recht dargelegt werden® ;
es ist gerade nicht ein ProzeB, der von Gott gestartet wird, sich im folgenden
aber unter Beteiligung des Menschen in ihm und an ihm vollzieht. Sondern
der wirksame Zuspruch in den Gnadenmitteln: Dir sind deine Siinden verge-
ben, dieser Zuspruch ist die Rechtfertigung, ist der Freispruch im Jiingsten
Gericht schon hier und jetzt. Darum kann ich schon hier und jetzt meines
Heils gewif sein, weil die Zusage Christi Giiltigkeit hat: ,,Welchen ihr die
Stinden erlasset, denen sind sie erlassen.”*® Rechtfertigung und Freispruch im

26 Peter Brunner: Rechtfertigung, Wiedergeburt und neuer Gehorsam in Melanchthons Apolo-
gie, in: INLL 7 (1958) 5.302-303, $.302.

27 Vgl. hierzu Martens, Rechtfertigung S.23-26.

28 Vgl. Rom 4,17; Eph 2,5.

29 Vgl. zum Folgenden meine Ausfiihrungen in Martens, Rechtfertigung S.26ff.

30 Joh 20,23; zur Bedeutung dieser Schriftstelle fiir den reformatorischen Durchbruch Martin
Luthers vgl. Gottfried Martens: GlaubensgewiBheit oder DaseinsgewiBheit? Bemerkungen
zu Auftrag und Ziel der Rechtfertigungsverkiindigung der Kirche, in: Wolfhart Schlichting
(Hrsg.): Rechtfertigung und Weltverantwortung. Internationale Konsultation Neuen-
dettelsau, 9.-12.September 1991. Berichte und Referate. Herausgegeben im Auftrag der

Gesellschaft fiir Innere und AuBere Mission im Sinne der Lutherischen Kirche; Neuen-
dettelsau 1993, S.171-179, S.171f mit Anm.1.



172 Gottfried Martens

Endgericht fallen in der Zusage der Siindenvergebung also zusammen, es fin-
det sozusagen eine ,,Verschriinkung der Zeiten™' statt. So kann die GewiB-
heit meines Heils gerade nicht dadurch wieder problematisiert werden, daf
nach unserer Erfahrung und Wahrnehmung zwischen der Rechtfertigung hier
und jetzt und dem Freispruch im Endgericht doch noch eine zeitliche Diffe-
renz besteht.

Gott totet durch sein Gesetz, und Gott macht lebendig durch sein Evange-
lium, schafft selbst eine neue Wirklichkeit, die vor Gott gilt und auch einmal
im Jiingsten Gericht Bestand haben wird - darum geht es also in der Rechtfer-
tigung. Ja, wir werden in der Rechtfertigung wirklich gerecht gemacht - nicht
in dem Sinne, als ob diese Wirklichkeit etwas Erfahrbares, am Handeln des
Menschen Nachpriifbares wire. Nein, wir werden in der Rechtfertigung
wirklich gerecht gemacht, weil Gottes Wort Wirklichkeit setzt, ja weil Gottes
Wirklichkeit allemal wirklicher ist als unsere Erfahrung. Wenn Gott sagt: Du
bist gerecht, dir sind deine Siinden vergeben, dann ist das eben keine Theo-
rie, keine Information, sondern dann versetzt er uns damit in einen neuen Zu-
stand, in ein neues Verhiltnis zu sich, dann sind wir darum wirklich gerecht.
Noch wieder anders ausgedriickt: In der Rechtfertigung werden wir mit Chri-
stus verbunden, werden wir in Christus versetzt, sieht Gott, wenn er uns an-
sieht, eben nicht uns schuldige Menschen, sondern ihn, Christus, der fiir un-
sere Siinde gestorben ist, sieht er Christus an, in dem wir leben, sagt er darum
zu uns: Du bist gerecht, du wirst freigesprochen. Wir sind also nicht in uns
selbst gerecht, weil wir uns mit gottlicher Beihilfe in irgendeiner Form posi-
tiv weiterentwickelt hatten, nein, wir sind gerecht allein in Christus. Diese
Rechtfertigung, diese Vereinigung mit Christus, geschieht immer wieder neu
ganz konkret durch das Evangelium und die Sakramente.

Wir merken schon an dieser Stelle: Das Rechtfertigungsgeschehen 146t
sich eigentlich gar nicht recht rein beschreibend darlegen; angemessen 146t
sich die Rechtfertigung eigentlich nur in der Form des Zeugnisses und des
Zuspruchs entfalten: ,,Wir sind gerecht in Christus”, ,,dir sind deine Siinden
vergeben”.

Und was ist mit dem Glauben? Der Glaube ist nicht unser menschlicher
Beitrag, den wir zur Rechtfertigung zu leisten haben, er ist nicht Antwort des
Menschen auf die erfreuliche Information, die er durch das Wort Gottes er-
halten hat, er ist nicht menschliches Tun, sondern er ist selber Wirkung des
Wortes Gottes, ist die Art und Weise, in der Gott sein Heil, seine Rechtferti-
gung beim Menschen ankommen 146t. Durch den Verweis auf den Glauben
kann die Alleinwirksamkeit Gottes im Rechtfertigungsgeschehen gerade
nicht in Frage gestellt werden, im Gegenteil: der Glaube ist selber Ausdruck
dieser Alleinwirksamkeit Gottes. Der Glaube ist durch das Wort geformt;
ohne das Wort ist der Glaube nichts. Gerade darum aber ist der Glaube

31 Vgl. Erdmann Schort: Die zeitliche und die ewige Gerechtigkeit. Eine kontrovers-
theologische Untersuchung zum Konkordienbuch; Berlin 1955, S.41f.
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HeilsgewiBheit, weil er eben ganz weg von sich selber auf Christus und sein
Wort blickt und daran ganz und gar hiingt. Glaube ist also keine menschliche
Eigenschaft, er ist etwas ganz anderes als Gliiubigkeit. Noch einmal anders
formuliert: Der Glaube ist Gemeinschaft mit Christus, mit dem wir durch das
Evangelium und die Sakramente verbunden werden. Von daher wird nun aber
auch klar, daB das Bekenntnis, da wir allein durch den Glauben gerechtfer-
tigt werden, kein zusitzliches Detail lutherischer Rechtfertigungsverkiindi-
gung ist, sondern sich aus dem Rechtfertigungsgeschehen als solchem
zwangsliufig ergibt, ja nichts anderes als eine Umschreibung dessen ist, wo-
rum es in der Rechtfertigung eigentlich geht”. Und von daher wird nun auch
der Stellenwert und die Funktion der guten Werke des Christen im
Rechtfertigungsgeschehen deutlich: Sie sind Frucht des Glaubens, Wirkung
des schopferischen Handelns Gottes im Evangelium, insofern auch Tat des
neuen Menschen, der durch das Evangelium erschaffen worden ist. Aber sie
konstituieren eben nicht selber die Wirklichkeit der Rechtfertigung, die
Wirklichkeit unseres Freispruchs im Endgericht Gottes, vermogen von daher
die GewiBheit dieses Freispruchs auch nicht zu problematisieren. Die Wirk-
lichkeit, die Gott in seinem Wort geschaffen hat, kann durch menschliches
Handeln nicht ergiinzt, vermehrt oder in Frage gestellt werden®.

Ein zutiefst seelsorgliches Interesse steht hinter dieser Darlegung der
Rechtfertigungsbotschaft, wie ich sie gerade entfaltet habe. GewiB, die
Rechtfertigungsbotschaft, wie sie in der lutherischen Kirche verkiindigt wird,
orientiert sich nicht einfach an menschlichen Wiinschen und Bediirfnissen,
geht im Gegenteil dem alten Menschen in uns vollig gegen den Strich, ist vor
allem aber ganz und gar biblisch begriindet. Die wirkliche Bedeutung dieser
Botschaft, gerade auch in ihren Zuspitzungen, wird jedoch in besonderer
Weise in der Situation der Anfechtung erkennbar, in der Erfahrung der eige-
nen Schwiiche, des eigenen Kleinglaubens - wie dies tiberhaupt eine ent-
scheidende Stirke lutherischer Theologie ist, da sie den schwachen, ange-
fochtenen Christen in besonderer Weise vor Augen hat und nicht von dem
Starken im Glauben ausgeht, den nichts zu erschiittern vermag. Ja, genau dar-
um geht es doch immer wieder in der Situation der Anfechtung: MuB ich
meinen Glauben nicht doch irgendwie fiihlen, erfahren, wahrnehmen konnen,
muB ich an mir und meinem Glauben, meinem Leben als Christ nicht doch
Fortschritte erkennen kénnen, muf ich nicht doch wenigstens einen ganz,
ganz kleinen Beitrag zu meinem Heil leisten? Ist der Glaube nicht doch et-
was, was ich tun muB? Kann ich meines Heils denn wirklich jetzt schon ge-
wi sein, wo ich doch gar nicht weiB, was in der Zukunft auf mich zukommt,
wo ich aber sehr genau weiB, wie wackelig mein Glaube eigentlich ist? Auf
diesem Hintergrund fingt die Botschaft von der Rechtfertigung, wie ich sie
eben entfaltet habe, erst so recht an zu leuchten, ist es ihre besondere Aufga-

32 Vgl. Martens, Rechtfertigung S.39ff.
33 Vgl. a.a.0. 5.45-50.
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be, auch all die Schlupflécher zu verstopfen, die der Teufel benutzen will, um
die Giiltigkeit der Zusage Gottes, des Evangeliums, doch wieder in Zweifel
zu ziehen.

Und auch dies merken wir schlieflich: Das Thema ,Rechtfertigung’ ist
eben nicht ein theologisches Thema unter vielen; es ist wirklich das Zentrum,
ja, das Kriterium aller christlichen Theologie, weil es hier um das Eigentliche
geht: um das Verhiltnis von Gott und uns Menschen und um das Werk Chri-
sti, das dieses Verhiltnis in Ordnung gebracht hat. Das und nichts anderes hat
im Zentrum aller kirchlichen Verkiindigung zu stehen.

2. Die Entscheidungen des Konzils von Trient zur ,,Rechtfertigung”

Schauen wir uns nun im Vergleich dazu die Aussagen des Rechtfer-
tigungsdekrets des Konzils von Trient an, das von 1545-1563 tagte und die
Antworten der romisch-katholischen Kirche auf die lutherische Reformation
formulierte™ , so mdgen wir zunichst einmal positiv iiberrascht sein: Keines-
falls wird dort gelehrt, dal wir durch unsere guten Werke selig werden, kei-
nesfalls schweigt das Konzil von Christus und dem Glauben an ihn, keines-
falls spielt die Gnade Gottes dort keine Rolle. Im Gegenteil: Eindriicklich be-
schreibt das Konzil die Verlorenheit des Menschen nach dem Siindenfall: Er
steht unter dem Zorn Gottes und der Herrschaft des Teufels, in seiner Siind-
haftigkeit ist er geistlich tot und von daher vollkommen unfihig, sich durch
eigenes Bemiihen zu retten® . Das Rechtfertigungsgeschehen ist sodann ein
volliger Neuanfang von seiten Gottes: Aus Liebe zu den Menschen sendet
der Vater den Sohn, um so die verlorene Menschheit zu sich zuriickzufiihren.
Ohne irgendwelche vorausgehenden Verdienste des Menschen befihigt er
diesen, sich Gott zuzuwenden, erfolgt der Beginn des rechtfertigenden Han-
delns Gottes am Menschen allein aus Gnaden, allein um Christi willen, ist
der Glaube dabei Anfang, Grundlage und Wurzel aller Rechtfertigung. Chri-
stus ist dabei nicht nur am Anfang des Rechtfertigungsgeschehens von Be-
deutung, sondern er wird als bleibende Quelle des neuen Lebens und der gu-
ten Werke beschrieben®. All dies klingt sehr lutherisch, sollte uns in der Tat
auch davor bewahren, die romisch-katholische Darlegung des Rechtferti-
gungsgeschehens vorschnell mit tiberkommenen Etiketten zu versehen. Mit
verbreiteten kontroverstheologischen Klischees diirfte man ihr sicher nicht
gerecht werden.

Wo liegen also nun die Eigenarten und Unterschiede in der Darstellung
des Konzils?

Als erstes ist hier das Verstindnis des Menschen zu nennen: So sehr auf
der einen Seite das Konzil das Anliegen des heiligen Augustinus aufnimmt
und davon sprechen kann, dafl der Mensch nach dem Siindenfall geistlich tot

34 Vgl. dazu Martens, Rechtfertigung S.68ff.
35 Belege bei Martens, Rechtfertigung S.69f.
36 Vgl. hierzu a.a.0. 8.70, 75f.
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sei, hilt es doch zugleich daran fest, dal der Mensch in sich Ankniipfungs-
punkte zur Mitwirkung im Rechtfertigungsgeschehen behilt: Sein Zustand
hat sich durch den Siindenfall zwar verschlechtert, er behilt aber einen, wenn
auch geschwichten, freien Willen, ist im librigen auch nicht so zum Guten
unfihig, dab er nicht auch schon vor dem Empfang der gottlichen Gnade
wahrhaft gute Werke vollbringen konnte®” . Damit hingt unmittelbar ein ganz
anderes Verstidndnis von Siinde zusammen: Wihrend nach lutherischem Ver-
standnis die Siinde letztlich im Unglauben des Menschen wurzelt und damit
wesenhaft als gestortes, ja zerstortes Gottesverhiltnis zu bestimmen ist, defi-
niert die romisch-katholische Theologie die Stinde wesentlich von der Erfah-
rung her, vertritt also ein moralisch bestimmtes Siindenverstindnis: Siinde ist
das, was der Mensch tut, vor allem das, was er willentlich tut®. DaB8 der
Mensch auch nach seiner Taufe Siinder bleibt und ihm diese Siinde ,.ledig-
lich” vergeben ist, wie das lutherische Bekenntnis betont, vermag die ro-
misch-katholische Seite nicht auszusagen.

Dieser Ansatz bei der Erfahrung des Menschen bestimmt nun auch insge-
samt die Darstellung des Rechtfertigungsgeschehens in den Konzils-
entscheidungen von Trient: Ein doppeltes Handeln Gottes in Gesetz und
Evangelium, durch das sich die Rechtfertigung vollzieht, ist den Konzils-
viitern von Trient unbekannt. Fiir sie ist die Rechtfertigung ein langgezoge-
ner, beschreibbarer Prozef}, in dem Gott gewil den Anfang macht und den
Menschen durch seine Gnade auch im weiteren immer wieder neu dazu befi-
higt, in diesem ProzeB voranzuschreiten® . An diesem ProzeB ist der Mensch
selber jedoch durch seine Mitwirkung beteiligt, ist der Fortgang dieses Pro-
zesses von daher auch am Handeln des Menschen aufweisbar. Fiir Trient ist
entsprechend der Zuspruch der Vergebung der Siinden nicht schon zugleich
auch der Freispruch im Endgericht, muB der Glidubige vielmehr zwischen der
sogenannten Erstrechtfertigung in der Taufe und seiner Annahme im Endge-

.richt einen Weg zuriicklegen, bei dem er die empfangene Gerechtigkeit durch
gute Werke festhalten und vermehren muf, wenn er denn im Endgericht Got-
tes bestehen will*. Darum kann er auch niemals seines Heils gewil} sein,
weil er ja um seine Schwachheit weiB, die das Erreichen des Ziels stets aufs
neue in Frage stellt"’. Immer wieder ist in diesen Ausfiihrungen des Konzils
das moralische Interesse der Konzilsviiter erkennbar: Der Christ muf stets ei-
nen Anreiz haben, sich Miihe zu geben, sein Leben wirklich als Christ zu fiih-
ren, er darf sich nicht ausruhen, lax und lissig werden. Und zu diesen Anrei-
zen zihlt eben auch wesentlich die Lehre von der Verdienstlichkeit der guten
Werke®,

Wirken Gott und Mensch im Rechtfertigungsgeschehen zusammen, so
fehlt in dieser Konzeption jegliche Moglichkeit, recht zu erfassen, worum es

37 Vgl. 2.2.0. 8.70, 72f, 40 Vgl. 2.2.0. S.81ff.
38 Vgl. 2.2.0. 8.71. 41 Vgl. 2.2.0. S.85.
39 Vgl a.2.0. S.83ff. 42 Vgl. a.a.0. S.80ff.
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nach lutherischem Verstindnis eigentlich beim Glauben geht, daB er gerade
Ausdruck der Alleinwirksamkeit Gottes ist. GewiB ist der Glaube auch nach
rémischem Verstindnis Gabe Gottes, aber doch so, daB er zugleich auch als
Tun des Menschen beschrieben wird, wird der Glaube wesentlich als ein Ver-
stehen dessen gefaBt, was Gott in seinem Wort sagt” . Dies aber hdngt wie-
derum damit zusammen, daB das Wort nach romischem Verstindnis nicht sel-
ber Gnadenmittel, sondern wesentlich nur Information ist. Von daher fallen
fiir Trient Gerechtsprechung und Gerechtmachung gerade nicht in eins: Nur
wo die Gerechtsprechung Gottes auch in ein entsprechendes Verhalten des
Menschen umgesetzt wird, ist der Mensch wirklich gerecht* .

So fiihren das andere Verstindnis des Menschen, das Fehlen der Dialektik
von Gesetz und Evangelium und das moralische Vorverstindnis des Konzils,
das sich im Siindenverstindnis ebenso auswirkt wie in der Beschreibung der
Rechtfertigung als Prozel, der Betonung der Verdienstlichkeit der guten
Werke und der Leugnung der Moglichkeit der HeilsgewiBheit fiir den Chri-
sten, doch zu einer Darstellung der Rechtfertigung, die sich in Entscheiden-
dem von der Darstellung des Geschehens in den Bekenntnisschriften der
evangelisch-lutherischen Kirche unterscheidet, werden bei allen Mifiver-
stindnissen dieser Darstellung durch die Konzilsviter doch auch tatsidchlich
zentrale Aussagen lutherischer Rechtfertigungsverkiindigung von dem Kon-
zil mit Verdammungsurteilen belegt® . Wie man angesichts dieses Grund-
dissenses dennoch zu einer Einigung in dieser zentralen Frage kommen kann,
um diese Frage ging es den anfangs genannten 6kumenischen Kommissionen
in den letzten Jahrzehnten, um die geht es nun auch in der gegenwiirtigen
Diskussion.

3. Die Gemeinsame Erklarung zur ,,Rechtfertigungsiehre”

Damit sind wir nun schon bei der ,,Gemeinsamen Erkldrung” selber: Sie
liegt Thnen vor. Ich kann mich von daher mit einer kurzen inhaltlichen Skizze
begniigen: Die Erkldrung beginnt mit einer Priambel, in der die Verfasser die
Erkldrung selber in einen zweifachen historischen Zusammenhang einord-
nen: Zum einen verweisen sie auf die Bedeutung der Rechtfertigungslehre fiir
die Auseinandersetzungen zwischen der romisch-katholischen und der luthe-
rischen Kirche im 16.Jahrhundert, die ihren Niederschlag in offiziellen
Lehrverurteilungen auf beiden Seiten gefunden haben, von denen ausdriick-
lich betont wird, daB sie ,,bis heute giiltig sind und kirchentrennende Wir-
kung haben.”* Zum anderen wird die Erklirung als ein gewisser Schluf-

43 Vgl. a.a.0. 8.74, 77ff.

44 Vgl. a.a.0. S.86.

45 Vgl. die Belege bei Dietz Lange (Hrsg.): Uberholte Verurteilungen? Die Gegensitze in der
Lehre von Rechtfertigung, Abendmahl und Amt zwischen dem Konzil von Trient und der

Reformation - damals und heute. Herausgegeben fiir die Gottinger Theologische Fakultiit;
Gottingen 1991, S.51ff.

46 GE § 1.
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punkt des 6kumenischen Dialogs zu diesem Thema in den letzten 25 Jahren
gewertet, auf den ich am Anfang meines Referats ja bereits kurz verwiesen
hatte. Nachdem die bisherigen Dialogberichte zu diesem Thema nach Auf-
fassung der Gemeinsamen Erklidrung ,.ein hohes Mal} an gemeinsamer Aus-
richtung und gemeinsamem Urteil™* gezeigt haben, stellt sich die Gemeinsa-
me Erkldrung nun eine doppelte Aufgabe: Sie will erstens informieren und
zweitens eine verbindliche kirchliche Rezeption der erreichten Ergebnisse
ermoglichen. Die Information soll ,,in der gebotenen Priizision und Kiirze”*®
erfolgen; die Gemeinsame Erkldrung ist also ausdriicklich ,keine neue und
selbstindige Darstellung”®, sondern greift auf die bisherigen Dialogergeb-
nisse zuriick und faBt sie zusammen. Es handelt sich also gerade nicht um ei-
nen neuen inhaltlichen ,.Durchbruch”, der in dieser Erkldrung erreicht wor-
den ist, oder gar um eine ,,Sensation”; lediglich der Versuch einer kirchen-
amtlichen Rezeption der dargelegten Ergebnisse konnte, wenn er denn von
Erfolg gekront wire, als ein solcher Durchbruch gewertet werden, wobei al-
lerdings eingeriumt werden muf, dal} auch die Gemeinsame Erkldrung sel-
ber nach diesem eher niichternen Beginn sich am Ende selbst als ,.entschei-
denden Schritt zur Uberwindung der Kirchenspaltung”®' feiert. Unter diesem
Gesichtspunkt ist dann in der Tat besondere Aufmerksamkeit bei der Lektiire
dieses Dokuments angebracht.

Auffallend ist, da} sich die Gemeinsame Erklirung in der Priambel sel-
ber deutlich als Konsensdokument definiert. Es wird nicht bloB die relative
Annéherung zweier unterschiedlicher Traditionen aneinander, eine soge-
nannte Konvergenz, konstatiert, wie dies in anderen $kumenischen Dialog-
berichten der Fall ist”, sondern ausdriicklich formuliert, daB die beteiligten
Kirchen ,imstande sind, ein gemeinsames Verstindnis unserer Rechtferti-
gung durch Gottes Gnade im Glauben an Christus zu vertreten.”>> Entspre-
chend heift es, die Erklarung umfasse ,.einen Konsens in Grundwahrheiten

der Rechtfertigungslehre™*. Von daher beginnt jeder Abschnitt der Entfal-
~ tung des gemeinsamen Verstindnisses der Rechtfertigung mit den Worten
»Wir bekennen gemeinsam”™ . Die Gemeinsame Erklirung ist also nach ih-
rem eigenen Verstindnis ein kirchliches Bekenntnis mit all dem Gewicht, das
sich daraus ergibt.

47 GE § 4.
48 GE § 4.
49 GE § 6.

50 So etwa die Wertung von Horst Georg Péhimann, vgl. SELK-INFO Nr.215 (Oktober 1997)
el

51 GE § 44.

52 Vgl. z.B. Justification by faith, Teil III.
53 GE§ 5.

54 GE§ 5.

55 GE §§ 19, 22 usw.
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Beschlossen wird die Priambel mit einigen kurzen, aber sehr bezeichnen-
den Hinweisen zum Geschichtsverstindnis, das dieser Gemeinsamen Erkla-
rung zugrunde liegt: Die Kirchengeschichte entwickelt sich allmahlich zum
Besseren, .,neue Einsichten™ - was auch immer damit gemeint sein mag -
wachsen den Kirchen zu und erméglichen so eine Uberwindung der bisheri-
gen Gegensiitze.

In einem ersten Hauptteil wird sodann in der Erklirung die Biblische
Rechtfertigungsbotschaft dargelegt; mehrfach werden dabei die Worte ,,ver-
schieden” und ,unterschiedlich” gebraucht”’: Aussagen und Begriffe, die
nach lutherischem Verstindnis auf ganz verschiedenen Ebenen liegen, wer-
den nebeneinandergestellt, um das Bild einer groBen Bandbreite des bibli-
schen Zeugnisses zu zeichnen, in der sich beide Konfessionen mit ihren An-
liegen wiederfinden konnen. Eine Strukturierung der zahlreichen angefiihrten
Schriftstellen findet nicht statt; auch zeigt eine genauere Analyse der Zitate,
daB bestimmte Kernaussagen zum Thema ,Rechtfertigung’ keine Erwih-
nung finden, wie ich weiter unten noch darlegen werde.

In einem zweiten kurzen Hauptteil wird mit Verweis auf den 6kumeni-
schen Dialog seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil ein Konsens in Grund-
wahrheiten konstatiert®®, der sodann in einem dritten Hauptteil beschrieben
wird. Betont werden muf dabei das Wort ,,Grundwahrheiten”; dem Konsens
in Grundwahrheiten werden zugleich namlich ,,unterschiedliche Entfaltungen
in den Einzelaussagen™ gegeniibergestellt, die zwar zueinander in Span-
nung stehen mogen, jedoch mit dem Konsens in den Grundwahrheiten je-
weils ,,vereinbar”® sind.

Die Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre werden sodann zunéchst
trinitarisch entfaltet: Die Rechtfertigung wird als Werk des dreieinigen Got-
tes beschrieben® ; sodann wird eine Konsensformulierung aus einem dkume-
nischen Dokument tiber das Augsburger Bekenntnis aus dem Jahr 1980 ange-
fiigt, in der die Gnadenhaftigkeit der Erstrechtfertigung gemeinsam bekannt
und durch den Hinweis auf das erneuernde Handeln des Heiligen Geistes er-
ginzt wird®. In welcher Beziehung die Wirkungen dieses erneuernden Han-
delns Gottes zu dem Bekenntnis zur Rechtfertigung allein aus Gnaden ste-

56 GE§7. 59 Vgl GE § 14.
57 Vgl. v.a. GE §§ 8. 9. 60 GE§ 14.
58 Vgl. GE § 13. 61 Vgl.GE§ 15.

62 Vgl. GE § 15; in der Stellungnahme der Gemeinsamen Rémisch-katholischen / Evange-
lisch-lutherischen Kommission zum Augsburger Bekenntnis von 1980 “Alle unter einem
Christus” (= L-RK/4, in: Harding Meyer, Hans Jorg Urban und Lukas Vischer <Hrsg.>:
Dokumente wachsender Ubereinstimmung. Samtliche Berichte und Konsenstexte interkon-
fessioneller Gespriche auf Weltebene. 1931-1982; Paderborn/Frankfurt am Main 1983,
$.323-328, $.326) heiBt es wortlich: “Allein aus Gnade und im Glauben an die Heilstat
Christi, nicht auf Grund unseres Verdienstes, werden wir von Gott angenommen und emp-
fangen den Heiligen Geist, der unsere Herzen erneuert und uns befihigt und aufruft zu guten
Werken.” Nach Harding Meyer, der zumindest an Wiirzburg I und II mitwirkte (vgl. Kalinna,
Geheimdiplomatie S.4), ist dieser Satz der “Kemsatz der Erklarung” (nach Christoph Weist:
Streit um die Rechtfertigungslehre, in: Die Saat Nr.9 <11.Mai 1997> S.8).
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hen, wird auch aus der folgenden Entfaltung dieser Konsensformulierung
nicht klar erkennbar.

Es folgen in diesem dritten Hauptteil noch Aussagen iiber Funktion und
Stellenwert der Rechtfertigungslehre im Gesamt des biblischen Zeugnisses
und der christlichen Glaubenslehre® . War es den Lutheranern zunéchst ein-
mal gelungen, dieses Thema im Zusammenhang der Aussagen iiber das ge-
meinsame Verstdndnis der Rechtfertigung unterzubringen und ihm so einen
besonderen Stellenwert zuzuweisen, so wurde der Text selber auf Druck der
romisch-katholischen Seite in der letzten Redaktion noch einmal verédndert:
Die Rechtfertigung wird nun nicht mehr, wie in dem vorherigen Entwurf, als
das Kriterium bekannt, das die gesamte Lehre und Praxis der Kirche unab-
lissig auf Christus hin orientieren will* - in lutherischer Terminologie: als
der Artikel, mit dem die Kirche steht und fillt -, sondern nur noch als ein
Kriterium, da sich die rémisch-katholische Seite von mehreren Kriterien in
die Pflicht genommen sieht und der Rechtfertigung diesen entscheidenden
Stellenwert nicht einzurdumen vermag®.

Fillt die Darlegung des gemeinsamen Bekenntnisses der Grundwahr-
heiten recht knapp aus, so ist die Entfaltung des gemeinsamen Verstindnisses
der Rechtfertigung in einem vierten Hauptteil der Erklarung um so ausfiihrli-
cher®® . Sieben Kontroverspunkte werden in diesem langsten Teil der Erkla-
rung behandelt: Unvermdgen und Siinde des Menschen angesichts der Recht-
fertigung - also die Frage der Mitwirkung des Menschen im Rechtferti-
gungsgeschehen -, Rechtfertigung als Siindenvergebung und Gerechtmach-
ung - also die Frage nach dem Verhiltnis zwischen dem Zuspruch der Verge-
bung Gottes und dem erneuernden Handeln Gottes im Leben des Menschen -
Rechtfertigung durch Glauben und aus Gnade - also die Frage nach der Funk-
tion des Glaubens im Rechtfertigungsgeschehen -, das Siindersein des Ge-
rechtfertigten - also die Frage, ob der Gerechtfertigte auch nach dem Emp-
* fang der Rechtfertigung immer noch Siinder bleibt, also gerecht und Siinder
zugleich ist oder nicht -, Gesetz und Evangelium - ein Thema, das in allen
vorherigen Dialogdokumenten leider ausgeklammert worden war, dessen
zentrale Bedeutung ich Thnen aber bereits bei der Entfaltung lutherischer
Rechtfertigungsverkiindigung deutlich zu machen versucht habe -, Heils-
gewiBheit - also die Frage, ob der Christ trotz seiner Siindhaftigkeit seines
Heils gewil} sein kann - und schlieBlich, siebtens, die Frage der guten Werke

63 Vgl. GE §§ 17f.

64 Vgl. hierzu Eberhard Jiingel: Um Gottes willen - Klarheit! Kritische Bemerkungen zur
Verharmlosung der kriteriologischen Funktion des Rechtfertigungsartikels - aus AnlaB einer
dkumenischen “Gemeinsamen Erklirung zur Rechtfertigungslehre™, in: ZThK 94 (1997)
5.394-406, S.395.

65 Vgl. GE § 18; vgl. zur Erlduterung etwa die hilfreichen Ausfiihrungen von Werner Ldser; SI:
Neue Annéherungsversuche zwischen Katholiken und Lutheranern - Gedanken zum Dialog-
dokument “Kirche und Rechtfertigung”, in: ThPh 70 (1995) S.187-202.

66 Vgl. GE §§ 19-39.
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des Gerechtfertigten, was fiir eine Funktion sie bei der Bewahrung der emp-
fangenen Gerechtigkeit haben, inwiefern sie also verdienstlich sind. Das
Schema bei der Behandlung dieser sieben Kontroverspunkte, in denen tat-
sichlich entscheidende strittige Fragen benannt und diese im Vergleich zu
den Vorgingerdokumenten in der Tat auch iibersichtlicher und systemati-
scher behandelt werden, ist jedesmal dasselbe: Auf einen Abschnitt, in dem
ein gemeinsames Bekenntnis zur Thematik des jeweiligen Kontrovers-
punktes formuliert wird, folgen jeweils zwei weitere Abschnitte, in denen die
jeweiligen Anliegen von Lutheranern und romischen Katholiken zu dieser
Frage benannt und entfaltet werden. DaB die Lehrgegensiitze, die an diesen
Punkten zum Vorschein kommen, jeweils zu komplementiren ,,Anliegen”
der beiden Seiten erklirt werden, die gleichsam per definitionem den erreich-
ten Grundkonsens nicht in Frage zu stellen vermogen, ist dabei die grundle-
gende okumenische Methode, die bei der Behandlung dieser Kontrovers-
punkte angewendet wurde und die zu Beginn des letzten Hauptteils iiber die
,Bedeutung und Tragweite des erreichten Konsenses” auch noch einmal aus-
driicklich beschrieben wird® . Auf dieser Methode beruhen auch bereits die
Ergebnisse der Vorgingerdokumente dieser Gemeinsamen Erkldrung®. In
diesem ersten Abschnitt des letzten Hauptteils findet sich auch die zentrale
und immer wieder zitierte Behauptung des gesamten Dokuments, daB zwi-
schen Lutheranern und Katholiken ein Konsens in Grundwahrheiten der
Rechtfertigungslehre besteht’”?, wobei man sich dabei ausdriicklich auf den
dritten Hauptteil, also im wesentlichen auf die Konsensformulierung von
1980 zuriickbezieht und angesichts dieser Formulierung die im vierten
Hauptteil konstatierten Unterschiede fiir ,tragbar””' hilt: Es geht hier um un-
terschiedliche Entfaltungen des einen Rechtfertigungsglaubens, die ,,in ihrer
Verschiedenheit offen aufeinander hin”” sind.

Von daher stellt die Gemeinsame Erkldrung fest, dafl die Lehrverwer-
fungen der einen Kirche die Lehre der jeweils anderen Kirche nicht bzw.
nicht mehr treffen und lediglich die Funktion von ,heilsamen Warnungen””
behalten. Die Gemeinsame Erklarung verweist zudem darauf, daB sich der
erreichte Konsens nun auch in anderen Bereichen kirchlicher Lehre und
kirchlichen Lebens auswirken muf8 und nennt dabei einige Themen fiir die
weitere Bearbeitung, die in der Tat noch der ,Klirung”™ bediirfen, wie die

67 Vgl.zB. GE § 36.

68 Vgl. GE § 40.

69 Vgl. hierzu Martens, Rechtfertigung S.223ff, 250ff, 277ff, 332-334.
70 GE § 40.

71 Ebd.

72 Ebd.

73 GE § 42.

74 GE § 43.
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Erklirung formuliert, wenn das Ziel einer sichtbaren Einheit der Kirche, das
von dem Dokument zum Willen Christi erklért wird, erreicht werden soll.

Welches Gewicht die Gemeinsame Erklirung sich selber zumilt, wird in
dem abschlieBenden Paragraphen deutlich, in dem es heiBt: ,,Wir sagen dem
Herrn Dank fiir diesen entscheidenden Schritt zur Uberwindung der Kirchen-
spaltung.”” Das Ergebnis dieses Dokuments wird also als Handeln Gottes
interpretiert; die Ablehnung des Dokuments bedeutet entsprechend Ungehor-
sam gegeniiber diesem Handeln Gottes. Die heftigen Reaktionen pro und
contra auf die Gemeinsame Erklirung, die auf die Ver6ffentlichung folgten,
sind auch von daher nur allzu verstdndlich.

4. Die Stellungnahme der SELK zur ,Gemeinsamen Erklarung“

Was sagt nun unsere Selbstindige Evangelisch-Lutherische Kirche in der
anfangs erwihnten Stellungnahme zu dieser Gemeinsamen Erkldrung™? Sie
begriifit zundchst einmal ausdriicklich, daB das zentrale Thema ,Rechtferti-
gung’ in den vergangenen Jahrzehnten zum Gegenstand der gemeinsamen
theologischen Arbeit zwischen Lutherischem Weltbund und der Rémisch-ka-
tholischen Kirche gemacht worden ist. Sie stellt fest, daB diese Arbeit eine
ganze Reihe von Korrekturen tiberkommener Fehlurteile erbracht hat; ,,dies
gilt z.B. fiir das Vorurteil einer romisch-katholischen ,Werkgerechtigkeit’
oder fiir eine angebliche ,ethische Indifferenz’ lutherischer Theologie.” Posi-
tiv gewiirdigt wird in der Stellungnahme der SELK auch, daB im Vergleich
zu den Vorgingerdokumenten in der Gemeinsamen Erkldrung doch eine Rei-
he von Fortschritten zu erkennen sind: So wird der Darstellung des bibli-
schen Zeugnisses gleich zu Beginn viel Platz eingeraumt; ,,Gesetz und Evan-
gelium” werden erstmalig zum eigenstindigen Thema in einem okumeni-
schen Dokument zur Rechtfertigungsthematik gemacht; Tod und Auferste-
hung Christi werden als Grund und Voraussetzung der Rechtfertigung be-
kannt; die Gemeinschaft mit Christus als Gabe und Wirkung der Taufe wird
benannt - dies wird im Unterschied zu manch protestantischer Kritik an dem
Dokument” von seiten der SELK als etwas Positives angesehen -, wie liber-
haupt das Rechtfertigungsgeschehen in bemerkenswertem MaBe als Christus-
gemeinschaft beschrieben wird” . Ebenso wiirdigt die SELK positiv, daf die
Kontroverspunkte zum Thema ,Rechtfertigung’ gerade von romisch-katholi-
scher Seite sehr offen benannt werden: die klassischen rémisch-katholischen
Positionen wie etwa die Lehre von der Konkupiszenz, da also der Christ

75 GE § 44.

76 Vgl. zum Folgenden den Text der Stellungnahme auf den S. 188 ff. in diesem Heft.

77 Vegl. zB. Dalferth, Okumene S.13.

78 Darin diirfte sich nicht zuletzt auch das intensive Engagement der finnischen lutherischen
Kirche bei der Uberarbeitung des Textes der GE widerspiegeln, auf die Bischof Dr. Horst

Hirschler in seinem Bericht des Leitenden Bischofs der VELKD auf der Generalsynode der
VELKD am 19.10.1997 in Kiihlungsborn, S.15, verweist.
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nach der Taufe nicht mehr Siinder ist, sondern nur noch eine Neigung zur
Siinde hat, das moralische Siindenverstindnis, das ich oben bei der Darle-
gung der Aussagen des Konzils von Trient ja bereits beschrieben hatte, und
die Lehre von der Verdienstlichkeit der guten Werke werden deutlich als ro-
misch-katholische Positionen ausgesprochen und nicht verschleiert. ,,Auch
daB die Rechtfertigung fiir die rémisch-katholische Seite nicht das Kriterium
schlechthin ist”, wird unumwunden dargelegt. Die Stellungnahme der SELK
betont jedoch zugleich auch, daf auch lutherische Positionen in der Gemein-
samen Erklirung in vielen Punkten klar markiert werden.

Dennoch vermag die SELK nicht zu erkennen, ,,da} in der GE die grund-
legenden Differenzen der Reformationszeit einer wirklich befriedigenden
Lasung zugefiihrt worden sind.” Woran macht sie dieses Urteil fest?

Sie stellt zunichst, was die biblische Grundlegung angeht, fest, daf} das
paulinische Rechtfertigungsverstindnis in der Erkldrung nur verkiirzt wieder-
gegeben wird. Die Aussagen aus dem Romer- und Philipperbrief, die zeigen,
dal es in der Rechtfertigung um die Rettung aus dem Zorn Gottes geht und
dal der zu rechtfertigende Mensch von der Heiligen Schrift als Gottloser, ja
als Toter beschrieben wird”, fehlen bezeichnenderweise.

Im Zentrum der Argumentation der SELK-Stellungnahme steht dann je-
doch die Unvereinbarkeit der Strukturierung des Rechtfertigungsgeschehens
durch die Dialektik von Gesetz und Evangelium, wie ich sie oben bei der
Darlegung der lutherischen Position zu umschreiben versucht habe, und der
Sichtweise des Trienter Konzils, bei der das Rechtfertigungsgeschehen als
ein allméhlicher Proze§ beschrieben wird. Nach Auffassung der SELK-Stel-
lungnahme begibt sich die Gemeinsame Erkldrung letztlich doch auf den Bo-
den des Trienter Konzils, indem sie zwar - woriiber man sich in der Tat zwi-
schen den Kirchen einigen kann - bekennt, daBl die sogenannte Erstrecht-
fertigung des Menschen allein aus Gnaden um Christi willen durch den Glau-
ben erfolgt, aber beharrlich davon schweigt, welche Rolle denn die darauf-
folgende Emeuerung des Menschen, seine Heiligung, seine guten Werke ein-
mal bei seiner Annahme im Endgericht spielen. Nach lutherischem Verstind-
nis fallen, wie erwihnt, Stindenvergebung und Freispruch im Endgericht zu-
sammen, kann der Christ darum seines Heils gewil3 sein, wihrend die ro-
misch-katholische Kirche dem darauffolgenden Handeln des Christen unum-
wunden ebenfalls eine Bedeutung im Gericht Gottes zumiBt. Diese Grund-
differenz wird nur dadurch in der Gemeinsamen Erkldrung verdeckt, daB sie
geradezu beharrlich vom Endgericht schweigt. Wer oder was uns da einmal
am Ende im letzten Gericht Gottes rettet, wird in der Erkldrung an Keiner ein-

79 Vgl. Rom 4,17; 5,6-11; Phil 3 (auf Rom 1,18 wird im Zusammenhang von Rém 1,18 - 3,20
zwar verwiesen, ohne daB der Inhalt dieses Verses jedoch irgendwie dargelegt wiirde; beim
Verweis auf Rom 4,5 wird bezeichnenderweise von dem Gott, der den Siinder rechtfertigt,
gesprochen, nicht jedoch, wie es im Rom 4,5 wartlich heiBt, von dem Gott, der den Gottlo-
sen rechtfertigt!).
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zigen Stelle gesagt. Statt dessen fallen in dem Dokument die vielen ,,und”
auf, mit denen Aussagen miteinander verbunden werden, die nach lutheri-
schem Verstindnis gerade nicht auf eine Ebene gehoren, wenn es um das
Thema ,Rechtfertigung’ geht. Ich nenne einige Beispiele: Rechtfertigung ist
,Siindenvergebung und Gerechtmachung™®; Gott rechnet dem Menschen
_seine Siinde nicht an und wirkt in ihm titige Liebe durch den Heiligen
Geist™® ; gemeinsam wird bekannt, dafl ,,der Heilige Geist ... den Menschen
.. rechtfertigt und ihn wirklich erneuert”® . Das ist alles richtig und doch zu-
gleich alles falsch: Richtig, weil die Beschreibung als solche zutrifft; falsch,
weil die titige Liebe, die Erneuerung des Lebens sich unter der Dialektik von
Gesetz und Evangelium als nicht zur Rechtfertigung selber gehorend erweist:
Im Gericht Gottes ziihlt eben allein die Zusage Gottes, nicht was er in mir
und an mir sonst noch alles gewirkt hat. So aber kann nur jemand reden, der
darum weiBl, daB die wichtigste und entscheidende Funktion des Gesetzes
Gottes darin besteht, die Siinde und Schuld des Menschen auch in seinem be-
sten und edelsten Handeln, auch nach seiner Taufe und Erneuerung, aufzu-
decken: ,,es ist doch unser Tun umsonst auch in dem besten Leben.”®® In der
Gemeinsamen Erkldrung jedoch einigt man sich lediglich darauf, daf die Ge-
bote Gottes Richtschnur fiir das Handeln des Christen sind* ; den sogenann-
ten zweiten Gebrauch des Gesetzes, den usus elenchthicus, die anklagende,
verurteilende, totende Funktion des Gesetzes vermag die romisch-katholi-
sche Seite dagegen nicht zu bekennen; von daher fillt es ihr dann auch nicht
schwer, ausdriicklich von der Verdienstlichkeit der guten Werke in der Ge-
meinsamen Erkldrung zu reden, durch die ,,die von Gott empfangene Gerech-
tigkeit bewahrt”® wird - eine Aussage, die in den lutherischen Bekenntnis-
schriften wortwortlich mit Bezug auf das Trienter Konzil als Irrlehre verwor-
fen wird®,

Wann bin ich also ,,wirklich gerecht”? Wenn Gott sagt: ,,Du bist gerecht”
und mich dadurch mit der Gerechtigkeit Christi umkleidet oder wenn er mich
zu einem Menschen macht, der zum Tun guter Werke befahigt ist oder gar
der dann auch durch dieses Tun seine Gerechtigkeit bewahrt und vermehrt
hat? Und woran hangt meine Gerechtigkeit? Allein an Christus, also ganz au-
Berhalb von mir selbst, oder wenigstens auch ein ganz biichen an mir selber,
an dem, was Gott da in mir gewirkt hat? Die Gemeinsame Erkldrung findet
elegante Formulierungen, um eine klare Antwort auf diese entscheidenden
Fragen zu vermeiden, Formulierungen, die jede der beiden Seiten in ihrem
Sinne deuten und erkldren kann.

Aus den ganzen Ausfithrungen der Gemeinsamen Erklirung wird schliel3-
lich auch verstiindlich, warum die romisch-katholische Seite nicht der For-

80 GE § 22. 84 Vgl. GE § 31.
81 Ebd. 85 GE § 38.
82 GE § 28. 86 Vgl. FC S.D. 1V, 35 (BSLK 5.949).

83 ELKG 195, 2.
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mulierung zustimmen konnte, die Rechtfertigung sei das unverzichtbare Kri-
terium, ,,das die gesamte Lehre und Praxis der Kirche unablissig auf Christus
hin orientieren will”¥’. Ein anderes, nicht weniger wichtiges Kriterium ist fiir
sie eben beispielsweise auch das Schema von Natur und Gnade, daB Gott in
der Rechtfertigung eben doch an die Moglichkeiten der alten menschlichen
Natur ankniipfen kann und sie gleichsam durch seine Gnade iiberhoht, die
Fehler gleichsam nur zu reparieren braucht. Die lutherische Seite 14t sich in
der Gemeinsamen Erklirung auf dieses Schema ein, wenn sie ihre Zustim-
mung zum ,,vollen personalen Beteiligtsein im Glauben”® bei der Rechtferti-
gung erklirt. Dagegen spricht Paulus in den Stellen, die in der Gemeinsamen
Erkldrung bezeichnenderweise ausgelassen werden, ausdriicklich von einem
Existenzbruch zwischen altem und neuem Menschen: Rechtfertigung bedeu-
tet nicht Ankniipfung, sondern Neuschopfung aus dem Nichts. An dieser
Stelle miissen wir uns dann allerdings entscheiden, ob wir eher unserer Er-
fahrung oder dem Zeugnis der Heiligen Schrift gegen alle Erfahrung folgen.
Kritische Einwiinde erhebt die Stellungnahme der SELK daneben aber
auch gegen die Methode, die in der Gemeinsamen Erkldrung angewendet
wird, um zu einer Konvergenz bzw. zu einem Konsens zu kommen: Die Me-
thode ist, wie bereits oben erwihnt, nicht neu; sie ist auch sehr effektiv. Die
Frage ist jedoch, ob die Ergebnisse, die mit ihrer Hilfe erzielt werden, wirk-
lich tragfihig sind: Man stellt fest, welche Gemeinsamkeiten beide Seiten ha-
ben, und erklirt die verbleibenden Unterschiede und Gegensitze zu soge-
nannten komplementiren Anliegen, die per definitionem die vorher benann-
ten Gemeinsamkeiten nicht in Frage zu stellen vermogen. Der Entwurf als
solcher ist in sich geschlossen und iibt auch eine bemerkenswerte Faszination
aus, der man sich beim ersten Lesen nur schwer entziehen kann. Hellhérig
wird man jedoch werden, wenn bei diesem Vorgehen dem Leser dann auch,
wie oben erwihnt, Sitze in der konfessionsspezifischen Interpretation begeg-
nen, die von den lutherischen Bekenntnisschriften ausdriicklich verurteilt
werden. Kann man solche Sitze wirklich noch als ein komplementires Anlie-
gen begreifen? Und von daher stellt sich dann iiberhaupt die Frage: Wird die
Formulierung von gemeinsamen Obersiitzen nicht iiberhaupt durch die Bei-
gabe solcher konfessionsspezifischer Interpretationen unterlaufen und in Fra-
ge gestellt? Wird diese Art der Einigung der Struktur der Rechtfertigung als
Verkiindigungsgeschehen wirklich gerecht? Ist es genau so sachgemif zu
verkiindigen, daB der Christ seines Heils gewiB sein darf, und zu verkiindi-
gen, daB er dies nicht sein kann? Ist es genau so sachgemiB zu verkiindigen,
daB unsere guten Werke im Endgericht Gottes keine Rolle spielen, und zu
verkiindigen, daB sie verdienstlich sind? Ist es genau so sachgemil zu ver-

87 GE § 18.

88 GE § 21; vgl. dagegen schon Jorg Baur: Einig in Sachen Rechtfertigung? Zur Priifung des
Rechtfertigungskapitels der Studie des Okumenischen Arbeitskreises evangelischer und
katholischer Theologen: “Lehrverurteilungen - kirchentrennend?”, Tiibingen 1989, S.53f,
56.
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kiindigen, daB der Christ auch als Gerechtfertigter Siinder bleibt, und zu ver-
kiindigen, daB er nach seiner Taufe nur noch potentieller Siinder ist und nur
dann zum Siinder wird, wenn er sich willentlich von Gott trennt®? Laft sich
all dies wirklich nur auf unterschiedliche Akzentuierungen und Anliegen zu-
riickfiithren?

Die Stellungnahme der SELK erinnert ferner daran, daB die Gemeinsame
Erklirung selber auf das verschiedene ,,Selbstverstindnis der beteiligten Kir-
chen® verweist. Auch nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil sind die lu-
therischen Kirchen nicht Kirche im Vollsinn des Wortes, haben sie kein Amt,
stehen sie keinesfalls mit der rémisch-katholischen Kirche auf einer Stufe. Ist
es von daher nicht Augenwischerei, so zu tun, als ob die romische Kirche die
lutherische Kirche als gleichberechtigte Tradition neben sich ansehen wiirde,
wie der methodische Ansatz der Gemeinsamen Erkldrung dies voraussetzt?

Kritisch besieht die SELK-Stellungnahme auch den Umgang mit der Hei-
ligen Schrift in der Gemeinsamen Erkldrung: Darauf, daB bestimmte zentrale
Stellen zum Thema ,Rechtfertigung’ in dem Dokument ausgelassen werden,
wurde bereits hingewiesen. Aber auch die Art und Weise, in der Schrift-
stellen zitiert werden, iiberzeugt nicht: Begriffe und Schriftstellen werden
ohne Bezug zum Kontext angefiihrt; dies fiihrt zu einer wechselseitigen Ni-
vellierung, die schlieBlich nur das Ergebnis iibrigldBt, daB die Heilige Schrift
sehr unterschiedlich von der Rechtfertigung redet und jeder sich die Stellen
heraussuchen kann, die seinem Anliegen entgegenkommen® . Als ,,der einig
Richter, Regel und Richtschnur™® in Fragen des Glaubens und der Lehre fin-
det die Heilige Schrift in dem Dokument dagegen gerade keine Anwendung,

SchlieBlich verweist die Stellungnahme aber auch darauf, dal auch im
Sinne der Gemeinsamen Erklirung selber eine Uberpriifung auch dessen,
was in jeder der Kirchen iiber Rechtfertigung sonst noch gelehrt wird®, un-
abdingbar ist. Die Stellungnahme selber verweist als Beispiel auf die Ausfiih-

~rungen der Gemeinsamen Erklarung zum BuBinstitut der rémisch-katholi-
schen Kirche: Was bedeutet es eigentlich, wenn dort formuliert wird: ,,Wenn
der Gerechtfertigte sich ... willentlich von Gott trennt, geniigt nicht eine er-
neute Beobachtung der Gebote, sondern er muff im Sakrament der Versoh-
nung Verzeihung und Frieden empfangen™®*? Heil}t das etwa, daB} bei einer
nicht willentlichen Trennung von Gott die erneute Beobachtung der Gebote
ausreicht? Daneben erinnert die Stellungnahme aber auch an die Ausfiihrun-

89 Vgl. GE § 30.
90 Vgl. GE Anm.9 zu § 5.

91 In diesem Sinne 4uBert sich auch das Gutachten der Evangelischen Fakultit in Tiibingen
zum Schriftgebrauch in der GE , vgl. dazu Schmoll, Méngel.

92 FC S.D. Summar. Begriff § 7 (BSLK $.769).
93 Vgl. GE §§ 5, 43.
94 GE § 30.
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gen des neuen rémischen Kirchenrechts von 1983 zum Thema der Ablédsse™
und an den neuen Katechismus der katholischen Kirche: Was bedeutet es,
wenn dort gesagt wird, als ,,Mittel, um Vergebung der Siinden zu erlangen”,
gilten z.B. ,,die Bemiihungen, sich mit seinem Néchsten zu verséhnen, die
Trinen der BuBe, ... die Fiirbitte der Heiligen und die tdtige Nichstenlie-
be*? Und wird der erreichte angebliche Konsens nicht von vornherein in
Frage gestellt durch die Aussagen des Zweiten Vatikanischen Konzils, wo
ausdriicklich festgestellt wird: ,,Wer namlich das Evangelium Christi und sei-
ne Kirche ohne Schuld nicht kennt, Gott aber aus ehrlichem Herzen sucht,
seinen im Anruf des Gewissens erkannten Willen unter dem Einfluf der Gna-
de in der Tat zu erfiillen trachtet, kann das ewige Heil erlangen.”” - Auch
ohne Taufe und Glauben an Christus kann man durch das Tun guter Werke
das ewige Heil erlangen: Wir sehen, von was fiir einer ganz anderen Sicht des
Menschen die romisch-katholische Kirche ausgeht und zu was fiir Konse-
quenzen dies fiihrt - Konsequenzen, die in der Gemeinsamen Erkldarung na-
tiirlich nicht erwiihnt werden, nicht zuletzt natiirlich auch, weil das Zweite
Vatikanische Konzil auf Lehrverurteilungen tiberhaupt verzichtet hat.

Die Stellungnahme der SELK schliefit mit der Feststellung: ,,der in (40)
behauptete ,Konsens in Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre” besteht
nicht; vielmehr werden zumindest einige der hier vorgelegten Lehren der Ro-
misch-katholischen Kirche von den Verwerfungen im Bekenntnis der lutheri-
schen Reformation nach wie vor getroffen.” Was hier auf dem Spiel steht,
zeigt die Erkldrung abschlieBend an der Frage der HeilsgewiBBheit: Wiihrend
es fiir die lutherische Kirche von zentraler Bedeutung ist, dal der Glaube
sich seines Heils gewil} ist, weil er sich darauf verlassen darf, da ihm die
Vergebung der Siinden in Wort und Sakrament wirksam zugeeignet wird, ver-
mag die Romisch-katholische Kirche diese Identitit von Glaube und Heils-
gewiBheit gerade nicht zu bekennen. Dies ist aber gerade in der Seelsorge
von entscheidender Bedeutung. Darum schliefit die Stellungnahme auch mit
einem Zitat aus den Schmalkaldischen Artikeln: ,,Darum miissen wir dessen
ganz gewil sein und nicht zweifeln. Sonst ist alles verloren.”*®

95 Vgl. CIC 1983, §§ 992-997.
96 Katechismus der Katholischen Kirche; Miinchen 1993, § 1434.

97 “Qui enim Evangelium Christi Eiusque Ecclesiam sine culpa ignorantes, Deum tamen
sincero corde quaerunt, Eiusque voluntatem per conscientiae dictamen agnitam, operibus
adimplere, sub gratiae influxu, conantur, aeternam salutem consequi possunt.” (LG IL,16).

98 A.S.II,1 (BSLK S.416); Textfassung nach Horst Georg Péhlmann (Bearb.): Unser Glaube.
Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche. Ausgabe fiir die Gemeinde.
Im Auftrag der Kirchenleitung der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutsch-
lands (VELKD) herausgegeben vom Lutherischen Kirchenamt; 3. erweiterte Auflage,
Giitersloh 1991, S.451.
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Es ist unverkennbar, daf die SELK in dem soeben referierten Papier sehr
kritisch zu der Gemeinsamen Erkldrung Stellung bezieht. Sie tut dies gewil3
nicht aus einem ,,antiromischen Reflex” heraus; schaut man sich die SELK-
Stellungnahme an, so wird man beispielsweise deutliche Unterschiede in der
Argumentationsstruktur im Vergleich zu manchem Beitrag in der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung erkennen konnen. Es bereitet unserer Kirche auch nicht
gerade besondere Freude, sich in dieser Weise zu dem vorliegenden Doku-
ment dullern zu miissen; andererseits ist die Sache, um die es geht, zu wich-
tig, als dafl wir dazu als lutherische Kirche schweigen kénnten. Wir haben als
SELK die Maoglichkeit, an diesem zentralen Punkt unserer Verkiindigung
wirklich als Kirche zu reden und nicht nur die Meinungen einzelner Theolo-
gen zu duBern. Dies sollten wir denn auch tun. Und fragen sollten wir uns,
was es eigentlich bedeutet, wenn lutherische Landeskirchen nach der Aufga-
be der lutherischen Abendmahlslehre durch ihre Zustimmung zur Leuen-
berger Konkordie jetzt auch mit ihrer Zustimmung zu der Gemeinsamen Er-
klirung die Rechtfertigungslehre der lutherischen Reformation in entschei-
denden Punkten preisgeben. Dies diirfen wir wahrlich nicht mit Uberheblich-
keit zur Kenntnis nehmen; wir wissen selber nur allzu gut, wie leicht auch un-
sere Verkiindigung von pietistischer und anderer Verwdsserung der
Rechtfertigungsbotschaft bedroht ist. Aber die Verantwortung sollten wir
wahrnehmen, die wir als SELK haben, als lutherische Kirche immer wieder
auf das Zentrum aller Predigt und aller Theologie klar und deutlich hinzuwei-
sen. In einem Bericht iiber die Stellungnahme der SELK zur Gemeinsamen
Erkldrung , ruft die Kirchenleitung der SELK alle Pfarrer und Gemeinden auf
zu erneuter, vertiefender Beschiftigung mit der biblischen Lehre von der
Rechtfertigung, wie sie in den Bekenntnisschriften der evangelisch-lutheri-
schen Kirche dargelegt ist. Vor allem aber ermutigt sie dazu, sich die Recht-
fertigung selber immer wieder neu durch Wort und Sakrament zueignen zu
- lassen.” Ich hoffe, daR auch dieser Vortrag diesem Ziel ein wenig gedient
hat.

99 Michael Schitzel: Kein Durchbruch zu wirklichem Konsens, in: Lutherische Kirche 29
(1998) Nr.5 (Mai 98) S.7.
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Stellungnahme der Selbstiandigen Evangelisch-
Lutherischen Kirche zur ,,Gemeinsamen
Erklarung zur Rechtfertigungslehre*
(Romisch-katholische Kirche - Lutherischer Weltbund)

0. Vorbemerkung

Die Seit Februar 1997 wird die ,,Gemeinsame Erklirung zur Recht-
Heraus- | fertigungslehre” (Romisch-katholische Kirche - Lutherischer Weltbund
forde- (GE) in der kirchlichen Offentlichkeit diskutiert. Dieses Dokument be-

rung hauptet, in der Rechtfertigungslehre ,einen Konsens in Grund-

wahrheiten” (5)' gefunden zu haben, und sieht darin einen ,,entschei-
denden Schritt zur Uberwindung der Kirchenspaltung” (44). Ange-
sichts der zentralen Bedeutung dieses Themas sehen wir uns als lutheri-
sche Kirche zu einer kirchlich verbindlichen Stellungnahme herausge-
fordert. Die nachfolgende Wiirdigung und Kritik will verdeutlichen,
dall angesichts des hohen Ranges der anstehenden Probleme die ge-
meinsame theologische Arbeit von Lutheranern und romischen Katho-
liken dringlicher denn je ist.

1. Wiirdigung i S o
Wir begriien ausdriicklich, daB die Rechtfertigungslehre, iiber de-
ren Verstdndnis im 16. Jahrhundert die Einheit der abendlindischen
Christenheit zerbrach, zwischen dem Lutherischen Weltbund und der
Romisch-katholischen Kirche in den vergangenen Jahrzehnten zum
Gegenstand theologischer Bearbeitung gewihlt wurde. Diese Arbeit,
die in verschiedenen Dokumenten Niederschlag gefunden hat?, hat eine

I Die Zahlen in () beziehen sich auf die Zihlung der Paragraphen in der GE.

2 Der ,Malta-Bericht”, in: H. Meyer/H.-J. Urban/L. Vischer/ (Hgg.): Dokumente wachsender
Ubereinstimmung. Samtliche Berichte und Konsenstexte interkonfessioneller Gesprache auf
Weltebene (1931-1982), Paderborn/Frankfurt/M. 1983, 248-271: _Justification by Faith”,
in: H.G. Anderson/J. A. Burgess/T. A. Murphy (Hgg.): Justification by Faith (= Lutherans
and Catholics in Dialogue VII), Minneapolis, MN 1985 (deutsch in: G. GaBmann/H. Meyer
(Hgg.): Rechtfertigung im dkumenischen Dialog. Dokumente und Einfiihrung (=OkPer Nr.
12), Frankfurt/M. 1987; ,Lehrverurteilungen - kirchentrennend?”, in K. Lehmann/W.
Pannenberg (Hgg.): Lehrverurteilungen - kirchentrennend? Rechtfertigung, Sakramente und
Amt im Zeitalter der Reformation und heute, Freiburg/Géttingen 1986, 354-75, vgl. auch
die ,,Leuenberger Konkordie* in: Birmel€ (Hg): Konkordie und Okumene. Die Leuenberger
Kirchengemeinschaft in der gegenwiirtigen 6kumenischen Situation. Texte der Konferenz
von StraBburg (18. bis 24. Miirz 1987), Frankfurt/M. 1988.
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Reihe von Korrekturen iiberkommener Fehlurteile erbracht; dies gilt
z.B. fiir das Vorurteil einer romisch-katholischen ,,Werkgerechtigkeit”
oder fiir eine angebliche ,ethische Indifferenz” der lutherischen Theo-
logie. Sie hat darin einen nicht geringen Rang. Die GE ist darauf aus,
Bilanz zu ziehen und die Ergebnisse der Dialoge iiber die Rechtferti-
gung (..) zusammenzufassen”, damit die am Dialog beteiligten Kirchen
in den Stand gesetzt werden, ,,sich verbindlich dazu zu duflern” (4).
Erkenn- Im Vergleich zu den Vorgidngerdokumenten ist an der GE eine Rei-
bare | he von Fortschritten zu erkennen; dazu zdhlen: die Voranstellung des
Fort- | biblischen Zeugnisse (8-12), die Behandlung der Thematik in der Form
gemeinsamen Bekennens und die explizite Thematisierung von ,,Gesetz
und Evangelium” (31-33), die zuvor nicht Gegenstand der Bearbeitung
waren. Zu begriifen ist die christologische Riickbindung des Recht-
fertigungsgeschehens: Tod und Auferstehung Christi werden als Grund
und Voraussetzung der Rechtfertigung bekannt (34), und es wird von
der Vereinigung mit Christus in der Taufe gesprochen (28); das
Rechtfertigungsgeschehen wird in bemerkenswertem MaBe als Chri-
stusgemeinschaft beschrieben (11, 15, 22, 26, 28, 37). Positiv zu wer-
ten ist die Tatsache, daf} die GE klassische romisch-katholische Positio-
nen, etwa die Konkupiszenzlehre? (30), das ethische Siindenverstindnis
(30) und die Verdienstlichkeit der guten Werke (38) weit offener und
ehrlicher darlegt als die Vorgidngerdokumente. Auch daf} die Rechtferti-
gung fiir die rémisch-katholische Seite nicht das Kriterium schlechthin
ist, wird deutlich ausgesprochen (18). Weiterhin ist positiv zu werten,
daf lutherische Positionen in vielen Punkten klar markiert werden.

schritte

2. Unausgeraumte Differenzen aus dem 16. Jahrhun

Nicht zu erkennen ist freilich, daB in der GE die grundlegenden Dif-

ferenzen der Reformationszeit einer wirklich befriedigenden L&sung
zugefiihrt worden sind.

So fehlt in der biblischen Grundlegung der Bezug auf Rom 5,6-11,

(der Tod Christi als Sterben fiir Gottlose), auf Rom 4,17 (das Rettungs-

handeln Gottes als Neuschopfung von solchen, die tot waren), und auf

Phil 3 (Ausschluf jeder eigenen Gerechtigkeit). So wird schon das

paulinische Evangeliumsverstiandnis verkiirzt wiedergegeben (10), in-

dem nicht erfalit ist, daB es darin um die Rettung aus dem Zorn Gottes
geht (Rém 1,18).

3  Danach handelt es sich bei der Konkupiszenz um ,.eine aus der Siinde kommende und zur
Siinde dringende Neigung im Menschen”, die selbst nicht Siinde ist (30).
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Die Dialektik von Gesetz und Evangelium als Grundstruktur des
Rechtfertigungsgeschehens wirkt sich in der GE nicht prigend auf die
Darstellung der Rechtfertigung aus. Die Vorgehensweise der GE wie
die ihrer Vorgingerdokumente fiihrt vielmehr zwangslaufig zu einer
phdnomenologischen und damit wiederum zu einer prozessualen Dar-
stellung des Rechtfertigungsgeschehens®, die genau der Darstellungs-
weise des Tridentinums entspricht, dagegen eine angemessene Darstel-
lung dieses Geschehens aus lutherischer Sicht unméoglich macht. Be-
zeichnend sind in diesem Zusammenhang die vielen Nebenordnungen
mit ,,und” in der Darstellung der GE (,,Rechtfertigung als Siindenverge-
bung und Gerechtmachung” [22]; ,,daB Gott aus Gnade dem Menschen
die Siinde vergibt und ihn zugleich in seinem Leben von der knechten-
den Macht der Siinde befreit und ihm das neue Leben in Christus
schenkt” [22]; ,,rechnet ihm Gott seine Siinde nicht an und wirkt in ihm
titige Liebe durch den Heiligen Geist” [22] ,,Siindenvergebung und
Gerechtmachung” [27]; ,rechtfertigt und wirklich erneuert” [28]. Da-
durch werden Aussagen miteinander verbunden, die sich unter der Dia-
lektik von Gesetz und Evangelium eben gerade nicht als gleichrangig
herausstellen wiirden. Dagegen betont das mehrfache reformatorische
»sola™ die durchgingige Alleinwirksamkeit Gottes im Rechtferti-
gungsgeschehen.

Kennzeichnend dafiir ist, dal der Konsens, auf den sich die Aussa-
gen der GE griinden, wesentlich durch einen gemeinsamen Riickzug
auf das Bekenntnis zur Gnadenhaftigkeit der iustificatio prima im
tridentinischen Sinn erzielt wird (15), ohne daf die Differenz dieser zur
letztgiiltigen Annahme (acceptatio) im Endgericht (DH 1531, 1534,
1535, 1574) bearbeitet wird®, Dieses Defizit wird nur dadurch ver-
deckt, daB der forensische Aspekt der Rechtfertigung’ fast vollig ausge-
blendet wird. Eine Verhiltnisbestimmung von Rechtfertigung und Hei-
ligung in bezug auf den Freispruch im Endgericht findet nicht statt.

Entsprechend wird die tridentinische Komplementaritit von vor-
gingiger Gottesgnade und Mitwirkung des gnadenvoll erneuerten Men-
schen aufrechterhalten; lutherischerseits kommt man diesem Anliegen
nach, indem man nun auch von einem ,,vollen personalen Beteiligtsein
im Glauben, das vom Wort Gottes selbst gewirkt wird”, reden kann

Rechtfertigung wird dabei als ein Vorgang beschrieben, der sich durch Gottes Gnade unter
personlicher Beteiligung des Menschen vollzieht und so am Menschen als Fortschritt auf-
weisbar ist.

sola gratia, fide - allein aus Gnaden, aus Glauben, solus Christus - Christus allein,

Im Sinn des Konzils von Trient muB die anfingliche gnadenhafte Rechtfertigung im Leben
des Christen bewahrt, bewihrt, ja vermehrt werden, damit der Mensch im Endgericht als
gerecht gelten kann.

Im Sinn des lutherischen Bekenntnisses besteht die Gerechtigkeit des Siinders im Urteils-
spruch Gottes, der den Gottlosen um Christi willen, aus Gnaden gerecht spricht.
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(21). Unklar bleibt, wer das Subjekt der Erneuerung des Christen ist’,
wie es um die Verdienstlichkeit der guten Werke in diesem Zusammen-
hang bestellt ist und was die Beibehaltung des Konkupiszenzbegriffs
romischerseits bedeutet. Wird die neue Wirklichkeit des Gerechtfertig-
ten aber nicht eindeutig auBerhalb seiner selbst in Christus gegriindet,
so wird der Mensch damit letztlich an seiner eigenen Beteiligung am
Rechtfertigungsgeschehen gemessen.

Darauf deutet auBerdem hin, dal Christus wesentlich auch als Bin-
deglied von Rechtfertigung und Heiligung gesehen wird, als Mittler der
Gnadengaben und der Erneuerung (26, vgl. 18, 22).

Die noch verbleibende Rede vom usus elenchthicus® des Gesetzes
in der lutherischen Entfaltung (32) bleibt somit im Gesamt der GE ein
Fremdkorper.

Diese Unklarheiten hangen auch damit zusammen, daf kein Einver-
nehmen dariiber hergestellt werden kann, ob die Rechtfertigung
articulus stantis et cadentis ecclesiae'® oder nur ,,ein unverzichtbares
Kriterium, das die gesamte Lehre und Praxis der Kirche unabléssig auf
Christus hin orientieren will”, ist, wie in der GE gemeinsam formuliert
wird, oder lediglich eines unter anderen, wie sich der rémisch-katholi-
schen Entfaltung entnehmen 146t (18).

3. Die in der GE verwendete Metl

Problematisch ist auch die Methode, mit der der in der GE behaup-
tete Konsens erreicht wird. Mit ihren Vorgangerdokumenten erhebt sie
den Anspruch auf Komplementaritit der klassischen konfessionellen
Lehren des Reformationsjahrhunderts; konfessionelle Differenzen wer-
den zu ,,Anliegen” neutralisiert und der Konsens formal als kleinster
gemeinsamer Nenner der verschiedenen ,,Anliegen* formuliert. Vom
heutigen Stand der Lehre ausgehend kdnnen die Lehrverurteilungen
des 16. Jahrhunderts dann als nicht linger kirchentrennend begriffen
werden (13).

Dagegen sind folgende Einwénde geltend zu machen: Die Formu-
lierung gemeinsamer Obersitze wird durch die Beigabe jeweils kon-
fessionsspezifischer Interpretationen unterlaufen; dies gilt zumindest
fiir den Fall, daB diese sich widersprechen, doch auch sonst 146t dieses
Vorgehen auf ein unterschiedliches, wenn nicht gegensitzliches Ver-

8 Im Sterben des ,,alten Menschen” und der Schaffung des ,,neuen Menschen” in der Taufe ist
nach lutherischer Lehre Gott allein am Werk; es findet ein Herrschaftswechsel und
,.Existenzbruch” statt (Rém 4,17). Hingegen wird nach romisch-katholischer Lehre in der
Taufe an Moglichkeiten der (alten) menschlichen Natur angekniipft und so der Mensch
befihigt, sich Gott zuzuwenden.

9 Die anklagende, verurteilende, totende Wirkung des Gesetzes.
10 Der (Glaubens-)Artikel, mit dem die Kirche steht und fllt.
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stindnis der Sachverhalte schlieBen, wie bei dem ,,Siindersein des Ge-
rechtfertigten” (28-30) und den ,,guten Werke(n) des Gerechtfertigten”
(37-39) unverkennbar ist.

Zu fragen bleibt zudem, ob sich dieses Verfahren angesichts des
ekklesiologischen Ungleichgewichts im ,,Selbstverstindnis der betei-
ligten Kirchen” (5, Anm. 9) nicht von vornherein als Fiktion erweist.
Zu hinterfragen ist schlieBlich das Geschichtsbild der GE, das unter der
Hand ,,neue Einsichten” als die besseren ansieht. AuBerdem wird nicht
benannt, was denn inhaltlich mit den ,,neue(n) Einsichten” gemeint ist,
die ,,unseren Kirchen in der Geschichte zuwachsen” (7); dies wiire um
der Durchsichtigkeit der Argumentation willen unabdingbar.

Deutlich wird diese Problematik nicht zuletzt im Umgang mit der
Heiligen Schrift. Die Schrift wird nicht als norma normans'' ins Feld
gefiihrt und also nicht als ,,der einige Richter, Regel und Richtschnur”
(FC, Epit. Vom summarischen Begriff, BSLK 769) in Fragen des Glau-
bens und der Lehre begriffen. Die Auswahl und Gewichtung der Beleg-
texte hitte begriindeter und gewissenhafter vorgenommen werden miis-
sen: Die Texte werden etwa ohne Bezug zu ihrem Kontext angefiihrt;
dies fiihrt zur wechselseitigen Nivellierung der beigebrachten Schrift-
stellen. Begriffe wie ,,Rechtfertigung”, ,,Siinde”, ,,Gnade” werden ohne
inhaltliche Klarung eingefiihrt. So fehlt der GE in den hier anstehenden
Fragen eine zureichende biblisch-theologische Grundlegung.

Das zur Anwendung kommende Schriftverstindnis wirkt sich un-
mittelbar auf die Bestimmung dessen, was Rechtfertigung sei, aus: In-
dem die GE zwischen ,Rechtfertigung” als ,,Werk des dreieinigen Got-
tes™ (15), ,,Botschaft von der Rechtfertigung® (17) und ,,Lehre von der
Rechtfertigung” (18) unterscheidet, legt sie das MiBverstandnis nahe:
Statt selber effektiver Zuspruch der Vergebung zu sein, trigt die ,,Bot-
schaft von der Rechtfertigung” nur noch Hinweischarakter auf die
.»Mitte des neutestamentlichen Zeugnisses von Gottes Heilshandeln in
Christus”, ist also wesentlich nur informatorischer Art: ,,Sie sagt uns,
daB wir Siinder unser neues Leben allein der vergebenden und neu-
schaffenden Barmherzigkeit Gottes verdanken, die wir uns nur schen-
ken lassen und im Glauben empfangen, aber nie (...) verdienen kon-
nen.” (17)

11 Die HI. Schrift ist, bezogen auf Lehre und Bekenntnis der Kirche, maBgebliche Instanz im
Sinn unbedingter Autoritit; Lehre und Bekenntnis der Kirche sind daran ausgerichtet und
davon abgeleitet (,,norma normata’).
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Angesmhts der aufgezelgten Mange] ist darauf hIIlZLlWGISf:n daB
eine Uberpriifung auch dessen, ,,was in jeder der Kirchen iiber Recht-
’ | fertigung” sonst noch ,,gelehrt wird” (5), unabdingbar ist.

Explizit wird in der GE das BuBinstitut der Romisch-katholischen
Kirche (,,Sakrament der Versohnung”, [30]) genannt. Hier werden die
praktischen Folgen der oben benannten theologischen Weichenstellun-
gen exemplarisch deutlich: Nach romisch-katholischer Sicht kann vom
Gerechtfertigten ein Siindersein nicht mehr ausgesagt werden, es sei
denn, er trenne sich willentlich von Gott; in diesem Fall tritt das
BubBinstitut zur Bereinigung des Gottesverhiltnisses ein, wihrend of-
fenbleibt, ob sonst ,.eine erneute Beobachtung der Gebote” (30) das
Gottesverhiltnis intakt halt.

Entsprechend miifiten andere Beziige zur Rechtfertigungslehre in
der romisch-katholischen ,,Hierarchie der Wahrheiten” tiberpriift wer-
den [vgl. z.B. zum Thema Ablédsse das CIC 1983, 992-997, zum BuB-
institut vgl. den Katechismus der katholischen Kirche 1993, 1420-
1498, besonders 1434 (als ,,Mittel, um Vergebung der Siinden zu erlan-
gen” gelten z.B. ,,die Bemiihungen, sich mit seinem Néchsten zu ver-
sohnen, die Trinen der BuBe, die Sorge um das Heil des Néchsten, die
Fiirbitte der Heiligen und die titige Nichstenliebe™), 1459-1460 (Ge-
nugtuung, um Siinden wiedergutzumachen), 1471-1479 (Die Ablisse,
gewihrt durch die Kirche, auch fiir verstorbene Gliaubige)].

Hier ist auch noch einmal auf das ekklesiologische Ungleichge-
wicht (5, Anm. 9, vgl. oben, S. 192) zu verweisen: Was bedeutet es fiir
die GE, daB die Kirchen der Reformation selbst nach dem II. Vatikani-
schen Konzil nicht als Kirchen im Vollsinn anerkannt werden?

Uberdies ist festzustellen, daf die GE, indem sie auf ,,Lehrverur-
teilungen - kirchentrennend?” aufbaut, mit den Vorgdngerdokumenten
das Defizit teilt, daB nicht alle Verwerfungen der Reformationszeit Be-
arbeitung gefunden haben'?.

Kinnen Nicht beriicksichtigt werden ebenso die Aussagen des II. Vatikani-
- Heiden” schen Konzils iiber das Verhiltnis der Rémisch-katholischen Kirche zu
den nichtchristlichen Religionen: Die Feststellung des Konzils: ,,Wer
namlich das Evangelium Christi und seine Kirche ohne Schuld nicht
kennt, Gott aber aus ehrlichem Herzen sucht, seinen im Anruf des Ge-
wissens erkannten Willen unter dem EinfluB der Gnade in der Tat zu er-

selig
werden?

12 Vgl. D. Lange (Hg.): Uberholte Verurteilungen? Die Gegensitze in der Lehre von Rechtfer-
tigung, Abendmahl und Amt zwischen dem Konzil von Trient und der Reformation damals
und heute, Gottingen 1991, 61-70.
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fiillen trachtet, kann das ewige Heil erlangen™", stellt die vorgebliche
Einigung in der GE von vornherein in Frage, ist vor allem aber mit dem
Grundbekenntnis der lutherischen Kirche unvereinbar: ,,Weiter wird
bei uns gelehrt, dal nach Adams Fall alle natiirlich geborenen Men-
schen in Siinden empfangen und geboren werden, das heift, daB sie alle
von Mutterleib an voll boser Lust und Neigung sind und von Natur kei-
ne wahre Gottesfurcht, keinen wahren Glauben an Gott haben kénnen,
[ferner] daf} auch diese angeborene Seuche und Erbsiinde wirklich Siin-
de ist und daher alle die unter ewigen Gotteszorn verdammt, die nicht
durch die Taufe und den heiligen Geist wieder neu geboren werden.”!*

5. Positionsbestimmung

Kein
Kon-
sens!

Heils-

gewi-
heit!?

Die aufgezeigten Schwichen der GE lassen nur den einen Schluf3
zu: Der in (40) behauptete ,,Konsens in Grundwahrheiten der Recht-
fertigungslehre™ besteht nicht; vielmehr werden zumindest einige der
hier vorgelegten Lehren der Rémisch-katholischen Kirche von den Ver-
werfungen im Bekenntnis der lutherischen Reformation nach wie vor
getroffen. Die Katholizitit des lutherischen Bekenntnisses erfordert je-
doch die Abweisung von Positionen, die sich mit der Heiligen Schrift
nicht vereinbaren lassen.

Was hier auf dem Spiel steht, 148t sich am deutlichsten an der Frage
nach der HeilsgewiBheit zeigen. Der Glaube, der sich auf die Zusage
der Gunst Gottes und der Vergebung der Siinden um Christi willen ver-
1aBt, wie sie Gottes freisprechendes Evangelium und die Gottes Heil
austeilenden Sakramente zueignen, ist sich seines Heils gewiB. Diese
Identitit von Glaube und Heilsgewifiheit vermag die rémisch-katholi-
sche Seite nicht zu bekennen. Sie muB sich mit dem Hinweis begniigen:
»Dem offenbarenden Gott ist der ,Gehorsam des Glaubens’(..) zu lei-
sten. Darin iiberantwortet sich der Mensch Gott als ganzer in Freiheit,
indem er sich ,dem offenbarenden Gott mit Verstand und Willen unter-
wirft’ und seiner Offenbarung willig zustimmt” (DV 5; Quellenanhang
zu 4.6 der GE).

Dagegen mul} lutherische Theologie und Kirche um ihrer biblischen
Verankerung, ihrer seelsorgerlichen Ausrichtung und ihres 6kumeni-
schen Ansatzes und Anspruchs willen darauf bestehen:

13 ,,Qui enim Evangelium Christi Eiusque Ecclesiam sine culpa ignorantes, Deum tamen
sincero corde quaerunt, Eiusque voluntatem per conscientiae dictamen agnitam, operibus
adimplere, sub gratiae influxu, conantur, acternam salutem consequi possunt.” (LG II 16)

14 Item docent, quod post lapsum Adae omnes homines, secundum naturam propagati,
nascantur cum peccato, hoc est, sine metu Dei, sine fiducia erga Deum et cum
concupiscentia, quodque hic morbus seu vitium originis vere sit peccatum, damnans et
afferens nunc quoque aeternam mortem his, qui non renascuntur per baptismum et spiritum
sanctum.” (CA II 1, 2, deutscher Text nach H. Péhlmann [Hg.]: Die Bekenntnisschriften der
evangelisch-lutherischen Kirche. Ausgabe fiir die Gemeinde, Giitersloh 1986, 60).
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,Die Gewissen der Frommen werden keinen hinreichend starken
Trost gegen die Schrecknisse der Siinde und des Todes, gegen den Teu-
fel, der zur Verzweiflung reizt, haben, wenn sie nicht wissen, daf} sie
glauben sollen, dal sie umsonst um Christi willen die Siindenverge-
bung haben. Dieser Glaube stérkt und belebt die Herzen in jenem iiber-
aus harten Kampf gegen die Verzweiflung.”"

., Von der Gerechtigkeit des Glaubens vor Gott glauben, lehren und
bekennen wir einhellig (..), daB ein armer siindiger Mensch vor Gott
gerechtfertigt, das heifit, absolviert, los und ledig gesprochen werde
von allen seinen Siinden und von dem Urteil der wohlverdienten Ver-
dammnis, auch zur Kindschaft und Erbschaft des ewigen Lebens ange-
nommen werde ohne jedes ,Verdienst und Wiirdigkeit® unsererseits,
auch ohne alle vorhergehenden, gegenwirtigen oder auch folgenden
Werke, aus lauter Gnaden, allein um des einigen Verdiensts, des ganzen
Gehorsams, des bitteren Leidens, Sterbens und der Auferstehung unse-
rer Herrn Christi willen, dessen Gehorsam uns zur Gerechtigkeit zuge-
rechnet wird.”'

,Darum miissen wir dessen ganz gewi} sein und nicht zweifeln.
Sonst ist alles verloren™!".

Abkiirzungen:

ApolCA: Apologie des Augsburgischen Bekenntnisses 1531

ASm:

Articuli Smalcaldici = Schmalkaldische Artikel 1537

BSLK:  Bekenntnisschriften der evanglisch-lutherischen Kirche, Jubiliumsausga-

CA:
(€312
DH:

DV:
Epit:
ES:
LG:

SB;

be 1930, Gottingen, 11. Aufl. 1992

Confessio Augustana = Augsburgisches Bekenntnis 1530

Corpus Iuris Canonici = Kirchenrecht der Romisch-katholischen Kirche
P. Hiinermann (Hg.): H. Denzinger: Enchiridion symbolorum,
definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Freiburg

37. Aufl. 1991

I1. Vatikanisches Konzil, Dogmatische Konstitution iiber die gottliche
Offenbarung ,,.Dei Verbum”

Epitome = Kurzfassung der FC 1577

Formula Concordiae = Konkordienformel 1577

IL. Vatikanisches Konzil, Dogmatische Konstitution iiber die Kirche
,,Lumen Gentium”

Solida Declaratio = Ausfiihrliche Erlduterung, Langfassung der FC 1577

15 ,Nullam habebunt satis firmam consolationem conscientiae piorum adversus terrores
peccati et mortis et adversus diabolum sollicitantem ad desperationem, si non sciant, se
debere statuere, quod gratis propter Christum habeant remissionem peccatorum. Haec fides
sustentat et vivificat corda in illo asperrimo certamine desperationis.” (ApolCA XX 8, deut-
scher Text nach H. Péhlmann [Anm. 14], 344f).

16 FC, SDIII 9, BSLK 917, 15-33, sprachlich geglittet.

17 ASmII I, BSLK 416, 4f, Textfassung nach Pohlmann (Anm. 15), 451.
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Hans-Jorg Voigt: :
,Bucher im Staube“

Johann Arndt und sein ,,Wahres Christentum*

Wer kennt das nicht: einen alten Dachboden aufzurdumen, dabei auf ei-
nen Biicherschrank zu stoBen, um sich dann zeitvergessen, mit Staub auf der
Zunge in den fleckigen Seiten festzulesen. Als Johann Arndt 1597, also acht
Jahre vor Erscheinen des ersten Buches ,,Vom wahren Christentum®, die
.. Theologia Deutsch* ' vertffentlichte, ging es ihm, wie er selbst sagt, um die
,Biicher im Staube“. Die , Theologia Deutsch® gehort zu den Neuentdek-
kungen Luthers, der also seinerzeit schon sein , Dachbodenerlebnis* hatte.
Aber dies nur am Rande. Heute liegen Johann Arndts ,,Vier (sechs) Biicher
vom wahren Christentum‘? und sein Gebetbuch ,,Paradies-Girtlein® selbst
,,im Staube* - zu Unrecht!

An das ,,Wahre Christentum® als zweifellos grofites Erbauungsbuch der
Evangelisch-Lutherischen Kirche weltweit und seinen Verfasser soll hier er-
innert werden.

1. Biographisches zu Johann Arndt
1.1. Kindheit und Studium

Man kann sich eines kleinen Schmunzelns nicht erwehren, wenn man
liest, dal es ausgerechnet die Karzerliste der Universitdt Helmstedt ist, die
fiir den 14.2.1577 einen gewissen Johannes Aquila Ballenstedensis® aus-
weist. Der so fromme Johann Arndt, um dessen lateinischen Humanisten-
namen es sich in der Eintragung handelt, wird mit diesem biographischen
Fixpunkt quasi von der Universitidt Wittenberg abberufen, wo ihn dltere Bio-
graphen irrtiimlich immer wieder ansiedelten. Arndt studierte auflerdem in
StraBburg und Basel Theologie, und man wird an Luthers Geliibde bei
Stotternheim erinnert, wenn man erfihrt, dal Arndt, gerade 21 Jahre alt,
aufgrund eines Geliibdes bei schwerer Krankheit die Theologie anstelle der
Medizin wihlte. In einem Brief an Johann Gerhard von 1603 empfiehlt er
dem jiingeren Freund besonders Bernhard von Clairvaux, Thomas a
Kempis, Makarius Magnes, Spindus und Augustinus wie auch Seneca zu le-
sen. Man kann davon ausgehen, daB diese Autoren unter anderen ebenso
auch zu Arndts eigener Studienlektiire gehorten. Wie wenig er territorial-
kirchlich, sondern im guten Sinn lutherisch-katholisch dachte, wird hier

1 Es handelt sich um eine an dem Mystiker Tauler orientierte Schrift eines anonymen Prie-
sters der der Deutschordenskompturei von Sachsenhausen angehorte.

2 An die urspriinglich vier Biicher vom wahren Christentum hat Arndt spiter selbst ein
fiinftes mit ,,drei schonen Geistreichen Lehr- und Trostbiichlein®, sowie Verteidigungs-
schriften des ,,Wahren Christentums* als sechstes Buch angehangt. Hier zitiert nach der 5.
unverinderten Auflage J.C. Storr, Stuttgart, ca. 1855.

3  Weber, Edmund, Johann Arndts Vier Biicher vom wahren Christentum als Beitrige zur

protestantischen Irenik des 17. Jahrhundert, Eine quellenkritische Untersuchung, Inaugu-
raldissertation, Marburg/Lahn 1969, S. 23.
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schon deutlich. Er wird wohl auch selbst den Ratschlag Bernhards befolgt
haben: ,,man wird Christum eher begreifen, wenn man ihm nachfolgt, als
wenn man von ihm lieset.

Der oben zitierte lateinische Humanistenname Aquila Ballenstedensis
sollte nicht dariiber tduschen, daB Arndt wahrscheinlich in Edderitz bei
Kothen und zwar am 27. Dezember 1555 geboren wurde. Hier war sein Vater
Jakobus Arndt noch bis 1557 Pfarrer, bevor er 1558 als Hofprediger in
Ballenstedt, Fiirstentum Anhalt, erwdhnt wird. In Aschersleben, Halberstadt
und Magdeburg geht der Pfarrersohn zur Schule. Das Interesse fiir Medizin
und Natur, das sich in dieser Zeit ausbildet, wird auch den spiteren Theolo-
gen nie verlassen und besonders in das vierte Buch des Wahren Christen-
tums, ,.liber naturae, wie das groBe Weltbuch der Natur nach christlicher
Auslegung von Gott zeugt ..."** einfliefien.

1.2 Arndt als orthodoxer Lutheraner

In der Stadt seiner Kindheit tritt Arndt als Diakonus in den pfarramt-
lichen Dienst, bevor er 1584 als Pfarrer nach Badeborn bei Quedlinburg
berufen wird. Da3 Arndt durchaus nicht nur der irenische und iiberkonfes-
sionelle Mystiker ist, wird an den Auseinandersetzungen mit seinem Brot-
geber Johann Georg 1. von Anhalt deutlich. Dieser gedachte, kurzerhand im
Zuge einer schleichenden Calvinisierung den Taufexorzismus® in seinem Ho-
heitsgebiet abzuschaffen. Arndt weigert sich beharrlich und begriindet dies
mit der Autoritit der ,,rechtgldubigen Viter vor 1300 Jahren und ,,dem wah-
ren Verstande der Schrift>. Er war unter allen protestierenden Pfarrern der
einzige, der seinen Widerspruch aufrecht erhielt und schlieBlich 1590 aus sei-
ner Pfarre verwiesen wurde.

Dem Vorwurf der Irrlehre seiner Schriften begegnete Arndt, indem er
Veroffentlichungen immer wieder durch seinen Freund Johann Gerhard ge-
genlesen lieB oder akademische Gutachten anforderte und zahlreiche Korrek-
turen und Ergénzungen in spitere Ausgaben aufnahm.

1.3 Arndts Schriften

Als Pfarrer in Quedlinburg, wo er seit 1590 an St. Nicolai, zum freien
Stift Quedlinburg gehorig, titig ist, verdffentlicht er 1597 seine ,Ikono-
graphia“. Mit diesem Erstlingswerk, der Abtissin Anna vom Stift Quedlin-
burg gewidmet, wendet sich Arndt gegen reformierte Tendenzen in Anhalt,
und begriindet den richtigen Gebrauch von Bildern, dem Kreuzeszeichen
und der #uBeren Reverenz gegen den Namen Jesu. Im gleichen Jahr verof-
fentlicht er, wie oben erwihnt, die ,,Theologia Deutsch®.

1599 finden wir Arndt an der St. Martinikirche in Braunschwieg, wohin
ihn Anfeindungen in Anhalt trieben. 1605 verdffentlicht er hier das erste

4 Untertitel des vierten Buches.

5 vgl. Lutherische Beitrige 3/96 S. 145, FuBnote 38, Das Schreiben Johann Arndts datiert
vom 10. September 1590.
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Buch ,,Vom wahren Christentum®, Die erste Ausgabe galt bis zu ihrem Auf-
finden in der Herzog-August-Bibliothek, Wolfenbiittel, 1969 durch Edmund
Weber®, als verschollen. Wegen politischer Querelen zwischen Stadt-
junkern und Rat, aber auch wegen der Vorwiirfe des ,,Papismus, Majorismus,
Synergismus und Vollkommenbheitslehre*” durch seinen Amtsbruder Martin
Denecke, geht Arndt 1608 nach Eisleben, wo er am 1. Januar 1609 einge-
fithrt wird. Dort stellt er in den folgenden drei Jahren die Biicher II-IV des
. Wahren Christentums® fertig.

Juni 1611 gelangt er auf der letzten aber auch lingsten Station seines
Lebens an und wird Generalsuperintendent in Celle. Das ,,Paradiesgirtlein
voller christlicher Tugenden®, das spiter immer mit dem ,,Wahren Chri-
stentum‘* verdffentlicht worden ist und gleiche Verbreitung gefunden hat,
erscheint 1612, bevor er 1615 eine ldngst tberfdllige Generalvisitation
seiner Landeskirche vornimmt. Dafl er in dieser Zeit eine ,.Evangelien-
postille” in den Druck gibt, zeigt, daB es ihm nicht um die Administration,
sondern um die geistliche Situation im Lande ging. Es folgen noch eine
Psalmenauslegung und einige kleinere Schriften, bevor Arndt mit 66 Jah-
ren sein Leben am 11. Mai 1621 vollendet.

2. Die Vier (sechs) Biicher Vom Wahren Christentum

2.1. Quellen

Seine Giiltigkeit und unglaublich weite Verbreitung verdankt das ,,Wahre
Christentum® mit dem angehéngten ,,Paradiesgértlein® der Tatsache, daf es
Arndt gelungen ist, unterschiedlichste Quellen zu einem neuen und eigen-
staindigen Werk zusammenzusetzen. Weber, dessen ausfiihrliche Quellen-
analyse® hier referiert werden soll, spricht vom ,;Komponieren*® Arndts, was
durchaus dem Stil der Zeit entsprach. Eine Beurteilung nach heutigen urhe-
berrechtlichen Gesichtspunkten wire vollkommen unsachgemiB und wiirde
dem geistlichen Anliegen Arndts in keiner Weise gerecht. Im ersten Buch
des ,,Wahren Christentums® finden sich wesentliche Teile der ,,Nachfolge
Christi** des Thomas von Hamerken. Die ,,Theologia Deutsch wird in ihrer
Wiirme und Frommigkeit im ersten und zweiten Buch frei verarbeitet. Lan-
ge Zeit als Quelle unerkannt blieb die ,,Theologie des Kreuzes“ der Mysti-
kerin Angela von Folingno, die ebenfalls in das zweite Buch integriert wird.
»Als erste der anonymen Quellen ... wurde das ‘Betbiichlein® Valentin
Weigels, (1533 - 1588), des Erzfeindes des Luthertums, identifiziert.*!
Diese Ubernahme hat Arndt viel Kritik eingetragen, so daB er im sechsten
Buch, der , Verantwortung des Wahren Christentums®, eingesteht, das

6 Weber, 2.2.0. S. 10.

7  Koepp, Wilhelm, Johann Arndt, eine Untersuchung, Berlin 1912, S. 44.

8 Die literarische Abhangigkeit entfaltet Weber a.a.0. auf den Seiten 45 ff.
9. A.a0 S 185

10 Aa0.S.71.
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Betbiichlein Weigels in Unkenntnis des Verfassers iibernommen zu haben."
Die Predigten Taulers fiihrt Arndt in seinem dritten Buch selbst ein, so daB
der Leser von vornherein iiber die Quelle informiert ist'>. Paracelsus von
Hohenheim (-1541), findet bei Arndt Erwidhnung, jedoch nicht in seinen
theologischen Anschauungen. Weitere Quellen sind Rosellus, Wilhelm
,,Anoponymus*, ,,Intercertus author®, Franciscus Valesius und Raimund von
Sabundes liber creaturarum. Im ,Paradiesgirtlein zitiert Arndt ,,.Des heil.
Bernhard Lobgesang vom Namen Jesu*, den jubilus Bernhardi.

2.2 Inhaltliche Ubersicht iiber das ,,Wahre Christentum

Die einzelnen Biicher vom Wahren Christentum sind ihrem Inhalt nach
vollkommen selbstindige Einheiten mit sehr unterschiedlichem Aufbau.

Im ersten und #ltesten Buch wihlt Arndt seine Gliederung unter dogma-
tischen Gesichtspunkten. Er setzt ein mit der Betrachtung der Unversehrtheit
Adams vor dem Fall im 1. Kapitel und féhrt fort: ,,Was der Fall Adams sei*."
Die Unausweichlichkeit und Tiefe der Erbsiinde bleibt dabei nicht uner-
wihnt." Folgerichtig im Sinne von Rechtfertigung und Heiligung ist zu-
nichst vom Werk Christi, der BuBe und dem Glauben die Rede, bevor die
Nachfolge Christi zur Sprache kommt. Hier hort man deutlich die Stimme der
christlichen Mystik: ,,Darum habe wohl Achtung, wer in dir lebet. Selig ist
der Mensch, der da von Herzen sagen kann: Christus ist mein Leben, nicht
allein nach diesem Leben, sondern auch jetzo. Weil du noch allhie lebst, muf}
Christus dein Leben seyn, das ist, in dir leben ...“."" Trotz einer starken Be-
tonung der christlichen Werke ist jedwede Art von Perfektionismus Arndt
in der Verwendung seiner Quellen fremd.'®

Arndts Anliegen, seiner Laienleserschaft (gegen stolze Gottesgelehr-
samkeit ohne Frommigkeit wendet er sich an vielen Stellen) eine Anleitung
zum Glaubensleben zu geben, kommt auch im zweiten Buch voll zum Tra-
gen. Dabei ist sein Ausgangspunkt immer wieder die groe Gnade und Lie-
be Gottes. Gleich im zweiten Kapitel werden neun Begriindungen aufge-
fiihrt, sich der Vergebung Christi zu trosten. Man erwartet nun zunéchst Be-
griindungen, die von menschlicher Befindlichkeit ausgehen; aber die Griinde
liegen vielmehr in den VerheiBungen Gottes, in seinem Eid, im ewigen
Gnadenbund der heiligen Taufe, im Tod Christi, in seinem Verdienst, im
Zeugnis des Heiligen Geistes, in den ,,vielen Exempeln® wie Gott die Siin-

11 ,,Wahres Christentum‘‘ VI, 5, a.a.0. S. 775f.

12 ,Wahres Christentum® III, 1,4, a.a.0. 466: ,will ich ... dann in folgenden des geistreichen
Mannes, Johannis Tauleri, Theologiam einfiihren ...*.

13 Aa0.S. 10.

14 A.a.0. 8. 12: ,Denn die Verderbung ist nicht auszugriinden. Lerne dich selbst erkennen,
was du durch den Fall Adams worden bist. Aus Gottes Bilde des Satans Bild.*

15 AaO.S.46.

16 A.a.0. S. 135: ,Nun aber stehets auch nicht in des Menschen natiirlichen Kriften, die
Siind lassen. Denn die Schrift nennet den natiirlichen Menschen der Siinden Knecht ...".
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der annimmt etc.'” Arndts Neigung zur Medizin mag man hier und da heraus-
horen, wenn im biblischen Anklang ,.Christus der Arzt™'®, der ,Heil-
brunnen*'® und der ,,Medicus mit einem Patienten*® genannt wird.

Notwendigkeit und Ernst der Bufie werden ausfiihrlich hervorgehoben.
Valentin Weigels Betbiichlein, das Arndt im 34. Kapitel vollstindig wieder-
gibt, in spiteren Ausgaben mit Nennung des Verfassers, liest sich als groBe
Ermunterung zum Gebet. Bemerkenswert ist auch, wie Arndt mit seinen Quel-
len Sakramentsfrommigkeit einflieBen 1i6t, freilich ohne dafl dies ausdriick-
lich thematisiert wiirde. Vielmehr klingt hier und da die selbstverstandlich ge-
lebte gottesdienstliche Praxis an.”

Mit den Predigten Taulers tritt uns im dritten Buch der Mystiker
Arndt mehr als bisher entgegen. Das Buch handelt vom ,,inwendigen Men-
schen®, wie Arndt es formuliert. ,,Auf das nun ein wahrer Christ ... seinen
hchsten Schatz in ihm selbst suche und finde ...“* Der Vorwurf einer rein
innerlichen und egozentrischen Frommigkeit trifft auf Arndt insofern nicht
zu, als daf} mit dem Inneren der Seele der innewohnende Christus gemeint
ist. Im Glauben ist Gott der ganze Schatz des inwendigen Menschen, Gott
Vater, Christus und der Heilige Geist, so das dritte Kapitel. Bei diesem An-
satz werden natiirlich Beziige und Zusammenhinge zwischen ,,innen* und
,,auBen” unscharf. ,,AuBerliche Ceremonien‘* haben dann nur noch ,,um guter
Zucht und Ordnung*® ihre Berechtigung. Arndt geht davon aus, daf die
»gottliche Seele” sogar in der Holle ,,das Reich Gottes und die Seeligkeit
in sich selbst hitte.“** Dies muB natiirlich von dem ,,Christus in uns* her ge-
dacht werden, denn die Seele nach ihren natiirlichen Kriften kann allein die
Siinde ihr eigen nennen.* Der Leser wird an die mittelalterliche ,Jesus-
minne* erinnert, wenn Arndt das Hohelied Salomo auf die Liebe der Seele
zu Christus hin deutet.

Diese Sichtweise verkniipft er immer wieder mit Anleitungen zu einer
gesunden ,praxis pietatis“, mit Hilfen zum Gebetsleben und zahlreichen
Gebetstexten.

Die oben schon angedeuteten naturwissenschaftlichen Neigungen Arndts
finden im vierten Buch ihren besonderen Niederschlag, indem die ge-
schopfliche Natur als groBe Allegorie der gottlichen Natur verstanden wird.
Die sechs Schopfungstage und ihre jeweiligen Schopfungen werden auf zeit-
liche Dinge hin gedeutet. Arndt folgt dabei, wie er selbst sagt, dem Beispiel
des heiligen Ambrosius, Basilius und Theodorets. Das Licht am ersten

LAa 083193 19 AaO.S. 188.
18 A.a.0. S. 188. 20 AaO.S.232.

21 A.a.0.S. 208. In einer Art Beichtspiegel fragt Arndt: ,,Ich brauche das heilige Abendmahl. Ist
recht. Siehe deines Herzens Grund an. Du hast Christi Fleisch und Blut im Abendmahl oft
empfangen, warum lédssest du denn Adams Fleisch und Blut in dir herrschen und leben...7*.

22 A.a.0. S. 465. 24 Aa0.S.479.

23 Aa.0. S. 476. 25 A.a.0.8. 506.
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Schopfungstag (1. Kapitel) ist Sinnbild der Erleuchtung, und wie es die
Schlafenden weckt, so weckt Christus die in Siinde Schlafenden®, um nur ei-
nen Aspekt zu benennen. Der Himmel in seiner ungetriibten Klarheit (2.
Schopfungstag und 2. Kapitel) wird so zum Sinnbild gottlicher Klarheit. Die
Erde ist ,,grob“ und ,,dick*, das Wasser ist schon klarer, je weniger Erde darin
vorkommt noch klarer ist die Luft. So ist die Luft Zeuge der gottlichen Klar-
heit.?” SchlieBlich erinnert der irdische Himmel an den verborgenen Himmel,
in den Christus aufgenommen wurde.

Die Arndtsche Betrachtungsweise gewihrt zugleich einen Einblick in das
Weltbild des frithen 17. Jahrhunderts, wenn etwa mit dem dritten Schop-
fungstag erortert wird, ob Erde oder Wasser die Grundlage der Welt sei.”®
Der ganze Erdkreis ist ein Zeugnis der Giite Gottes. Im vierten Tagwerk Got-
tes behandelt Arndt die GroBe von Sonne, Mond und Sternen, die mit ihrem
Lauf auch geschichtliche Perioden beeinflussen.” Aus diesen Zusammenhén-
gen ist Gottes regierende Hand immer wieder zu ersehen.

So fiihrt Arndt weite Passagen einer ,,Naturmeditation” aus. Er zitiert
Rosellus und Wilhelm ,,Anoponymus‘* in lingeren allerdings stets iiber-
setzten lateinischen Abschnitten iiber diffizile physikalische Zusammen-
hinge. Auch Ovid und Plato werden herangezogen, um die von Arndt anvi-
sierte Laienleserschaft immer wieder auf das Wirken Gottes in den Kriften
der Natur zu weisen. In einem zweiten grofen Teil des vierten Buches wird
die Natur des Menschen in ihrem Verhiltnis zu den Kreaturen und zu Gott
hin betrachtet. Alle Kreaturen sind zum Dienst des Menschen geschaffen und
zielen auf die Dankbarkeit der Menschen gegen Gott, so da} nicht die Schop-
fung, sondern der Schopfer zu preisen ist.

Wie oben schon angedeutet (vgl. Anm. 2), hat Arndt die Biicher fiinf
und sechs dem ,,Wahren Christentum* nachtriglich zugefiigt, wobei das
fiinfte Buch drei kleinere Schriften Arndts beinhaltet®'. Im sechsten Buch fin-
det sich zunichst eine ,,Verantwortung* der ersten drei Biicher, die teilweise
interessante Riickschliisse auf die Art der Anfeindungen zuldBt. AuBerdem
ist eine Reihe von ,.Sendschreiben an Theologieprofessoren, Herzoge und
Fiirsten beigeben, wie auch zwei Aufsdtze , Bedenken iiber die deutsche
Theologie.*

26 A.a.0.S. 537 vgl. dazu Eph. 5,14.

27 AaQ.S. 542.

28 A.a.0. S. 546 Nach 2. Petrus 3, 5 sagt Amdt, daB die Erde als Kugel im Wasser besteht,
die Kugel aber nach Hiob 26, 7 am Nichts hingt.

29 AaO.S. 567

30 A.a.O. S. 585 ff.

31 ,1) Vom wahren Glauben und heiligen Leben. 2) Von der Vereinigung der Glaubigen mit
Christo Jesu, ihrem Haupte. 3) Von der heiligen Dreifaltigkeit, von der Person und dem Amt
Christi, und von den Wohlthaten des heiligen Geistes." A.a.0. S. 655.
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2.3 Pietismus und Luthertum, Bemerkungen zur Wirkungsgeschichte

Immer wieder ist die Frage gestellt worden, ob Arndt dem Pietismus
zuzuordnen sei oder der lutherischen Orthodoxie. Das ist zunichst eine
Frage an Arndts Veroffentlichungen selbst, die weder einen Perfektionis-
mus noch eine Bekehrung nur als einmaligen BuBkampf des Menschen
kennen. In einem Brief an den Freund Gerhard schreibt Arndt: ,,0 wie gerne
wollte ich von der geistlichen Verwandlung schreiben, welche auch in die-
sem Leben anfingt; wenn wir verwandelt werden von einer Klarheit zur an-
deren, als vom Herrn, der der Geist ist. Aber sobald ich von dergleichen Din-
gen in Predigten rede, oder den Samen dieser Lehre in meinen Biichelchen
ausstreue, so bald muf ich die Listerzungen horen: dieser Mann ist ein En-
thusiast oder Synergist, da ich doch den menschlichen Kriiften alles beneh-
me, und denselben nichts, weder vor, noch in, noch nach der Bekehrung, son-
dern alles ganz und gar lediglich der gottlichen Erbarmung und Gnade in
Christo Jesu zuschreibe.“* In seinen spiteren Ausgaben markiert Arndt sei-
nen Standpunkt sehr klar, wenn er als Ziel seiner Schriften angibt, daB wir
»-an allem unserm Vermdégen verzagen, uns selbst alles nehmen, und Christo
alles geben, auf dal} Er alles allein in uns sei, alles in uns wirke, allein in uns
lebe, alles in uns schatfe, weil Er unserer Bekehrung und Seligkeit, Anfang,
Mittel und Ende ist ...*** Arndt ,,protestiert”, daB er ,,dies Biichlein, gleichwie
in allen anderen Artikeln und Punkten, also auch im Artikel vom freien Wil-
len und von der Rechtfertigung des armen Siinders vor Gott nicht anders,
denn nach dem Verstande der Symbolischen Biicher der Kirchen Augs-
burgischer Confession, als da sind, die erste ungeinderte Augsburgische
Confession, Apologie, Schmalkaldische Artikel, beide Catechismi Lutheri
und Formula Concordii, will verstanden haben.*** Die fiihrenden Vertreter
der lutherischen Orthodoxie beurteilten Arndt positiv. Dem tut auch die
Wertschitzung durch den Pietismus etwa durch Spener, Franke, Zinzendorf
oder Bengel keinen Abbruch.

Die Zeit des Pietismus hat Arndt natiirlich fiir sich entdeckt und fiir die
unglaublich breite Verdffentlichung gesorgt. Weber zitiert Ausgaben oder
Ubersetzungen in England, Frankreich, Finnland, Schweden, Danemark,
RuBland und den USA. Sogar eine lateinische Ubersetzung ist angefertigt
worden. Dabei spielten die konfessionellen Grenzen keine Rolle, wie die
teilweise anonymen Ausgaben im Raum der rémisch-katholischen Kirche
belegen. 1734 wurde das ,,Wahre Christentum* in einem Stift bei Kempten
gedruckt, wobei der Verfasser als Dr. Randt angegeben wird.

Die Naturfrommigkeit des ,,Wahren Christentums® hat ohne Zweifel
auch das evangelische Liedgut beeinfluBit, wie ,Morgenglanz der Ewigkeit
und ,,Schonster Herr Jesu* belegen.

32 Zitiert im Vorwort der Storrschen Ausgabe a.a.0. S. XXV,
33 A 800515,



\ Biicher im Staube* Johann Arndt und sein ,, Wahres Christentum” 203

Bemerkenswert sind auch die zahlreichen Uberlieferungen, wie das
Wahre Christentum® und/oder das , Paradiesgartlein® auf wunderbare Wei-
se aus Feuer und Wasser gerettet wurden. Um nur ein Beispiel zu zitieren:
Am 12. Juni 1835 sollen bei einem Brand in Polsing, Oberosterreich, 13 Héu-
ser bis auf den Grund niedergebrannt sein. In einem habe sich Arndts
Paradiesgirtlein vollig unversehrt in der Asche angefunden.” Solche und
shnliche Uberlieferungen sprechen beredt von der weiten Verbreitung und
Liebe, die Arndt im Kirchenvolk gefunden hat.

3. Neubewertung der Lutherischen Orthodoxie

Vorurteile sind langlebig und nur schwer zu tiberwinden. Mit dem Urteil
iiber die Orthodoxie als ,,ganz intellektualistische Frommigkeit* mit ihrem
.starren Festhalten an den Formulierungen der Bekenntnisschriften® verhilt
es sich wohl genau so. In solch einer einseitigen Beurteilung mufl Arndt na-
tirlich der groBe AuBenseiter sein - ist er aber nicht. An lutherischen
Erbauungsschriftstellern mit groBer Verbreitung wiren in jedem Fall noch zu
nennen: Andreas Muskulus (1514-1581), der als Generalsuperintendent der
Mark Brandenburg in seinen Erbauungsschriften ganz auf Augustinus,
Cyprian, Bernhard und Bonaventura zuriickgreift, Michael Neander mit
seiner ,,Theologia Bernhardi et Tauleri“, Wittenberg 1584, Petrus Glaser,
der Schlesier, Martin Moller, Philipp Nikolai, Philipp Kegel®’, und etwas
spiter dann auch mit weiter Verbreitung bis in das 19. Jahrhundert hinein
Valerius Herberger.

Wollte man die wichtigsten Liederdichter und Komponisten der Luthe-
rischen Orthodoxie mit ihrer bis heute giiltigen und lebendigen Gemeinde-
arbeit zurechnen, dann wiren wenigstens Selnecker als Mitverfasser der
FC, Nicolai, Pritorius und Schiitz zu nennen. Allein diese etwas zufillige
Namenszusammenstellung neben Johann Arndt mag zeigen, dal die luthe-
rische Orthodoxie so tot und starr nicht gewesen sein kann. Thomas Kauf-
mann merkt zu dieser Problematik an, ,,daf} die spezifische kirchenhistorische
Bemiihung um das von einzigartigen religiosen Intensivierungsschiiben ge-
prigte Zeitalter noch immer als Aufgabe gestellt ist.*® Eine Neubewertung
des Luthertums im 16. und 17. Jahrhundert und eine stirkere Beriicksichti-
gung ihres theologischen Denkens in der Gegenwart erscheint unbedingt
wiinschenswert.

34 Aa0.S.5.

35 Zitiert im Vorwort der Storrschen Ausgabe a.a.0. 8. LVI.

36 Heussi, Karl, Kompendium der Kirchengeschichte, Tiibingen'’, 1988 § 95a.
37 Vgl. Koepp, a.a.0. 8. 13.

38 ThLZ 1996 Nr. 11, Sp. 1009.
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Am 26. Februar 1998 hielt Professor Dr. Reinhard Slenczka seine
Abschiedsvorlesung an der theologischen Fakultiit der Friedrich-Alex-
ander-Universitiat Erlangen iiber das Thema: ,,Der doppelte Ausgang
des Endgerichts und die verheiBlene selige Schau Gottes*. Professor
Slenczka wird seine akademische Titigkeit kiinftig als theologischer
Lehrer an der Luther-Akademie in Riga, Lettland, fortsetzen. Dafiir
wiinschen wir ihm und seiner Frau, die ihn begleitet, von Herzen Gottes
Segen. Die Leser von ,,Lutherische Beitrige kennen Professor Slenczka
durch verschiedene Aufsiitze aus seiner Feder. Und wir hoffen, auch in
Zukunft Beitrige von ihm verdffentlichen zu konnen. In dieser Nummer
aber wollen wir ihn anlidBlich seines Abschiedes aus Deutschland durch
die Besprechung seiner Auslegung zur Bergpredigt und der 1996 anliB-
lich seines 65. Geburtstages erschienenen Festschrift dankbar griilen
und die Leser unserer Zeitschrift zur Lektiire dieser Biicher einladen.
(A.W.)

Reinhard Slenczka, Die Bergpredigt Jesu. Auslegung in dreifiig An-
dachten (Dienst am Wort. Die Reihe fiir Gottesdienst und Gemeinde-
arbeit, Band 66), Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1994, 160 Sei-
ten, ISBN 3-525-59330-9, DM 24,-.

Diese Auslegung der Bergpredigt geht zuriick auf Andachten, mit denen
der Autor im Sommersemester 1989 jeweils die Doppelstunden der Vorle-
sung ,,Grundlegung der Ethik* eroffnete. Die Bergpredigt ist demzufolge hier
weniger Gegenstand der distanzierten Betrachtung, sie wird vielmehr wahr-
genommen als Einweisung in die Nachfolge des Herrn Jesus Christus im Sin-
ne einer Lebens- und Weggemeinschaft der Kinder Gottes. Dem Ursprung
der Auslegung gemif ist daher Slenczkas Biichlein als Andachtsbuch konzi-
piert. Nach einer Einfiihrung zum Thema ,,Nachfolge* bietet er Hinweise zu
geprigten Andachtsformen nach dem Vorbild Luthers. ,,Neben der Verwen-
dung bei Andachten konnen die Auslegungen vielleicht auch als Hilfe fiir
Bibelarbeiten in Gemeindekreisen, bei Mitarbeiterbesprechungen und Kir-
chenvorstandssitzungen dienen. Gespriche konnten auf diese Weise angeregt
werden, die zu einer vertieften Einsicht in das Wort des Herrn fiihren* (S.
15). Jede Auslegung miindet in ein Gebet und Fiirbitten, worin die wesentli-
chen Gedanken aufgenommen werden.

Was es heifit, daB die Bergpredigt Jesu ,,nach Inhalt und Wirkung Einwei-
sung in die Nachfolge und Zurechtweisung im Glaubensgehorsam in der Vor-
bereitung auf das kommende Reich Gottes ist™ (S. 12), wird hier Seite fiir
Seite, den Text sorgfiltig entlanggehend und mit zahlreichen Querverweisen
auf den gesamtbiblischen Kontext meditiert. Inhalt und Wirkung aber zielen
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mit der Vorbereitung auf das Reich Gottes auf die Rettung der Horer aus dem
Gericht Gottes. In diesem Horizont beginnen die Worte des Herm zu leuch-
ten als maBgebliche und wirksame Wegweisung und VerheiBung fiir die Kir-
che und die Christen bis heute. Weder im Sinne einer bloBen Gesinnungs-
ethik noch im Sinne einer Werkgerechtigkeit kann die Bergpredigt verstan-
den werden, wenn klar ist, daB hier der Herr Christus redet, der seine Jiinger-
schar durch die Kundgabe des urspriinglichen Schopferwillens in ein vertrau-
ensvolles Verhiltnis zum himmlischen Vater hineinstellt. Mit Jesu Worten in
der Bergpredigt aber bekommt die Christenheit einen MaBstab zur bestédndi-
gen Selbstpriifung an die Hand, der den Mafistdben der Welt diametral entge-
gensteht. Das Evangelium vom Reich Gottes kommt zur heilsamen Wirkung
nur dort, wo die Jinger sich nicht nach dem Gericht der Menschen, sondern
nach dem Gericht Gottes richten. Die Umkehr zum Schopfer aber beginnt mit
dem Gebet, das in der Mitte der Bergpredigt steht. DaB dabei von den gottli-
chen MaRstiben her immer wieder die - angesichts des kommenden Reiches
empfangene und gewihrte - Vergebung der Schuld im Mittelpunkt der Nach-
folge steht, wird vom Vaterunser her zu Recht von Slenczka betont. Das
macht auch das scharfe Wort Jesu zur Ehescheidung verstindlich, wenn ndm-
lich dabei bedacht wird, daB es darum geht, ob Vergebung empfangen und
gewihrt oder - gegen Jesu klaren Willen - verweigert wird.

DaB es im Vollzug der Nachfolge nicht um Frommelei und Weltfremdheit
oder gar mangelndes hermeneutisches BewuBtsein geht, sondern um das, was
die Kirche zur Kirche macht und von der Welt unterscheidet, und um das,
womit die Kirche der Welt dienen kann und soll, ist das zentrale und den
Worten Jesu gemiBe Anliegen Slenczkas, wenn er schreibt:

,Es gibt viele Anlidsse im christlichen Leben und bei kirchlichen Veran-
staltungen, in denen etwas geschieht, um gesehen zu werden, und ausposaunt
wird, wofiir man auf Beifall rechnet. So kénnen Gottesdienste zum , Theater’
werden, Beschliisse von kirchlichen Gremien kénnen sich an der dffentlichen
Meinung orientieren, wie sie in Schlagzeilen paBt, und kirchliche Arbeitsbe-
reiche geraten unter den Zwang, die gesellschaftliche Niitzlichkeit oder die
Solidarisierung mit bestimmten Gruppen zu demonstrieren. Als Lohn haben
wir dann dabei 6ffentliche Zustimmung, Anerkennung und steigende Mitglie-
derzahlen vor Augen. Aber die Folge ist absehbar, da mit solchen Zielset-
zungen zwar Kirche und Christliches Anerkennung finden mdgen, wihrend
weder der Vater im Himmel gepriesen noch in seinem Sohn Jesus Christus er-
kannt wird® (S. 80, zu Matth. 6,1-4).

., Der Widerspruch mit dem kraftlosen, ,salzlosen’ oder ,torichten’ Salz
(vgl. Mk 9,49f) verbindet das natiirliche Wesen des Salzes mit seiner lebens-
notwendigen Wirkung fiir die Erde. Es fehlt, was die Welt braucht, und das
Nutzlose wird unter den Fiifen der Menschen, die das gar nicht mehr wahr-
nehmen, zertreten. Anders: Eine Kirche, die in der Welt aufgeht, verliert ihre
Bedeutung fiir die Welt. Es mag gerade die Furcht vor der Verfolgung sein,
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daB der Unterschied zur Welt peinlich vermieden und die Anpassung gesucht
wird. Doch wenn die Gemeinde auf diese Weise der Welt zu dienen meint,
gibt sie ausgerechnet das auf, was dieser Welt dient* (S. 42, zu Matth. 5,13-
16). Armin Wenz

In der Wahrheit bleiben. Dogma - Schriftauslegung - Kirche. Fest-
schrift fiir Reinhard Slenczka zum 65. Geburtstag, herausgegeben von
Manfred Seitz und Karsten Lehmkiihler, Vandenhoeck & Ruprecht, Got-
tingen 1996, 206 Seiten, ISBN 3-525-58163-7, DM 54, - .

Interessant an akademischen Festschriften ist u.a. der Sachverhalt, daB sie
Einblicke geben konnen in das theologische Gesprich unter Kollegen. An
diesem war und ist Reinhard Slenczka in herausragender Weise beteiligt -
auch tiber konfessionelle Grenzen und die Grenze zwischen Kirche und Welt
hinweg. Auch das spiegelt sich in dieser Festschrift wider.

Mit theologischen Grundsatzfragen beschiftigen sich Gert Hummel
(,,Gottes Anderssein als Gottes Sikularitiit - zur Herausforderung der Theo-
logie in der Postmoderne*) und Friedrich Mildenberger (,,Was heiBt kume-
nische Dogmatik heute?). Beiden geht es um die Uberwindung der klassi-
schen metaphysischen Ontologie durch betont zeitgendssische Ansiitze. Hebt
Mildenberger dabei primir auf die heutige Vielperspektivitit in der Theolo-
gie gegeniiber fritherer konfessioneller Einheitlichkeit ab, so machte Hum-
mel den theologischen Personalismus unter Ankniipfung an Tillich durch
eine Ontologie der Liebe bzw. der Versohnung weiterfiihren. Dadurch lieBe
sich, so Hummel, das Theodizeeproblem iiberwinden, ,,wenn der Leib Got-
tes, das Welt- und Menschsein als ein Werden, als Geschichte der escha-
tologischen Anverwandlung des Bosen an das Gute zur Sprache kommt* (S.
891). Das fiihrt zu einer Theologie der universalen Vers6hnung, in der die
Vollendung von Gott und Welt - in Ankniipfung an Hegel und Pannenberg -
im Eschaton zu erwarten ist, die universale Versthnung aber aufgrund der
noch ausstehenden endgiiltigen Verwandlung zum eigentlichen Gegenstand
der Theologie und vor allem zur ethischen Aufgabe der Menschheit wird.

Gleich drei weitere Aufsitze der Festschrift konnen als (unbeabsichtigt)
daran ankniipfende Gespriichsbeitrige gelesen werden. So setzt sich Wolf-
gang Schoberth (,,Erbsiinde*) mit der Umformung der Erbsiindenlehre in der
Aufkldrung und bei Pannenberg auseinander. Das Postulat der empirischen
Aufweisbarkeit der Erbsiinde fiihrt bei Pannenberg dazu, daB die Siinde rela-
tiviert wird, ,indem sie zu einem notwendigen Moment in einem heils-
geschichtlichen Drama wird* (S. 169). Schoberth weist dem gegeniiber im
Anschlul an Paulus auf, daB es letztlich allein das universale Heilswerk Chri-
sti ist, ,,an dem die theologische Rede von der Erbsiinde ihre Orientierung
findet” und ,,ihre Notwendigkeit* hat (S. 174).

Mit der Thematik Weltvollendung und Weltverantwortung der Christen
setzen sich die Aufsitze von Wilfried Joest (,,Hoffnung fiir die Welt - ist das
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die Hoffnung des Glaubens?*) und Vitaly Borovoy (,,Tragodie des westli-
chen, byzantinischen und russischen utopischen Maximalismus als eine hi-
storische Warnung an die heutige Russische Orthodoxe Kirche®) auseinan-
der. Joest versucht dabei, das christliche Welt-Engagement in Beziehung zu
setzen zu den biblischen Aussagen zur kosmischen Eschatologie. Dal} dabei
freilich nicht bestimmte ,,Ziele* und ,,Utopien® oder Mittel fiir ihre Durchset-
zung als christlich verbindlich und um der Zukunft willen unerléBlich durch-
gesetzt werden konnen, machen die warnenden Hinweise von Borovoy - er-
wachsen aus den leidvollen Erfahrungen eines jahrhundertelangen christli-
chen und antichristlichen Utopismus insbesondere in Rufiland - deutlich. Dal
beim Versuch politischer Erneuerung ohne Bufle und nur mit frommer, emo-
tionaler ,,Redekunst lediglich junger Wein in alte Schlduche gefiillt wird,
sollte auch fiir die gesamtdeutsche Situation zu denken geben - ebenso wie
die Einsicht des russischen Theologen: ,,Die notwendige Bedingung unserer
Erneuerung ist ein resoluter, ehrlicher und unwiderruflicher Verzicht auf je-
den utopischen Maximalismus unserer kiinftigen Programme und Ziele*
(8231

Weitere grundsitzliche, dem Jubilar wichtige Themen werden von Karl
Lehmann und Wolfhart Pannenberg mit der Schriftthematik aufgegriffen.
Hier bekommt der Leser einen kleinen Einblick in das Schriftverstindnis,
wie es letztlich auch den 6kumenischen Konsensdokumenten zugrundeliegt -
und sich von der Position des Jubilars doch einigermallen abhebt. Um das
okumenische Gesprich geht es auch in den ekklesiologischen Beitrigen von
Reinhard Frieling (,,Der Kirchenbegriff in der kumenischen Diskussion der
letzten Jahrzehnte*) und Gerhard Miiller (,,Die reformatorische Ekklesiolo-
gie und ihre 6kumenischen Herausforderungen®). Alasdair Heron wirft mit
einem Essay iiber die Widmungen der neutestamentlichen Kommentare Cal-

vins das Licht auf Ansitze zum 6kumenischen Gesprich im 16. Jahrhundert.
- Tuomo Mannermaa zeigt auf, wie aufgrund seines sakramentalen Wort-
verstindnisses Luthers Theologie sehr wohl auch als ,,Theologie der Liebe*
verstanden werden kann - wobei freilich zugleich in der Rechtfertigung Glau-
be und Liebe zu unterscheiden sind.

Herausragend in dieser Festschrift sind die drei Aufsitze, die man im
weitesten Sinn als pastoraltheologisch bezeichnen kann. So gibt Walter
Eisinger (,,Zutrauen zum gesprochenen und geschriebenen Wort*) im An-
schlufl an den nicht glidubigen, aber zutiefst christlich geprégten Lyriker Rei-
ner Kunze unzihlige Anregungen fiir Predigt und Katechese, fiir den Um-
gang mit schweren Texten und mit Kindern. Mit der Fiktion, es miisse alles
wverstindlich® und leicht verdaulich sein, rdumt Kunze kriftig auf. ,Das
Selbstverstindliche ist ohne Kraft und Wirkung. Erkldren bedeutet ‘rationali-
sieren’, was psychologisch immer auch eine Fluchtbewegung kennzeichnet:
im Blick auf die Notwendigkeit, sich auf Fremdes und schwer Verstdndliches
einlassen zu miissen® (S. 35). Karl Christian Felmy vergleicht ,,Die Vorberei-



208 Von Biichern

tung auf den Empfang des Heiligen Abendmahls* in der orthodoxen und der
lutherischen Kirche. Defizite und Reichtiimer sind dabei in der Tradition bei-
der Kirchen zu entdecken. Okumenisches Lernen heiBt hier auch, Reichtiimer
aus der eigenen Geschichte (Felmy nennt v.a. Luther und Lohe) und aus an-
deren Kirchen wiederzugewinnen. Mit den vielfiltigen Spannungsfeldern des
Pfarramtes setzt sich Manfred Seitz auseinander (,,Pfarrer sein, zur Kirche
gehoren, sie nach aufen vertreten und Gemeindeglied sein®). Seine ,,pasto-
raltheologischen Erwigungen“ verharren dabei nicht in analytischen (und
meist frustrierenden) Bestandsaufnahmen, sondern dringen vor zu lesenswer-
ten ,theologischen Fundamentaldifferenzen und notwendigen Unterschei-
dungen* zu den Themen ,Preisgabe des Schriftprinzips®, ,,.Das Uberhand-
nehmen der Kontextualitdt”, ,Die Theologisierung des Humanen®, ,Die
Relativierung des 1. Gebotes®, ,,Die Vertauschung von Glauben und Wer-
ken. ,,Wir bestreiten die Auffassung, als konne an der Gesamteinsicht der
Kirche in die Schrift, also an Dogma und Bekenntnis vorbei, nur das verkiin-
digt und gelehrt werden, was fiir den Zeugen personlich von Bedeutung sei*
(S. 186). Besser kann kaum formuliert werden, was bis in die jiingste Vergan-
genheit hinein ein ceterum censeo eines Teiles der ehrwiirdigen Erlanger Fa-
kultdt gewesen ist.

Dieses Bemiihen um ,,Orthodoxie® wiirdigt Jorg Baur mit seinem Beitrag
.Aristotelische Urspriinge der christlichen Orthodoxie?”, indem er aufzeigt,
wie das heidnisch-philosophische Wort ,orthodoxein® zum Bade gefiihrt
werden muB und kann, um zum ,Wahr*-zeichen christlicher Theologie zu
werden.

Die Festschrift enthilt {iber die besprochenen Beitrdge hinaus ein Bild
des Jubilars sowie im Anhang die Auflistung seiner Lebensdaten und akade-
mischen Stationen, ferner eine detaillierte Bibliographie der Werke
Slenczkas. Hier kann der interessierte Leser Monographien, Aufsdtze und
Rezensionen zu den unterschiedlichsten Themen entdecken. Die Auflistung
der von Slenczka aus dem Russischen, Neugriechischen, Franzosischen und
Englischen iibersetzten Biicher und Aufsitze zeigt ebenso wie die Vielfalt
seiner eigenen Werke, daf} hier ein Theologe gewiirdigt wird, der es verstand,
seine eigene lutherische Identitdt mit einem weiten dkumenischen Horizont
und einer - von jeder Schwirmerei freien, aber um so ernsthafter wahrge-
nommenen - Verantwortung fiir Kultur und Gesellschaft zu verbinden. Dal3
der Ruf und das ,,Ansehen® bei den Menschen bis hin zur Verachtung und
zum blinden HaB daher niemals der MaBstab der Wiirdigung sein kann, son-
dern nur die niichterne Wahrnehmung und die aufmerksame Hor- und Lern-
bereitschaft, das konnte man bei Reinhard Slenczka und an ihm lernen. ,,Dal3
sich die Theologie in emsiger Geschiftigkeit verliert, wenn sie zwar <die in
der Geschichte auftretenden menschlichen Meinungen iiber das, was man als
‘wahr’> verfochten hat, zu referieren und vergleichen weil}, aber aus Furcht
vor dem Verdikt des Dogmatismus das verantwortete theologische Urteil
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scheut, hat der Jubilar seit langem den Zunftgenossen Zu bedenken gegeben
und unbesorgt um auch unfreundliche Reaktionen vorgehalten. Sein Votum
fiir das Urteil war allerdings nie ein Pladoyer fiir die argumentationslose
Dezision* (Jorg Baur, S. 11). Armin Wenz

Jiirgen Diestelmann, Uber die Lutherische Messe, Gemeindevortrige
und Abhandlungen, Verlag der Lutherischen Buchhandlung Heinrich
Harms - Grof3 Oesingen, 1998, ISBN 3-86147-006-3, 153 Seiten,
DM 49,50.

Wihrend seiner Dienstzeit in der Kirchengemeinde St. Ulrici-Briidern in
Braunschweig hat der nunmehrige Emerit Pfarrer Jiirgen Diestelmann eine
Reihe von Vortrigen gehalten und Abhandlungen verfaBt, die er in diesem
Sammelband herausgibt, ,,um damit zur Vertiefung des Verstindnisses von
Wort und Sakrament beizutragen. DaB auch der Schriftsatz vom Verfasser
stammt, beeinfluft sicher positiv einen noch giinstigen Preis, birgt aber gele-
gentlich auch Layout und Setzprobleme. Dabei bleibt das Buch eine theolo-
gische Fundgrube und ist auch fir ,theologische Laien” verstehbar:

In einem Vortrag zum Lutherjahr 1983 zum Thema ,Luthers Abend-
mahlsglaube* rdumt Diestelmann mit der irrigen Auffassung des Mittelalters
auf, die sich eigentiimlicherweise bis heute hin fortsetzt, als kénne man
Abendmahlslehre und Abendmahlsfrommigkeit getrennt behandeln. Luthers
gelebte Verbindung von Theologie und Frommigkeit konne nirgendwo so
eindeutig demonstriert werden als an allem, was mit der Heiligen Messe zu
tun hat und was ihm daran in Lehre und Praxis wirklich ,heilig® ist und
bleibt, gleich, ob er sich gegen die MiRbriuche der Romischen Messe oder
die der Zwinglianer und Schwirmer wendet.

In einem Artikel aus SANCT ATHANASIUS ..Beobachtungen an Bil-
dern aus dem lutherischen Gottesdienstleben des 16. und 17. Jahrhunderts*

 erliutert Diestelmann zu 39 einer Bilddokumentation beigefiigten Abbildun-
gen iiberkommene Gebrauche zu den ,,vier Gnadenmitteln*: Predigt, Taufe,
Beichte und Abendmahl. Auch wenn des ofteren darauf verwiesen wird, dal
die Bilder selbst und die daran gemachten Beobachtungen keineswegs den
Anspruch auf Vollstindigkeit erheben mochten, so ist das hierzu zu Sehende
und zu Lesende mit Sicherheit eine spannende Reise an die Urspriinge der
Lutherischen Kirche.

In einem Beitrag ,,Wort und Sakrament* (27. Juni 1965) aus der gleichen
Quelle geht der Verfasser auf die im heutigen Protestantismus iiblichen
Schwerpunktsetzungen ein, die durch unterschiedliche Akzentuierungen die-
ser drei Worte zu schweren MiBdeutungen beitragen. Ziel ist es, deutlich zu
machen, daB Wort und Sakrament nicht beziehungslos nebeneinander stehen
und keines dem anderen iibergeordnet noch untergeordnet werden kann -
auch wenn es Gottesdienste geben kann, in denen gelegentlich das eine oder
andere Moment nicht in formaler Weise ausgefiihrt wird.
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Mit dem vierten Beitrag, diesmal aus der Festschrift: , Die Reformation in
der Stadt Braunschweig® (im Bugenhagenjahr 1978) iiber die ,,Verkiindigung
des Evangeliums und Volksfrommigkeit in der Braunschweiger Kirchen-
ordnung von 1528, erhilt der Leser interessante Einblicke in die Kirchen-
ordnung von Johannes Bugenhagen aus dem angezeigten Jahr. Sie 148t Riick-
schliisse auf bereits vorhandene Briduche und Mifibrauche zu und liBt er-
wiinschte Ziele erkennen. Allerlei Aberglauben, abstruse Volksmeinungen
sind auch heute noch lebendig. Die eigentliche reformatorische Neu-
entdeckung damals, die der ,,Mann auf der Strae‘ nunmehr in seinem Got-
tesdienst erlebte, war die im Evangelium geschenkte Glaubenszuversicht.

Beim ,Falkensteiner Symposium* am 30. September 1967 hat Jiirgen
Diestelmann zum Thema ,,Reformatio Missae - Die Feier der Messe als Ziel
gottesdienstlicher Erneuerung” gesprochen. Einsetzend mit gottesdienst-
lichen Erneuerungsbestrebungen unserer Zeit, geht er auf die Einfiihrung von
Luthers Deutscher Messe zuriick. Die vollmichtige Predigt des Wortes Got-
tes nach reformatorischem Schriftverstindnis und apostolischem Kirchen-
verstdndnis gehdren ebenso zu jeder gottesdienstlichen Erneuerungs-
bestrebung wie die hiufige Kommunion und der vorhandene Realpriisenz-
glaube. Er geht der Frage nach, warum das intensive Bemiihen um eine rech-
te und sachgemife Feier der lutherischen Messe auch heute im Raum lutheri-
scher Kirchen auf Widerstand stoBt.

In dem Aufsatz ,Saft statt Wein?* zeigt Diestelmann dogmengeschicht-
liche Parallelen z.B. in Schweden auf, wo diese Frage bereits im 16. Jahrhun-
dert durch akuten Weinmangel entschieden wurde, bevor er der heutigen Fra-
gestellung , Saft fiir Alkoholkranke?“ nachgeht: Die Einhaltung der Stiftung
Jesu bleibt fiir alle Kommunizierenden gleicherweise das Fundament des
Abendmahlsglaubens. Wie dennoch seelsorgerliches Handeln an Alkohol-
kranken damit in Einklang zu bringen ist, wird ausfiihrlich aufgezeigt.

Eine erst kiirzlich bei der Tagung der Luther-Akademie in Riga, am 1.
Dezember 1997 gehaltene Vorlesung hatte das Thema: ,Martin Chemnitz’
Beitrag in der Konkordienformel zur Bewahrung der Lehre Luthers im Hin-
blick auf die Konsekration beim Heiligen Abendmahl.“ Sie bringt in 5 Ab-
schnitten auch schon sonst von Diestelmann Gesagtes in aktuellster Formu-
lierung:

Luthers Lehre von Konsekration und Actio sacramentalis

Die philippistische Bestreitung der Konsekration

Martin Chemnitz und der Saligersche Streit

Actio sacramentalis und Konsekration in der Konkordienformel und
. Aktueller Ausblick.

otudien zur Auflésung der Privatbeichte in der lutherischen Kirche ins-
besondere nach Akten aus dem Stadtarchiv Miihlhausen in Thiiringen zeigen
die Ursachen auf: Pietismus und Aufklirung haben gemeinsam zum Verfall
der Beichte beigetragen. ,,An den Folgen haben wir bis heute zu tragen.* Und
Therapien sind offenbar nicht in Aussicht?!

VB L=
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Nach Cyprians AuBerung: ,Niemand kann Gott zum Vater haben, der
nicht die Kirche zur Mutter hat* formuliert J. Diestelmann als Thema auf ei-
nem Gemeindetag 1989: ,,Gott - unser Vater, die Kirche - unsere Mutter.” In
dieser auch formalen Zweiteilung werden aktuelle Probleme unserer Zeit auf-
gegriffen und allgemeinverstéindlich beantwortet.

. Neues Leben aus der Feier der lutherischen Messe* schlieBlich zeigt den
Weg der Kirchengemeinde St. Ulrici-Briidern in Braunschweig nach, den sie
seit der Nachkriegszeit gegangen ist. Als lutherische Christen erleben wir
Freuden und Leiden, Hohen und Tiefen dieser Gemeinde in ihrer besonderen
Prigung mit. Wir beten zu Gott, daB der geistliche Neubeginn 1947 damals
unter Pastor Max Witte noch fortleben mége in einer Zeit, in der das sakra-
mentale Leben in den Kirchen gefihrdet und die heilige Liturgie in den Got-
tesdiensten verachtet und aufgegeben wird. Johannes Junker

Hans Méller, ,,Der Anfang der Bibel. Eine Auslegung zu 1. Mose 1 bis
11% 3. bearb. Auflage 1997, hsg. vom Dozentenkollegium des Lutheri-
schen Theologischen Seminars Leipzig. Concordia-Verlag Zwickau.
90 Seiten, ISBN 3-910153-33-X, DM 12,80 .

Das Buch gehort - wie die Werke von Wilhelm Moller oder Karlheinz
Rabast - zu jener Gruppe von Publikationen zum Bereich des Alten Testa-
ments, die von seiten der ,,main stream theology* kaum oder gar nicht beach-
tet werden. Das gilt besonders von Auslegungen zu den ersten elf Kapiteln
der Bibel, deren Grundtenor lautet: ,,Die Bedeutsamkeit dieses Abschnittes
beruht auf der Tatséichlichkeit des geschilderten Geschehens, und der Tatsa-
chenbericht will in seiner Bedeutsamkeit erkannt, gewertet und angewendet
werden* (S. 88). Es liegt in der Natur der Sache, daf8 der Autor sich beson-
ders mit der Quellenscheidungstheorie auseinandersetzt, die 1711 von Witter
- von Hildesheim angeregt und von Astruc 1753 in seinen Conjectures vertre-
ten wurde; seitdem ist sie, wie Rabast mit Recht feststellte, ,,die conditio sine
qua non und das noli me tangere* der alttestamentlichen Theologie. (Die Ge-
nesis, EVA Berlin 1951, S. 15 - dies Werk des friih verstorbenen Dresdner
Theologen beinhaltet eine sehr grindliche wissenschaftliche Exegese von
Gen. 1-11, wihrend Hans Mollers Buch den Akzent stirker auf die Ausle-
gung selbst setzt und auch fiir Nichttheologen gut verstindlich ist.) Ferner
wendet sich Maller kritisch gegen einzelne Textversionen der zur Zeit gelten-
den Revision des Luthertextes (S. 40f., 43f u.6.).

Die Kapitelaufteilung geschieht nach den ,toledot®, welchen Begriff er
mit ,,Fortpflanzungen* iibersetzt (Rabast a.a.0., S. 36: ,, Toledot* =, Entwick-
lungsgeschichte, Generationsfolgen, Zeugungen, Nachkommen*); er faft sie
ausschlieBlich als Uberschriften zu den jeweils nachfolgenden Berichten.
Sorgfiltig analysiert der Verfasser die einzelnen Kapitel der Bibel bis hin zu
den Geschlechtsregistern; er bleibt immer argumentativ und sachlich, auch
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wo er sich mit entgegenstehenden Auffassungen beschiftigt. Im Zusammen-
hang des biblischen Sintflutberichtes setzt er sich iiberzeugend mit der Be-
hauptung auseinander, da3 das Gilgamesch-Epos ilter sei (S. 66ff.; 70ff).
Auch Themen, die in der Gegenwart zu Streit gefiihrt haben, z.B. die Stel-
lung von Mann und Frau zueinander, werden auf Grund seiner Auslegung
etwa von Gen. 2,18ff; 3,16 her beriihrt. Dazu macht er deutlich, daf} die erste
Stinde nicht als moralische Verfehlung, sondern als Ungehorsam gegeniiber
Gott begriffen werden muf} (S. 38). Kapitel 4,1 versteht er, dem hebréischen
Text entsprechend, als Ausdruck dessen, daBl Eva in dem neugeborenen Kain
die Erfiillung von Gen. 3,15 erwartet. Die Meinung, daB es sich bei Gen. 6,1f
um ,,Engelehen* handle, weist er mit iiberzeugenden Griinden zuriick, usw.

Leider geht Moller nicht auf die Frage ein, ob ein Verhiltnis zwischen der
Gottebenbildlichkeit des Menschen und dem in der Bibel enthaltenen An-
thropomorphismus besteht (S. 19f - die ergdnzende Anmerkung der Heraus-
geber hilft leider auch nicht weiter. Dagegen vgl. Rabast a.a.0., S. 60). Auch
wire hilfreich gewesen, wenn im Zusammenhang mit Gen. 4,20ff ein Hin-
weis darauf gegeben worden wire, welche Bedeutung es hat, da} die Ent-
wicklung kulturell-zivilisatorischer Bereiche gerade bei den Kainiten zu fin-
den ist (vgl. Rabast a.a.0., S. 115f).

In einer zweiten FuBnote (S. 22f) betonen die Herausgeber den Charakter
der Schopfungstage als ,,natiirlicher Tage®.

Wir méchten dies Biichlein empfehlen, nicht zuletzt wegen seiner klaren
und verstdndlichen Darlegung der biblischen Aussagen von Gen. 1-11, von
denen Moller schreibt: ,,Das Weitere setzt diese Grundlage voraus und baut
auf ihr auf. Schon der Anfang aber sagt uns, wie Gott zu den Menschen steht
und was Gott mit den Menschen vorhat* (S.88). Hans-Lutz Poetsch

Walter J. Hollenweger, Charismatisch-pfingstlerisches Christentum -
Herkunft, Situation, Okumenische Chancen, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1997, ISBN 3-525-55435-4, DM 98,-.

Der Verfasser dieses Buches bleibt den Wurzeln seiner eigenen Biogra-
phie verhaftet. Sie liegen in der Pfingstbewegung selbst und in der ,refor-
mierten Kirche” (S.6). Das durchaus interessante Buch bietet schonungslos
ein Bild dieser Bewegung, welches in allgemeinverstindlicher Weise dann
doch etwas geschont erscheint. Charismatiker oder Pfingstler seien weltof-
fen, 6kumenisch und vor allem nicht a-politisch. Auch wenn der Verfasser
sich bemiiht, ein objektives Bild zu zeichnen, fallen dann abkanzelnde Worte
zu ,einigen” oder ,fritheren” Pfingstlern auf. Sie durchziehen das ganze
Buch. Dem Drang, die Pfingstbewegung in einen allgemeinen Zusammen-
hang zu stellen, entsprechen aufgezeigte Verbindungslinien zwischen dieser
Bewegung und allen Konfessionen, zum Pazifismus, zum evangelikalen Be-
reich (der sehr schlecht wegkommt!), zum Okumenismus, zur Frauenbewe-
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gung (sehr interessant!) und schlieBlich auch zum Dadaismus (eher frag-
lich!). Wesley's Name taucht immer wieder auf, wenn auch nicht isoliert. Er
habe ,katholische” Elemente in die Bewegung eingebracht (S.165ff.). Da
sind Anfragen angebracht. War und blieb er nicht Methodist? Wichtig er-
scheint freilich auch die inhaltliche Auseinandersetzung mit dieser Bewe-
gung, die vom lutherischen Standpunkt natiirlich sehr kritisch gesehen wer-
den muB. Neben der etwas merkwiirdigen - vielleicht aus englischer Sicht zu-
treffenden These - , die Charismatiker seien ,,Kirche der arbeitenden Klasse”,
gegen die Kirche der Herrschenden (S.239), fillt hier immer wieder die theo-
logisch sicher relevante These auf, auch diese Bewegung sei , trinitarisch”
verankert, nur mit Schwerpunkt Pneumatologie (Lehre vom Heiligen Geist):
Von der Geisttaufe wird auf nur zwei Seiten geredet. Die Zungenrede wird
als etwas ganz ,natiirliches” beschrieben. Auch ,Heilungen” erscheinen im
dkumenisch-kulturell vollig normalen Bild als Beitrag zum modernen Ge-
sundheitswesen, wenn sie nicht kommerziell ausgenutzt werden (S.260). Die
Lehre von der Versdhnung durch Christus kommt bezeichnenderweise nicht
{iber eine Bekehrungslehre hinaus. Heil und Bekehrung wachsen zusammen
(S.276ff.; 282ff.)! Alles, was zur Kirche gesagt wird - und das ist eine ganze
Menge - kulminiert in der Frage nach dem Gottesdienst. Hier gilt: Es mub et-
was ,Neues” sein. Liturgie diirfe nur ,,miindlich” bleiben, bzw. auswendig
(S.301). So sei natiirlich keine einheitliche Liturgie moglich. Aber der Ver-
fasser meint - zu recht - , auch unter den Pfingstlern gibe es feststehende Li-
turgie! - Da fragt es sich fiir uns: Welche? Und aus welchem Geist? Zu wel-
chem Ziel? DaB auch eine so verwegene Bewegung irgendwann dem
,.Erstarrungprinzip des Protestantismus™ (W. Elert) erliegen muf, wird durch
dieses Buch wohl zum Leidwesen der eigenen Bewegung beschleunigt. Die
Bewegung Skumenisch und politisch ,salonfihig” zu machen, hat seinen
Preis. Die Rezeption Luthers, insbesondere seiner ,,Bekehrung” erscheint auf
dem ,soteriologischen” (heilslehrméBigen) Hintergrund der Bewegung gro-
tesk (S.281ff.). Wichtig aber solche ehrlichen Worte: , Miindliche Liturgie
kann im iibrigen genau so fixiert und langweilig werden, wie die schriftli-
che...” (5.303), auch wenn der Nachsatz diese Erfahrung wieder einschrankt.
Das Buch sieht in dieser Bewegung ,.des Geistes” trotz aller ,.Gefahr” (von
der berichtet wird!) eine ,,VerheiBung” zur Freiheit und Befreiung bis hinein
in die Kirchenmusik und in den interreligidsen Dialog. Die Gegeniiberstel-
lung westlicher und &stlicher trinitarischer Modelle (S.245) erscheint mir
nicht nur zu simpel, sondern schlichtweg falsch. Uberhaupt kann ich dieses
Buch nur dann empfehlen, wenn es kritisch, sehr kritisch, gelesen wird. Das
wichtige Thema miindet nach jedem wissenschaftlich fundierten Kapitel in
ein Gebet, vielleicht doch nachahmenswert, wenn die Gebetstexte mehr her-
geben wiirden, mehr von Christus, weniger von Vogelgefiihlen.

Thomas Junker
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Anthropomorphismus = Ubertragung menschlicher Merkmale/Verhaltenswei-
sen auf Gott; ceterum cense =, iibrigens meine ich” d.h. hartniickig wiederholte
Forderung; christologisch = auf Christi Person und Werk bezogen; conditio
sina qua non = unerlifliche Voraussetzung; cooperativ = mitwirkend; Dezision
= Entscheidung; Dialektik = innere Gegensiitzlichkeit; Dissens = Meinungsver-
schiedenheit; Dogmatismus = unduldsames Verfechten von Lehrpositionen;
Edition = Herausgabe; Ekklesiologie = Lehre von der Kirche: ekklesiologisch
= die Lehre von der Kirche betreffend; empirisch = aus Erfahrung; eschato-
logisch = endzeitlich, auf die Endzeit bezogen, von ihr her zu verstehen;
Eschaton = das Letzte, Ewige; essentiell = wesentlich, hauptsichlich; explicit =
ausdriicklich; expressis verbis = ausdriicklich; fides efficax = wirksamer Glau-
be; fides formata = gestalteter Glaube; fides informis = | toter* Glaube; foren-
sisch = richterlich; Fundamentaldifferenzen = in Grundlagen bestehende Mei-
nungsverschiedenheiten; genuin = echt, rein, unverfalscht; hiretisch = ketze-
risch; Haupttenor = Hauptsinn, Hauptwortlaut; insistieren = auf etwas behar-
ren, bestehen, dringen; Irenik = Friedfertigkeit (bewuBt Ausgleich suchende
Richtung in der luth. Orthodoxie des 17. Jahrhunderts); iustificatio prima =
erstmalige Rechtfertigung; justificatio hominis = die Rechtfertigung des Men-
schen; Katholizitit = weltweite, allzeitige Giiltigkeit; komplementir
(Komplementaritiit) = gegenseitig(e) erginzend (Ergénzung); Konkupiszenz =
sinnliche Begierde; Konsens = Ubereinstimmung; konstatieren = (eine Tatsa-
che) feststellen, bezeichnen; Kontext = (Sinn-)Zusammenhang; Konvergenz =
allméhliche Annéherung/Ahnlichkeit; main stream theology = Hauptstrom der
Theologie; Manichider = Anhinger des Persers Mani (+277), deren ethisches
Prinzip Askese, Enthaltsamkeit zur Vollkommenheit fithren sollte: Maximalis-
mus = Forderung des AuBersten; merita = Verdienste; meritorisch = verdienst-
lich; metaphysisch = iibersinnlich; Nivellierung = Gleichmachung, Gleichma-
cherei; noli me tangere = rithr mich nicht an!; Nomenklatur = Namens-
bezeichnung, Namensverzeichnis; Ontologie = Lehre vom Sein des Seienden;
opera meritoria = verdienstliche Werke:; Pastoraltheologie = praktische Theo-
logie und Kirchenrecht; Pelagianer = Anhénger des britischen Ménchs Pelagius
(+418), der lehrte, daB der Mensch sich durchs eigene Tun das Heil erwerben
konne; per definitionem = als nicht hinterfragbare Festlegung; polemisch =
streitbar, scharf, unsachlich; Postulat = vorausgesetze Forderung; Priiparation
= Vorbereitung; praxis pietatis = Art der (tdglichen) Frommigkeit/Andacht; Re-
lation = Verhiltnis; Rezeption = Annahme, Ubernahme (von Gedanken usw.);
satisfaktorisch = genugtuend; Synergismus = Mitwirkung (des Menschen an
seinem Heil); Taufexorzismus = Beschworung, Teufelsaustreibung in der Ord-
nung der Taufe; Theodizee = Rechtfertigung Gottes angesichts der wahrnehm-
baren Ubel (z.B. Hiob); utopisch = unerfiillbar, unwirklich, schwirmerisch;
Utopismus = wirklichkeitsfremde, schwirmerische Vorstellungen; verbotenus
= wortwdrtlich, ganz genau; Verdikt = Urteilsspruch, Verurteilung.
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APOL = Apologia Augustana (Verteidigung der CA)
CA = Confessio Augustana (Augsburgisches Bekenntnis)
EKD = Evangelische Kirche in Deutschland
ELKG = Evangelisch-Lutherisches Kirchengesangbuch(= EKG-Stammteil +
SELK-eigene Teile)
GE = .Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre™
ILC = International Lutheran Council (weltweiter ZusammenschluB
bekenntnistreuer lutherischer Kirchen)
LWB = Lutherischer Weltbund (engl.: LWF)
OKC = Oberkirchencollegium (Kirchenleitung der ,,Altlutheraner™)
OKR = Oberkirchenrat (Vorsitzender des OKC und geistl. Obcrhaupt der
,,Altlutheraner®)
SELK = Selbstindige Evangelisch-Lutherische Kirche
VELKD = Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche Deutschlands
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Der Lutherische Gottesdienst

Gert Kelter:

Schone Gottesdienste schauen
- Ein Pladoyer fiir Gottesdienstkultur in heutiger Zeit <

A. Destruktiver Umgang mit dem Gottesdienst

1.Bestandsaufnahme

Der lutherische Gottesdienst, liturgisch geprigt, historisch gewachsen,
verdndertem Sprach- und Stilgefiihl sorgsam und zuriickhaltend angepalit,
scheint vor Experimenten, vor Auflésung und Nivellierung einigermafen si-
cher zu sein. Jedenfalls, sofern vom lutherischen Gottesdienst die Rede ist,
der im Raum der Selbstindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche (SELK)
gefeiert wird, wo er agendarisch und kirchenrechtlich verankert, geordnet
und behiitet ist. Scheint! Tatsachlich, und das ist grundsitzlich durchaus eher
zu begriiBen als zu verwerfen, befindet sich jedoch auch die SELK nicht in
einem kirchlichen Vakuum. Trends und Tendenzen, Fragen und kritische Ein-
wiinde, die in den GroBkirchen lingst Gang und Gébe sind, machen um die
bekenntnisgebundene lutherische Kirche keinen Bogen, bewegen Amtstriger
und Gemeindeglieder und bringen hie und da Friichte (oder Friichtchen?)
hervor, die es kritisch unter die Lupe zu nehmen gilt.

Mancherorts gelten als Kriterien fiir einen ,,wahren, schénen und guten”
Gottesdienst Pridikate wie ,,verstindlich, durchschaubar, missionarisch, lok-
ker, wohlgefillig”.

Der Pfarrer bringt seine Authentizitit schon duBerlich dadurch zum Aus-
druck, daB er unter dem Talar eine Jeans hervorlugen ldft und zumindest -
wenn auch schwarze - Gesundheitsschuhe trigt.

Ein gewisser Grad von Ungekimmtheit und ein ,,cooler” Dreitagebart
vervollkommnen das Image eines modernen Geistlichen, der mit beiden Bei-
nen auf dem Boden steht und aus einer gewissen Toleranz heraus die Amts-
tracht tiberwirft. j

BegriiBungen sind beliebt, bringen eine personliche Note in den anson-
sten doch sehr steifen Gottesdienst. Mut zum Ich, lautet die Devise. ,Ich
freue mich, daB Sie trotz oder wahlweise auch: wegen des guten, oder wahl-
weise auch: des schlechten Wetters in unsere Kirche gefunden haben!”

Warum auch nicht? SchlieBlich ist es ja recht nett von der Gemeinde, den
Pastor und seine Miihe dadurch zu honorieren, daf} sie zahlreich erscheint.
Begriifung, Abkiindigungen und Zwischenbemerkungen (sehr beliebt bei
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kleinen Pannen ist etwa der Hinweis: ,,Das ist eben live!”), sind in einem jo-
vialen Talkmaster-Ton gehalten, spontan und selbstverstdndlich unvorberei-
tet und geben dem Gottesdienst das gewisse ,,Gottschalk-Flair”, das die
freundlicherweise zusammengekommene Gemeinde iiber das Versdumnis
des ZDF-Fernsehgartens etwas hinwegtrostet.

Nach dem pragmatischen Motto ,,Das ist gut, das lassen wir weg” wird
die Eingangsliturgie, bestehend aus Riistgebet, Fingangslied, Introitus,
Kyrie, Gloria, Votum und Kollektengebet auf Lied, BegriiBung und Gebet re-
duziert, was selbstverstdndlich im Sitzen absolviert wird.

Natiirlich steht der gesamte Gottesdienst unter einem Thema, das sich
redundant' durch simtliche Bestandteile zieht und die offenbar als etwas un-
terbelichtet eingeschitzten Gottesdienst-,,Besucher” in die Lage versetzt,
nach der frohlichen Feierstunde in einem Satz wiederzugeben, ,,worum es
ging”. Das Sprachniveau ist bewuBt niedrig angesetzt, politisch korrekt und
integrativ werden ,,Lutheraner und Lutheranerinnen”, ,,Christen und Christin-
nen”, ,Kinder und Kinderinnen” ganz personlich angesprochen (was den
Gottesdienst um etwa fiinfzehn Minuten verlingert).

In der Predigt wird der narrative? Stil bevorzugt. Intellektualismen und je-
der Anschein von Dogmatik werden peinlichst vermieden. Jeder soll schlief-
lich auf Anhieb verstehen konnen, wovon die Rede ist.

Gereinigt von ,,mifverstindlichen Begriffen” wie Siinde und Teufel, ver-
steht nun wirklich jeder (und jede!), daB es der Kirche um die Guildo-Horn-
Botschaft geht: Piep, piep, piep, wir ha'm uns alle lieb!

Nachdem der lockere Typ auf der Kanzel hochstens zehn Minuten
»gehoffsiimmert™ hat, folgt - wie ein erratischer Block - die Feier des HI.
Abendmabhls.

Nun wird es plotzlich und unerwartet ,,wahrhaft wiirdig und recht, billig
und heilsam”, Gott fiir seine Heilstaten zu loben und zu preisen. Der Gemein-
de wird zugemutet, in den unablissigen Jubel der Seraphim und Cherubim
einzustimmen (was auch immer das ist) und schlieBlich den wahren Leib und
das wahre Blut Christi zu empfangen (was auch immer man darunter ver-

redundant = sich langweilig wiederholend
2 narrativ = im erzihlenden Stil

3 Willi Hoffsimmer, rom.-kath. Priester und Verfasser mehrerer populirer Sammlungen von
Kurzgeschichten und Anekdoten, die auch durch so manche lutherische Predigt geistern
und ihnen den Anstrich gefillig-niedlicher Kindergottesdiensttrivialitit verleihen.

Nota bene: Eine Hoffsiimmer-Anekdote, sparsam und zur rechten Zeit an rechter Stelle
eingesetzt, ist manchmal hilfreich und nicht grundsitzlich ,,unlutherisch”, entbindet aber
den Ausleger nicht von der Miihe, sich selbst Gedanken dariiber zu machen, wie eine Predigt
anschaulich, lebensnah, bildhaft und phantasievoll gestaltet werden kann. Wenn 50 % der
Predigt ,,gehoffsimmert” wird und der Rest einer Nacherzihlung mit eigenen Worten #h-
nelt, fiihlt sich so mancher nicht ganz ernst genommen und das Kraftvolle, im positiven
Sinne UnzeitgemiBe des Evangeliums liuft Gefahr, auf der Strecke zu bleiben.
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steht). Aber allzu lange dauert diese exotische Zeremonie schlieBlich nicht
und die freundliche Verabschiedung durch den Pastor zeigt letztlich wieder,
daB es in der Kirche erfreulicherweise doch nicht so himmlisch zugeht, wie
das amtliche Sakramentsanhingsel fast vermuten lassen konnte. (Hiibsch
sind auch neue liturgische WechselgriiBe, wie sie in die romische Kirche teil-
weise Eingang gefunden haben: Der Pfarrer wiinscht der Gemeinde einen
,schonen Sonntag” und die Gemeinde respondiert wie eine wilhelminische
erste Grundschulklasse ,,Danke gleichfalls, Herr Pfarrer!”)

Zugegeben: Die bissige Ironie in der Darstellung dient nicht der Versach-
lichung der Diskussion und trifft auch kaum die Realitit in der SELK. Sie
iiberzeichnet, verallgemeinert, iibertreibt, macht unzuléssige Anleihen in an-
deren Kirchen und verkennt wohl auch die guten Absichten derer, die ansatz-
weise in ihren Gemeinden liturgische Erneuerung praktizieren.

Gleichwohl ist das Stilmittel der Satire geeignet, Tendenzen aufzuzeigen
und auf mégliche Konsequenzen fiir die Gottesdienstkultur aufmerksam zu
machen.

Was sind die Griinde dafiir, da auch innerhalb der Selbstindigen Evan-
gelisch-Lutherischen Kirche tendenziell eine Gefihrdung der Gottesdienst-
kultur konstatiert werden muf3?

2. Die mangelnde liturgische Bildung

Der Gottesdienst der (alten wie der lutherischen) Kirche ist kein unver-
bundenes Nebeneinander von Formeln, die es abzuarbeiten gilt, sondern hat
eine kunst- und sinnvolle Struktur, die es zu durchschauen und zu verstehen
gilt, wenn man sie - gegebenenfalls auch mit neuen Strukturelementen - fiil-
len will. ]

Die Eingangsliturgie beispielsweise liBt liturgiegeschichtliche Verbin-
dungen zum byzantinischen Hofzeremoniell erkennen, das die junge Kirche
auf die Huldigung ihres Kyrios Christus tibertrug. Der Grundgedanke dabei
ist: Unser Herr kommt zu seinem Volk. Inkarnatorisch® ist daher die Ein-
gangsliturgie als BegriiBung des einziehenden, menschwerdenden, zu seinem
Volk kommenden Herrn zu begreifen. Kein Element ist dabei iiberfliissig
oder Wiederholung bereits dagewesener Elemente. Wo Symbolhandlungen
wie das Hereintragen eines Vortragekreuzes, des Evangeliars® oder das Vor-
austragen von Weihrauch nicht als romische Reste verunglimpft werden (in
der US-amerikanischen lutherischen Schwesterkirche findet man derartige
Traditionen gar nicht so selten noch lebendig vor), vermogen sie Inhalte
ganzheitlich und Sinn-voll zu unterstreichen.

4 inkarnatorisch = von der Fleischwerdung Gottes in Jesus Christus her.

5 Evangeliar = Zusammenstellung der gottesdienstlichen Lektionen, eigentl. der Sonntags-
und Festtagsevangelien.
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Die Verkiindigung durch Lektionen und Auslegung hat ihre Wurzeln im
Synagogalgottesdienst, verbindet die Kirche mit dem Volk Israel, macht in
ihrer dialogischen Struktur (Wort-Antwort) deutlich, was Luther meinte, als
er den Gottesdienst in der Torgauer Kirchweihpredigt von 1544 so be-
schreibt: ,,... daB nichts anderes geschehe, denn daB unser lieber Herr selbst
mit uns rede durch sein heiliges Wort, und wir wiederum mit ihm reden durch
Gebet und Lobgesang.”®

Der Sakramentsteil wird dem, der sich damit befaBt, als durch und durch
biblisch bewuft, in den Schriften des Neuen Testaments bis in den Wortlaut
hinein verankert. DaB in Christus wirklich verschwunden ist, was ,,Erd und
Himmel’” trennt, kann der mitfeiernd ermessen und ergreifen, der sich darauf
einlaft.

Mangelhafte liturgische Bildung, insbesondere bei den Liturgen selbst,
aber dementsprechend auch bei den Gemeinden, fiihrt zu zunehmendem Un-
verstandnis fiir Sinn und Bedeutung unserer Liturgie und in der Folge zu de-
ren Auflosung oder unsachgemifBen Simplifizierung.

3. Das prinzipielle MiBverstédndnis

Ein weitverbreitetes MiBBverstindnis lautet: Der Gottesdienst ist eine mis-
sionarische Veranstaltung und mub darum fiir jeden auf Anhieb durchschau-
bar und bis ins Detail hinein verstindlich sein.

Historisch ist diese Ansicht zweifellos falsch. Das Gegenteil ist sogar
richtig. Der christliche Gottesdienst unterlag lange der sog. Arkandisziplin.®
Ungetaufte muBten vor Beginn der Abendmahlsfeier den Kirchraum verlas-
sen, wofiir besonders beauftragte Amtstriger, die sogenannten Ostiarier
(Tiirsteher) Sorge zu tragen hatten. Bis heute ist diese Tradition in der Litur-
gie der Ostkirche lebendig, wenn der Ruf ,,Das Heilige den Heiligen” ertont
oder der Diakon den Hinweis gibt ,,Die Tiiren! Die Tiiren!

6 Martin Luther, Torgauer Kirchweihpredigt von 1544, in: Fr. Kalb, Grundri3 der Liturgik,
Miinchen 1985, 3. Aufl. S. 31.

7 Vgl. ELKG 476, 3.

8  Arkandisziplin = ,,Geheimhaltung”, Sitte i. d. alten Kirche, Ungetaufte von der Feier des
Abendmabhles fernzuhalten.

9 Die Gottliche Liturgie der Orthodoxen Kirche, Mainz 1989, S. 88 /S. 116/ S. 156:

Zunéchst werden die Katechumenen entlassen. ,,Alle Katechumenen, geht hinaus! Keiner
der Katechumenen bleibe da!”

Dann, vor dem Glaubensbekenntnis, werden die Tiiren verschlossen: ,,Die Tiiren, achtet auf
die Tiiren! LaBt uns in Weisheit achtgeben!”

SchlieBlich, vor der Brotbrechung und der nachfolgenden Kommunion: ,,Das Heilige den
Heiligen!”
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Der Gottesdienst ist seinem Wesen nach die Versammlung der (getauften)
Gliubigen um den gegenwiirtigen, auferstandenen, lebendigen Herrn Chri-
stus, der in seinem Wort und Sakrament zu seinem Volk kommt. Urbild des
christlichen Sonntagsgottesdienstes ist die Jiingerversammlung am Abend
des ersten Ostertages, wie sie Joh. 20 iiberliefert wird.

,.Missionarisch” ist der Gottesdienst durchaus, jedoch von seiner Zielset-
zung, nimlich der Sendung (missa) her. Die Jiinger werden bevollméchtigt
und mit den Gaben des Geistes dazu ausgeriistet, das Evangelium in die Welt
zu tragen und taufend und lehrend Menschen zu Jiingern in der Nachfolge ih-
res Herrn zu machen. '

Manche charismatisch geprigte Gemeinde und manche Sekte hat dies
besser begriffen als einige Lutheraner, indem sie ndmlich besondere Gottes-
dienste mit evangelistischer Zielsetzung anbietet, die ausdriicklich fiir Giste,
Interessierte, Zweifler und Suchende deklariert sind. Daneben finden in die-
sen Gemeinschaften selbstverstindlich Gemeindegottesdienste statt, die sich
oft in Form und Sprache von den besonderen ,,Géstegottesdiensten” deutlich
abheben.

Zur etwas karikierenden Veranschaulichung sei folgender Vergleich ge-
Stattet:

Jemand, der zum ersten Mal ein wichtiges Fu3ballspiel in einem Stadion
miterlebt, aber von FuBball nicht den Schatten einer Ahnung hat, wird von
der Veranstaltung intellektuell nur begreifen, daB zwei Mannschaften versu-
chen, innerhalb eines bestimmten Zeitraumes einen Ball ins gegnerische Tor
zu befordern. Ein solcher Mensch wiirde die Spannung kaum nachvollziehen
konnen, die bei FuBBballfans entsteht, wenn ein Spieler sich ins Abseits be-
gibt, ohne es zu merken und dabei einen Freistof der gegnerischen Mann-
schaft riskiert. Punktesysteme, Schiedsrichterentscheidungen, Emotionen der
Zuschauer und vieles mehr bleiben ihm ein Buch mit sieben Siegeln, solange
er sich nicht die Miihe macht, sich mit den FIFA-Regeln vertraut zu machen.
Was trotzdem ,,riiberkommen” kann, ist der Eindruck, daB hier Menschen be-
geistert bei einer Sache sind, daB Gemeinschaft und Kommunikation ent-
steht, daB Freude und Ausgelassenheit, Spannung und Entspannung existie-
ren. Dieser Eindruck muB reichen, um den NichtfuBBballer so zu reizen und zu
faszinieren, dafB er sich entschliefit, sich eingehender mit der Materie zu be-
fassen. Verzichtet er darauf, kommt es zu dem Kommentar: ,,Ich weil nicht,
warum 22 erwachsene Minner unablissig einem Stiick Leder hinterherlau-
fon =

10 Der Begriff ,,Messe (vom lat. SchluBvotum ,,ite, missa est” - ,.geht hin, dies ist die Sen-
dung/Entlassung”) ist daher zutreffend. Der Gottesdienst hat die Funktion des pulsierenden
Herzens. Vom Héren, von der Konzentration hin zum Verkiindigen, zur Mission. Nicht vom
Inhalt, aber vom Ziel her verstanden ist der sonntiigliche Hauptgottesdienst daher ,,missio-
narisch”, ist er ,,Messe”.
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Umgekehrt kime kein FuBballclub der Welt auf die Idee, die Spielregeln
auBer Kraft zu setzen, statt der tiblichen Fufiball-Insidersprache fiir die Be-
griffe ,,Abseits” oder ,,Fallriickzieher” andere Vokabeln zu suchen oder gar
ganz aufs FufBballspielen zu verzichten und stattdessen zu elft ein heiteres
Bunjee-Springen zu veranstalten, weil dabei wirklich jeder verstehen kann,
was eigentlich 1duft.

Die Kirche ist wesentlich schneller bereit, auf Substanz und Profil zu ver-
zichten und um die Gunst der Massen dadurch zu buhlen, daB sie sich ,,unter
Preis verkauft”, als so mancher Sportverein.

4. Fehlendes SelbstbewuBtsein

Unter ,,SelbstbewuBtsein” soll nicht die menschenfeindliche Arroganz
verstanden werden, die auf die Lebensumstinde, Pragungen, Voraussetzun-
gen und Erwartungen der Menschen unserer Zeit keine Riicksicht nimmt und
es fiir iberfliissige Miihe hilt, den Griechen ein Grieche und den Juden ein
Jude zu werden, um ihnen das Evangelium unverkiirzt aber zielbewuf3t und
ansprechend zu verkiinden. Selbstbewuftsein meint in unserem Zusammen-
hang die apostolische Uberzeugung, daB der neue Wein des Evangeliums
nicht in die alten Schlduche dieser vergehenden Welt paB8t, dall der neue Weg
des Herrn (vgl. 1.Kor. 12,31) iiber die ausgetretenen Pfade nicht zu erreichen
ist, auf denen die Herren dieser Welt ihre Botschaften zu transportieren pfle-
gen. Das heifit: Der christliche Glaube hat eine Form, die ihm angemessen
ist, die in herausragender Weise dazu angetan ist, ihn zur Entfaltung, zum
Leuchten und zur Wirkung zu bringen, die man kennen-, verstehen- und
schitzenlernen mufl, wenn man nicht nur an einem faden Aufgul} interessiert
ist.

Wer selbst den schonen Gottesdiensten des Herrn nichts vorziehen wiir-
de, wer selbst aus der Begegnung mit dem lebendigen Christus im Gottes-
dienst der Kirche lebt, darin atmet und neue Kraft schopft, der wird auch mit
den Moglichkeiten und Machbarkeiten dieses Gottesdienstes so umgehen,
daf} selbst der als ,,Gottesdienst mal anders” deklarierte Gottesdienst den-
noch erkennbar der Gottesdienst der Kirche bleibt.

B. Die Gottesdienstkultur bewahren - den Gottesdienst
verantwortlich gestalten

1. Eine , Theologie des Hauptgottesdienstes”

a. Von der ,, Katholizitit” des Hauptgottesdienstes

Als ,Hilfe zur Uberwindung der Polarisierung zwischen konservativer
und progressiver Liturgik” veroffentlichte die Lutherische Liturgische Kon-
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ferenz (LLK) im Jahre 1974 das sogenannte ,,Strukturpapier”, eine Denk-
schrift, die unter dem bezeichnenden Namen ,,Versammelte Gemeinde” er-
schien.

Mit diesem Titel gab die LLK bereits ein Gefille vor. Der (Haupt-)Got-
tesdienst hat als Bezugsgrofie immer die versammelte Gemeinde, also die-
jenigen, die sich im Namen Jesu Christi an einem bestimmten Ort sonntéglich
zum Gottesdienst versammeln.

Damit zielte das Strukturpapier nicht auf Zielgruppengottesdienste, nicht
auf Nebengottesdienste oder besondere gottesdienstliche Modelle, sondern
auf den im evangelischen Bereich iiblicherweise als ,,Hauptgottesdienst’” be-
zeichneten wochentlichen Sonntagsgottesdienst.

Der sonntigliche Hauptgottesdienst ist biblisch verankert auch im
Missionsbefehl, wo Christus seine Jiinger zu ,,allen Vélkern” sendet, also
ausdriicklich nicht nur zu einzelnen Gruppen. Gemeint sind nicht nur Juden
und Heiden, sondern auch Frauen, Minner, Kinder, Sklaven und Freie glei-
chermaBen.

Dieser Hauptgottesdienst umfaBt als Vollgottesdienst Wortverkiindigung
und Sakramentsfeier, versammelt Minner, Frauen und Kinder aller Bil-
dungs-, Neigungs-, und Berufsgruppen und spiegelt in seiner Struktur die
Liturgiegeschichte der Kirche seit ihrem Bestehen.

Der Hauptgottesdienst ist von daher als ,,katholisch” zu bezeichnen, weil
er hinsichtlich seines Inhaltes, seiner Teilnehmer und seiner Struktur das
Ganze der Kirche und Gemeinde beriicksichtigt. "

Dieser Hauptgottesdienst ist kein Gemeindekreis, also keine besondere
Interessens- oder Neigungsgruppe, die sich unter einem Thema, einem be-
stimmten Arbeitsziel nach selbstgesetzten Richtlinien trifft, sondern geistli-
ches Zentrum des gesamten Gemeindelebens, Herz der Gemeinde. Vom Got-
tesdienst geht alles aus, auf den Gottesdienst lduft alles hin.

In diesem sonntiglichen Hauptgottesdienst der Gemeinde ereignen sich
auch komprimiert die drei Grundvollziige oder LebensauBerungen der christ-
lichen Kirche: Leiturgia, Martyria, Diakonia. Lobpreis und Anbetung, Zeug-
nis und Verkiindigung, Gemeinschaft und Dienst.

11 Martin Luther in der 1523 erschienenen Schrift ,, Von Ordnung Gottesdiensts in der Gemein-
de’:
»Sonntags aber soll eine solche Versammlung fiir die ganze Gemeinde stattfinden, iiber das
tagliche Versammeln des kleineren Haufens hinaus, und daselbst sollen, wie bisher gesche-
hen, Messe und Vesper gehalten werden, so da man zu beiden Zeiten der ganzen Gemeinde
predige, morgens das iibliche Evangelium, abends die Epistel; oder es stehe bei dem Prie-
ster, ob er sich ein Buch oder zwei vornehme, wie es ihm das Niitzlichste zu sein diinkt. Will
nun jemand danach das Sakrament empfangen, dann lasse man es geben, so wie man das
alles miteinander entsprechend der Zeit und der Person ausrichten kann.” IL V, 30 (Inselaus-
gabe, Frankfurt 1983, 2. Auflage).
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Auch dies kennzeichnet den Hauptgottesdienst als , katholisch”."?

b. Vom parakletisch’*-diakonischen Charakter des Gottesdienstes

Die Diakonie manifestiert sich in unserem Hauptgottesdienst, anders als
Lobpreis und Zeugnis, strukturell eher als Randerscheinung.

Vor allem das Dankopfer zugunsten Notleidender und die damit verbun-
dene Dankopfersammlung, sowie das Allgemeine Kirchengebet mit den ein-
zelnen Fiirbitten sind Manifestationen der Diakonie."* Der neutestamentliche
Befund zeigt jedoch, daf die Diakonie in friihester Zeit eine wesentlich zen-
tralere Rolle im christlichen Gottesdienst spielte, als das heute weithin der
Fall ist.

Der Apostel Paulus erinnert 1.Kor. 16,1 die Korinther daran, am ersten
Tag der Woche etwas fiir die ,,Heiligen”, also die Gemeinde in Jerusalem zu-
riickzulegen und zu sammeln.

Die Apostelgeschichte berichtet von der Giitergemeinschaft der ersten
Christen'* und weist zweimal eine gepriigte Wendung auf, die auf eine liturgi-
sche Praxis der ersten Christen schlieRfen 1dBt: Sie legten es den Aposteln zu
Fiilen.'

Im 1. Korintherbrief'? beklagt Paulus die Unsitte der reichen korinthi-
schen Gemeindeglieder, vor dem Gottesdienst zu ausgelassenen Mahlzeiten
und Trinkgelagen zusammenzukommen und den drmeren Gemeindegliedern
die Sattigung vorzuenthalten. Er bezeichnet diese Praxis als ,,Verachtung der
Gemeinde Gottes” und ,,Beschimung derer, die nichts haben™.

Aber auch abgesehen von rein materieller Armenfiirsorge wird der Got-
tesdienst als Ort gegenseitigen Dienstes, Trostes und gegenseitiger Erbauung
im NT deutlich beschrieben. Das ganze 14. Kapitel des 1. Korintherbriefes ist
ein apostolischer Ruf zur Riicksichtnahme auf die Schwicheren, zum Frieden
durch eine allen Gliedern gerecht werdende Ordnung, zur gegenseitigen Er-
bauung.

12 ,katholisch” ist nach der klassischen Definition des Vinzenz von Lerinum (5. Jh.) das, was
iiberall, zu allen Zeiten und von allen geglaubt wird. Diese Definition la6t sich auf den
Hauptgottesdienst iibertragen, insofern darunter verstanden wird, da8 der Hauptgottesdienst
ein Kontinuum in der Geschichte der Kirche darstellt und den Wipfel des wachsenden
Kirchenbaumes mit den Wurzeln verbindet.

13 parakletisch = trostend.

14 Insbesondere dort, wo das Dankopfer noch in einem sog. Opferumgang der Gemeinde um
den Altar eingesammelt wird, ist noch etwas lebendig von der altkirchlichen Tradition, Lie-
besgaben fiir die Armen der Gemeinde zum Altar zu bringen, aus denen der Bischof dann
Brot und Wein fiir die Sakramentsfeier aussonderte.

15 Apg. 4,32-37.

16 Dahinter steht die Vorstellung vom Apostel als Leiter des Gottesdienstes in seiner Funktion
als Reprasentant Christi, dem die Gemeinde ihr Dankopfer zu Fiilen legt.

17 1Xor. 11, 194E.
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Wo der Apostel gezielte Verhaltensanweisungen fiir den Gottesdienst
gibt, ohne sich dabei auf ein explizites Herrenwort zu beziehen, argumentiert
er entweder mit dem Hinweis auf einen allgemein anerkannten Brauch'® oder
mit der Bitte um Riicksichtnahme auf die ,,Schwachen”. ol

Im ersten Fall soll offenbar Argernis durch duBerliche Uneinheitlichkeit
vermieden werden, im zweiten Fall Spaltung durch Riicksichtslosigkeit. Da-
bei geht es letztlich nicht um menschliche Nettigkeiten, sondern um das
Sichtbarwerden der Friichte des Geistes.”

Gerade die Hervorhebung des allgemein anerkannten Brauches verdient
Beachtung.”

In unserer individualisierten Gesellschaft gilt es als zeitgemé8, ,,aus dem
Rahmen zu fallen”, seine Einzigartigkeit und Individualitit zu unterstreichen.
Machen, was alle machen, gilt als ,,out”, obgleich gerade in unserer Zeit das
Diktat von Trend und Mode, dem sich besonders die so ausdriicklich auf ihre
Individualitit bedachte Jugend kritiklos unterwirft, auffallig ist.

Vor dem Hintergrund dieses Ideals findet die Betonung der Einheitlich-
keit als duBeres Zeichen innerer Einheit nur noch wenig Verstandnis.” Die
Liturgie des Gottesdienstes, und das machen die erwahnten Stellen im NT
deutlich, ist jedoch duBeres Zeichen innerer, geistlicher Einheit. Der Blick
auf die ,,Gemeinden der Heiligen”, also die Riick-Sicht auf die ganze Kirche,
ist eine Tugend, die dem Leben aus dem Geist entspricht.

Um keine MiBverstindnisse aufkommen zu lassen: Es gibt ein pseudo-
christliches Berufen auf vermeintliche ,,Schwache im Glauben”, die mit die-
sem Argument lebendige Entwicklungen ldhmen und ihre Mitchristen terrori-
sieren und mundtot machen. Nicht jede sture oder rechthaberische Weige-
rung, sich neuen Anforderungen gegeniiber zu 6ffnen, 1Bt sich mit Paulus
rechtfertigen. Ein MiBbrauch des Gottesdienstes fiir gedankenlose Selbstdar-
stellung einzelner oder einzelner Gemeindegruppen und eine Umgestaltung
des Hauptgottesdienstes der Gemeinde zu einem Zielgruppengottesdienst,
der das Ganze aus dem Blick verliert, jedoch ebensowenig.

Der parakletisch-diakonische Charakter des Hauptgottesdienstes erfor-
dert es, ihn als Gottesdienst der ganzen versammelten Gemeinde zu feiern
und als solchen zu erhalten.

18 Z.B. 1.Kor. 11,16.

19 Rém. 14,19: Darum laBt uns dem nachstreben, was zum Frieden dient und zur Erbauung
untereinander.

20 Nach Gal. 5,22: ,Liebe, Freude, Friede, Geduld, Freundlichkeit, Giite, Treue, Sanftmut,
Keuschheit.*

21 1.Kor. 14,33b: Hier nimmt Paulus zunichst Bezug auf die allgemein verbreitete Sitte, stiitzt
seine Anordnung dann aber zusitzlich mit dem Verweis auf ein Herrenwort.

22 Das schlégt sich auch in der allgemein eher negativen Bewertung von nationalen Symbolen
nieder, wenngleich der Sport hier sicher eine Ausnahme macht, wo Flaggen, Wappen und
Hymnen, einheitliche Kleidung und uniformahnliche Vereinsmonturen breiten Raum ein-
nehmen.
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c. Kirchenmusik als besonderes Problemfeld

Musik ist immer auch Ausdruck eines bestimmten Lebensgefiihls, abhén-
gig von Zeit, Kultur, Lebensalter. Musik ist letztlich auch eine Frage des indi-
viduellen, auch gruppenindividuellen Geschmackes. Dall Musik Bestandteil
des Gottesdienstes ist, 1i6t sich miihelos im AT und im NT aufzeigen. Wel-
che Art von Musik, welche Instrumente hierbei Verwendung finden, bleibt
hierbei eine streng biblisch nicht eindeutig zu beantwortende Frage.

Die calvinistische Tradition hat in ihren Anfidngen in biblizistischer Wei-
se versucht, die Kirchenmusik auf ihre biblischen (d.h. neutestamentlichen)
Wurzeln zuriickzufiihren und von daher alles als unbiblisch verboten und
verdammt, was nicht ausdriicklich bezeugt wurde. Der vokale Psalmgesang,
der typische reformierte Psalter, war alles, was diesem Kriterium entsprach.
Konsequent wurden Orgeln und jede Form hoherer musikalischer Kunst aus
Kirche und Gottesdienst verbannt.**

Die katholische und in ihrer Folge die lutherische Kirche legte in der Fra-
ge der Kirchenmusik nicht nur groflere Freiheit an den Tag, sondern rdumte
der Musik und dem Gesang (das gilt insbesondere fiir die lutherische Kirche)
sogar eine herausragende Stellung ein. Pastor und Kantor, Predigt und Kir-
chenmusik waren die beiden Brennpunkte der gemeindlichen Ellipse. Der
Zeitgeschmack spiegelte sich von jeher in der lutherischen Kirchenmusik.

Luthers eigene Kompositionen folgen durchaus dem Geschmack seiner
Zeit und waren auf Singbarkeit (und zwar fiir die Gemeinde) hin angelegt.
Luther war daran gelegen, das Evangelium mit effektiven Medien zu verkiin-
den.* Und zwar um des Evangeliums willen.

Die Internationalitit und Pluralitéit unserer modernen Gesellschaft bringt
es mit sich, daB jede gesellschaftliche Gruppierung ihren eigenen Lebensstil,
ihr eigenes Lebensgefiihl und infolgedessen auch ihre eigene Musik hat.
Selbst innerhalb einer Altersgruppe trigt die jeweils bevorzugte Musik-
richtung zur Vergewisserung der Gruppenidentitit bzw. zum Ausdruck einer
bestimmten Gruppenidentitit bei. Man wird heute kaum drei Sechzehn-
jahrige musikalisch auf eine Richtung fixieren kénnen.

Im Unterschied zum Mittelalter (wo der Individualismus kaum eine Rolle
spielte und der Musikgeschmack allenfalls schichtenspezifisch leicht variier-
te) wird also die gottesdienstliche Musik, wenn sie denn effektives Medium
des Evangeliums sein und bleiben soll, die Vielfalt der Gesellschaft spiegeln,
aber dennoch den Gesichtspunkt der Einheit nicht auBer acht lassen diirfen.

23 Bemerkenswerterweise ignorierte man die ,,Orchesteranweisung” des 150. Psalms geflis-
sentlich, der als Psalmlied dennoch in den Genfer Psalter von 1562 Eingang fand.

24 Das gilt auch fiir Luthers Forderung nach einer allgemeinverstindlichen Bibeliibersetzung.
Hier sind wir heutigen Lutheraner recht ,,unlutherisch”, wenn die alt-originale Lutheriiber-
setzung ohne Riicksicht auf ihre heutige Verstehbarkeit als unantastbares Kleinod verehrt
und die unbestreitbare Schonheit der Lutherischen Sprache iiber die Verstdndlichkeit ge-
stellt wird.
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Fiir die Kirchenmusik stellt diese Realitiit eine grofle Herausforderung
dar. Sie gestaltet ihren Dienstbereich nach ihren eigenen Kriterien, von denen
ich zu wenig verstehe, als da ich in diesem Rahmen darauf eingehen sollte.
Sie unterliegt jedoch prinzipiell, wenn sie sich denn als Medium des Evange-
liums und nicht als I’ art pour I’art® versteht, denselben Kriterien wie der Got-
tesdienst insgesamt.

Das bedeutet dann aber auch, daB sie die Katholizitit des Gottesdienstes
hinsichtlich seines Inhaltes, seiner Teilnehmer und seiner Struktur zu bertick-
sichtigen hat. Das bedeutet dann konkret auch, daf} der parakletisch-diakoni-
sche Charakter des Gottesdienstes durch die Kirchenmusik geférdert und ge-
wahrt und nicht zerstért werden darf. Dazwischen und daneben besteht si-
cherlich groBe gestalterische Freiheit.

Der parakletisch-diakonische Charakter des Gottesdienstes wird dann in
Frage gestellt, wenn die Kirchenmusik, sie sei konservativ oder progressiv,
eine Eigendynamik entwickelt. Das kann dadurch geschehen, dal verstérkt
oder ausschlieBlich einzelne Interessengruppen der Gemeinde durch sie er-
reicht werden und die ganze versammelte Gemeinde aus dem Blick gerit.
Das geschieht aber auch dann, wenn die Musik im Gottesdienst einen Rang
erhilt, der ihr nicht zukommt, wenn also Singchor und Posaunenchor sich
liber ,,Auftrittshidufigkeiten” streiten, Kirchenmusiker ausschlieflich musika-
lische Kriterien gelten lassen und gemeindepadagogische Aspekte ignorie-
ren, Vertreter bestimmter Musikrichtungen ihre Geschmacksvarianten abso-
lut setzen und der Gemeinde riicksichtslos iiberstiilpen.*

2. Folgerungen fiir unsere heutige gottesdienstliche Praxis

Es wire verfehlt, pauschal alle Zielgruppengottesdienste, alle Neben-
gottesdienste zugunsten des Hauptgottesdienstes zu verdammen. Der Kinder-
gottesdienst, der Jugendgottesdienst, der Gistegottesdienst, der Lobpreis-
gottesdienst haben ihren Sinn und ihre Berechtigung. Gleichwohl ist festzu-
halten, daB alle diese Nebengottesdienste ein Defizit an Katholizitdt aufwei-
sen, also den Hauptgottesdienst nicht ersetzen konnen und diirfen.

Genau genommen ist jeder Hauptgottesdienst zugleich immer Familien-
gottesdienst, insofern ,,Familie” als Synonym fiir die ganze versammelte Ge-
meinde verstanden wird. Wo allerdings Familiengottesdienste am Sonntag
als Zielgruppengottesdienste fiir Kinder und Jugendliche gefeiert werden,

25 ,Kunst um der Kunst willen” - Selbstzweck

26 Die ,konservative Variante” wire eine Uberfrachtung des Gottesdienstes mit ,,Werkauf-
fiihrungen”, die die Gemeinde im wahren Sinne des Wortes ,.entmiindigen”, also zum
Schweigen verurteilen, die ,,progressive Variante” beispielsweise der Einsatz von Instru-
mentarium, das einen Kirchenumbau erforderlich macht und sich schon optisch ungebiihr-
lich in den Vordergrund dringt, ganz zu schweigen von akustischer Penetranz.
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entbehren sie des Charakters eines Hauptgottesdienstes. Und das heilit: Sie
zielen nicht mehr auf die ganze versammelte Gemeinde, sondern nur auf be-
stimmte Gruppen und Teile in der Gemeinde. Diese Zielsetzung schlagt sich
in Struktur, Kirchenmusik, Sprache, Verhalten und Gebérden nieder. Damit
dient ein solcher Gottesdienst auch nicht mehr der Erbauung der ganzen Ge-
meinde, sondern oft genug der Verdrgerung eines Teils der Gemeinde. Im
Hauptgottesdienst ist immer Christus der Einladende und der ,Leiter” des
Gottesdienstes. Ein Zielgruppengottesdienst, ,.gestaltet vom Jugendkreis”
oder der ,,Mutter-Kind-Gruppe”, ein Gottesdienst fiir Tierfreunde, Homose-
xuelle, Motorradfahrer, Spatheimkehrer oder sonstige Gruppierungen lduft
Gefahr, als Podium zur Selbstdarstellung und als Medium fiir die Zielgrup-
penbotschaft miBbraucht zu werden.

Gezielte und detaillierte Anweisungen zur Gottesdienstgestaltung lassen
sich nicht pauschal geben. Lebendige Liturgie 146t Gestaltung zu, erfordert
sie geradezu. Aber die Freiheit der Gestaltung hat Grenzen. Diese Grenzen
gestalterischer Freiheit werden markiert durch das Prinzip der Katholizitét
des Hauptgottesdienstes nach Inhalt, Struktur und Teilnehmern, wobei der
parakletisch-diakonische Charakter des Gottesdienstes hier eine herausra-
gende Rolle spielt. Dal} diese Prinzipien immer die ganze Kirche im Blick
haben und nicht nur eine Gemeinde vor Ort mit ihren je eigenen Traditionen,
Absprachen und Ubereinkiinften, diirfte selbstverstindlich sein.

In vielen Gemeinden der SELK 146t sich Gottesdienstkultur noch erleben.
In vielen Gemeinden fiihlt man sich auch als ,,Gast™’ heimisch und gebor-
gen, weil die Gottesdienste verantwortlich gestaltet werden, das Ganze im
Blick haben, das Bewihrte bewahren, ohne aktuelle Bediirfnisse zu iiberse-
hen. Es mag an der selektiven Wahrnehmung des Betrachters liegen, wenn
der Eindruck entsteht, dafl gerade in solchen Gemeinden sich nach wie vor
eine zahlreiche Gemeinde zum Gottesdienst versammelt, wihrend anderswo,
wo ein Experiment das andere jagt und liturgische Pausenclownerie eine
durchaus wiinschenswerte ZeitgemiBheit ersetzt, die Kirchen immer leerer
werden und die Gemeinden in Gruppen und Kreise zerfallen, die kein Zen-
trum und kein Herz mehr haben.

Die Aufgabe und die Verantwortung der Kirche im ausgehenden 20. Jahr-
hundert wird es sein, den Gottesdienst als Kontinuum im Leben der Christen
zu erhalten, dafiir Sorge zu tragen, daB die schonen Gottesdienste des Herrn
erhalten bleiben.

27 Den ,,Gast” im Gottesdienst, der im Segen nach den Abkiindigungen zuweilen besonders
erwihnt wird, gibt es eigentlich nicht. Der Segen des dreieinigen Gottes gilt ,,der Gemeinde
und allen ihren Gliedern”, also der hier und jetzt versammelten Gemeinde, ganz gleich, wo
die einzelnen Glieder dieser gottesdienstlichen Gemeinde sonst ihren Wohnort haben. Da-
mit ist zugleich gesagt, daB der Teilnehmer am sonntéglichen Hauptgottesdienst sich durch
die Form des Gottesdienstes gerade nicht als Gast und Fremdling, sondern als Mitbiirger und
Hausgenosse fiihlen sollte und nicht irritiert oder verirgert, sondern gestirkt und erbaut
wieder nach Hause geht.
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Andreas Eisen:

_ Vom Herrenmahl zum Liebesmahi.
| Uber den liturgischen Begriff ,,Agape”

Einleitung

Was ist ein Liebesmahl? Um diese Frage geht es in diesem Artikel. In ei-
nem heute weit verbreiteten Verstéindnis stellt man sich unter dem Liebes-
mahl die gemeinschaftliche Zusammenkunft der urchristlichen Gemeinde zu
einer Mahlzeit im Zusammenhang mit der Abendmahlsfeier vor. In der neu-
en Abendmahlsbewegung seit den 70er Jahren spielte dieses Ideal eines
urchristlichen Liebesmahles eine bedeutende Rolle. Die neuen Formen der
Abendmahlsfeier - Tischabendmahl, Feierabendmahl, Agapefeier - und ihre
Riickwirkungen auf den sonntiglichen Gottesdienst der Gemeinde wiren
ohne dieses Leitbild gar nicht denkbar. Von hier aus ist zu verstehen, wie
,Gemeinschaft* anstelle von ,,Vergebung* zum Hauptaspekt gegenwirtiger
Abendmahlsfeiern wurde. Um dies zu illustrieren sei ein Satz aus dem Buch
von Jorg Zink zitiert, das den bezeichnenden Titel trégt: ,,Zum Abendmahl
sind alle eingeladen‘: ,.... das Abendmahl gewinnt seinen eigentlichen Sinn,
Menschen an einem gemeinsamen Tisch zu versammeln, neu.*! Was Zink in
seinem Buch in journalistischer Manier popularisiert, entspricht dem, was
man auch in der wissenschaftlichen Literatur finden kann. In der neutesta-
mentlichen Wissenschaft hat ein Grofteil der modernen Exegeten die
urchristliche Abendmahlsfeier als Tischgemeinschaft gedeutet. Die gingige
Meinung sei hier mit Worten von E. Schweizer wiedergegeben aus einem
Artikel des theologischen Standardwerkes ,,Die Religion in Geschichte und
Gegenwart*: ,,So ist damit zu rechnen, daBl Jesus selbst nur ein letztes Mahl
mit seinen Jiingern gehalten hat, bei dem er sie auf sein Dienen verwies und
ihnen die Tischgemeinschaft in der kommenden Konigsherrschaft Gottes in
Aussicht stellte. So sind die Deuteworte (,,Das ist mein Leib”, Anm. d. Vf.)
nur die Entfaltung dessen, was von Anfang an in diesem Mahl enthalten war,
das seinerseits nur ein letzter Ausdruck der Tischgemeinschaft war, die Jesu
ganzen Dienst begleitete...“> Was die Exegese vorgab, wurde dann in der Li-
turgik auf den Gottesdienst angewandt. Bruno Jordahn schrieb 1970 in einer
liturgiegeschichtlichen Betrachtung, daB das Thema ,,Agape und Abend-
mahl* eine aktuelle Bedeutung erhalten habe. Es sei die Forderung erhoben
worden, ,,das heilige Abendmahl gerade nicht dem sakralen Bereich zu iiber-
lassen. Der Weg fiir diese Bestrebung scheint in einer Verbindung des heili-

1 Jorg Zink, a.a.0, Stuttgart 1997, S.13.
2 E.Schweizer, Art. ,,Abendmahl I. Im Neuen Testament“ in: RGG? I, Tiibingen 1957, Sp.17.
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gen Abendmahls mit einer profanen Mahlzeit gegeben. Es mag auf ein kras-
ses, wenn auch nicht zu verallgemeinerndes Beispiel hingewiesen werden:
Man hat auBerhalb des Gemeindegottesdienstes in kleinem Kreis ein Essen
mit gebratenen Hahnchen veranstaltet und inmitten dieses Mahles das heili-
ge Abendmahl gefeiert.*® Dieser Schilderung kann man noch eine gewisse
Verwunderung entnehmen. Doch die Entwicklung ging rasch weiter. Tisch-
gemeinschaft, Agapefeiern, Feierabendmahl sind die Stichworte, die diese
neue Abendmahlsbewegung kennzeichnen. Man spricht von einer Wieder-
entdeckung der Agape.*

Die Frage ist nun, was wurde hier eigentlich wiederentdeckt? Was ist
eine urchristliche Agapefeier? Sieht man in die Heilige Schrift, so findet
man den Begriff ,,Liebesmahl® nur an einer Stelle: im Judasbrief, Vers 12:
,Sie sind Schandflecken bei euren Liebesmahlen, prassen ohne Scheu...”.
Die Ubersetzung des griechischen Wortes, das an dieser Stelle steht, Agape,
mit Liebesmahl findet sich allerdings erst seit der Revision der Lutherbibel
1956. Bis dahin hieB es: ,,Diese Unflater prassen von euren Almosen ohne
Scheu®. Wie kam es zu dieser neuen Ubersetzung in der Mitte unseres Jahr-
hunderts? Wurde vielleicht hier nicht etwas wiederentdeckt, sondern neuent-
deckt, bzw. erst neu geschaffen?

Und weiter: Dies ist eine einzige Stelle im ganzen Neuen Testament, die
in keiner Weise einen Bezug zum Abendmahl erkennen 146t. Und doch wer-
den aus dieser Stelle weitgehende Konsequenzen fiir die Feier des Abend-
mahles gezogen. So gehoren Folgerungen wie die Folgende fast schon zum
christlichen Allgemeingut: Das nur in Judas 12 erwihnte ,Liebesmahl* ste-
he mit dem urchristlichen Gemeinschaftsmahl in Verbindung und konne mit
dem Herrenmabhl identifiziert werden.” Worauf kann man eine so weitgehen-
de Behauptung griinden?

Und nicht zuletzt: An der Frage, welchen Stellenwert die Agape fiir die
Feier des Abendmahles hat, kann verdeutlicht werden, dal sich ein tiefgrei-
fender Wandel, ein Paradigmenwechsel vollzogen hat: Nicht mehr das Wort
Gottes, die Stiftungsworte Jesu sind Mafistab kirchlichen Handelns, sondern
die Erfahrungen der Gemeinde in der Tischgemeinschaft. Will man dies zu-
spitzen, dann kann man formulieren: Nicht mehr die Lehre Jesu bestimmt
das Leben der Kirche, sondern das Leben der Christen bestimmt die Akzep-
tanz oder den Widerstand, ja die Abschaffung der kirchlichen Lehre. Hier
bricht der alte Streit der Stellung von Glaube und Liebe, von fides und

3  Bruno Jordahn, Agape und Abendmahl. Eine liturgiegeschichtliche Betrachtung, aus:
Kerygma und Melos. Festschrift fiir Christhard Mahrenholz, hg. v. Walter Blankenburg
u.a., Kassel/Basel/ Tours/London 1970, S.26-39. Hier S.26f.

4  So lautet der Artikel eines Aufsatzes von Heinrich Riehm: Zur Wiederentdeckung der Aga-
pe, in: Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie 20 (1976) S. 144-149.

5  Wolfgang Schrage, Der Judasbrief, NTD 10, Géttingen 1993, 5.236 identifiziert den Be-
griff Agapen von Judas 12 mit den Herrenmahlsfeiern.
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caritate (agape), neu auf. In der Reformationszeit ging es der lutherischen
Kirche um die Widerlegung der romisch-katholischen Lehre von der fides
caritate formata, dem von der Liebe geformten Glauben. Mit der Lehre Lu-
thers wurde dem entgegengesetzt, daB Christus allein den Glauben formt,
also fides Christo formata. Dies ist Ausdruck der Rechtfertigung des Siin-
ders. Das Heil liegt auBerhalb des Menschen, seines Vermogens, seiner Krif-
te, seines Tuns. Es ist allein in Christus, in seiner Person begriindet. Daher
148t der Christ sich durch Wort und Sakrament immer wieder dieses Heil,
das auBerhalb von uns - extra nos - liegt, zueignen. So wird der Christ durch
Christus geformt, gewinnt Christus Gestalt in unserem Leben. Daher bediir-
fen wir aber der Lehre, des gottlichen Wortes und der Sakramente, die eben
nicht in unserer Verfiigungsgewalt stehen. Wer sich aber der Liebe beméch-
tigt, die Erfahrungen menschlicher Gemeinschaft in den Mittelpunkt stellt,
148t sich nicht mehr von Christus die Gerechtigkeit zusprechen, sondern ist
auf dem Weg die eigene Gerechtigkeit aufzurichten. Die neue Abendmahls-
bewegung ist in diesem theologischen Horizont zu verorten. Die Tisch-
gemeinschaft, das Liebesmahl als Erfahrungsort menschlicher Gemein-
schaft, dient der Selbstvergewisserung des Menschen, der sich nicht mehr
auf seine Siinde und Gottesferne ansprechen lassen will. Diese Liebe wird
zum Formprinzip der Abendmahlsfeier. Die Liebe soll den Glauben formen,
fides caritate formata, die Liebesgemeinschaft am Tisch soll die Feier des
Abendmahles bestimmen. Damit ist der reformatorische Standpunkt verlas-
sen. Das ist nicht nur eine andere Lehre, sondern eine Irrlehre. Denn der
menschliche Zugriff auf die Liebe greift an Christus vorbei und beléBt den
Menschen bei sich selbst. Auf der Suche nach Gemeinschaft verliert der
Mensch die ihm von Christus angebotene Gemeinschaft mit Gott. Denn er
sucht diese Gemeinschaft bei sich selbst und nicht bei Christus.

Vom Herrenmahl zum Liebesmahl. Dieser in der Liturgiegeschichte be-
schrittene Weg verweist auf Tieferes: auf den Verlust der Grundlagen des
christlichen Glaubens. Das Bleiben in der Rechtfertigung, das ist die eigent-
liche Aufgabe, d.h. es geht um das Vertrauen auf das im Herrenmahl von
Christus angebotene Heil in den Gaben des Sakramentes.

Um den hier aufgeworfenen Fragen nachzugehen, sollen in diesem Arti-
kel folgende Thesen erlautert werden:

1. Der Begriff Liebesmahl (griechisch: Agape) als Bezeichnung fiir eine
karitative und liturgische Mahlzeit findet sich nicht in neutestamentli-
cher und apostolischer Zeit.

2 Das Abendmahl, die Eucharistiefeier der frithen Kirche, geht auf die
Einsetzungsworte Jesu zuriick, die Stiftung des Sakramentes als sein
Testament bei der Passahfeier in der Nacht, da er verraten wurde. Da-
her besteht kein Zusammenhang zwischen Eucharistie und Liebes-
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mahl (Agapefeier). Das Abendmahl kann deshalb nicht als Tisch-
gemeinschaft gedeutet werden.

3. Die Agapefeier ist vielmehr eine Form der christlichen Mildtatigkeit,
die wohlhabende Gemeindeglieder an Armeren, besonders an den
Witwen, iibten. Erst gegen Ende des 2. Jahrhunderts entstanden diese
abendlichen Mahlzeiten, die der Speisung der Armen dienten und
durch Wort Gottes und Gebet mit einem liturgischen Rahmen verse-
hen waren.

4. Der Ursprung dieser Form der Armenspeisung kann in der Darbrin-
gung der Gaben im Gottesdienst der christlichen Gemeinde und de-
ren anschlieBende Verteilung durch die Diakone gesehen werden.

5 Das Liebesmahl war keine unangefochtene Einrichtung der friihen
Kirche. Selbst in den eigenen Reihen mufte die Agapefeier gegen
MiBstiande und iible Verleumdungen verteidigt werden. Von daher ist
zu verstehen, daR die urspriinglich in den Hiusern gehaltenen
Agapen im 3. Jahrhundert in die Kirchen verlegt und dem Bischof
unterstellt wurden.

6. Als Armenspeisung und Verteilung von Almosen haben die Agapen
eine lange Tradition, die bis in das Mittelalter hineinreicht.

T Die sogenannte Wiederentdeckung der Agape in der neuen Abend-
mahlsbewegung ist als ein Irrweg zu bezeichnen. Der Hauptaspekt
der Abendmabhlsfeier liegt in der Vergebung der Siinden, gemil des
fiir euch gegeben der Stiftungsworte Jesu, und nicht in einer Tisch-
gemeinschaft.

8. Das Liebesmahl ist zum Deutungsrahmen des Herrenmahles gewor-
den. Dagegen ist die evangelische Kirche zur Umkehr aufzuru-
fen: Vom Liebesmahl zuriick zum Herrenmahl!

In der folgenden Darstellung soll in dem ersten Kapitel der Weg vom
Herrenmahl zum Liebesmahl umrissen werden. Es geht darum aufzuzeigen,
wie das Liebesmahl, genauer, wie ein neues Verstindnis der Agapefeier der
frithen Kirche das Herrenmahl schrittweise verdrangt hat. Von diesem neuen
Verstdndnis des Liebesmahles her stellt sich dann die Frage, was denn die
Liebesmiihler in der friihen Kirche waren und welche Quellen zur Verfiigung
stehen. Im zweiten Kapitel geht es daher um die ersten christlichen Zeugnis-
se fiir ein liturgisches, karitatives Liebesmahl vom Ende des zweiten Jahr-
hunderts an. Im dritten Kapitel werden die Quellen fiir den liturgischen Be-
griff Agape in den ersten beiden Jahrhunderten dargestellt und besprochen.
An dieser Stelle bricht die kritische Frage auf: Hat es vor dem Ende des
zweiten Jahrhunderts tiberhaupt so etwas wie ein Liebesmahl gegeben? Die
betreffenden Quellen sind daher eingehend zu erldutern. In einem vierten
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Kapitel folgt dann der Blick in das Neue Testament, insbesondere in die
schon erwihnte Stelle aus dem Judasbrief. Im fiinften Kapitel geht es um die
aus der Forschung hervorgegangenen Konsequenzen fiir die Praxis der
Abendmahlsfeiern, um die sogenannte Wiederentdeckung der Agapen. Den
Abschluf} bildet das sechste Kapitel, in dem aus der dargestellten Entwick-
lung vom Herrenmahl zum Liebesmahl die Forderung nach einer Wiederent-
deckung des Herrenmahls erhoben wird. Mit einer kurzen Zusammenfas-
sung sollen die hier an den Anfang gestellten Thesen dann noch einmal auf-
genommen und konkretisiert werden.

Um der Versténdlichkeit willen wurden in diesem Aufsatz die zitierten
Quellen gleich in deutscher Ubersetzung angeboten, es wurde weitgehend
auf Fachbegriffe verzichtet und nur die notigsten Literaturangaben aufge-
nommen. So soll der Versuch gemacht werden, dieses liturgiewissenschaft-
liche Spezialgebiet, das doch bis in die Praxis der Abendmahlsfeier hinein-
wirkt, einem groBeren Kreis zuginglich zu machen. Die Zwischeniiber-
schriften sollen eine Hilfe sein, in dem doch umfinglichen Artikel den roten
Faden der Darlegung auch im Uberblick zu erkennen. Daher sei die Kapitel-
einteilung auch in einer Ubersicht hier vorweg wiedergegeben:

I  Vom Herrenmahl zum Liebesmahl 8235
I Liebesmihler - Die frithchristlichen Agapen S. 246
III Der liturgische Begriff Agape in den ersten beiden
Jahrhunderten 8255
IV Das Liebesmahl (Agape) im Neuen Testament B2 75
V  Die Wiederentdeckung der Agapen S. 276
VI Aufruf zur Wiederentdeckung des Herrenmahles S..283

1
Vom Herrenmahl zum Liebesmahl

Vom Herrenmahl

Die Abendmahlsworte unseres Herrn Jesus Christus, in der Nacht da er
verraten wurde, sind das Testament, das er seiner Kirche hinterlassen hat.
Von diesem Neuen Testament lebt die Kirche. Darum steht die Feier des
Abendmahles im Mittelpunkt des gottesdienstlichen Lebens. Es ist das Mahl
des Herrn. Die Feier des Abendmahles ist begriindet in der Stiftung durch
Christus selbst. ,,Mit groBem Bedacht und Ernst“ hat er hier das Sakrament
gestiftet, ,,welchs bis ans Ende der Welt mit groBer Reverenz und Ge-
horsamb gebraucht worden und ein stetes Gedéchtnis seins bittern Leidens
und Sterbens und aller seiner Guttaten, eine Versieglung des neuen Testa-
ments, ein Trost aller betriibten Herzen und stetes Band und Vereinigung der
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Christen mit ihrem Haupt Christo und unter sich selbst sein sollte*®. Weil
das Abendmahl vom Herren eingesetzt ist, darum trégt es im Neuen Testa-
ment den Namen ,,Herrenmahl®. Der Apostel Paulus Ieitet die Uberlieferung
der Abendmahlsworte folgendermaBen ein: ,Denn ich habe von dem
HERRN empfangen, was ich euch weitergegeben habe* (1.Korinther 11,23).
So ist die Feier des Abendmahles, die vom Herrn gestiftet ist, empfangen
und weitergegeben worden durch die Jahrhunderte hindurch. Alle Ausfor-
mungen und Verinderungen mufiten und miissen sich bis heute an den
Stiftungsworten Jesu messen lassen. Die entscheidende Frage ist, ob, wenn
man zusammenkommt, dort das Herrenmahl gehalten wird”. Die Stiftungs-
worte des Herrn sind durch die Jahrhunderte hindurch, bei allen Reformen
und besonders in der lutherischen Reformation, fiir die Feier des Abendmah-
les die einzige Richtschnur und Regel gewesen.

Das reformierte Abendmahlsverstindnis

Aber schon die reformierte Theologie kehrte die MaBstabe um und stellte
die Vernunft iiber die Schrift, das eigene Verstehen iiber die Stiftungsworte
des Herrn. Zwingli schrieb in seiner Fidei ratio: ,,Ich glaube, nein, ich weiB,
daB alle Sakramente soweit entfernt sind, die Gnade mitzuteilen, daf sie sie
noch nicht einmal mit sich bringen und verwalten.”® Zu den Stiftungsworten
Jesu selbst schrieb er an anderer Stelle: ,,Wenn aber der Glaube diesen Sinn
(die wortliche Bedeutung der Worte: Das ist mein Leib, Anm. d. Vf.) nicht
ertragen kann, ... dann wird eine ginzlich andere Bedeutung dieses Wortes
an der Stelle vorliegen, was nun immer ungelehrte oder gottlose Leute fiir
ein Geschrei machen mogen. Es wird also nach unserem Urteil das Wort
,ist hier im Sinne von ,bedeutet” verwendet... Und alles das, was nur ir-
gendwie im Korper und irgendwie empfindbar ist, kann keineswegs
Glaubensgegenstand sein.*® Hier wird deutlich, wie die philosophische Ab-
wendung vom Korperlichen und Hinwendung zum vermeintlich Geistlichen
ein wortliches Verstehen der Stiftungsworte nicht mehr ertragen konnte.

Entstehung einer Geschichtsphilosophie

Ein weiterer Schritt der Loslosung von den Stiftungsworten erfolgte
durch den Deismus in England und der Aufklirung, besonders in Frank-
reich, die die Grundlagen des christlichen Glaubens erschiitterten. Hier kam

6  Konkordienformel, Solida Declaratio VII: Vom heiligen Abendmahl §44, BSLK, 985f.

7 Vgl 1. Korinther 10,20. Der Apostel Paulus urteilte, da bei den Korinthern nicht das
Herrenmahl gefeiert wiirde, weil dort jeder sein eigenes Mahl einndhme, Essen und Trinken
also die Stiftung Jesu nicht mehr erkennen lieBen.

8 Ulrich Zwingli (1484-1531), Fidei ratio ad Carolum Quintum, 3.VIL.1530, in:
H. A. Niemeyer (Hg.), Collectio confessionum in ecclesiis reformatis publicatarum, Leip-
zig 1840, S5.24.

9  Ulrich Zwingli, Kommentar iiber die wahre und die falsche Religion, zitiert nach F.Lau,
Der Glaube der Reformatoren, Wuppertal 1988, S.360f.
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es zu einem grundlegenden Paradigmenwechsel. Nicht mehr der Herr Jesus
Christus und sein Wort, sondern der Mensch und seine Vernunft wurden be-
stimmend in Theologie und Kirche.

Fiir das Verstdndnis der Stiftungsworte Jesu wurde der Wandel der
Kirchengeschichtsschreibung von Bedeutung. Grundlegend ist hier die Auf-
fassung von ,,Geschichte®. Vom Judentum her ist die Geschichte im Chri-
stentum als Heilsgeschichte verstanden worden. Der Sinn der Geschichte
wurde in Gott gesehen und das Ziel aller Geschichte war die aufler-
geschichtliche Vollendung durch Gott. Mit der Aufklarung setzte dann je-
doch der Versuch ein, in der Geschichte einen immanenten Sinn aufzuwei-
sen. Es entstand die Geschichtsphilosophie. Einen bedeutenden Entwurf leg-
te Auguste Comte (1798-1857)'° vor. Er unterschied drei Stadien der Ge-
schichte: 1. ein theologisches Stadium, darin werden die Naturerscheinun-
gen durch das Handeln iibernatiirlicher Personen erklirt; 2. ein metaphysi-
sches Stadium, darin werden die Naturerscheinungen durch Bezugnahme
auf abstrakte Wesenheiten strukturiert; 3. ein positives Stadium, darin wird
auf letzte Erkldarungen verzichtet und der Blick ganz auf die wissenschaftli-
che Erfassung der Naturerscheinungen konzentriert. Der unter 3. als letztes
Stadium der Geschichte formulierte Positivismus beruft sich auf Gegebenes
im Gegensatz zu Fiktionen, setzt Wissenschaft gegen Theologie. Damit wur-
de der Weg dafiir bereitet, die Kirche als menschlichen Zusammenschluf3
und die Dogmen der Kirche als variable Lehrmeinungen zu verstehen. Die
Kirchengeschichtsschreibung wurde von dieser Geschichtsphilosophie stark
beeinflufit."! Gegen die aus der Schule Hegels und dem Deutschen Idealis-
mus kommenden Ansitze einer spekulativen Kirchengeschichtsschreibung
entstand ein positivistischer Ansatz, der von der konkreten Tatsichlichkeit
und dem Gedanken der Entwicklung seinen Ausgangspunkt nahm. So kann
von der ,,Durchsetzung des prinzipiellen Historismus im Sinne einer Authel-
lung der Tatbestinde und Zusammenhinge durch das immanente Kausal-
prinzip unter Preisgabe des heilsgeschichtlich-supranaturalen Charakters!?
gesprochen werden. Im Sinne der Durchsetzung des Historismus wird das
19. Jahrhundert auch als ,Jahrhundert der Geschichte® bezeichnet. In der
Kirchengeschichtsforschung wurde das Werk Adolf von Harnacks bahnbre-
chend. Er lenkte die Forschung auf die alte Kirche. Es etfolgte ein beispiel-
loser Aufschwung. In der Person und dem Werk Harnacks kam allerdings
zugleich auch der dem Positivismus innewohnende antidogmatische Affekt

10 Auguste Comte, Cours de philosophie positive, 6 Bde., 1830-42, in Ausziigen deutsch:
Soziologie, 3 Bde. 1923.

11 Schon Johann Lorenz von Mosheim (1694-1755), der ,Vater der modernen Kirchen-
geschichtsschreibung® (so F.Chr.Baur), sah die Aufgabe der Kirchengeschichtsschreibung
in einer an den Tatsachen orientierten Arbeit im Gegensatz zu einer ,,dogmatischen® Hal-
tung. Diesen antidogmatischen Affekt brachte Comte in ein geschichtsphilosophisches
System.

12 M.Schmidt, Art. , Kirchengeschichte I. Kirchengeschichtsschreibung®, RGG? 3, 1429.
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deutlich zum Ausdruck. Die von Harnack geprigte Dogmengeschichte und
damit auch die Kirchengeschichtsschreibung brachten eine bewulBte Ableh-
nung des kirchlichen Dogmas zum Ausdruck.”® Der positivistischen Orien-
tierung blieb auch der Nachfolger Harnacks in Berlin, Hans Lietzmann, des-
sen Werk uns im Weiteren noch beschiftigen wird, treu. Das immanente
Kausalprinzip fiihrte zur Vorherrschaft von Fortschritt und Entwicklung als
Sinn stiftende Grundgedanken.

Das Gemeindemahl als Leitbild

Damit hatte sich eine einschneidende Wende vollzogen: Das Abendmahl
wurde nicht mehr als Stiftung Jesu, als Herrenmahl angesehen, sondern nun
wurde die Heilige Schrift als Quellentext gesehen, der mit den {iblichen phi-
losophischen und historischen Methoden zu untersuchen sei. Auf der Suche
nach dem ,Historischen ging das Herrenmahl als Stiftung Jesu verloren.
Dafiir wurden die Quellentexte nun historisch verortet: d.h. sie wurden nach
den historisch immanenten Entstehungsursachen und der historischen Fort-
entwicklung befragt. Das Herrenmahl wurde zum Mahl der Gemeinde, zum
Gemeinschaftsmahl der christlichen Gemeinde. In dem Werk von Hans
Lietzmann wurde erstmals das urchristliche Liebesmahl, die Agape, zum
Deutungsschema fiir das Herrenmahl. In seinem wirkungsgeschichtlich be-
deutsamen Werk ,,Messe und Herrenmahl* hat er dies ausgefiihrt.

Hans Lietzmann

Als Nachfolger Harnacks und als Verfechter des Positivismus ist auch in
dem Werk Lietzmanns der Gedanke einer immanenten Entwicklung festzu-
stellen.”* Der Versuch, sich an die reinen Fakten zu halten bewahrt ihn nicht
davor, aus den Fakten eine Geschichte zu konstruieren, die nur immanente
Begriindungszusammenhénge zuldflt. Sein Hauptwerk stellt quellennah in
Form einer Erzihlung die Geschichte der Alten Kirche dar.’* Doch die her-
angezogenen Quellen werden durch Mutmafungen erginzt, Liicken durch
vermeintliche Entwicklungen oder riickwirkende Interpretationen geschlos-
sen. So liest sich seine ,,Geschichte der Alten Kirche” nicht wie eine auf die
Fakten begrenzte Darstellung, sondern vielmehr wie ein Roman. Als Bei-
spiel sei der unser Thema betreffende Abschnitt zur Abendmahlsfeier der
Urgemeinde zitiert:

13 Vgl. Adolf von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3 Bde. (1885-89) °1931.
Harnack stellt die Entwicklung des Dogmas als Geschichte des Fortschritts vom AT zum
Evangelium dar, als Geschichte des Abfalls durch die Verbindung des Evangeliums mit der
griechischen Metaphysik und als Geschichte der Auflosung des Dogmas durch Luther und
des Fortschritts zu reiner Gesinnungsgemeinschaft.

Fiir unser Thema s. Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei
Jahrhunderten, 2 Bde. Leipzig 1924.

14 Man konnte sagen, daB Lietzmann Harnacks These von der Hellenisierung des Christen-

tums auf die Abendmahlslehre iibertragen und angewandt hat.

15 Hans Lietzmann, Geschichte der Alten Kirche, Bd.1-4, Berlin und Leipzig 1932-44.
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,Die Erfahrung der Erscheinungen des Auferstandenen zitterte noch in
den Herzen nach, und wenn man auch sehnsiichtig seine endgiiltige, aller
Welt sichtbare Wiederkunft erwartete, so wuBte man doch auch, daB der vom
Tod Erstandene unsichtbar bei den Seinen weilte, so oft zwel oder drei ver-
sammelt waren in seinem Namen. Jetzt gewann die Tischgemeinschaft eine
tiefere Bedeutung. Wenn sich die Jiinger nach frommer jiidischer Sitte zum
Mabhl vereinigten und einer iiber das Brot den Segen sprach, so erneuerten
sich ihnen die gliicklichen Tage, an denen einst der Meister ihnen das Brot
gesegnet und es gebrochen hatte: Er war wieder unter ihnen und sie wurden
sich seiner Gegenwart bewuft. Die Geschichte von den Emmausjiingern
klingt wundervoll in dieses Empfinden aus. Und das Wissen um die Gegen-
wart Jesu und das heimliche Gliick des Besitzes hochster gottlicher Gnade
machte das schlichteste Mahl in der bescheidensten Hiitte zu einem
Vorschmack des himmlischen Freudenfestes, das den Herrn mit den Seinen
zur messianischen Tafelrunde vereinigen wiirde. !

Der Anspruch des Positivismus, sich auf das Gegebene anstelle der Fikti-
on und des Dogmas zu berufen, ist in diesem Werk kaum zu erkennen. Der
zitierten Darstellung liegt die groBe Monographie Lietzmanns zugrunde:
»Messe und Herrenmahl®. Hier hat Lietzmann seine Thesen zur Entstehung
und Entwicklung des Herrenmahles ausgefiihrt und begriindet. Sie sollen in
Kiirze dargestellt werden.

Lietzmann, ,,Messe und Herrenmahl

Seinen Ausgangspunkt nimmt Lietzmann bei der Kirchenordnung
Hippolyts (215 n. Christus)". Hier findet er die altchristlichen Liebesmahle
grundlegend beschrieben:'® Die Agape, als Herrenmahl bezeichnet, findet
im Haus eines Privatmannes statt, der zugleich der einladende Gastgeber ist,
also die Kosten trégt. Den Vorsitz fiihrt normalerweise der Bischof, sonst ein
Presbyter oder Diakon. Volle Mahlgemeinschaft haben die getauften Chri-
sten, wihrend die Katechumenen' nur stehend dem Mahl beiwohnen diir-
fen. Zu Beginn der Mahlzeit spricht ein Kleriker iiber dem Brot ein Dankge-
bet, bricht es und verteilt es unter die anwesenden Getauften. Die
Katechumenen erhalten exorziertes Brot. Jeder Teilnehmer an dem Mahl hat
einen Becher vor sich, iiber dem er ein Dankgebet spricht, ehe er daraus
trinkt und zu essen beginnt. Dabei soll er dankbar des Gastgebers gedenken.
An die Stelle dieser Normalform kann auch eine einfache Verteilung von Le-

16 Hans Lietzmann, Geschichte der Alten Kirche, Bd.1, Berlin und Leipzig 21937, S.54f.

17 Die Kirchenordnung, die um 215 in Rom von Hippolyt verfaft wurde, kann nur aus spite-
ren Quellen rekonstruiert werden. Grundlegend ist die sogenannte Agyptische Kirchen-
ordnung, vgl. Kapitel II, S. 252f.

18 Hans Lietzmann, Messe und Herrenmahl. Eine Studie zur Geschichte der Liturgie, AKG 8,
Bonn 1926. Zum Folgenden vergleiche S.197-199.

19 Katechumene ist der altkirchliche Ausdruck fiir die Taufbewerber, die also noch nicht ge-
tauft sind, sondern noch in der kirchlichen Unterweisung stehen.
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bensmitteln treten, die mit nach Hause genommen werden. Auch die Feier
einer solchen Agape in der Kirche ist etwas Geldufiges.?

Nun stellt Lietzmann zwischen den Canones Hippolyti und der kopti-
schen Kirchenordnung einerseits und der Kirchenordnung Hippolyts ande-
rerseits eine Abweichung in der Stellung des Brotbrechens fest. In der
Kirchenordnung Hippolyts und den Canones findet das Brotbrechen vor, im
koptischen Text nach der Mahlzeit statt. Der gemeinsame Kern sei ,,die Ver-
bindung einer Gemeindemahlzeit mit dem Ritus des Brechens und Verzeh-
rens eines durch Gebet geweihten Brotes“?. Aus einer Gegeniiberstellung
der Kirchenordnung des Hippolyt mit der jiidischen Feier des Sabbatein-
gangs (=Kiddusch) folgert Lietzmann, ,,dal die Agape in ihrem Ritus vollig
einer der mit religiser Weihe bekleideten jiidischen Mahlzeiten entspricht,
wie sie jederzeit von einer Gemeinschaft von Freunden begangen werden
konnten***. Danach ergeben sich nach Lietzmann zwei Grundtypen der
Mahlfeier:

1. Jerusalemer Urgemeinde: Das Mahl der Jerusalemer Urgemeinde wur-
de in Fortsetzung der alten Tischgemeinschaft, die unter dem historischen
Jesus begonnen hatte, als Brotkommunion-Agape (=Liebesmahl) gefeiert.*

2. Paulus (Markusevangelium): Dieses Mahl wurde in Ankniipfung an
die letzte Mahlzeit Jesu gefeiert: Brotbrechen - Mahl - Weinsegnung (=sa-
kramentale Eucharistiefeier).?

Zum Mahl der Jerusalemer Urgemeinde fiihrt Lietzmann aus, daB das
letzte Mahl Jesu kein Passahmahl gewesen sei.”® Die Urgemeinde setze viel-
mehr in der Feier des Brotbrechens einfach die Mahlzeiten des irdischen Je-
sus fort. Aus jiidischer Sitte heraus wurde dann bald der Segensbecher auf-
genommen. In der Agapeordnung Hippolyts liege der Ritus dieser iltesten
Form der Eucharistie vor. Zu einer sakramentalen Feier sei dieses Mahl erst
durch den Apostel Paulus geworden. Dessen Abendmahlsauffassung stamme
aus einer Offenbarung des Erhohten. Bei diesem paulinischen Mahltyp sei
der eigentliche Kultakt des Abendmahles im engeren Sinn nur ein Teil eines

20 Soweit die Darstellung der Kirchenordnung Hippolyts bei Lietzmann. Die Darstellung kann
verglichen werden mit dem zitierten Abschnitt der Kirchenordnung Hippolyts nach der
Agyptischen Kirchenordnung, s.u. Kapitel II, S. 252ff.

21 Lietzmann, a.a.0O., S.202.

Der hier konstrulerte fundamentale Gegensatz ist angesichts der schwierigen Quellenlage
4uBerst bedenklich. Die Apostolische Uberlieferung des Hippolyt von Rom (215) ist nicht
direkt iiberliefert, sondern muB aus folgenden Quellen rekonstruiert werden, deren Abhin-
gigkeitsverhiltnis untereinander umstritten ist: das 8. Buch der Apostolischen Konstitutio-
nen, dessen Epitome, die sogenannte Agyptische Kirchenordnung, das Testamentum
domini und die Canones Hippolyti. Vgl. dazu die Angaben bei Berthold Altaner/Alfred
Stuiber, Patrologie, Freiburg, Basel, Wien 1978.

22 Lietzmann, Messe, S.210.

23 A.a.0.250.

24 A.a.0.251.

290 Aa 0212
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allgemeinen Mahles der Gemeinde, die man spiter Agape nannte. Lietz-
mann sieht darin ein genaues Abbild der jiidischen Festmahlzeit im engeren
Kreis der Genossen: Brotsegen am Anfang, Weinsegen am SchluBl, dazwi-
schen die eigentliche Mahlzeit. Die Umstellung des Bechers an den Anfang
der Mahlzeit sei dann eine Einrichtung dieses paulinischen Typus, um ihn
von dem halb profanen Teil der Mahlzeit zu sondern.

Die Entwicklung geht dann nach Lietzmann folgenden Weg: Die Tren-
nung dieser beiden Teile (kultisches Mahl und Agapemahl) fiihrt iiber die
Didache zur Kirchenordnung Hippolyts. Sie wurde notwendig als die Ge-
meinde wuchs und die Mahlzeiten nicht mehr alle Mitglieder umfassen
konnten. Die Eucharistie wurde mit dem Wortgottesdienst am Sonntagmor-
gen verbunden. Mit dieser Verlegung der Eucharistie in den Morgen-
gottesdienst war der alten Agapefeier ihre kultisch zentrale Bedeutung ge-
nommen. Die Agape verlor ihren eucharistisch-sakramentalen Charakter und
wurde wieder, was sie einst gewesen war, eine durch Gebet und Brotbrechen
eingeleitete kultische Mahlzeit kleinerer Kreise.

In dieser Darstellung Lietzmanns wird der interesseleitende Entwick-
lungsgedanke sehr deutlich. Entstehung und Entwicklung des Abendmahles
werden im Rahmen innerweltlicher Kausalitdt gedeutet. Ein Stiftungswort
Jesu wird nicht einmal mehr erwihnt. Anstelle dessen tritt die These vom
doppelten Ursprung des Abendmahles: einerseits fiihrt die Urgemeinde in
Jerusalem die vordsterlichen Gemeinschaftsmahle Jesu einfach fort und an-
dererseits gestalten die hellenistischen Gemeinden unter Paulus ein Toten-
gedichtnismahl. Beide Male steht die Mahlgemeinschaft der Gemeinde im
Mittelpunkt. Das Herrenmahl hat aufgehort zu existieren. An seine Stelle ist
das Gemeinschaftsmahl getreten. Das Liebesmahl, die Agape, ist zum
Deutungsrahmen der Abendmahlsfeier geworden. Damit ist der Weg vom
Herrenmahl zum Liebesmahl beschritten.

Die Aufnahme der Thesen Lietzmanns

Wie sich dieses Deutungsschema, das Gemeindemahl (Agape) als Ur-
sprungsform des Herrenmahls, mit der Zeit durchgesetzt hat, soll anhand der
einschligigen Lexikaartikel zum Begriff ,, AGAPE® verdeutlicht werden.

Im Theologischen Worterbuch zum Neuen Testament ist zu lesen:

»Agape wird terminus technicus fiir das briiderliche Liebesmahl, das sich
aus den Anfingen der Mahlgemeinschaft entwickelt und auch in sozialer
Hinsicht bedeutsam sich auswirkt.“?” Der Fachbegriff Agape wird hier schon
auf Judas 12 angewandt. Darin erkennt man eine Ubernahme der Thesen
Lietzmanns. Die Quellentexte der ersten drei Jahrhunderte geben allerdings
keine so deutliche Auskunft, wie es nach Stauffer scheinen mag. Von einem
Fachbegriff (terminus technicus) Agape schon im 1. Jahrhundert zu sprechen

26 A.2.0.258-260.
27 E. Stauffer, Art. ,Agape, TWWNT I, 55.
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ist verfehlt. Der Begriff Agape im Sinne einer liturgisch, karitativen Mahlzeit
ist erst ab dem 3. Jahrhundert eindeutig feststellbar.® Zuvor ist dieser Be-
griff je nach Kontext mit verschiedensten Bedeutungen belegt: als Liebes-
mahl, als Eucharistie, als Almosen, als Bruderliebe... So muf} in den ersten
beiden Jahrhunderten in der Bedeutung des Begriffs Agape stark differen-
Ziert werden. Eine solche differenzierte Sicht und Beschreibung liegt in den
slteren Artikeln zum Begriff Agape vor. Mit der Rezeption der Ausfiihrun-
gen von Lietzmann geht dann diese Differenzierung verloren und weicht der
Konstruierung eines ungeschichtlichen (!) Agapebegriffs im Sinne der posi-
tivistischen Darstellung? : Aufhellung der Tatbestinde und Zusammenhinge
durch das immanente Kausalprinzip.

Geht man zeitlich vor das Werk Lietzmanns, so findet man bei Theodor
Zahn eine sehr differenzierte Darstellung der Agapen:*

,Das Wort Agape diente in der alten Kirche, auch der lateinischen, zur
Bezeichnung gewisser Bethdtigungen der Bruderliebe oder auch der gesam-
ten christlichen Liebesthitigkeit, insbesondere aber gewisser Mahlzeiten
mehr oder weniger gottesdienstlichen Charakters. In dieser Umschreibung
wird das weite Bedeutungsspektrum des Begriffs Agape sehr deutlich. Bis in
das 2. und 3. Jahrhundert ist von einer solchen differenzierten Begriffs-
bedeutung auszugehen. Als sicheren Ausgangspunkt der Agapen als Liebes-
mahle setzt Zahn die Schilderung Tertullians (197 n. Chr.) an. Dabei betont
er, daB diese Agapen nicht mit der Eucharistie verbunden waren. Der Grund-
satz, die Eucharistie niichtern zu empfangen war so selbstverstindlich, daf
Augustin ihn auf eine Anordnung des Apostel Paulus (1 .Korinther 11,34) zu-
riickfiihrte. Diese Praxis schloB eine Verbindung von Eucharistie und Agape
aus. Bei der Schilderung der Agapen im 3. und 4. Jahrhundert betont Zahn
den karitativen Charakter. Fiir die Zeit vor der Mitte des 2. Jahrhunderts for-
muliert Zahn sehr vorsichtig. Wenn er hier eine Verbindung der Eucharistie
mit einer wirklichen Mahlzeit sieht, dann verwendet er bewuft nicht den Be-
griff Agape. Vielmehr sieht er die Verbindung des Abendmahles mit einer
Mahlzeit, die bis in die ersten Jahrzehnte des 2. Jahrhunderts fortdauerte,
von Judas 12 und 1.Korinther 11 her als gegeben an. In diesem mit einer
Mahlzeit verbundenen Abendmahl sieht er ,,die Wurzel der von da ab ausein-
andergehenden Geschichte sowohl der Eucharistie als der Agape.™

In sehr fundierter Weise ist der Lexikonartikel von Karl Volker geschrie-
ben.?' Dieser beruht auf seinem im gleichen Jahr erschienenen Werk ,My-
sterium und Agape“. Die Hauptthese seines Buches lautet: ,Die Agape als
richtige Mahlzeit, an der Christen teilnehmen, taucht erst im sogenannten

28 Vgl. dazu Kapitel II.

29 Der Positivismus will allein das Gegebene betrachten, losgeldst von allem Fiktiven, und
konstruiert dabei doch nur selbst eine neue Fiktion: eine Welt ohne Gott.

30 Theodor Zahn, Art. ,,Agape”, RE* I (1896) 234-237.

31 Karl Vélker, Art. ,,Agapen®, in: RGG? I (1927), Sp.143-144.
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Zeitalter der Patristik auf**?. Im nachapostolischen Zeitalter ist nach Volker
eine Verbindung der Bucharistie mit einer richtigen Mahlzeit ebensowenig
nachweisbar, wie das Vorhandensein von Agapen im Sinne von gemeinsa-
men Mahlzeiten mit karitativ-erbaulichem Grundcharakter. ,,Das regelmaBi-
ge Mahl der christlichen Gemeinde im nachapostolischen Zeitalter war die
Eucharistie, die auch gelegentlich Agape genannt wird.“* Diese Ausfiihrun-
gen Volkers, die nur ein Jahr nach dem Werk Lietzmanns erschienen, haben
erstaunlicherweise kaum Beachtung gefunden.

Sehr gedriingt und zusammengefaBt sind die Ausfithrungen Volkers in
dem Lexikonartikel RGG?. Er beschrinkt seinen Artikel auf die Liebes-
mahle und setzt daher ein mit den ,.ersten zuverlissigen Angaben iiber die
Veranstaltung von Agapen® bei Tertullian. ,Es sind Liebesmahlzeiten, die
von bemittelten Gemeindegliedern in ihren Privathéusern zugunsten anderer
veranstaltet werden, mit einer dreifachen Abgrenzung: Pflege der christli-
chen Geselligkeit, charitative Hilfeleistung an den Unbemittelten und Erbau-
ung.“* Volker verweist darauf, da der Ursprung der Agapen umstritten sei.
Der differenzierte Sprachgebrauch in den ersten Jahrhunderten und die feh-
lenden Quellen fiir eine Agape in der nachapostolischen Zeit fithren Volker
dazu, das Entstehen der Agapen als selbstindige Einrichtung mit dem
2. Jahrhundert anzusetzen. Er vermutet, daB sie im Kampf mit der Gnosis®
feste Formen angenommen haben. Ursprung und Ausklang der Agapen blei-
ben jedoch im Dunkeln.

Diese sehr differenzierte, von den Quellen ausgehende und sich nicht in
MutmaBungen verlierende Darstellung zu den friihchristlichen Agapen ist
bis heute uniibertroffen. Vélker 14Bt sich nicht durch eine positivistische Ori-
entierung dazu verleiten, die Quellen in eine immanente Entwicklungslinie
unter dem Leitgedanken eines Fortschritts hineinzuzwéngen. Um so bedau-
erlicher ist es, daB die Gedanken Vélkers nicht aufgenommen wurden, viel-
mehr die Ausfiihrungen Lietzmanns sich durchgesetzt haben. Dies wird in
den folgenden Lexikaartikeln deutlich.

J. Leipoldt fiihrt in seinem Artikel*® in der Literaturangabe das Werk
Vilkers auf, das von Lietzmann fehlt. Inhaltlich ist von den Ausfiihrungen
Volkers jedoch nichts mehr zu spiiren. Er beginnt mit dem urchristlichen
Abendmahl als einer sittigenden Mahlzeit, die vom Ende der Apostelzeit an
den Namen Agape trage. Im zweiten Jahrhundert werde Agape der Name
auBergottesdienstlicher Mahlzeiten, die den Notleidenden dienen solle.
Leipoldt stellt also das Entstehen der Agapen als konsequente Entwicklung,

32 Karl Vélker, Mysterium und Agape. Die gemeinsamen Mahlzeiten der alten Kirche, Gotha
1927, S.147.

33 Vélker, Mysterium und Agape, S.114.
34 Volker, Art. ,,Agapen®, 144.

35 Die Gnosis ist eine zur Zeit der frithen Kirche weit verbreitete Erlosungsreligion, in der das
Wissen und die Erkenntnis (=Gnosis) gottlicher Geheimnisse im Mittelpunkt stehen.

36 J. Leipoldt, Art. ,,Agapen* in: RGG® I (1957), Sp.169f.
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Ausgliederung aus dem Abendmahl dar. Darin sind Lietzmanns Ausfithrun-
gen deutlich wiederzuerkennen.

In dhnlicher Weise ist die Schilderung von J. A. Jungmann aufgebaut.”
Nach den Ausfithrungen iiber Agape als neutestamentlichem Liebesbegriff
folgt ein neuer Abschnitt ,II. Agape als Mahl“. Dort schreibt Jungmann:
,Agape ist das gemeinsame abendliche Mahl der Christen in den ersten Jhh.
unter dem Vorsitz des Bischofs oder seines Stellvertreters, das zum Ausdruck
der Bruderliebe (Agape) von wohlhabenden Gemeindegliedern veranstaltet
wurde.*? Er schreibt, daB die Agape im vollen Licht und mit dieser Be-
zeichnung am Ende des 2. Jahrhunderts erscheint. Doch beginnt er mit der
zitierten Verallgemeinerung einer Mahlzeit in den ersten Jahrhunderten,
sieht im weiteren auch eine Verbindung mit der Eucharistie und fiihrt erst-
mals die Entstehung ausdriicklich nach Lietzmann auf den Brauch des jidi-
schen Festmahls zuriick. Bine Bestiitigung findet er im Regelbuch von
Qumran. Hier tritt zum positivistischen Ansatz, den er von Lietzmann iiber-
nommen hat, die religionsgeschichtliche Parallele. Damit tritt zu der Kon-
struktion einer Entwicklungsgeschichte gleichzeitig die Relativierung durch
den religionsgeschichtlichen Vergleich hinzu.

Fiir die heutige Forschung maBgebend und bestimmend ist der Artikel
von Wolf-Dieter Hauschild in der Theologischen Realenzyklopidie.* Er
beginnt mit einer knappen Definition: ,,Als Agapen werden in der alt-
kirchlichen Literatur seit dem 2. Jahrhundert Mahlzeiten bezeichnet, die
nicht wie das Sakrament der ,.Eucharistie* als symbolisches Kultmahl, son-
dern als Sittigungsmahl mit liturgischer Gestaltung gefeiert wurden. Bis ins
2. Jahrhundert hinein bilden diese beiden Typen eine einheitliche Feier.“"
Zwar wird hier der Begriff auf die Mahlzeiten seit dem 2. Jahrhundert be-
schrinkt, der Begriff also wieder differenzierter gebraucht, doch in der Un-
terscheidung zweier verschiedener Typen in der Abendmahlsfeier ist Hau-
schild von den Thesen Lietzmanns abhéngig. Dies wird deutlich in der Kon-
struktion einer Entwicklungsgeschichte. Hauschild setzt ein mit dem Begriff
Agape in Judas 12 und zeigt, daB er zugleich die Eucharistie bezeichnen
konnte. Schon in dieser Zeit setzt er einen terminus technicus ,,Agape* an in
der Bedeutung von Gemeinschaft. Und dann folgt inhaltlich die Darstellung
der These Lietzmanns, ohne daB dies Erwéhnung finden wiirde: ,,Der Sache
nach sind die Agapen im Urchristentum entstanden, einmal als Mahlzeiten in
Verbindung mit dem Todesgedichtnis Christi, zum anderen als religios be-
deutsame Mahlfeiern in Fortsetzung der Tischgemeinschaft Jesu mit seinen
Jiingern. Beide Male liegt der Ursprung also in der Person Jesu, in beiden
Formen dienten sie primir dazu, der Gemeinschaft des neuen Gottesvolkes

37 1. A. Jungmann, Art.“Agape ILA. als Mahl“ in: LThK I (1957) Sp.180-181.

38 Jungmann, a.a.0., Sp. 180.

39 Wolf-Dieter Hauschild, Art. ,, Agapen I. In der alten Kirche* in: TRE I (1977) 8.748-753.
40 Hauschild, a.a.0., S.748.
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Ausdruck zu verleihen.“4 Zu beachten ist, daB hier nicht die Stiftungsworte
Jesu (statt dessen das Todesgedichtnis der Gemeinde) im Mittelpunkt ste-
hen. Wird der Ursprung als in der Person Jesu liegend bezeichnet, dann ist
der Ursprung nicht in einem ausdriicklichen Befehl Jesu, sondern im erin-
nernden Tun der Gemeinde an die Person Jesu begriindet. Hier liegt die Ver-
schiebung vom Herrenmahl zum Mahl der Liebe sehr deutlich zutage. Die
Betonung liegt allein auf der Gemeinschaft. Damit ist das Mahl der Liebe
(als Gemeinschaftsmahl) zum Deuterahmen des Herrenmahles geworden.
Die beiden Typen von Mahlzeiten fithrt Hauschild wie Lietzmann auf Paulus
(sakramentales Todesgedéchtnis) und auf die Jerusalemer Urgemeinde zu-
riick (Brotbrechen, das die Sitte der Tischgemeinschaft Jesu mit seinen Jin-
gern fortsetzt). Fiir die Agapen des 2. Jahrhunderts seien beide Mabhltypen
als Wurzeln anzusehen. Erst in der Mitte des 2. Jahrhunderts wiirden die
Agapen zu isolierten Feiern als Form der Geselligkeit und der Armenfiirsor-
ge.

Ein letzter Schritt in dieser Entwicklung vom Herrenmahl zum Mahl der
Liebe findet sich im Artikel von Jiirgen Roloff im EKL?.> Die vier neutesta-
mentlichen Einsetzungsberichte, also die Stiftungsworte Jesu, sind nach
Roloff der Gattung ,kultische Atiologien** zuzurechnen. In diesen Berich-
ten habe sich die liturgische Praxis der Gemeinden niedergeschlagen. Betont
wird, daB sich die Einsetzungsberichte dem erschlossenen Gesamtbild des
Wirkens Jesu harmonisch einfiigen. Dann wird die Entstehungsthese
Lietzmanns geschildert und gesagt, daB sich diese nicht durchsetzen konnte.
Doch dann fihrt Roloff, Gedanken Lietzmanns aufnehmend, fort: ,,Das letz-
te Mahl Jesu gehort zwar eng zusammen mit den Mahlzeiten, die er mit sei-
nen Jiingern sowie mit Zollnern und Siindern hielt und in denen er in Vor-
wegnahme der messianischen Heilszeit heilvolle Gemeinschaft mit Gott ge-
wiihrte, aber es stellt ihnen gegeniiber zugleich einen Wendepunkt dar: War
bisher die Gemeinschaft durch Jesu Gegenwart erméoglicht, so blickt das Ab-
schiedsmahl auf die durch sein bevorstehendes Sterben bestimmte neue Si-
tuation aus. Durch den Tod Jesu werde die Gemeinschaft mit ihm aber
nicht aufgehoben, sondern neu begriindet. ,,Das ist der Sinn der sogenannten
Deuteworte, die Jesus mit dem {iiblicherweise das jiidische Festmahl eroff-
nenden Tischgebet beim Brotbrechen und mit dem Dankgebet iiber dem es
beschlieBenden Segensbecher verbindet, wobei ,Leib‘ die geschichtlich
personhafte Existenz, ,Blut’ die Lebenshingabe meint ... Die eigentliche
Gabe des Abendmahls ... ist die Jiingergemeinschaft.“** Sehr deutlich ist

41 Ebd.

42 Jiirgen Roloff, Art. ,,Abendmahl 2. Die neutestamentlichen Texte" in: EKL® 1 (1986) Sp.
10-13.

43 Eine kultische Atiologie ist eine Erziihlung, die dem Zweck der Begriindung einer gottes-
dienstlichen Praxis dient.

44 Roloff, 2.2.0., Sp.11.
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hier, wie das Abendmahl nicht mehr von den Worten Jesu her, sondern von
dem Gesamtbild der Tischgemeinschaft Jesu als Jiingergemeinschaft ver-
standen wird. Das Herrenmahl wird vom Gemeinschaftsmahl (Agape) her
gedeutet. ,,Das eigentliche Abendmahl wurde zunéchst als Sittigungsmahl
gehalten, das durch das feierliche Brotbrechen mit dem Brotwort einerseits
und durch die Darreichung des Segensbechers mit dem Becherwort anderer-
seits umrahmt war.**> Das Herrenmahl ist nach Roloff also lediglich der
Rahmen des eigentlichen Gemeinschaftsmahles.

Das neue Leitbild fiir die Feier des Abendmahles ist damit die Gemein-
schaft geworden. Es soll im V. Kapitel aufgezeigt werden, wie die Wieder-
entdeckung der ,,Agape* dieses Leitbild forciert hat. Im EKL heifit es daher
folgerichtig im Artikel ,,Abendmahl* von Karl-Heinrich Bieritz:

,,Als Ausdruck der Gemeinschaft (communio) ist das Abendmahl ... das
hervorragende Legitimitéitsmerkmal der Kirche Jesu Christi. Die vollzogene
Tischgemeinschaft gilt als Zeichen der Einheit der Kirche...“*® Weiter heift
es dann bei Giinther Schnurr im Artikel ,,Abendmahl 3. Kirchliche und theo-
logische Entwicklung®: Schon sehr friih habe das Abendmahl tiefgreifende
Modifikationen erfahren: ,Die das Abendmahl aller Grofkirchen beein-
trichtigende Abkoppelung der gemeinschaftlichen, urspriinglich mit dem
Abendmahl verbundenen Mahlzeit (Agape). In ihr wirkt sich die zunehmen-
de Dominanz des mysterienreligitsen Einflusses iiber die Verbundenheit mit
der jiidischen Mahlfeier aus.“Y Noch einmal wird die zweifache Wurzel der
Abendmahlsfeier, treu nach der These Lietzmanns, bemiiht: Paulus versus
judische Mahlfeier, Sakrament gegen Gemeinschaft, Dogmatik gegen Ethik.
Die neue Abendmahlsfrommigkeit ist am Aspekt der Mahlgemeinschaft ori-
entiert. Die fiir die Abendmahlsfeier daraus zu zichende Konsequenz ist
nach Schnurr ,die der einladend sich 6ffnenden Kommunion‘“8.

AbschlieBend mufl geurteilt werden: Das Liebesmahl hat das Herren-
mahl verdringt. Damit ist der Weg vom Herrenmahl zum Liebesmahl an
sein Ende gekommen.

|
Liebesmahler - Die frihchristlichen Agapen

Der Blick auf den Weg vom Herrenmahl zum Liebesmahl 146t die Frage
entstehen, was denn eigentlich nun das Liebesmahl, die Agape, sei. Worauf
berufen sich diejenigen, die die Agapefeier als die urspriingliche Form der

45 Roloff, a.a.0., Sp.12.
46 Karl-Heinrich Bieritz, Art. ,,Abendmahl” in EKL? 1 (1986) Sp.5.

47 Giinther Schnurr, Art. ,,Abendmahl 3. Kirchliche und theologische Entwicklung™ in: EKL?
1 (1986) Sp.14.

48 Schnurr, a.a.0., Sp.21.
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Abendmahlsfeier darstellen. Welche historischen Quellen kénnen sie als Be-
leg heranziehen?

Zur Quellenlage

Fiir die ersten beiden Jahrhunderte liegen keine Quellen iiber ein liturgi-
sches Liebesmahl vor, aus denen man einen konkreten Ablauf rekonstruieren
konnte. Was in neuerer Zeit tiber die Liebesmihler der frithchristlichen Zeit
geschrieben wurde, beruht zumeist auf Riickschliissen aus den Quellen des
3. und 4. Jahrhunderts. Denn erst mit dem dritten Jahrhundert liegen sichere
Quellen fiir das Bestehen von Agapen als Mahlzeiten mehr oder weniger
gottesdienstlichen Charakters vor. Zwei ausfiihrliche Schilderungen eines
Agapenmahles konnen vorgebracht werden: Die Apologie von Tertullian aus
dem Jahr 197 und die Rekonstruktion der Apostolischen Uberlieferung des
Hippolyt um 215 in Rom. Die fiir diese Rekonstruktion grundlegende Quelle
ist die Agyptische Kirchenordnung, aus der hier zitiert werden soll.

Tertullian

Einen festen Ausgangspunkt bietet Tertullian in seiner Apologie. Im 39.
Kapitel seiner ,,Verteidigung des Christentums* legt Tertullian Rechenschaft
ab iiber ,,das Tun und Treiben der christlichen ,Organisation‘“. Er beschreibt
das Leben der Christen, ihre Zusammenkiinfte und daB sie sich Briider nen-
nen. So falit er das christliche Leben in dem Satz zusammen: ,,Alles ist bei
uns allen gemeinsam - aufler den Frauen.” Von diesem Grundsatz her ist es
selbstverstidndlich, da Menschen von solcher Liebe auch miteinander spei-
sen. Und nun folgt die erste uns vorliegende Schilderung einer Agape:

,.Unsere Mahlzeit gibt ihren Sinn vom Namen her zu erkennen: mit
einem Ausdruck wird sie bezeichnet, der bei den Griechen ,Liebe*
bedeutet [Agape]. Wie teuer der Aufwand sich auch stellen mag,
ein Gewinn ist es, um der Frommigkeit willen Aufwendungen zu
machen, da es jedesmal Arme sind, die wir mit dieser Erquickung
starken - nicht in der Weise, wie bei euch Parasiten nach dem Ruhm
gieren, ihre Freiheit knechtisch ihrem Bauch zu verdingen, und
beim Fressen jede Entwiirdigung hinnehmen, sondern insofern bei
Gott den Schwachen grofiere Beachtung zuteil wird. Wenn der An-
lafl des Gastmahls anstédndig ist, dann beurteilt die iibrige Abfolge,
die vorgeschrieben ist, von dem AnlaB aus! Da sie sich aus einer re-
ligiosen Verpflichtung herleitet, 1dBt sie nichts Niedriges, nichts
Ungehoriges zu. Nicht eher legt man sich zu Tisch als ein Gebet zu
Gott im voraus verkostet ist; man iBt soviel, wie man fiir den Hun-
ger braucht; man trinkt soviel, wie Anstindigen gut ist. So sattigt
man sich wie jemand, der daran denkt, daB er auch zur Nachtzeit zu
Gott beten muB; so spricht man miteinander wie jemand, der weif,
daB Gott es hort. Nachdem das Wasser fiir die Hénde gereicht ist
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und die Lichter angeziindet sind, wird jeder aufgefordert, wie er es
aus den heiligen Schriften oder aus eigenem Koénnen vermag, vor
den anderen Gott Lob zu singen; damit wird gepriift, in welcher
Weise er getrunken hat. Ebenso 16st ein Gebet die Tischgesellschaft
auf. Von da geht man auseinander, nicht um truppweise Gewalttaten
zu veriiben oder in Scharen umherzuschlendern oder liisternen Be-
gierden freien Lauf zu lassen, sondern so, daB man wie zuvor Ord-
nung und Anstand wahrt - wie jemand, der sich weniger an einer
Mahlzeit gelabt hat als vielmehr an einer Lehre &8

Die Beschreibung dieses Liebesmahles dient apologetischen Zwecken.
So kann man aus den Worten Tertullians die Vorwiirfe der heidnischen Um-
welt heraushoren. Eine abendliche Mahlzeit mit Frauen und Minnern ge-
meinsam, das hatte den Hauch der Anriichigkeit. So ist denn auch dem
Liebesmah! der Christen immer wieder der Vorwurf der Unzucht gemacht
worden. Tertullian selbst schreibt nur einige Sétze zuvor:

,Denn auch unseren bescheidenen Mahlzeiten werft ihr nicht nur
Schindlichkeiten (scelus = Ruchlosigkeit im Sinne des Inzest) vor, sondern
brandmarkt sie auch als verschwenderisch.”

Um diese Vorwiirfe zu entkriften wird betont, daf} das Liebesmahl dazu
diene, Arme zu stirken und sie mit der Lehre zu laben.

Drei Vorwiirfe gegen das Christentum

An dieser Stelle ist es notig, einen Blick auf die stereotypen Vorwiirfe,
die gegen das Christentum erhoben wurden, zu richten. Immer wieder wur-
den drei Vorwiirfe von den Heiden gegen die Christen vorgebracht: der Vor-
wurf der Gottlosigkeit (Atheismus), der Vorwurf des Kindermordes und des
Essens von Menschenfleisch (thyesteische Mahlzeiten) und der Vorwurf se-
xueller Ausschweifung (Odipodeische Unzucht).”' Die ganze apologetische
Literatur der frithen Christenheit ist gepriigt von der Abwehr dieser Vorwiir-
fe. Bei Athenagoras, in seiner Bittschrift fiir die Christen, sind diese Vorwiir-
fe schlagwortartig benannt:

,Drei Anschuldigungen erheben sie gegen uns: Gottlosigkeit, Thyeste-
ische Mahlzeiten, Odipodeischer Umgang (Begattung).**> Auch Tertullian
setzt sich in seiner Verteidigungsschrift mit diesen Vorwiirfen auseinander.
Nach der Einleitung der Apologie nennt Tertullian am Anfang des 7. Kapi-

49 Tertullian, Apologeticum, hg. von Carl Becker, Miinchen 1984,186-189.

50 A.a.0. 186/7.

51 Thyestes und Odipus sind Gestalten der griechischen Mythologie. In der Tragodie
,Thyestes” von Seneca wird geschildert, wie dem nichtsahnenden Thyestes von seinem
Bruder Atreus das Fleisch seiner eigenen Séhne zum Verzehr vorgesetzt wird. Von Odipus
wird berichtet, daB er seine eigene Mutter, Tokaste, heiratete.

52 Athenagoras, Bittgesuch fiir die Christen an Kaiser Marc Aurel, um 177, ¢.3.



Vom Herrenmahl zum Liebesmahl 249

tels die Hauptvorwiirfe, ,die verleumderische Bezichtigung™ gegen das

Christentum:
,Man sagt, wir seien die groften Verbrecher wegen des rituellen
Kindermordes und des FraBes von den Gemordeten und wegen der
auf das Mahl folgenden Blutschande, die durch das Umstiirzen der
Leuchter die Hunde - offensichtlich die Kuppler der Dunkelheit - so
vorbereiteten, daB die frevelhaften Ausschweifungen mit allem An-
stand vonstatten gingen. Man sagt es jedoch immer nur, ohne daf
ihr es euch angelegen sein lieBet, dem, was man so lange schon
sagt, einmal auf den Grund zu gehen.*”

Der Vorwurf des Atheismus wird an dieser Stelle nicht erwihnt, sondern
erst im 10. Kapitel der Apologie: ,,Ihr erweist den Géttern keine Ehren®. Die
Abwehr dieses Vorwurfes nimmt bei Tertullian einen breiten Raum ein.

Der zweite Vorwurf der thyesteischen Mahlzeiten héngt aufs engste mit
der Feier des Altarsakramentes zusammen. Der Glaube an die Realprdsenz
Christi, daB das Brot der Leib Christi und der Wein das Blut Christi sei, fiihr-
te zum Vorwurf der Menschenfresserei. In auffallender Weise geht Tertullian
nicht auf diesen Vorwurf ein. Zum einen unterlag das Abendmahl in dieser
Zeit der Arkandisziplin (Schweigepflicht)**. Selbst Katechumenen waren
noch von der Feier des Abendmahles ausgeschlossen. Erst zum AbschluBl
des Taufunterrichtes wurden sie in die Eucharistie eingefiihrt.”* Zum ande-
ren hiitte eine offentliche Behandlung der sehr realistischen Vorstellungen
der Realpriisenz von Leib und Blut Christi diesen Vorwiirfen eher noch Vor-
schub geleistet. So schweigen die Apologeten bis auf wenige Ausnahmen zu
diesem Vorwurf.

Agape als ddipodeische Unzucht

Der dritte Vorwurf der sexuellen Ausschweifung ist zutiefst mit dem
Liebesmahl, der Agape verbunden. Im Dialog Octavius des Minucius Felix
ist der Vorwurf sexueller Ausschweifung bei den Liebesmahlen niher ausge-
fithrt:

53 Tertullian, Apologeticum, a.a.0., 80/81.

54 Vgl. z.B. die Ausfilhrungen der Agyptischen Kirchenordnung, s.u., Kapitel 46: ,Dieses
aber haben wir euch in Kiirze ibergeben in Betreff der heiligen Taufe und des heiligen
Opfers, da ihr ja vollstindig unterrichtet worden seid iiber die Auferstehung des Fleisches
und alles iibrige gem#B dem, wie es geschrieben steht. Wenn es sich aber geziemt, etwas
anderes zu sagen, so moge der Bischof es denen, welche die Taufe empfangen wollen, in
Ruhe sagen; laB es aber nicht die Ungléubigen wissen, es sei denn, daB sie zuerst die Taufe
empfangen haben. Hans, Achelis, Die ltesten Quellen..., s.u., S.103.

55 Vgl. z.B. die groBe Katechetische Rede Gregor von Nyssas, in der nach Unterweisung in
der Lehre von Gott und der Christologie die Taufe als Zugang zum neuen Leben (Kapitel
XXXIN-XXXV) und dann erst die Eucharistie (K. XXXVII) behandelt wird. Gregor von
Nyssa, Die groBe katechetische Rede, hg. von Joseph Barbel, Stuttgart 1971, bes. S.85-88.
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_Bekannt sind auch ihre Schmausereien. Alles redet davon... An ei-
nem festlichen Tag versammeln sie sich mit allen Kindern, Schwe-
stern, Miittern, Leute jeglichen Geschlechts und Alters zum
Schmause. Ist hierauf nach einem reichlichen Gastmahl die Tisch-
gesellschaft erhitzt und die Glut unreiner Lust durch Trunkenheit
entbrannt, so wird ein Hund, der an den Leuchter gebunden ist,
durch einen vorgeworfenen Bissen gereizt. Er stiirzt los und springt
zum Fang iiber die Linge der Schnur, mit welcher er gebunden ist,
hinaus. Dadurch wird das verriterische Licht umgestoBen und er-
lischt. Nun schlingen sie in einer der Schamlosigkeit giinstigen Fin-
sternis die Bande unsagbarer Leidenschaft, wie es gerade der Zufall
fiigt. So sind sie, wenn auch nicht alle durch die Tat, wenigstens
durch ihr Mitwissen in gleicher Weise blutschinderisch; entspricht
ja alles, was durch die Handlung des einzelnen geschehen mag,
dem Wunsche der Gesamtheit.**

Gerade durch den Bericht des Minucius Felix wird deutlich, daB sich die
beiden letzten Vorwiirfe auf Eucharistie und Agape verteilen. Der Vorwurf
der Unzucht auf die Agape, der Vorwurf des Kinderfleischverzehrens auf die
Fucharistie. Zu dem letzteren Vorwurf wird bei Minucius Felix die Erzih-
lung der Heiden von der Weihe neuer Mitglieder bei den Christen wiederge-
geben:

,Ein Kind, mit Teigmasse bedeckt, um die Arglosen zu tduschen,
wird dem Einzuweihenden vorgesetzt. Dieses Kind wird von dem
Neuling durch Wunden getétet, die sich dem Auge vollig entziehen;
er selbst hiilt durch die Teighiille getduscht die Stiche fiir unschid-
lich. Das Blut des Kindes - welch ein Greuel! - schliirfen sie gierig,
seine GliedmaBen verteilen sie mit wahrem Wetteifer. Durch dieses
Opfer verbriidern sie sich, durch die Mitwissenschaft um ein sol-
ches Verbrechen verbiirgen sie sich gegenseitiges Stillschweigen.
Solche heiligen Gebriuche sind schindlicher als jegliche Heilig-
tumsschandung.’

So verwundert es nicht, daB in der apologetischen Literatur die Liebes-
mahle unter drei Stichworten Erwéhnung finden: ziichtig, maBvoll, karitativ.
So legt auch Tertullian den Schwerpunkt der Darstellung darauf, daf die
Agape den Armen der Gemeinde bereitet wird und zur Erbauung dient.

Innerkirchliche Ablehnung der Agape

Zugleich fiihrte der stereotype Vorwurf der ddipodeischen Unzucht dazu,
daB der Begriff Liebesmahl abgelehnt, ja die Existenz solcher Liebesmahle
auch innerkirchlich bekidmpft wurde. So kam es zu dem Versuch, die Liebes-

56 Minucius Felix, Octavius, hg. von Alfons Miiller, Des Minucius Felix Octavius, BKV,
Friihchristliche Apologeten I, 1913, S.27f.

57 Minucius Felix, Octavius, a.a.0., S.27.
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mahlzeiten kirchlich einzubinden. Zu diesem Punkt sind die Kirchen-
ordnungen als Quellen heranzuziehen.

Zuvor ist aber noch ein Blick auf die weitere Verwendung des Vorwurfes

der ddipodeischen Unzucht zu werfen. Dieser Vorwurf taucht auch von Sei-
ten der Christen gegen die gnostische Sekte der Karpokratianer auf. Uber sie
berichtet Clemens von Alexandria:

. Von ihnen und einigen anderen Anhingern der gleichen Irrlehren
erzihlt man, daB sie sich zu den Mahlzeiten versammeln (denn
Liebesmahl [Agape] méchte ich ihre Zusammenkunft nicht nen-
nen), Ménner sowohl wie Frauen. Wenn sie sich aber gesittigt ha-
ben (,beim Sattsein stellt sich die Kypris, die Liebesgottin, ein‘, wie
es heiBt), da stiirzen sie den Leuchter um und beseitigen so das
Licht, das die Schande ihrer zuchtlosen Gerechtigkeit aufdecken
wiirde, und vermischen sich, wie sie wollen und mit wem sie wol-
lens8

Von daher wird es verstindlich, daf die Bezeichnung Liebesmahl als ein

miRverstindlicher Begriff ganz abgelehnt wurde. Clemens Alexandrinus

schreibt:

. Wenn aber einige mit zuchtloser Zunge jene nach Bratendampf
und Briihen duftenden Festgelage ein Liebesmahl (Agape) zu nen-
nen wagen, wobei sie das herrliche und heilbringende Werk des Lo-
gos, die geheiligte Liebe, mit ihren Kochtépfen und ihrem Ver-
schiitten von Briihen verunehren und dem Namen mit Trinken und
Schwelgen und Fettdampf Schande machen, so tduschen sie sich in
der Annahme, wenn sie erwarten, die Verheilung Gottes mit Festes-
sen erkaufen zu kénnen. Denn auch wir selbst rechnen Mahlzeiten
und Friihstiicke unter die Zusammenkiinfte zum Zweck des Froh-
sinns und nennen, der Vernunft gehorchend, ein solches Zusam-
menkommen mit Recht Gastmahl; aber der Herr hat solche
Schmausereien nicht Liebesmahle (Agapen) genannt... Die Liebe
(Agape) aber ist in der Tat eine himmlische Speise, ein Gastmahl
des Logos; ,sie ertragt alles, sie duldet alles, sie hofft alles, die Lie-
be stiirzt nie.“®

Tertullian selber hat in spéterer Zeit, als er die GroBkirche verlassen hatte

und Montanist® geworden war, die Liebesmahle der Kirche scharf angegrif-

fen:

58

59

60

Clemens von Alexandrien, Teppiche, hg. von Otto Stihlin, Des Clemens von Alexandreia
Teppiche, BKV, Clemes von Alexandreia III, 1936, S.263.

Clemens von Alexandria, Der Pidagoge, hg. von Otto Stdhlin, Des Clemens von
Alexandreia der Erzieher, BKV, Clemens von Alexandreia II, 1934, S.12f.

Der Montanismus ist eine 172 n. Chr. in Phrygien entstandene radikale Prophetenbeweg-
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,Denn dein Gott ist der Bauch, die Bauchhohle dein Tempel, der
Wanst dein Altar, der Koch dein Priester, der Fettdunst vertritt dir
den HI. Geist, die Gewiirze sind deine Geistesgaben, dein Prophe-
zeien besteht im Riilpsen ... bei dir brodelt die Agape in den Koch-
topfen, der Glaube dampft in der Kiiche, die Hoffnung liegt auf den
Tellern. Die Agape aber wird um so hoher gehalten, weil bei Gele-
genheit derselben deine Jinglinge bei den Schwestern schlafen.
Natiirlich, Anhéngsel der Gaumenlust sind Ausgelassenheit und
Wollust ... Als der Heiligste gilt bei euch immer der, welcher am re-
gelmiBigsten mitschmaust, die verschwenderischsten Gastmihler
veranstaltet und sich am besten aufs Bechern versteht.”!
Aus allen diesen, auch innerkirchlichen, Andeutungen und Angriffen
wird deutlich, daB das Liebesmahl keine unangefochtene Einrichtung der
christlichen Kirche war.

Eine geordnete Gestalt der Agape: die Agyptische Kirchenordnung

Nun aber zu der Darstellung der Agape in den friihen Kirchenordnungen.
Wir halten uns an die Agyptische Kirchenordnung, die die hauptsichliche
Quelle zur Rekonstruktion der Apostolischen Uberlieferung des Hippolyt
darstellt.® Behandelt werden zuerst die Amter und Dienste in der Gemein-
de. In diesem Abschnitt wird auch sehr detailliert der Abendmahlsritus be-
schrieben. Dann folgen die Bestimmungen tber die Aufnahme neuer Ge-
meindemitglieder. Nach der Beschreibung des Katechumenats werden Tau-
fe, Firmung und Eucharistieempfang der Neugetauften beschrieben. Dann
folgt ein Abschnitt iiber das Fasten (Kapitel 47). Nun werden die Liebes-
mahle beschrieben (K. 48-52). Es folgen Abschnitte iiber das Darbringen
von Friichten. iiber das Osterfasten und die Sorgfalt beim Abendmahl. Die
das Liebesmahl betreffenden Kapitel haben folgenden Wortlaut:

,,48. Uber die Zeit des Essens.

Es ziemt sich fiir alle, bevor sie trinken, einen Becher zu nehmen
und dariiber Dank zu sagen und auf diese Weise rein zu trinken und
zu essen. Den Katechumenen soll Beschworungsbrot und ein Be-
cher gereicht werden.

49. Dariiber, daB die Katechumenen mit den Gliubigen nicht
essen sollen.

61 Tertullian, De ieiunio adversus psychicos, hg. von K. A. H. Kellner, Tertullians apologeti-
schen/dogmatischen und montanistischen Schriften, BKV, Tertullian II, 1915, S5t

62 Die sogenannte Agyptische Kirchenordnung, hg. von W. Till / J. Leipoldt, Der koptische
Text der Kirchenordnung Hippolyts, Berlin 1954, Anhand dieser Agyptischen Kirchen-
ordnung wurde versucht, die Apostolische Uberlieferung des Hippolyt zu rekonstruieren,
die um 215 in Rom verfaBt wurde. Vgl. dazu auch die Synopse der Apostolischen Konsti-
tutionen, hg. von Hans Achelis. Die dltesten Quellen des orientalischen Kirchenrechts I. Die
Canones Hippolyti, Leipzig 1891, in: TV 6/1891, Insbesondere S.38-137.
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Die Katechumenen sollen sich nicht mit den Glaubigen zum Tisch
des Herrn setzen. Der Essende soll jedesmal, wenn man iit, dessen
gedenken, der ihn eingeladen hat, denn deshalb hat er sie (ja) gebe-
ten, unter sein Dach zu kommen.

50. Dariiber, daB man mit Einsicht und Geniigsamkeit essen
soll.

Wenn ihr geziemend eRt und trinkt, trinkt nicht, um euch zu betrin-
ken, damit sich niemand iiber euch lustig macht und sich euer Gast-
geber nicht kriinkt iiber eure Ziigellosigkeit, sondern daB er viel-
mehr bete, die Heiligen mogen zu ihm kommen. Denn Er sagte:
,Ihr seid das Salz der Erde.” Wenn euch allen zugleich Anteile ge-
geben werden, so sollst du nur deinen Teil nehmen. Wenn ihr also
zum Essen eingeladen werdet, so sollt ihr nur bis zu eurer Sattigung
essen, damit dein Gastgeber das, was euch tibrig bleibt, schicken
kann, wem er will, als ob es Uberbleibsel von den Heiligen wiiren,
und er sich freut, wenn ihr zu ihm kommt. Wenn die Eingeladenen
essen, so sollen sie in Ruhe essen, nicht streitend; aber wenn der Bi-
schof einen auffordert, nach etwas zu fragen, soll er ihm antworten.
Und wenn der Bischof spricht, sollen alle aufmerksam schweigen,
bis er sie wieder fragt. Wenn aber kein Bischof da ist, sondern nur
Glaubige beim Mahle sind, sollen sie vom Priester, falls er anwe-
send ist, Segen empfangen. Wenn aber keiner da ist, dann sollen sie
(ihn) von einem Diakon empfangen. Desgleichen soll der Kate-
chume das Brot der Beschworung erhalten. Wenn die Laien unter
sich ohne Kleriker sind, sollen sie verstindig essen. Der Laie kann
keinen Segen geben.

51. Dariiber, daB man mit einer Danksagung essen soll.

Jeder soll mit einer Danksagung im Namen Gottes essen, denn das
ist der Frommigkeit angemessen, damit wir alle besonnen werden
und die Heiden uns beneiden.

52. Uber das Mahl der Witwen.

Wenn jemand einmal die Witwen einladen will, soll er alle, die alt
geworden sind, speisen und soll sie entlassen, bevor der Abend an-
bricht. Wenn es ihnen wegen des Loses, das sie gezogen haben, un-
moglich ist, (in das Haus des Gastgebers zum Mahle zu kommen),
so soll er ihnen Wein und etwas zu essen geben, und sie werden
nach Belieben zuhause essen.“*

Auffallend ist die Einordnung dieser Abschnitte. Sie stehen im Zusam-
menhang des Fastens und der Darbringung von Opfergaben. Betont werden
diese Mahlzeiten von der Eucharistie geschieden. Es heit im Abschnitt 47.
Uber das Fasten:

63 Till / Leipoldt, $.26-29.
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... es wird geschehen, daf jemand etwas (gemeint sind wohl
Fastenabgaben fiir die Kirche zur Speisung der Armen, Anm. d.
V£.) in die Kirche bringen will; da kann er (der Bischof, Anm. d.
V{.) nicht ablehnen. Wenn er das Brot zerteilt, so wird er sicher das
Brot kosten. Wenn er es aber in Gesellschaft anderer Glaubiger iBt,
sollen sie ein einziges Stiick Brot aus der Hand des Bischofs emp-
fangen, bevor jeder das Brot, das er vor sich hat, bricht. Denn das
ist eine Segensgabe und keine Eucharistie, wie der Leib des
Eleinn
Man kann hier erkennen, wie aus der Darbringung der Gaben, die zur
Unterstiitzung der Armen verwendet wurden, die Feier der Agape entstand.
Besonderer AnlaB fiir die Agapenfeiern waren die Fastenzeiten, in denen
man in besonderer Weise Almosen gab. Diese Armenspeisungen wurden
auch in den Privathiusern abgehalten (K. 50). Eine besondere Einrichtung
war die Witwenspeisung (K. 52). Wegen der immer wieder erhobenen Vor-
wiirfe gegen die christlichen Agapen, wurde in den Kirchenordnungen der
Versuch unternommen, diese Mahlzeiten kirchlich einzubinden. Nun wurde
darauf gedrungen, daB der Bischof oder in dessen Vertretung ein Presbyter
oder Diakon die Leitung iibernahmen (K. 50). Der Ablauf der Agapen wurde
in den Kirchenordnungen geregelt und durch einen liturgischen Rahmen er-
ginzt.

Der Ablauf einer Agape

Das Liebesmahl war eine Form, durch die wohlhabende Gemeinde-
glieder Mildtitigkeit tibten und besonders Witwen und sonstige Arme einlu-
den. Zu der Agape wurde von einem Gastgeber eingeladen. Die Rdumlich-
keiten waren also zumeist private Hiuser. Agapen konnten aber auch in der
Kirche stattfinden. Das Mahl fand statt zur Zeit der gewohnlichen Haupt-
mahlzeit und dehnte sich bis in die Dunkelheit hin aus. Die Agape diente be-
sonders den Armen der Gemeinde. Ein gewisser verdienstlicher Gedanke
klingt an, wenn die Géste dazu angehalten werden, fiir den Gastgeber zu be-
ten.

Vorstellbar ist es, daB die Agapen aus der Darbringung der Gaben bei der
Eucharistie, wie sie schon Justin schildert, herausgewachsen sind und zu ei-
ner selbstiandigen und auch liturgischen Feier wurden.

Nach den Quellen des 3. und 4. Jahrhunderts hatten die Agapen folgen-
den Ablauf:

Der Bischof erdffnete das Mahl durch Gebet, Brotbrechen und Darrei-
chung eines Bissens an die Giste. Er leitete das Gespréch bei der Mahlzeit.
Am SchluB standen Lobpreis und SchluBgebet.

64 Till | Leipoldt, S.26/7.
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Agapen als Liebestditigkeit

Wenn solch eine Mahlzeit den Titel Agape trug, dann lag die Betonung
auf der Liebestitigkeit. Die Agape kann daher als eine Form der Armenfiir-
sorge und der christlichen Geselligkeit® bezeichnet werden. Agapen in die-
sem Sinne tauchen zum Ende des 2. Jahrhunderts als selbstindige Einrich-
tungen der Kirche auf. In einer gewissen Nihe dazu stehen die Mahlzeiten
zu Ehren der Toten und Mirtyrer, die im 4. und 5. Jahrhundert sehr beliebt
und verbreitet waren. Auch sie galten der Speisung von Armen, stellen je-
doch eine eigene Art von Mahlfeier dar.

Die Agapen als soziale und karitative Einrichtung der Kirche sind bis ins
friithe Mittelalter nachweisbar. Auf der Synode von Gangra (341/2, Kanon
11) wurden sie gegen asketische Tendenzen®® verteidigt. Die Synoden von
Laodicea (343/44, Kanon 27f), Karthago (397, Kanon 30), Orleans (533),
das Quinisextum (oder Trullanum 692, Kanon 74) verboten das Abhalten
von Agapen in den Kirchen, ,,da Gott dadurch eher erziirnt als milde ge-
stimmt werde, wenn jemand durch Singen, Trinken und Ausgelassenheit
sich seines Geliibdes entledige .

Ein letzter Hinweis ist das ,.Gebet zur Agape fiir die Armen“ im
Sacramentarium Gregorianum (715-31). Zahlreiche Belege konnen auch in
spéterer Zeit noch angefiihrt werden fiir die Agape im Sinne einer Armen-
speisung.

1]
Der liturgische Begriff Agape
in den ersten beiden Jahrhunderten

Zur Quellenlage

Wenden wir uns nun den ersten beiden Jahrhunderten zu, so findet man
nur an wenigen Stellen den Begriff Agape im Zusammenhang einer liturgi-
schen, gottesdienstlichen Feier. Ist man sich zudem bewulit, dal der Begriff
Agape in dieser Zeit kein terminus technicus, kein Fachbegriff, ist, so wird
das Quellenmaterial noch weiter eingeschrinkt. Es ist hier nicht moglich,
den Begriff Agape in seiner ganzen Differenzierung darzustellen. Fiir unse-
ren Zusammenhang kommen nur die Stellen in Betracht, in denen der Be-
griff Agape in irgend einem Bezug zum Gottesdienst der christlichen Ge-
meinde, oder zu einem kultischen Mahl steht. Dabei wird das Material nun

65 So Wolf-Dieter Hauschild, TRE 1, 1977, 750.

66 Askese ist der Verzicht um Christi willen auf Essen, Trinken, Schlaf usw. Einer asketischen
Bewegung muBte die Armenspeisung, die oft laut und frohlich zugingen, ein Dorn im Auge
sein.

67 Zitiert nach K.Vélker, Art. Agapen, RGG?, 1927, 144.
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auf die nachapostolische Zeit beschrinkt. Nach oben hin liegt die Grenze bei
dem Ende des 2. Jahrhunderts. Denn mit Beginn des 3. Jahrhunderts sind
wir schon bei den Apologeten Clemens Alexandrinus, Tertullian und
Minucins Felix angelangt. Diese Quellentexte wurden im II. Kapitel behan-
delt.

Fiir den beschriebenen Zeitraum liegt eine kleine Anzahl von Quellen
vor, die den Begriff Agape nur sehr nebensichlich im Zusammenhang einer
Mahlzeit oder eines Gottesdienstes erwihnen. Da der Sinn des sehr differen-
ziert gebrauchten Begriffs Agape jeweils aus dem Kontext erschlossen wer-
den muB, fiihren diese Texte kaum weiter. Sie seien hier aber kurz aufgeli-
stet, da sie immer wieder als Belegstellen fiir ein Liebesmahl genannt wer-
den.

Zeitlich an erster Stelle steht der Brief des romischen Schriftstellers

Gaius Plinius Caecilius Secundus

als Legat von Bithynien um 112 an Kaiser Trajan (98-117). Plinius erbit-
tet des Kaisers Rat, weil er ungewiB ist, wie er gegen die Christen in seinem
Amtsgebiet verfahren soll. In seinem Brief teilt er eine Beschreibung der
christlichen Zusammenkiinfte mit, die gefangene Christen (zum Teil unter
Folter) ihm geschildert haben:

,.Sie versicherten aber, das sei ihre ganze Schuld bzw. ihr ganzer Irrtum
gewesen, daB sie die Gewohnheit gehabt hitten, an einem bestimmten Tage
vor Sonnenaufgang zusammenzukommen, im Wechselgesang ein Lied zu
Christus gewissermaBen als ihrem Gott zu singen und sich durch einen Eid
nicht zu einem Verbrechen zu verpflichten, sondern dazu, keine Diebstihle,
keine Riubereien, keine Ehebriiche zu begehen, nicht gegen Treu und Glau-
ben zu verstofen, nichts Hinterlegtes abzuleugnen, wenn es eingefordert
werde. Danach sei es ihre Sitte gewesen, auseinanderzugehen und spéter
wieder zusammenzukommen, um ein Mahl einzunehmen, allerdings ein
ganz gewohnliches und harmloses; doch selbst das hitten sie aufgegeben
nach meinem Edikt, durch das ich entsprechend Deinen Verfiigungen das
Bestehen von Hetairien® verboten hatte.“®

Was hier unter dem Mahl zu verstehen ist, wird nicht deutlich. Es ist
denkbar, daB damit die Eucharistiefeier gemeint ist, {iber die die Christen
auch unter Androhung von Strafen und Folter sicher nicht ausfiihrliche Be-
richte preisgaben, da dieses eher gegen als fiir sie gesprochen hitte.”” Auf
die Existenz eines Liebesmahles kann also an dieser Stelle nicht geschlossen
werden.

68 Altgriechische Bezeichnung fiir eine Gruppe innerhalb der Biirgerschaft mit politischen
oder kultischen Aufgaben.

69 Plinius, Brief an Kaiser Trajan, epist. X 96, iibers. Antonie Wlosok, in: Rom und die Chri-
sten, Stuttgart 1970,

70 Vgl. dazu auch den oben erwihnten Vorwurf der thyesteischen Mahlzeiten. Der Verdacht
der Menschenfresserei hitte sicher nicht strafmildernd gewirkt.
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Die nun folgenden Hinweise auf eine Agape sind duBerst kurz und nur
wenig aufschluBreich. Sie werden in zeitlicher Reihenfolge zitiert:

Epistula Apostolorum (170 ?) ¢.15:™

,Und ihr begeht also das Gedéchtnis meines Todes, d.h. das Pascha; dann
wird man einen von euch, die ihr bei mir stehet, um meines Namens willen
ins Gefingnis werfen, und er wird sehr betriibt und traurig sein, weil, wih-
rend ihr das Pascha feiert, er, der in Gewahrsam ist, es nicht mit euch gefeiert
hat. Und ich werde nimlich meine Kraft in der Gestalt eines Engels senden,
und die Tore des Gefingnisses werden sich 6ffnen, und er wird heraus kom-
men zu euch, um mit euch zu wachen und zu ruhen. Und wenn ihr beim
Hahnenschrei meine Agape und mein Gedichtnis vollendet, so wird man ihn
wiederum nehmen und ihn zum Zeugnis ins Geféingnis werfen...*”

Schrift an Diognet (ca. 2. Hilfte des 2. Jahrhunderts), V,7:”
,,Jhren Tisch bieten sie als gemeinsam an, aber nicht ihr Bett.*

Acta Pauli (185-195), ¢.25:™

,Und drinnen in der Grabanlage herrschte groBe Liebe; und Paulus und
Onesiphorus und alle jubelten. Sie hatten aber fiinf Brote und Gemiise und
Wasser, und sie waren frohlich iiber die heiligen Werke Christi.*”

71 Epistula Apostolorum, in: H. Duensing, Epistula Apostolorum. Nach dem d&thiopischen
und koptischen Texten herausgegeben. Kleine Texte fiir Vorlesungen und Ubungen 152,
Bonn 1925, S.13f. Hier nach dem éthiopischen Text zitiert.

72 Diese apokryphe Jiingerbelehrung Jesu bezieht sich auf die in der Aposteigeschlchte ge-
schilderte Befreiung des Petrus aus der Hand des Herodes, Apg. 12,1-17. Die Passahfeier
der ersten Christen ist hier in diese Geschichte eingetragen: Nach Fasten und Wachen wur-
de beim Hahnenschrei die Eucharistie als Auferstehungsfeier begangen. Die Eucharistie-
feier wird hier mit den Begriffen Agape und Gedéchtnis umschrieben. Ein Liebesmahl wird
hier also nicht geschildert.

73 Schrift an Diognet, in: Klaus Wengst (Hg.), Schriften des Urchristentums, Didache
(Apostellehre), Barnabasbrief. Zweiter Klemensbrief. Schrift an Diognet, Miinchen 1984,
8319,

Dieser kurze Satz spricht im Rahmen einer Aufzihlung von Vorziigen der Christen wohl
eher von deren Gastfreundschaft als von gemeindlichen Mahlzeiten.

74 Paulusakten, in: E. Hennecke / W. Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen in deut-
scher Ubersetzung II, Tiibingen 1971, §.247.

75 Im Bericht des Leidens der Thekla befindet sich Paulus fastend in einer offenen Graban-
lage. Brot und Gemiise und Wasser sind daher auf das Fasten zu beziehen. Als Thekla aus
dem Feuer befreit zu dem Apostel kommt, herrscht groBe Freude und Liebe. Dies schlieBt
nicht aus, daB nun eine Mahlzeit gefeiert wurde. Nur, es wird davon nichts berichtet. Diese
Erzihlung hat zum Hintergrund die zur Zeit des Verfassers aufkommenden Versammlun-
gen der verfolgten Christen in den Gribern.
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Schon in die Zeit der Apologeten reicht die Passio Perpetua’, wo be-
schrieben wird, wie karthagische Martyrer 202/3 ihr letztes Mahl als ,,Aga-
pe* feiern, und die Thomasakten (1. Hilfte des 3. Jahrhunderts)”, in denen
das Abendmahl zugleich Eucharistie und Agape genannt wird:

. Komm und nimm mit uns teil an dieser Eucharistie, die wir in deinem
Namen begehen, Und an dem Liebesmahl, zu dem wir auf deinen Ruf ver-
sammelt sind.*

Mit diesen Zeugnissen wird deutlich, wie lange sich ein sehr differen-
zierter Sprachgebrauch durchgehalten hat. Die angefiihrten Quellen zeigen,
wie der Gebrauch des Begriffs Agape in der Bedeutung von Bruderliebe,
Eucharistiefeier und Mabhlzeit wechselt. Ein terminus technicus ,Liebes-
mahl* ist in den geschilderten Texten nicht zu finden.

Es bleiben drei Quellentexte zu besprechen, deren jeweiliger Zusammen-
hang die Bedeutung des dort gebrauchten Begriffs Agape verdeutlicht. Es
sind dies die Ignatiusbriefe, die Didache (Apostellehre) und die erste Apolo-
gie Justins.”®

Eucharistie und Agape bei Ignatius

Fiir Ignatius steht die Christologie im Mittelpunkt seines Denkens. Der
fleischliche Tod Jesu, sein Leiden und seine Auferstehung werden als heils-
bedeutsam genannt. Die Betonung des Leidens Christi fiihrt Ignatius zur
Sehnsucht nach dem Martyrium. Er will das Leiden Jesu nachahmen. Eine
weitere wesentliche Voraussetzung seines theologischen Denkens ist die
kirchliche Einheit. Diese drei Motive: Christologie, Martyriumssehnsucht
und Einheitsgedanke kehren in den Ignatiusbriefen immer wieder. Der Inhalt
dieser drei Motive kann begrifflich auch in dem Wortpaar Glaube und Liebe
(= Agape) zusammengefaBit werden. Dieses Wortpaar tritt sehr hiufig auf.
Die beiden Begriffe bezeichnen das Erfiilltsein von Gott, das von der Kirche
als Ganzer wie auch von den einzelnen Christen ausgesagt wird. Glaube und
Liebe sind das Fundament jedes Christenlebens. Sehr deutlich wird dies im

76 Passio Perpetua et Felicitatis, in: W. H. Shewring, The Passion of ss. Perpet. and Fel.,
London 1931.

77 Thomasakten, in: Hennecke / Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen Bd. II,
§.329.

78 Ignatius, Bischof von Antiochien, wurde zur Zeit des Kaisers Trajan von Syrien nach Rom
geschleppt und in der Arena von wilden Tieren zerrissen (110). Auf der Reise nach Rom
schrieb er sieben Briefe.

Die Didache (Apostellehre) ist eine Unterweisung fiir Heiden, die zum christlichen Glau-
ben kamen, und ist in der ersten Hilfte des zweiten Jahrhunderts in Syrien-Palistina ver-
faft.

Justinus, der Philosoph und Mirtyrer ist der bedeutendste Apologet (Verteidiger des Chri-
stentums), der aus Sichem in Palédstina stammte und 165 in Rom mit sechs anderen Chri-
sten enthauptet wurde. Seine erste Apologie ist um 150/55 von ihm verfaBt worden.
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Epheserbrief des Ignatius 14,1: ,Hiervon entgeht euch nichts, wenn ihr in
vollkommener Weise den Glauben und die Liebe (Agape), die Anfang und
Ende des Lebens sind, auf Jesus Christus richtet; Anfang ist der Glaube,
Ende die Liebe; beides aber vereinigt, das ist Gott; alles andere, was zur Tu-
gendhaftigkeit gehort, folgt daraus.“” In der Verwirklichung des Glaubens
und der Liebe ist Gott selbst anwesend. Fiir Ignatius 148t sich der gesamte
Inhalt des Glaubens darin zusammenfassen. In den Begriffen Glaube und
Liebe ist gewissermaBen das paulinische und johanneische Erbe vereinigt®.
So 4Bt sich die Agape bei Ignatius als eine von briderlicher Liebe durch-
drungene Lebensweise bestimmen.

Das Substantiv Eucharistia verwendet Ignatius ausschlieBlich fiir das
Herrenmahl. Er bezeichnet damit auch die eucharistischen Gaben. Die Teil-
nahme am Herrenmahl vermittelt nach Ignatius Heil. Dieses Heil wird durch
die eucharistischen Gaben vermittelt, indem sie als Fleisch und Blut Christi
eine direkte Beziehung zum Herrn herstellen. So wird deutlich, daff in der
Eucharistiefeier die oben genannten Leitgedanken der ignatianischen Theo-
logie und Weltanschauung zusammenfallen. Das Erfiilltsein von Gott, die in
der Eucharistie mitgeteilte Unverganglichkeit, duBert sich in Glaube und
Liebe. Die Bedeutung des Begriffs Agape im Kontext der Eucharistie bei
Ignatius soll in der folgenden Einzelversauslegung herausgearbeitet werden.

Einzelversauslegung

Brief an die Smyrnéder 7.1:
,,Von der Bucharistiefeier und vom Gebet bleiben sie fern, weil sie nicht

bekennen, daB die Eucharistie das Fleisch unseres Erlosers Jesus Christus
ist, das fiir unsere Siinden gelitten, das der Vater in seiner Giite auferweckt
hat. Die nun der Gabe Gottes widersprechen, sterben an ihrem Streiten. Es
wire ihnen aber niitzlich, Liebe (Agape) zu bekunden, damit auch sie aufer-
stiinden.*!

Smyrnider 1 und 2 zeigen sehr deutlich die antidoketische Tendenz dieses
Briefes. Ignatius wirft seinen Gegnern nicht nur falsche Lehre, sondern auch
ihr falsches ethisches Verhalten vor. Dieses falsche Verhalten gipfelt im Fern-
bleiben von der Eucharistie und vom Gebet. Ignatius stellt dem falschen Ver-
halten der Irrlehrer, dem Fernbleiben, dem Nichtbekennen, dem Widerspre-
chen und dem Streiten das Liebebekunden gegeniiber. Als die entsprechen-
den Folgen stehen sich Sterben und Auferstehen gegeniiber. Tod und Leben
entscheiden sich an der Teilhabe der Eucharistie. Selbst das Leiden und die

79 Ignatius, Briefe, zitiert nach: Joseph A. Fischer, Die Apostolischen Viter, Darmstadt 1986,
109-225, hier S.153.

80 O. Tarvainen, Glaube und Liebe bei Ignatius von Antiochien, SLAG 14, Joensuu 1967,
S.22.

81 Ignatius, nach Fischer, a.a.0. 208-211.
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Auferweckung Jesu werden auf das Fleisch Jesu bezogen. Die Gabe Gottes
im allgemeinen meint die heilsvermittelnde Gnadengabe Gottes. In unserem
Zusammenhang ist das christologische Verstindnis durch die Eucharistie
konkretisiert. Die Eucharistie ist hier so eng an das christologische Bekennt-
nis gebunden wie an keiner anderen Stelle der Ignatiusbriefe. Dem Fernblei-
ben von der Eucharistie steht das Bekunden der Agape gegeniiber. Es ist der
Gegenbegriff zu den Verben des Zwistes, des Widerspruchs, der Spaltung.
Agape ist damit Zusammenfassung all dessen, was ein Christ in seiner Ge-
meinde zu tun hat: Wer sich an das Gebot der Liebe hilt, kommt zum Her-
renmahl und wer zum Herrenmahl geht, hilt das Gebot der Liebe. Das
schlieBt also neben der Absage an Widerspruch und Streit besonders die
Teilnahme an der Eucharistiefeier und das rechte Bekenntnis zum Fleisch
Christi ein.

Brief an die Smyrnéer 8.2:

..Wo der Bischof erscheint, dort soll die Gemeinde sein, wie da, wo Chri-
stus Jesus ist, die katholische Kirche ist. Ohne Bischof darf man weder tau-
fen noch die Agape halten; was aber jener fiir gut findet, das ist auch Gott
wohlgefillig, auf daB alles, was ihr tut, sicher und zuverlidssig sei.“®

Mit 7,2 und 8,1 wendet sich Ignatius dem Teil der Gemeinde zu, der
zum Bischof hilt. Gegen Irrlehre und Spaltung mahnt er zur Einheit unter
dem Bischof. In 8,2 gibt er dann Anweisungen zum rechten Gebrauch der
Eucharistie, nachdem er in 7,1 den Irrglauben der Doketen verurteilt hat.
Thema des 8. und 9. Kapitels ist die Rolle des Bischofs in der Gemeinde.
Das Halten der Agape ist der Eucharistie gleichzusetzen. Als eine Handlung,
die nur unter dem Bischof vollzogen werden darf, ergibe eine Ubersetzung
mit Liebe keinen Sinn. Zudem wird die Eucharistie im Kontext unmittelbar
vorher 8,1 benannt. Auch der Bezug zur Taufe deutet darauf hin, dal Agape
halten Bezeichnung fiir das Herrenmahl ist. Warum Ignatius hier den Begriff
Agape dem der Eucharistie vorzieht, kann folgendermafien erklart werden:
Im Brief an die Magnesier 5,2 erldutert Ignatius, daf die Glaubigen die Pra-
gung Gottes des Vaters durch Jesus Christus tragen, namlich den Charakter
der Agape. Im Brief an die Epheser 2,1 und an die Trallianer 3,2 wird insbe-
sondere der Bischof als ein Abbild der Agape bezeichnet. Da es in unserem
Kapitel um die Stellung des Bischofs geht, ist zu verstehen, warum Ignatius
statt Eucharistia den Begriff Agape hier einfiihrt. Durch die Eucharistie wird
die Agape den Christen eingepragt. Aber ohne das Exempel der Agape, den
Bischof, ist keine Eucharistiefeier moglich. Der Begriff bezieht sich hier in
einer gewissen Doppeldeutigkeit auf den Bischof und die Eucharistiefeier

82 Ignatius, nach Fischer, a.a.O. 210f.



Vom Herrenmahl zum Liebesmahl 261

zugleich. Dadurch wird die Einheit von Bischof und Eucharistiefeier betont.
Ganz im Sinne der Grundgedanken des Ignatius.

Brief an die Romer 7.3:

,.Ich habe keine Freude an vergénglicher Speise und an den Ergdtzungen
dieses Lebens. Gottes Brot will ich, das ist das Fleisch Jesu Christi, der aus
Davids Samen stammt, und als Trank will ich sein Blut, das ist die unver-
gingliche Agape.*®

Thema des Romerbriefes ist das Martyrium des Ignatius. So dient ihm
auch in diesem Abschnitt das Herrenmahl als Bild fiir das Schicksal, das ihn
erwartet. Es ist eine Gegeniiberstellung des irdischen Lebens zum himmli-
schen Heil. L. Wehr weist mit formalen und inhaltlichen Griinden nach, daB
der letzte Satzteil ,,das ist die unvergingliche Agape®, sich auf den gesamten
zweigliedrigen Satz zuriickbezieht.** Brot Gottes und Trank werden als
Fleisch und Blut Christi gedeutet. Diese beiden Satzglieder werden durch
,.das ist die unvergingliche Agape* erlidutert. Wiirde der Nachsatz nur Erkli-
rung zum Blut Christi sein, wire der GedankenfluB gestort. Denn es geht
Ignatius in diesem Abschnitt um das Martyrium. Nicht das unvergéngliche
Blut Christi, sondern die unvergiingliche Eucharistie des Himmels steht im
Mittelpunkt. Die Charakterisierung der Agape als unvergénglich deutet da-
mit auf die Eucharistie. Das Herrenmahl verleiht Anteil an der gottlichen
Unverginglichkeit. Diesen Gedanken hat Ignatius schon im Brief an die
Epheser 20,2 ausgefiihrt. Ein weiterer Hinweis darauf, daBl Agape hier die
Eucharistie meint, ist der Gegensatz zwischen ,unvergéinglicher Agape* und
.verginglicher Speise“. Der verginglich-irdischen Speise steht die unver-
ginglich-heilswirksame Speise der Eucharistie gegeniiber. Es ist deutlich,
daB Ignatius hier Agape als synonymen Begriff fiir Eucharistie verwendet.

Brief an die Trallianer 2.3:

Aber auch die, die Diakone der Geheimnisse Jesu Christi sind, miissen
sich auf jede Weise allen gefillig machen. Denn sie sind nicht Diakone fiir
Speisen und Getrinke, sondern der Kirche Gottes Diener. Darum miissen sie
sich vor den Anschuldigungen hiiten wie vor Feuer."®

Auf diese Stelle wird oft verwiesen als ein Beleg fiir die altchristlichen
Liebesmahle. Daher soll diese Stelle hier besprochen werden, auch wenn sie
nicht in einem Zusammenhang mit der Eucharistie steht.

83 Ignatius, nach Fischer, a.a.0. 190f.

84 L. Wehr, Arznei der Unsterblichkeit. Die Eucharistie bei Ignatius von Antiochien und im
Johannesevangelium, NTA.NF 18, Miinster 1987, S.133f. Im Brief an die Trallianer bezieht
sich Agape auf das ,,Blut Jesu Christi und ist Teil des Begriffspaares ,,Glaube und Liebe*.
Daher liegt ein unterschiedlicher Kontext vor. Es ist fraglich, ob diese Stelle zur Erldute-
rung von Romer 7,3 herangezogen werden kann. Wehr, a.a.0. 138.

85 Ignatius, nach Fischer, a.a.0. 172-175.
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Mysterion, Geheimnis, verwendet Ignatius im Brief an die Magnesier 9,1
und an die Epheser 19,1 fiir das geschichtliche Heilshandeln Jesu Christi.
Dabher ist es unwahrscheinlich, daf es hier singuldr die Eucharistie bezeich-
nen sollte. Auch Speisen und Getrénke ist wohl keine Umschreibung der Eu-
charistie, sondern eher der Almosenverteilung. Die Hervorhebung der Dia-
kone als der Kirche Diener betont die Wiirde ihres Dienstes im Gegeniiber
zum Dienst fiir Speisen und Getranke. Damit erhalt Letzteres eindeutig ei-
nen negativen Sinn. Wire damit ein Liebesmahl gemeint, wire dieses mit
diesem Vergleich von Ignatius abgewertet worden. So wird jedoch vielmehr
die Armenfiirsorge ins rechte Licht geriickt: Die Diakone sind der Kirche
Gottes Diener. Darin liegt Ursprung und Wiirde ihres Dienstes. Doch bleiben
die konkreten Aufgaben der Diakone und damit die nahere Gestalt der Ar-
menfiirsorge fiir uns undurchsichtig, da wir zu wenig von ihrer Tatigkeit er-
fahren. Einen Beleg fiir ein urchristliches Liebesmahl sollte man auf jeden
Fall in dieser Stelle nicht sehen.

Zusammenfassung

Ignatius nimmt durch das Wortpaar Glaube und Liebe (Agape) die
paulinische und johanneische Tradition auf. Die Agape ist bei ihm die von
Gott ausgehende Liebe, die zu einer von briiderlicher Liebe durchdrungenen
Lebensweise fiihrt. Die Eucharistie stellt eine direkte Beziehung zum Herrn
her, die sich in der Agape duflert. Im Leben der Gemeinde wird das Liebes-
gebot konkret in der Eucharistie. In der Eucharistiefeier unter einem Bischof
verwirklicht sich Einheit, geschieht ein Bekenntnis der Gemeinde zum
fleischgewordenen Christus und wird die Sehnsucht, Jesus vollkommen
gleich zu werden, gendhrt. Aus der Mitte seines theologischen Denkens wird
Agape fiir Ignatius ein Synonym fiir die Eucharistie. Andeutungen auf ein
Liebesmahl, oder gar der Gebrauch des Begriffs Agape als terminus
technicus fiir ein christliches Liebesmahl, sind in den Briefen des Ignatius
nicht zu finden.

Eucharistie und Agape in der Didache (Apostellehre)

Die Didache handelt in den Kapiteln 9f und 14 von der Eucharistie. Ka-
pitel 14 fordert zur Eucharistiefeier am Herrentag auf. Dies kann, auch ge-
gen die These von K. Wengst®, als allgemein anerkannt gelten. Die Streit-
frage, ob die Didache eine Eucharistiefeier, eine Agapenfeier oder auch bei-
des kennt, entziindet sich allein an Kapitel 9f. Daher wird im Folgenden
nicht niher auf Kapitel 14 eingegangen.

Die Frage, was fiir ein Mahl mit den Gebeten der Kapitel 9 und 10 um-
rahmt wird, ist noch immer nicht gelost. Einig ist man sich nur iiber den jii-

86 K. Wengst, Schriften des Urchristentums, Miinchen 1984, 56: ,,Die Eucharistie in der
Didache ist damit etwas vollig anderes als das Herrenmahl bei Paulus und das Abendmahl
in den Synoptikern“, ndmlich nach Wengst ein leicht verchristlichtes jiidisches Mahl!
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dischen Charakter der Gebete.*” In der Beantwortung der Frage, ob Agape
oder Eucharistie, gehen die Antworten weit auseinander. Folgende typischen
Deutungen werden vertreten:

a) Didache 9-10 schildert eine Agape.®

b) Didache 9-10 schildert eine Eucharistiefeier.®

¢) Didache 9-10 enthélt beides in einem.*®

d) Didache 9-10 schildert erst eine Agape, dann die Eucharistie.”!

e) Didache 9-10 schildert erst die Eucharistie, dann eine Agape.”

f) Didache 9-10 sind bloBe Tischgebete, die aus urspriinglich

eucharistischen Gebeten umgestaltet wurden.”

Die Argumente fiir und wider lassen sich folgendermafen zusammenfas-
sen:
Fiir die These vom Agapencharakter des Mahles sprechen:
- der Hinweis auf die erfolgte Sattigung in 10,1,
- die Reihenfolge der Dankgebete in 9,2f (erst Becher, dann Brot),
- fehlende Hinweise auf das letzte Mahl Jesu,
- die Konkurrenz der Zulassungsbedingungen zwischen 9,5 und 10,6.

Beobachtungen, die fiir ein sakramentales, eucharistisches Mahl spre-
chen sind folgende:
- das gesamte Mahl wird als Eucharistie bezeichnet 9,1,
- insbesondere die Speise wird als Eucharistie bezeichnet 9.5,
- die Reihenfolge in 9,5: essen und trinken,
- die Bezeichnung des eucharistischen Brotes in 9,3f als ,,das Gebrochene*

durch die textkritische Variante in H,

- der eschatologische Ausblick der Dankgebete 9,4; 10,3; 10,51,
- der Dank fiir geistliche Speise und Trank in 10,3.

Da in dieser Arbeit nicht die ganze Diskussion aufgenommen werden
kann, sollen in der folgenden Einzelversauslegung allein die Argumente, die
fiir ein Agapemahl sprechen, gepriift werden.

87 M. Dibelius, Die Mahl-Gebete der Didache, in: ZNW 37 (1938) 32-41. Einen sehr ausfiihr-
lichen Kommentar zur Didache bietet Kurt Niederwimmer, Die Didache KAV 1, Géttingen
21993.

88 J. Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu, Géttingen 1967, fiihrt S.111 folgende Vertreter
dieser Ansicht auf: P. Ladeuze, E Kattenbusch, P. Drews, V. Ermoni, van Crombrugghe,
E. Baumgirtner, P. Cagis, R. Knopf, T. E. J. Ferris, W. Goossens, J. Brinktrine,
R. H. Connolly, E J. Délger, F. L. Cirlot, G. Dix.

89 Nach Jeremias, ebd.: P. Batiffol, J. Bricout, K. Volker, A .Greiff, O. Casel, ferner nach
J. Betz, Die Bucharistie in der Didache, in: ALW 11 (1969) 10-39, S.15: G. Rauschen,
C. Ruch, M. Goguel, Quasten, G. Rietschel/P.Graff, B. Reicke, H. Lilje.

90 Nach Betz, a.a.0.12: B. Reicke, H. Lilje.

91 Nach Betz, a.a.0.13: T. Zahn, M. Dibelius, J. Jeremias, ferner nach Jeremias, Abendmahls-
worte, 111: E. v. d. Goltz, E. Hennecke, R. Stapper, R. Hupfeld, J. Quasten, A. Arnold, R.
Bultmann, A. M. Schneider.

92 Lietzmann, Messe, 233-238.

93 E. Peterson, Agape. In: BZ 20 (1932) 378-382.



264 Andreas Eisen

Der Kontext

Kapitel 7-10 der Didache enthalten liturgische Anweisungen. Nach der
Taufe (Kapitel 7), Fasten (K. 8,1) und Herrengebet (K. 8,2f) folgen Anwei-
sungen zur Eucharistie (K. 9,11f). 10,1 leitet zu keinem neuen Gebiet iiber,
erst 10,8 folgt ein neues Thema, die Anweisung betreffs des Salbdls. Daran
schlieBen sich die Richtlinien fiir das Gemeindeleben an (K. 11-15).

Didache 9.1-5:
,9.1. Betreffs der Eucharistie: Sagt folgendermaBen Dank:

9 Zuerst betreffs des Bechers: Wir danken dir, unser Vater, fiir den heili-
gen Weinstock Davids, deines Knechtes, den du uns offenbart hast
durch Jesus, deinen Knecht. Dir die Herrlichkeit in Ewigkeit.

3. Betreffs des Brotes: Wir danken dir, unser Vater, fiir das Leben, das
du uns offenbart hast durch Jesus, deinen Knecht. Dir die Herrlichkeit
in Ewigkeit.

4. Wie dies auf den Bergen zerstreut war und zusammengebracht ein
Brot geworden ist, so soll deine Kirche zusammengebracht werden
von den Enden der Erde in dein Reich! Denn dein ist die Herrlichkeit
und die Kraft in Ewigkeit.

5 Niemand aber soll von eurer Eucharistie essen noch trinken als die
auf den Namen des Herrn Getauften! Denn auch hieriiber hat der
Herr gesagt: Gebt das Heilige nicht den Hunden!***

Nach der Uberschrift in 9,1 folgen in 9,2+3 je eine Handlungsanweisung
mit folgender Danksagung. Diese Danksagungen gehen auf jiidische Tisch-
benediktionen zuriick. Die Verchristlichung dieser Gebete ist jedoch groBer
als Wengst® annimmt. Die christologischen Einschiibe in 9,243, der Kirche
in 9,4 geben den Gebeten eine christologische Dimension, der eine sehr gro-
e Bedeutung zukommt.” Und 9,5 ist sogar ein rein christlicher Vers: Das
Wortpaar ,,essen/trinken®, die Reihenfolge essen-trinken, das ,,von der Eu-
charistie® Essen und Trinken und die damit gegebene eucharistisch-sakra-
mentale Bezeichnung der Mahlelemente, desgleichen die Bezeichnung der
Mahlelemente als ,,das Heilige* entstammen der christlichen Herrenmahls-
terminologie. Diese Handlungsanweisung untersagt Ungetauften an der Eu-
charistie teilzunehmen. Gerade dadurch, daB das Herrenwort Matthéus 7,6a
auf die eucharistischen Gaben bezogen wird, wird der sakramentale Charak-
ter dieses Mahles verdeutlicht. Die Mahlfeier wird hier jedoch keineswegs

94 Didache, zitiert nach K. Wengst, Schriften des Urchristentums. Didache. Barnabasbrief.
Zweiter Klemensbrief. Schrift an Diognet, Miinchen 1984, S.78-81.

95 Wengst, Schriften, 56.43f.
96 Wehr, Arznei, 343,
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vollstindig wiedergegeben. So bleibt sehr wohl Platz fiir die Einsetzungs-
worte und ein Todesgedéchtnis Jesu innerhalb der Dankgebete der Didache.
Daher ist es auch verstandlich, daB die Zulassungsbeschrankung erst hier er-
wihnt wird. Die Umstellung des Kelches vor den Brotdank in 9,2+3 und der
fehlende Hinweis auf das letzte Mahl Jesu, auf seinen Tod, den Bundes-
gedanken, die Einsetzungsworte kénnen damit erklért werden, dafl der Wort-
laut der heiligen Worte nicht der Offentlichkeit preisgegeben werden sollte
(Arkandisziplin).*’

Didache 10.1:

,.Nach der Sittigung sagt folgendermaBen Dank:

Vers 10,1 enthilt wieder eine Handlungsanweisung. Diese muf} nicht
zwingend auf eine Sittigungsmahlzeit umgedeutet werden.” Jeremias ver-
weist auf die Entstehung einer liturgischen Kultsprache!®, die eine eigene
Bedeutung annimmt. ,,Nach dem Mahl* (vgl. 1.Korinther 11,25 und Lukas
22,20) und ,nach der Séattigung* sind altertiimliche Formulierungen, die
langst ihren wortlichen Sinn, die Sittigung, verloren haben konnen. Zieht
man die geistliche Speise und Trank aus 10,3 heran, so wird 10,1 in Anklang
an das letzte Mahl Jesu schlicht die sakramentale Speisung bezeichnen. Zu-
mal sich die Christen in 10,3 bewuft von denen absetzen, die bei ihren Zu-
sammenkiinften Speise und Trank nur zur Stirkung des Leibes genieflen.
Die Sittigung in 10,1 kann also sehr gut auf die geistliche Kost der Euchari-
stie bezogen werden.'® Dafiir spricht auch, dall in den Apostolischen Kon-
stitutionen'® die Didachegebete der Kapitel 9 und 10 in nur leicht erweiter-
ter Form als Eucharistiegebete verwendet werden, ohne daf auch nur der lei-
seste Anklang an eine Mahlzeit zu finden wire.'®

97 K. G. Goetz, Der Ursprung des kirchlichen Abendmahls, bloBe Mahlgemeinschaft von
Jesus und seinen Jiingern oder eine besondere Handlung und Worte Jesu?, Basel 1929, S.8.
Jeremias, Abendmahlsworte, 119.126-128. Selbst Justin zitiert die Einsetzungsworte nur
in verkiirzter Form, vgl. seine Apologie 1,66,3.

98 Didache, nach Wengst, a.a.0. 80f.

99 So Wehr, Arznei, 347 u.a. Selbst eine Eucharistiefeier, die mit einer Sittigungsmahlzeit
verbunden wire, konnte nur bedingt als Agape bezeichnet werden, wenn man darunter
einen Fachbegriff fiir das briiderliche Liebesmahl versteht. Eine feste Institution der frithen
Christenheit, die der Speisung der Armen durch ein Gemeindemahl im Zusammenhang
einer liturgischen Feier nachkommt, ist in dieser Zeit nicht bezeugt. Vgl. B. Reicke, Diako-
nie, Festfreude und Zelos in Verbindung mit der altchristlichen Agapenfeier, AUU 5, Upp-
sala 1951.

100 Jeremias, Abendmahlsworte, 102-108.

101 P. Batiffol, Etudes d‘histoire et de théologie positive, Paris ¢1920, 281-313, bes. 291 und
Ders., La Controverse sur 1’agape, in: Bulletin de littérature ecclésiastique publié par
1“Institut catholique de Toulouse, 1904, 185-206, bes. 284.

102 Apostolische Konstitutionen VII,25,26 nach M. Metzger, Les constitutions apostoliques
Tome 11, SCh 336, Paris 1987, 53-57.

103 Vélker, Mysterium, 107.
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Didache 10.2-6:

,,10,2. Wir danken dir, heiliger Vater, fiir deinen heiligen Namen, den du in
unseren Herzen hast Wohnung nehmen lassen, und fiir die Erkennt-
nis, Glaube und Unsterblichkeit, die du offenbart hast durch Jesus,
deinen Knecht. Dir die Herrlichkeit in Ewigkeit.

3. Du, Herrscher, Allméchtiger, hast alles geschaffen um deines Namens
willen, Speise und Trank den Menschen zum Genuli gegeben; uns
aber hast du geistliche Speise und Trank geschenkt und ewiges Leben
durch Jesus, deinen Knecht.

4. Fiir alles danken wir dir, weil du machtig bist. Dir die Herrlichkeit in
Ewigkeit.

5. Gedenke, Herr, deiner Kirche, daB du sie bewahrst vor allem Bdsen
und sie vollendest in deiner Liebe; und fiihre sie zusammen von den
vier Winden in dein Reich, das du ihr bereitet hast! Denn dein ist die
Kraft und die Herrlichkeit in Ewigkeit.

6. Es komme Gnade, und es vergehe diese Welt! Hosianna dem Gotte
Davids! Wenn jemand heilig ist, komme er; wenn er es nicht ist, tue
er BuBe! Maranatha. Amen.*'™

10,2 dankt fiir den Namen des Vaters, fiir die Erkenntnis, Glaube und Un-
sterblichkeit. Dieses Gebet stammt aus dem Nachtischgebet des hellenisti-
schen Diaspora-Judentums. Verchristlicht ist es insofern, als Jesus als Mittler
der genannten Heilsgiiter ausgewiesen wird. Von 9,2f her, wo Wein und Brot
als Zeichen des in Jesus gekommenen Heils gedeutet werden, ist ein An-
klang an die eucharistischen Gebete gegeben. 10,3 ist gegen Wengst betont
antijiidisch christlich durch das hervorgehobene ,,uns aber*. Die eucharisti-
sche Nahrung wird durch die Charakterisierung als ,,geistlich” von der ge-
wohnlichen Nahrung abgesetzt. Gerade die Parallelitit zu ,.ewiges Leben®
und das ,,durch Jesus* qualifizieren die geistliche Kost als Heilsgabe. 10,4
dankt zusammenfassend fiir alle in 10,3 genannten Wohltaten Gottes: Fiir
den heiligen Namen des Vaters, fiir die Erkenntnis, Glaube und Unsterblich-
keit und die geistliche Speise. Dies alles ist vermittelt durch einen Akt gottli-
cher Macht. Darum auch das ,,weil du machtig bist™. 10,5 folgt eine Bitte fiir
die Kirche, die als Ganzes kein Vorbild im Judentum hat. Sie umfaBt die irdi-
sche Existenz, die Bitte um Bewahrung und richtet dann den Blick auf das
eschatologische Ziel. 10,6 enthilt dltere liturgische Stiicke. Die Behauptung,
10,6 sei nur urspriinglich ein Stiick Abendmahlsliturgie gewesen'®, wirft die
Frage auf, warum spiter in den Didache-Gemeinden die Erinnerung an diese
Abendmahlstradition verloren gehen konnte. 10,6a zeigt, daB der Blick auf

104 Didache, nach Wengst, a.a.0. 80-83.
105 Wengst, Schriften, 46f.
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das eschatologische Ziel von 10,5 weitergefiihrt wird. Im zweiten Teil dieses
Verses folgt dann eine Mahnung zur Umkehr und Aufruf zur Heiligkeit an-
gesichts des kommenden Reiches Christi. Es handelt sich also nicht um eine
Zulassungsbedingung zur Eucharistie, sondern um einen Aufruf zur Heili-
gung der Gemeinde, die ihre Quelle in der im Gottesdienst gespendeten
Gnade hat und die Christen aus der vergehenden Welt in das Reich Gottes
fiihrt.

Zusammenfassung

In der Didache tritt der Begriff Agape als terminus technicus des christli-
chen Liebesmahles nicht auf. Kapitel 14 und 9f handeln ausschlieBlich von
der Eucharistiefeier. Anklange an eine Sittigungsmahlzeit finden sich kaum.
Alle Aussagen der Kapitel 9 und 10 lassen sich auf die sakramentale
Eucharistiefeier der christlichen Gemeinde beziehen. Der Kontext fordert
dieses sogar! Die Annahme einer Agape als Sittigungsmahlzeit der christli-
chen Bruderliebe, also mit karitativem Charakter, muf eine unbestitigte Hy-
pothese bleiben.

Eucharistie und Agape in Justins erster Apologie

Justin wird als der erste Zeuge dafiir angefiihrt, daB die Trennung von
Eucharistie und Agape vollzogen sei.'® Hierbei liegt jedoch meistens ein
argumentum e silentio vor. Da in Justins Schilderung der Eucharistie, jegli-
cher Hinweis auf einen Mahlcharakter fehlt und die Feier nun am Morgen
statt am Abend stattfindet, miisse die Agape eben von der Eucharistie schon
getrennt sein.'” Jeremias schreibt: ,,Nach Justin findet die Eucharistie, losge-
16st von der Agape, am Sonntagmorgen statt.“'% Pfittisch findet sogar einen
Beleg fiir die Agape. Er umschreibt in seiner Komposition der ersten Apolo-
gie das 67. Kapitel folgendermaBen: ,,Am Sonntag versammeln wir uns in
Stadt und Land und lesen die heiligen Schriften. Der Vorsteher spricht dann
Worte der Ermahnung, und wir beten und feiern die Eucharistie und Aga-
pe.“!” Und in seiner Disposition folgt zwischen der Feier der Taufe (Kapitel
61-62 und 64) und der Feier des Sonntags (K. 64-67) die ,,Feier der sich an
die Taufe anschlieBenden Eucharistie und Agape*'’°. Die Feier einer Agape
1aBt sich jedoch am Text nicht belegen, wie schon die weitaus sachgerechtere
Disposition der ersten Apologie von Hubik zeigt. Er findet in den entspre-

106 Betz, Eucharistie, 89, allerdings ohne Belege.
107 W.-D. Hauschild, Art. ,,Agapen I TRE 1, 750.
108 Jeremias, Abendmahlsworte, 109. Mit einem Verweis auf Apologie 1,67,3-7.

109 J. M. Pfattisch, Der Einflub Platos auf die Theologie Justins des Mirtyrers. Eine dogmen-
geschichtliche Untersuchung nebst einem Anhang iiber die Komposition der Apologien
Justins, FChLDG X,1 Paderborn 1910, 177.

110 A.a.O. 182, D II ohne Kapitelangabe.
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chenden Kapiteln allein die Eucharistie bezeugt.!' Hier wird deutlich, wie
sehr eine vorgefaBte Theorie die Textinterpretation beeinfluBt. Justin bezeugt
die sakramentale Eucharistiefeier. Dies ist wohl allgemeiner Konsens. Um
aber nachzuweisen, daB bei Justin von einer Agape weder direkt noch indi-
rekt die Rede ist, werden die fraglichen Stellen im Folgenden dargestellt
werden.

Justinus der Miértyrer, Erste Apologie 13.1+2:

,,DaB wir nun nicht gottlos sind, da wir doch den Schopfer dieses Alls
verehren und, wie wir gelehrt worden sind, behaupten, dal er keiner
Schlacht-, Trank- und Réucheropfer bedarf, und die wir ihn bei allem, was
wir zu uns nehmen, durch Gebet und Danksagungswort, soviel wir konnen,
lobpreisen, indem wir als die seiner allein wiirdige Ehrung nicht die kennen
lernten, das von ihm zur Nahrung Geschaffene durch Feuer zu verzehren,
sondern die, es uns und den Bediirftigen zugute kommen zu lassen, ithm aber
zum Danke in Worten Huldigungen und Gesédnge emporzusenden fiir unsere
Erschaffung und fiir alle Mittel zu unserem Wohlsein, fiir die Mannigfaltig-
keit der Arten und fiir den Wechsel der Jahreszeiten, und die wir Bitten
emporsenden, daB wir wieder in Unverginglichkeit erstehen durch den
Glauben an ihn - welcher Verniinftige wird das nicht einrdumen?*!!2

Mit Kapitel 13 beginnt der zweite Teil der ersten Apologie. Das Kapitel
zerfillt in eine Riickschau (13,1+2) und der Vorschau und Gliederung des
zweiten Teils (13,3+4). 13,1f ist eine Zusammenfassung der Kapitel 9 und
10, in denen es um die Stellung der Christen zur Staatsreligion und zum
Staatswohl geht. Der heidnischen Gottesverehrung, die ihrem Gott durch
Verbrennen Opfer darbringt, stellt Justin den christlichen Brauch gegeniiber:
Die Christen genieBen die von Gott hervorgebrachte Nahrung selbst, lindern
vorhandene Not damit und bringen dem Schopfer Lob- und Dankopfer. Aus
der rechten Gottesverehrung folgt der rechte Gebrauch der Nahrung. Darun-
ter fallt natiirlich auch die Unterstiitzung der Armen. Diese Armenfiirsorge
wird jedoch nur kurz gestreift. Es lassen sich keine Anhaltspunkte dafiir fin-
den, hieraus eine Institution des karitativen Liebesmahles, der Agape, abzu-
leiten. Im Gegenteil, man fragt sich, warum Justin, hitte es diese Institution
eines Liebesmahles gegeben, sie nicht ausfiihrlich darlegt. Die Agape wire
doch ein herausragendes apologetisches Motiv?!!'?

111 K. Hubik, Die Apologien des HI. Justinus des Philosophen und Mirtyrers. Literarhistori-
sche Untersuchungen, ThSLG 19, Wien 1912, 126f.130.134.

112 Justinus, Apologie I,13,1+2 zitiert nach G. Rauschen, Des heiligen Justins des Philosophen
und Mirtyrers zwei Apologien, BKV Friihchristliche Apologeten I, 1913, 23,
Der griechische Text findet sich bei G. Kriiger, Die Apologien Justins des Mirtyrers,
Sammlung ausgewihlter kirchen- und dogmengeschichtlicher Quellenschriften H.1, 1891,
5.91.

113 Vgl. dazu die Ausfiihrungen Tertullians, der die Agape ja apologetisch nutzt und breit
entfaltet!
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Justinus der Mirtyrer, Erste Apologie 14.2+3:

_Hatten wir friiher an unziichtigen Dingen Gefallen, so huldigen wir jetzt
der Keuschheit allein; gaben wir uns mit Zauberkiinsten ab, so haben wir uns
jetzt dem guten und ungezeugten Gotte geweiht; wenn wir Geldmittel und
Besitz iiber alles schitzten, so stellen wir jetzt, was wir haben, in den Dienst
der Allgemeinheit und teilen jedem Diirftigen davon mit; haBten und morde-
ten wir einander und hielten wir mit denen, die nicht unseres Stammes sind,
wegen der verschiedenen Stammesgewohnheiten nicht einmal Herd-
gemeinschaft, so leben wir jetzt nach Christi Erscheinen als Tischgenossen
zusammen, beten fiir unsere Feinde und suchen die, welche uns mit Unrecht
hassen, zu bereden, daB auch sie nach Christi schonen Weisungen leben und
guter Hoffnung seien, daB auch sie dieselben Giiter wie wir von dem all-
herrschenden Gott erlangen werden. !

In dhnlicher Weise wie in 13,142 ist auch hier von der Armenfiirsorge
die Rede. Nach einer Warnung vor der Verfithrung durch die Bemiihungen
der Damonen (14,1) folgt eine Reihe von Gegensitzen, die die Kluft kenn-
zeichnen, die das heidnische vom christlichen Leben trennt (14,2+3). Dann
folgt ein Verweis auf die Lehre Christi (14,4). Das ,,als Tischgenossen zu-
sammenleben* ist sehr freie Ubersetzung von G. Rauschen. Das griechische
Wort ,homodiaitoi ginomenoi* beinhaltet schlicht das gemeinsame Leben,
das Zusammenleben und ist bei Justin der Feindschaft der Volker, dem Has-
sen und Morden entgegengesetzt. Es driickt die Verbundenheit und Liebe der
Christen untereinander aus, die nicht nach der Abstammung fragt. Von
Tischgenossenschaft ist hier nicht die Rede. Das Zusammenleben ist in dem
Erscheinen Christi begriindet und umschreibt damit umfassend das neue
Sein in Christus. Eine Deutung auf das Liebesmahl ist nicht méglich.

Justin der Miirtyrer, Erste Apologie. 65+66:

,,65,1 Wir aber fiihren nach diesem Bade den, der glaubig geworden und
uns beigetreten ist, zu denen, die wir Briider nennen, dorthin, wo sie versam-
melt sind, um gemeinschaftlich fiir uns, fiir den, der erleuchtet worden ist,
und fiir alle andern auf der ganzen Welt inbriinstig zu beten, damit wir, nach-
dem wir die Wahrheit erkannt haben, gewiirdigt werden, auch in Werken als
tiichtige Mitglieder der Gemeinde und als Beobachter der Gebote erfunden
zu werden, und so die ewige Seligkeit zu erlangen.

2 Haben wir das Gebet beendigt, so begriiBen wir einander mit dem
Kusse.

3 Darauf werden dem Vorsteher der Briider Brot und ein Becher mit Was-
ser und Wein gebracht; der nimmt es und sendet Lob und Preis dem Allvater
durch den Namen des Sohnes und des Heiligen Geistes empor und spricht
eine lange Danksagung dafiir, da§ wir dieser Gaben von ihm gewiirdigt wor-

114 Justin nach Rauschen, a.a.0. 24 und Kriiger, a.a.0. 10f.
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den sind. Ist er mit den Gebeten und der Danksagung zu Ende, so gibt das
ganze Volk seine Zustimmung mit dem Worte »Amen*,

4 Dieses Amen bedeutet in der hebriischen Sprache soviel wie: Es ge-
schehe!

5 Nach der Danksagung des Vorstehers und der Zustimmung des Volkes
teilen die, welche bei uns Diakone heiBen, jedem der Anwesenden von dem
verdankten Brot, Wein und Wasser mit und bringen davon auch den Abwe-
senden.

66,1 Diese Nahrung heiBt bei uns Eucharistie. Niemand darf daran teil-
nehmen, als wer unsere Lehren fiir wahr halt, das Bad zur Nachlassung der
Siinden und zur Wiedergeburt empfangen hat und nach den Weisungen Chri-
sti lebt.

2 Denn nicht als gemeines Brot und als gemeinen Trank nehmen wir sie;
sondern wie Jesus Christus, unser Erloser, als er durch Gottes Logos Fleisch
wurde, Fleisch und Blut um unseres Heiles willen angenommen hat, so sind
wir belehrt worden, daB die durch ein Gebet um den Logos, der von ihm
ausgeht, unter Danksagung geweihte Nahrung, mit der unser Fleisch und
Blut durch Umwandlung genihrt wird, Fleisch und Blut jenes fleisch-
gewordenen Jesus sei.

3 Denn die Apostel haben in den von ihnen stammenden Denkwiir-
digkeiten, welche Evangelien heifien, iiberliefert, es sei ihnen folgende
Anweisung gegeben worden: Jesus habe Brot genommen, Dank gesagt und
gesprochen: ,,Das tut zu meinem Gedichtnis, das ist mein Leib®, und ebenso
habe er den Becher genommen, Dank gesagt und gesprochen: ,Dieses ist
mein Blut®, und er habe nur ihnen davon mitgeteilt.

4 Auch diesen Brauch haben die bosen Didmonen in den Mithras-
mysterien nachgeahmt und Anleitung dazu gegeben. Denn daB Brot und ein
Becher Wassers bei den Weihen eines neuen Jiingers unter Hersagen be-
stimmter Spriiche hingesetzt werden, das wiBt ihr oder konnt es erfahren. '

Der letzte Teil der Apologie dient der Beleuchtung und Klarstellung der
christlichen liturgischen Handlungen. Nach der Verteidigung des Christen-
tums folgt nun die positive Darstellung, die auf die Frage Antwort geben
soll: Wie wird man in die christliche Gemeinde aufgenommen? Nach der
Beschreibung der Vorbereitungen zur Taufe, der Taufe selbst, ihrer Bedeu-
tung und Prophezeiung (K. 61)wird ihre Nachéffung und MiBbildung in der
heidnischen Kultur (K. 62-64) eingeschoben. Nach der Taufe folgt die Eu-
charistie. 65,1 bezieht sich zuriick auf die Taufe in Kapitel 61. Der Getaufte
wird nun auch zur Eucharistie zugelassen. Der Gebrauch und die Bedeutung
der Eucharistie werden in Kapitel 65 und 66 beschrieben. An dieser Stelle
liegt uns die erste ausfiihrliche Schilderung der frithchristlichen Eucharistie-

115 Justinus nach Rauschen, a.a.0. 80f und Kriiger, a.a.0. 56f.
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feier vor. Sie triigt einen ausgesprochen sakramentalen Charakter und wird
als Herrenmahl aus den Stiftungsworten Jesu begriindet. Eine Verbindung zu
einer Mahlzeit, zu einem Liebesmahl liegt hier nicht vor, sondern ist viel-
mehr ausgeschlossen!

Justinus der Mirtyrer, Erste Apologie, 67:

,,67,1 Wir aber erinnern in der Folgezeit einander immer hieran, helfen,
wenn wir konnen, allen, die Mangel haben, und halten eintréchtig zusam-
men.

2 Bei allem aber, was wir zu uns nehmen, preisen wir den Schopfer des
Alls durch seinen Sohn Jesus Christus und durch den Heiligen Geist.

3 An dem Tage, den man Sonntag nennt, findet eine Versammlung aller
statt, die in Stiddten oder auf dem Lande wohnen; dabei werden die
Denkwiirdigkeiten der Apostel oder die Schriften der Propheten vorgelesen,
solange es angeht.

4 Hat der Vorleser aufgehort, so gibt der Vorsteher in einer Ansprache
eine Ermahnung und Aufforderung zur Nachahmung all dieses Guten.

5 Darauf erheben wir uns alle zusammen und senden Gebete empor. Und
wie schon erwihnt wurde, wenn wir mit dem Gebete zu Ende sind, werden
Brot, Wein und Wasser herbeigeholt, der Vorsteher spricht Gebete und Dank-
sagungen mit aller Kraft, und das Volk stimmt ein, indem es das Amen sagt.
Darauf findet die Ausspendung statt, jeder erhilt seinen Teil von dem
Konsekrierten; den Abwesenden aber wird er durch die Diakonen gebracht.

6 Wer aber die Mittel und guten Willen hat, gibt nach seinem Ermessen,
was er will, und das, was da zusammenkommt, wird bei dem Vorsteher hin-
terlegt;

7 dieser kommt damit Waisen und Witwen zu Hilfe, solche. die wegen
Krankheit oder aus sonst einem Grunde bediirftig sind, den Gefangenen und
Fremdlingen, die in der Gemeinde anwesend sind, kurz, er ist allen, die in
der Stadt sind, ein Fiirsorger.

8 Am Sonntage aber halten wir alle gemeinsam die Zusammenkunft,
weil er der erste Tag ist, an welchem Gott durch Umwandlung der Finsternis
und des Urstoffes die Welt erschuf und weil Jesus Christus, unser Erl6ser, an
diesem Tage von den Toten auferstanden ist. Denn am Tage vor dem
Saturnustage kreuzigte man ihn und am Tage nach dem Saturnustage, d.h.
am Sonntage, erschien er seinen Aposteln und Jiingern und lehrte sie das,
was wir zur Erwiigung auch euch vorgelegt haben.“!'¢

Kapitel 67 beschreibt das Leben der Christen aus der Taufe, insbesondere
den Sonntagsgottesdienst. 67,1 schlieft direkt an die geschilderte Tauf-
eucharistie an. Aus der Erinnerung an die Taufeucharistie folgt das christli-
che Leben, die Unterstiitzung der Armen und das fiireinander Dasein. Die

116 Justinus nach Rauschen, a.a.0. 81-83 und Kriiger, a.a.0. 57f.
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Ubersetzung von Rauschen in 67,2 ,,Bei allem aber, was wir zu uns nehmen
ist verkehrt. Das griechische Verb ,,prosphero® heit hinzu- und herbeitragen
und kann nicht mit ,,zu sich nehmen* iibersetzt werden. Es mu daher hei-
Ben: ,,Und bei allem, was wir hinzutragen, lobén wir den Schopfer...“. In
Vers 1 wird gesagt, daB die Besitzenden den Bediirftigen helfen. Damit wird
allgemein die Fiirsorge der Christen, die Unterstiitzung, das Almosengeben
beschrieben als ein fiireinander Dasein auch in den leiblichen Dingen. Eine
Beschreibung dieser Fiirsorge, etwa als ein kultisches karitatives Mabhl, fin-
det sich hier nicht. Vielmehr wird in Vers 2 beschrieben, wie das Geben der
Almosen in der Feier der Eucharistie verwurzelt ist. Das Hinzutragen der
Gaben zum Altar wird zum AnlaB, noch einmal den Gottesdienst am Sonn-
tag zu schildern mit besonderer Betonung der Gabendarbringung in Vers 6.
Die Eucharistie fiihrt nicht nur zur Diakonie, der Armenfiirsorge, die in Vers
1 und dann Vers 6f beschrieben wird, sondern sie fiihrt die Christen auch
dazu, Gott zu loben und miteinander immer wieder neu die Eucharistie zu
feiern. In Vers 3 folgt die Beschreibung der sonntiglichen Eucharistiefeier.
Es wird an die Schilderung im Kapitel 65 erinnert. Nach einer erneuten Dar-
stellung des Gottesdienstes wird 67,6 die Gabendarbringung der Gemeinde
geschildert. Die Verbindung von Gabendarbringung und Eucharistiefeier ist
nicht deutlich. Justin beschreibt nach der Darstellung des Gottesdienstes das
Einsammeln der Almosen. Moglich bleibt es, sich das Darbringen dieser
Kollekte mit dem Herbeibringen von Brot, Wasser und Wein im Gottesdienst
zu denken.!” Es konnte aber auch eine &uBerliche Trennung von
Eucharistiefeier und anschlieBender Kollekte vorliegen. Ein innerer Bezug
ist jedoch sicherlich vorhanden. Eine Parallele zur Erwahnung der Kollekte
nach der Eucharistiefeier ist die im Anschluf an die Taufanamnese erwéhnte
Diakonie in Vers 1 und 2. Von einer Mahlzeit anlidBlich der Gaben-
darbringung ist jedoch nirgends die Rede. Die Kollekte untersteht dem Vor-
steher der Gemeinde, der nach Bedarf die Armen versorgt. Die Art der
Armenspeisung wird nicht erléutert. Der Vorsteher ist allen ein ,,Fiirsorger*,
sicherlich auf mancherlei Weise. Das kann eine Armenspeisung durch die
Gemeinde einschlieBen, ist jedoch noch kein Beleg fiir das Bestehen von li-
turgischen, karitativen Liebesmahlen.

Zusammenfassung

Die von Pfattisch und anderen postulierte Agape bei Justin 4Bt sich an
den Textquellen nicht belegen. Des ofteren geht Justin auf die Armenfiirsor-
ge ein. Denn die Fiirsorge der Christen untereinander ist ein wichtiges apolo-
getisches Motiv. Aber nirgends wird diese Fiirsorge detailliert geschildert.
Hiitte es zu dieser Zeit die Einrichtung eines Liebesmahles gegeben, so mii-

117 In der Didache und der Didaskalia wird beispielsweise geschildert, wie auf dem Altar Na-
turalien, Lebensmittel niedergelegt wurden.
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te man eine Schilderung bei Justin erwarten. Besonders im Kapitel 67, wo
von der gegenseitigen Fiirsorge und dem Darbringen von Almosen die Rede
ist, hitte die Schilderung einer Agape einen Platz bekommen miissen. Je-
doch ist von Justin eine Speisung der Armen durch die Reichen in der Form
eines Gemeindemahles, also einer Agape, nicht bezeugt. Das Schweigen
Justins spricht dafiir, da er die Einrichtung einer Agapefeier nicht kannte.
Die Eucharistie ist nach Justin eine sakramentale Speise, die in der Gestal-
tung und Feier auf die Stiftungsworte des Herrn gegriindet ist. Aus dem
Taufgedéchtnis und der Feier der Eucharistie folgen Armenfiirsorge und Ge-
meinschaft der Christen untereinander. So ist die Eucharistie der Ursprung
fiir das Entstehen der Agapefeier, wie sie dann Tertullian schildert. Thre Exi-
stenz kann allerdings nicht vor Ende des 2. Jahrhunderts nachgewiesen wer-
den. Die Begriindung der Eucharistiefeier aus der Feier eines Gemein-
schaftsmahles muBl als abwegig verurteilt werden. Die Eucharistie ist Ur-
sprung der Agape, nicht umgekehrt.

v
Das Liebesmahl (Agape) im Neuen Testament

Im Vorhergehenden wurde nachgewiesen, daBl Ignatius, Didache
(Apostellehre) und Justinus der Mirtyrer ein Agapenmahl nicht kennen.
Auch frithere Zeugnisse konnen nicht angefiihrt werden. Wie steht es dann
mit dem Neuen Testament? Agape wird dort als Bezeichnung ,,Liebe” ver-
wendet und an keiner einzigen Stelle in der Bedeutung ,,Liebesmahl®. Und
doch findet man in der Fassung des revidierten Luthertextes seit 1956 Vers
12 des Judasbriefes folgendermalien iibersetzt:

»Diese Schandtiter prassen bei euren Liebesmahlen ohne Scheu, weiden
sich selbst; sie sind Wolken ohne Wasser, von dem Winde umgetrieben, kah-
le, unfruchtbare Baume, zweimal erstorben und ausgewurzelt*.

In der revidierten Fassung von 1984 heifl3t es:

»oie sind Schandflecken bei euren Liebesmahlen, prassen ohne Scheu,
weiden sich selbst;...*

In den Sach-und Worterklarungen der Lutherbibel 1984 findet sich unter
dem Stichwort ,,Liebesmahl® die Erklirung:

,»Die Einheit der urchristlichen Gemeinden, die sich als eine groBe Fami-
lie fiihlten, sollte auch in gemeinsamem Essen sichtbar werden, doch zeigten
sich friih bose MiBstinde (1.Kor 11,17-34; Jud 12).“!'8

Dieser Auffassung und Ubersetzung liegt die Arbeit Lietzmanns und des-
sen Wirkungsgeschichte zugrunde, wie sie im ersten Kapitel geschildert
wurde. Am Text selbst 148t sich diese Ubersetzung nicht festmachen. Die
neueren kleinen Kommentare zum Judasbrief setzen alle die Existenz eines
Agapemahles voraus.!”” F. Maier geht in seiner Monographie zum Judas-

118 Die Bibel nach der Ubersetzung von Martin Luther, Stuttgart 1985, Anhang S.25.
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brief gar nicht auf Judas 12 ein.'” Am ausfiihrlichsten ist immer noch
F. Spitta in seinem Kommentar zu dieser Stelle.”! Aber auch er setzt die
Existenz eines Agapemahles voraus. Doch ist auch bei ihm diese Hypothese,
shnlich wie dann bei Lietzmann, nicht am Text begriindet, sondern er deutet
diese Stelle aus den spiteren Schilderungen der Agape, wie z.B. bei
Tertullian. Solch eine Riickprojizierung ist allerdings nicht zuldssig. Da bis
zum Ende des zweiten Jahrhunderts keine Zeugnisse fiir die Existenz von
Agapen im Sinne Tertullians oder Hippolyts vorliegen, muff Judas 12 aus
seinem eigenen Kontext heraus interpretiert werden. Daher sollen im Fol-
genden Ubersetzungsmoglichkeiten aufgezeigt werden, die Judas 12 ohne
vorgefaBten Interpretationsrahmen aus seinem eigenen Zusammenhang zu
verstehen versuchen.

Judas 12

Das Verstindnis dieses Verses kann nicht mit letzter Sicherheit gekldrt
werden. Das Problem liegt darin, daB allein Judas 12 Agape im Plural,
Agapai, gebraucht wird. Im Neuen Testament, in der Septuaginta und bei
den apostolischen Vitern wird Agape immer im Singular verwendet.'* Aus
dem nur hier auftretenden pluralen Gebrauch einen Fachbegriff ,,Agape* ab-
zuleiten'?, scheitert eben an seiner Einmaligkeit und konnte erst ab dem
Ende des zweiten Jahrhunderts Geltung finden. Die plurale Bedeutung kann
daher nicht einfach ohne Belege als Fachbegriff , Liebesmahl* gedeutet wer-
den. Der Sinn muB vielmehr direkt aus dem singuldren Gebrauch von Agape
abgeleitet werden konnen. Folgende Losungsvorschliage wiren moglich:

a) Stiinde in Judas 12 statt Agapais Apatais, wire auf einen Schlag die
Problematik beseitigt. Dann wiirde hier ein einfacher Schreibfehler vorlie-
gen, wie er in der Uberlieferungsgeschichte des Textes immer wieder vor-
kam. Beleg dafiir ist, daB einige Handschriften Judas 12 Apatais haben'*
und andererseits in 2.Petrus 2,13, wo eigentlich Apatais steht, einige Hand-
schriften die Lesart Agapais haben. Dal} es mit diesen so @hnlich klingenden

119 M. Holland, Judasbrief, Edition C Bibelkommentare zum NT 23, Neuhausen-Stuttgart
1988; P.-A. Seethaler, 1. und 2.Petrusbrief. Judasbrief, SKK 16, Stuttgart 1985 u.a.

120 F. Maier, Der Judasbrief. Seine Echtheit, Abfassungszeit und Leser. Ein Beitrag zur Einlei-
tung in die katholischen Briefe, Freiburg i.Br. 1906.

121 E. Spitta, Der zweite Brief des Petrus und der Brief des Judas. Eine geschichtliche Untersu-
chung, Halle a. S. 1885.

122 Vgl. unter dem Stichwort Agape bei K. Aland, Vollstindige Konkordanz zum griechischen
Neuen Testament 1,1, Berlin/New York 1983, Hatch / Redpath, A Concordance to the
Septuagint I, Oxford 1897, H. Kraft, Clavis Patrum Apostolicorum, Darmstadt 1963.

123 So Liddell&Scott, Greek-English Lexicon, Oxford 1953.

124 Diese Lesart bieten immerhin der Codex Alexandrinus aus dem 5. Jahrhundert, wie es

scheint auch der Codex Ephraemi (5. Jh.) und zwei altere Handschriften aus dem 11. Jahr-
hundert und andere. Dazu zwei Bearbeitungen des syrischen Textes.
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und geschriebenen Wortern zu Verwechslungen kam, ist damit belegt. An-
stelle von Liebe im Plural wiire also zu lesen: ,Betrug, Tiuschung, Rénke*.
Es miiRte also im Zusammenhang heifien:

,Diese sind eure Schandflecken, die in Ubertretungen mit euch ohne
Scheu prassen...“'®

Mit dieser Lesart wire die Schwierigkeit des Plurals von Agape und das
Fehlen von Zeugnissen iiber ein Liebesmahl in dieser Zeit erklart.

b) Bleibt man bei der von den meisten Handschriften bezeugten Lesart
und geht nicht von einem Schreibfehler aus, so muB Agapais vom Singular
Agape verstanden werden. Hier wiire Luthers Ubersetzung dieser Stelle an-
zufiihren:

,.Diese Unfleter brassen von ewrem Almosen on schew...“!2¢ Dabei ist
Luther wohl vom mittelalterlichen, liturgischen Sprachgebrauch beeinfluBt,
der Agape im weiteren Sinne als Synonym fiir Almosen, als der Liebe Giter,
verstand.'”

In Anlehnung an Luther konnte also tibersetzt werden:

,Diese Schandtiter sind es, die von euren Liebesgaben mit euch prassen
ohne Scheu...“

Das hieBe, daB der Verfasser des Briefes Ansto3 ndhme an der Uberfiille
des Genossenen, das von der Liebe, also als Almosen von den Christen gege-
ben wurde und vielleicht gar nicht mehr an die Armen, fiir die es bestimmt
war, gelangte.

¢) Wenn Justin Agape als eine Bezeichnung fiir die Eucharistie verwen-
det, wire es denkbar, daB auch schon wenige Jahrzehnte vorher Agape in
eben diesem eucharistischen Sinne gebraucht worden wire. Dann konnte
auch in Judas 12 die Eucharistie gemeint sein, die freilich von Irrlehrern in
ihr Gegenteil verkehrt wurde. Dieser Mifibrauch stiinde betont antithetisch
zu der Seite der Eucharistie, die durch den Begriff Agape hervorgehoben
wird. So kénnte man folgendermaBen umschreiben:

,Jene Windbeutel sitzen zwar mit euch an dem Tisch des Herrn zusam-
men, blihen sich in ihrer vermeintlichen hoheren Erkenntnis (V. 19) auf;
aber es ist fiir sie kein sakramentales Geniefen, sondern - nennen wir es ein-
mal ganz profan, iibertrieben - eine weltliche Prasserei; sie sind Schandflek-
ken.“IZS

125 Diese Lesart stiinde in erstaunlicher Parallele zu 2.Petrus 2,13: ,sie sind Schandflecken,
schwelgen in ihren Betriigereien, wenn sie mit euch prassen, Ist 2.Petrus nach herrschen-
der Lehre von Judas abhingig, wire dies ein weiterer Beleg fiir die Lesart Apatais.

126 M. Luther, WA Bibel VII, 403. So die fliissige Ubersetzung. Vorher iibersetzte er jeden
Satzteil fiir sich: ,,Dise leben von ewer liebe gutter und sind der unflat vand zeeren wol, on
sorge...”, 2.a.0. 646.

127 Vgl. z.B. das ,,Gebet zur Agape fiir die Armen* im Sacramentarium Gregorianum, nach
Deshusses, Sacramentaire, Nr. 210, S.339.

128 So #hnlich formuliert auch Vélker, Mysterium, 109.
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Dann wiire das Verb ,,mitprassen® ironisch verstanden. Dies wiire bei der
sonstigen Polemik des Judasbriefes , z.B. in Vers 19, gut méglich. Ein weite-
res Argument dafiir ist die Lesart Apatais, die einige Handschriften bezeu-
gen. Sollte hier kein Schreibfehler vorliegen, so wire es eine ,, Verbesserung™
der spiteren Abschreiber, die die Ironie, die in dem ,,mitschmausen® liegt,
nicht mehr unmittelbar verstanden. Denn sobald die Sonderart der
Abendmahlsfeiern der Irrlehrer nicht mehr bekannt war, wurde das Schwel-
gen bei der Eucharistiefeier (= Agape) unverstiandlich.

Damit ist deutlich geworden, daf} der Plural Agapais in Judas 12 zwar un-
gewohnlich ist, jedoch aus dem Zusammenhang des Judasbriefes verstanden
werden kann. Die Bedeutung von Agapais geht dann nicht iiber den iiblichen
Bedeutungsrahmen von Agape hinaus. Die Postulierung eines Fachbegriffes
,Liebesmahl“ ist von daher weder notig noch iiberhaupt an dieser Stelle
moglich.

Damit ist nachgewiesen, da} auch im Neuen Testament an keiner Stelle
der Begriff Agape in der Bedeutung von Liebesmahl, also als Fachbegriff be-
nutzt wird.

Vv
Die Wiederentdeckung der ,,Agapen‘

Im vorangehenden Kapitel ist deutlich geworden, daB die These
Lietzmanns von der Existenz eines urchristlichen Agapemahles nicht haltbar
ist. Die Agape als Institution einer liturgischen karitativen Gemeinde-
mabhlzeit tritt erst zum Ende des zweiten Jahrhunderts in Erscheinung. Eine
Entwicklung von den Mahlzeiten des irdischen Jesus iiber die Urgemeinde
in Jerusalem bis zur Agapenordnung Hippolyts mit einer im Kern gleichblei-
benden Form und Inbalt ist nicht nachweisbar. Damit ist auch die Deutung
des Abendmahls von der Agapefeier her als Mahl der Liebe und Gemein-
schaftsmahl hinfallig. Doch trotz dieser Quellenlage kam es in unserem
Jahrhundert zu einer ,Wiederentdeckung der Agape*'®. Fragt man, wie es
zu solch einer ,,Wiederentdeckung®” kommen konnte, so steht man vor dem
Phanomen eines totalen Umbruchs ,,in der Abendmahlsfrommigkeit und den
Abendmahlsgewohnheiten*'*°. Die Urspriinge fiir diesen Umbruch sind viel-
filtig. Ein Ursprung liegt mit Sicherheit in dem wachsenden Einfluf der
Freikirchen reformierter Tradition: Mennoniten, Baptisten, Methodisten und
die bomische Linie der Herrnhuter Briidergemeine.

129 So ausdriicklich der Titel des Artikels von Heinrich Riehm, Zur Wiederentdeckung der
Agape, in: JLH 20 (1976) 144-149.
130 Karl-Heinrich Bieritz, Art. ,,Abendmahl 4. Gegenwirtige Praxis“ EKL? 1, Sp.22.
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Huldrych Zwingli

Den Anfang kann man schon bei Zwingli finden in seinem Gutachten im
Ittinger Handel, auf das Melanchthon Bezug nimmt in der Apologie des
Augsburger Bekenntnisses: ,,Einige nette Leute (Zwingli, Anm. d. Vf.) bil-
den sich ein, daf das Abendmahl des Herrn aus zwei Griinden eingesetzt
worden sei. Erstens, daB es ein Kennzeichen und Bekenntnis eines Berufes
sei... Dann meinen sie, daB ein solches Zeichen Christus besonders gefallen
hat, nimlich das Gastmahl (convivium), damit es die wechselseitige Verbun-
denheit und Freundschaft unter den Christen anzeige, weil die Gastmihler
(symposia) Kennzeichen von Briidern und der Freundschaft sind.“"* Schon
hier bei Zwingli steht die Tischgemeinschaft ganz im Zentrum.

Herrnhuter Briidergemeine

Aufgenommen wurde dieser Gedanke der wechselseitigen Verbunden-
heit in besonderer Weise von Zinzendorf und der Herrnhuter Briider-
gemeine. Die Herrnhuter, die ja einen starken EinfluB im preuBischen Ko-
nigreich hatten, betonten im Riickgriff auf die altchristlichen Agapefeiern
den Gemeinschaftsgedanken. Zinzendorf differenzierte allerdings noch ge-
nau zwischen Agape und Abendmahl. Fiir ihn ersetzten die Agapen alle Ar-
ten von weltlichen Feiern im kleinen oder groBeren Kreise. Sie dienten der
Vorbereitung auf das Abendmahl oder allgemein der christlichen Gesellig-
keit. Der Ort dieser Feier war zunichst das Haus des Grafen, spiter dann
auch die Chorhauser, die Anstalten oder der Gemeindesaal. Dabei war der
Verlauf der Agapefeier nicht festgelegt. Zinzendorf selber beschrieb die
Agapefeiern der Briidergemeine:

.Liebesmahle oder Agapen sind nichts anderes als solche Zusammen-
kiinfte, da man sich wohl sein 148t, einen Sabbatsgeist fiihlt, richtig Othem
schopft und bei wachendem Mute schlift. Ein Liebesmahl hat just den Sinn,
den bei fleiBigen Leuten das Abendessen oder die Symposia bei den Alten
hatten, wenn man seine Geschiifte getan hat und nun ruht; nur daB wir uns
auf eine andere Art wohl sein lassen als die Welt. Und so wiinsche ich, daf
unsere Liebesmahle einen soliden und geistlichen Charakter behalten, da
uns in dem Manne wohl ist, der keinen leichtsinnigen Gedanken erlaubt.”
.,Bel unseren Agapen ist die Musika eine Hauptsache, so daB, wenn nicht
diskutiert wird, die Musika immer fortgehen mufl, wenn auch nicht immer in
Choralmelodien, doch sonst mit einer der Sache gemaflen Rezitation und
Kirchengesumm.*!*2

131 Huldrych Zwingli, Gutachten im Ittinger Handel, SW III, CR 90,535,5ff, angefiihrt hier von
Melanchthon, Apologie XXIV. Von der Messe § 68, BSLK S.369.

132 Zitiert nach O. Uttendérfer, Zinzendorfs Gedanken iiber den Gottesdienst, Herrnhut 1931,
52,
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Diese Art der Agapefeier ist noch weit entfernt davon mit dem Abend-
mahl in Konkurrenz zu treten, wie es dann die Thesen Lietzmanns ausfiih-
ren. Vorbild sind hier die Symposia der Alten, einfache Mahlzeiten, nun aber
mit christlichem Geist gefiillt. Betont wird hier allerdings der Gemein-
schaftscharakter, der spiter auf das Abendmahl als Liebesmahl iibertragen
wurde.

Wilhelm Lohe

Eine engere Verbindung von Agape und Abendmahl sieht auch der luthe-
rische Pfarrer Wilhelm Lohe in seinen Priifungstafeln und Gebeten fiir
Beicht- und Abendmahlstage. Dort findet sich der Abschnitt ,,150. Von der
heiligen Agape oder dem rechten Liebesmahle*:

,,Wenn die erste Gemeinde zu Jerusalem hin und her in den Hausern das
Brot brach mit Freuden, so geschah dies in einem doppelten Sinne; sie brach
das Brot zum Sakrament und zur tiglichen irdischen Mahlzeit. In reichen
Tischgesellschaften alen die Jiinger zusammen nach heiliger Ordnung; jede
gemeinschaftliche Mahlzeit wurde durch die heilige Liebe, die sie durch-
drang, zu einer Liebesmahlzeit, einer Agape, zum irdischen Abbild der vor-
angehenden himmlischen Mahlzeit des Sakraments. Was waren das fiir Tage,
die Tage der ersten Gemeinde zu Jerusalem, und im Gegenteil: Was sind das
fiir Leute, die sich hinstellen und die ersten Christen und ihre Liebesglut ta-
deln konnen, welche sie selbst doch niemals weder gehabt noch verstanden
haben. Wahrlich, das war eine schone und heilige Weise, das Sakrament zu
feiern, da man die Liebesmahlzeit folgen liefl und da die Freuden der briider-
lichen Gemeinschaft beim irdischen Mahl genof, nachdem man sich aufs
neue sakramentlich mit dem Herrrn und seinem heiligen Leibe vereinigt hat-
te. Abendmahl und tagliche Mahlzeit in Vereinigung, liebe Briider, das wire
wohl wert, als ein hohes Ziel des Lebens auf Erden aufgestellt zu werden,
wenn es auch freilich jetzt so wenig, wie friiher, zu einer stehenden und un-
veranderlichen Sitte in der Christenheit werden kann.“'*?

Auch hier liegt noch eine deutliche Unterscheidung von Agape und
Abendmahl vor. Diese beiden Beispiele zeigen jedoch schon, wie sehr der
Gemeinschaftsgedanke immer mehr prigend wurde, wie er aber auch vom
altchristlichen Liebesmahl her deutlich vom Abendmahl getrennt gesehen
wurde.

Gemeinschaftsmahl

Der Gedanke der Gemeinschaft wurde zunehmend prigend in der Ro-
mantik und dann auch in der Jugendbewegung am Anfang unseres Jahrhun-
derts. Paul Althaus schrieb nach dem ersten Weltkrieg, daB das Stichwort
,»Gemeinschaft* der Zugang der jungen Generation zum Abendmabhl sei. Der

133 Wilhelm Lohe, Priifungstafel und Gebete fiir Beicht- und Abendmahlstage. Beicht- und
Kommunionbiichlein fiir evangelische Christen 1837/1858, Gesammelte Werke 7/2, S.306.
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in dieser Zeit laut werdende Ruf nach Gemeinschaft und Gemeinde trug we-
sentlich dazu bei, auch in Liturgie und Kultus ganz neu nach Gemeinschaft
zu fragen. In diese Zeit hinein féllt das Werk Lietzmanns, Messe und Her-
renmahl, und gibt seine eigene, neue Antwort auf diesen Ruf nach Gemein-
schaft. So ist es verstandlich, daB die Thesen Lietzmanns schnell Aufnahme
und Verbreitung fanden. Nicht nur in der Kirchengeschichtsschreibung und
der Liturgiewissenschaft, sondern nun auch in den liturgischen Bewegungen
und in der Praxis der Abendmahlsfeier fanden seine Thesen Aufnahme. Ei-
nen weiteren Schub in dieser Richtung waren die aus der liturgischen Bewe-
gung hervorgehenden neuen evangelischen Bruderschaften. Hier wurde Ge-
meinschaft praktiziert, auch in Form gemeinsamer Mahlzeiten. Der Zweite
Weltkrieg unterbrach diese Entwicklung. Die Aufbaujahre der Nachkriegs-
zeit fiihrten zur Liturgiereform, die im nachhinein von manchen als restaura-
tiv bezeichnet wurde, vielmehr aber durch die Riickbesinnung auf die litur-
gischen Quellen zu einer wirklichen Erneuerung der Liturgie fithrten. Fiir
den Bereich der lutherischen Kirchen wurde die Arbeit an der Agende fiir
den Hauptgottesdienst 1954 abgeschlossen. Doch schon bald nach ihrer Ein-
filhrung stieB die Agende 1 auf zunehmende Kritik. Der Ruf nach Revision
und erneuter grundlegender Reform wurde immer lauter. Nach nur fiinfzehn
Jahren wurden 1969 ,Erwigungen zur Gottesdienstreform™ herausgegeben.
Es kam zur Erprobung neuer Gottesdienste, die in drei Gruppen aufgeglie-
dert werden konnen: kontrapunktische Gegenmodelle zum herk6mmlichen
Gottesdienst'*, Erginzungen und Alternativen einzelner Gottesdienstele-
mente'*® und neue Formen'*¢, besonders im Zusammenhang mit der Abend-
mahlsbewegung.'?’

Die neue Abendmahlsbewegung

Fiir die Abendmahlsbewegung ist sicher auch der AnstoB von aufien zu
beachten: die Schalom-Gruppen der Niederlande und Taizé, sowie die ro-
misch-katholische Hauseucharistie. Vielmehr pragend ist meines Erachtens
allerdings die weitgehende Akzeptanz der Thesen Lietzmanns nun auch in
der Exegese und Dogmatik. Als Beispiel sei hier Rudolf Bultmann ange-
fiihrt, der im Sinne Lietzmanns davon ausgeht, daf ,,das hellenistische Chri-
stentum das sakramentale Mahl der Kommunio selbst geschaffen*!*® habe.
Auch Jiirgen Roloff nimmt die Ausfiihrungen Lietzmanns auf. In seinem
1977 zuerst erschienenen Buch ,,Neues Testament* setzt Roloff seine Aus-

134 Als Beispiel: das Politische Nachtgebet.

135 Als Beispiele: Themen-, Dialog-, Kommentar- und Meditationsgottesdienste, Familien-
gottesdienste, Liturgische Nacht.

136 Als Beispiele: Tischabendmahl, Agape (!), Feierabendmahl.

137 Vgl. dazu Hans-Christoph Schmidt-Lauber, Die Zukunft des Gottesdienstes. Von der Not-
wendigkeit lebendiger Liturgie, Stuttgart 1990, bes. S.111ff und 139ff.

138 Rudolf Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen 91984, S.153.
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fiihrungen zum Abendmahl unter die bezeichnende Uberschrift ,,Die Anfin-
ge der urchristlichen Mahlfeier. Die These Lietzmanns vom doppelten Ur-
sprung des Abendmahls wird dargestellt und abgelehnt. Dennoch sucht
Roloff nach einem erweiterten Bezugsrahmen und findet ihn im jiidischen
Gastmahl: ,,So ergibt sich als Fazit, daB wir weder im Passahmahl noch in
kultischen Sektenmahlzeiten, sondern im normalen jiidischen Festmahl den
Bezugsrahmen der Mahltradition zu suchen haben.“'* Damit ist doch wie-
der die Ursprungsthese Lietzmanns, das Abendmahl von den Mahlzeiten der
Jerusalemer Urgemeinde her zu verstehen, wenn auch in gewandelter Form
aufgenommen. Roloff kommt zu dem Ergebnis: ,.Die sogenannten Deute-
worte iiber Brot und Wein wollen darum nichts {iber das Verhiltnis der ,Ele-
mente‘ Brot und Wein zur Gabe des Sakraments aussagen. ... was gedeutet
wird, ist die Jiingergemeinschaft; sie ist die eigentliche Gabe des Sakra-
ments. !4

Diese exegetischen Aussagen zum Abendmahl sind zum Allgemeingut
geworden. Sie sind mittlerweile aus der Exegese in die Praxis der
Abendmahlsfeiern eingewandert. Bestimmend fiir die sogenannte ,neue
Abendmahlsfrommigkeit* sind nicht mehr die Einsetzungs- und Deuteworte
Jesu, sondern der Bezugsrahmen der Gemeinschaft. Das Mahl der Liebe hat
seine Herrschaft angetreten.

Das Feierabendmahl

Ein bezeichnendes, markantes Datum dieser Entwicklung war der Evan-
gelische Kirchentag in Niirnberg 1979. Dort wurde in der St. Lorenzkirche
das Feierabendmahl begriindet. Auf dem Forum Abendmahl] wurde ausgeru-
fen: ,,Heute ist die Stunde der Anstiftung!“'*' Anstiftung zu einer menschli-
cheren Kirche, einer offenen Kirche, einer eucharistischen Kirche. Das
Feierabendmahl ist in diesem Sinne ein Mahl, das weder zum kultischen
Mysterium noch zur saloppen Brotzeit degeneriert ist. Fiir die Abendmahls-
reform gilt nach Georg Kugler der Grundsatz Mao Tse Tungs: ,Nie die Stid-
te angreifen, zuerst das Land besetzen!* Ubersetzt heiBt das: ,,Nie zuerst die
klassische Tradition antasten und sie zu veridndern suchen, sondern sie viel-
mehr liebevoll und mit Geduld mit soviel neuen Erfahrungen umgeben, bis
das neue Leben in das alte sickert.“'*? Die neuen Erfahrungen bei der
Abendmahlsfeier speisen sich aus dem Gedanken der Gemeinschaft, der Fei-
er eines Liebesmahles. Auffallend ist, dafl in neuerer Zeit selbst von Georg
Kugler eine deutliche Unterscheidung von Herren- und Sittigungsmahl ge-

139 Jiirgen Roloff, Neues Testament, Neukirchen-Vluyn* 1985, S.217.
140 A.a.0. 219.

141 Georg Kugler, Vortrag auf dem Kirchentag in Niimberg, in: ders. (Hg.), Forum Abendmahl
(FA), Giitersloh 1979, S.150ff.

142 Georg Kugler, Feiecrabendmahl: Zwischenbilanz - Gestaltungsvorschlige - Modelle,
Giitersloh 1981, S.17.
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fordert wird. ,,In wenigen Jahren hat sich wiederholt, wozu die alte Kirche
offenbar viel linger gebraucht hat. Gemeint ist der Weg von urchristlichen
Formen des Herrenmahls, in denen ein Liebesmahl eingeschlossen war, hin
zu einer deutlichen Trennung jener Mahlformen. Mit den neuen Gottesdien-
sten der sechziger Jahre begann der Versuch, liturgische Formen zu verle-
bendigen ... die Mahlfeier als Mahlzeit erfahrbar zu machen. Es ging ja auch
um den Leib Christi, um die Gemeinde, die hier sichtbar und erlebbar wird.
Daraus ergab sich freilich sehr bald die Frage, wie denn Sakramentsempfang
und gemeinsames Essen sich zueinander verhielten. Eine Fragestellung, die
an die Probleme der alten Kirche mit den Liebesmahlen erinnerte. Es ist kein
Waunder, daB sich hier bei jenen Unsicherheit breit machte, die an einem
stark verinnerlichten Sakramentsempfang orientiert sind.“'*3 Die daher ge-
forderte Unterscheidung, aber nicht Trennung, von Sittigungsmahl und Her-
renmahl bedeutet aber nun keine Umkehr zum Mahl des Herren. Vielmehr
bleiben die neuen Deutungskategorien in Geltung. Von der neuen Abend-
mahlsbewegung her ist das Herrenmahl Gemeinschaftsmahl und Mahl der
Liebe. Als Beleg dafiir sei die These Theophil Miillers zur Abendmahlsfeier
zitiert:

.Die Abendmahlsfeier ist die gemeinsame symbolische Handlung, bei
der die Versammlung - anhand der Erinnerung an Mahlzeiten Jesu mit den
Jiingern und mit anderen Menschen - der Person Jesu und seiner Bedeutung
gedenken, neue Begegnung mit Gott suchen und sich auf die Zukunft des
Gottesreiches ausrichten, indem sie einander die Zeichen von Brot und Wein
reichen und so ihre Gemeinschaft bestitigen.“!*

Zusammenfassung

Die Dimension der Gemeinschaft bleibt Leitbild fiir die Feier des Abend-
mahles. Sieht man riickblickend auf den geschilderten Umbruch in der
Abendmahlsfrommigkeit, so lassen sich folgende Merkmale der neuen
Abendmahlsfrommigkeit feststellen:

Die Abendmabhlsfeier ist weithin nicht mehr an den Stiftungswillen und
die Stiftungsworte Jesu gebunden. Ein Zusammenhang des Abendmahls mit
dem letzten Mahl Jesu, gerade auch im Rahmen einer Passahfeier, wird
weithin geleugnet oder durch die Konstruktion eines weiten Bezugsrahmens
relativiert. Es ist nicht Herrenmahl, sondern Mahl der Gemeinde. Es geht
nicht um die Realprésenz Jesu, sondern um die Jingergemeinschaft. Das
Mahl der Liebe, die Agapenfeier, prigt, auch wenn sie vom Abendmahl ge-
trennt gefeiert wird, die Feier des Herrenmabhls.

143 A.a.0. 78f.

144 Theophil Miiller, Evangelischer Gottesdienst. Liturgische Vielfalt im religitsen und gesell-
schaftlichen Umfeld. Stuttgart/Berlin/K6ln 1993, S.88.
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Durch die Loslésung der Abendmahlsfeier von den Stiftungsworten un-
seres Herrn Jesus Christus steht das Herrenmahl ohne Begriindung da und ist
haltlos den verschiedenen Meinungen ausgeliefert. Wohin die Entwicklung
vom Herrenmahl zum Mahl der Liebe noch fiihren kann, das hat Jorg Zink
in seinem die Zukunft vorwegnehmenden Buch beschrieben: ,,Zum Abend-
mahl sind alle eingeladen®. Ausgehend von der Wiederentdeckung des
Abendmahls in den evangelischen Kirchen der Gegenwart wird die neue, le-
bendige Abendmahlsfeier ,.in festlicher Atmosphéare und in einer neuen per-
sonlichen und spontanen Nihe und Freundlichkeit™'* den traditionell eher
bedriickenden Abendmahlsfeiern gegeniibergestellt. In bunter Folge durch-
ziechen das ganze Werk eine Reihe von plakativen Gegensitzen, in die sich
der Leser miihelos einordnen kann. Denn wer mochte schon ein Abendmahl
in schwerer Atmosphire, Strenge, Angst und Traurigkeit, in einem Rest von
Schwiirze und von Steifheit'*¢ feiern?! ,,Aber wie soll man ein Fest feiern
konnen, wenn ein anderer Mensch fiir einen geschlachtet worden ist? Mul3
einem da nicht die Lust am Essen vergehen? Und ist das die Spiegelung der
frohlichen und zuversichtlichen Mabhlfeiern, die Jesus in Galilda mit Zoll-
nern und Siindern gefeiert hat?“'*” Da erscheint auch bei Zink wieder das
Leitbild der frohlichen Agapefeier. Und unter diesem Leitbild des Liebes-
mahles wird kurzerhand die ganze Lehre der Kirche vom stellvertretenden
Siihnetod Jesu vom Tisch gefegt. Es geht bei Zink auch nicht mehr um das
Tun Gottes, um den Frieden, den Jesus Christus am Kreuz erwirbt. Vielmehr
sind wir Menschen gerufen, Frieden zu schaffen: ,,Wo man um einen Tisch
sitzt und miteinander ift, da herrscht nach uralter Sitte das Gesetz des Frie-
dens... Das Essen schafft Frieden.“'** Menschlicher, offener und liebevoller -
so kann man die visiondren Abendmahlsfeiern Zinks umschreiben. So wun-
dert es nicht, daB fiir ihn ,jedes Essen, das im Namen des gegenwirtigen
Christus gefeiert wird, zu einem Abendmahl werden*'* kann. Alles kann
Sakrament werden, alle sind eingeladen (auch die Beteiligung eines Teddy-
biren am Abendmahl hat ,.einen guten und wichtigen Sinn“'*?), jeder kann
teilnehmen, jeder kann einem Abendmahl vorstehen. Mit der Behauptung,
die Zeit der Konfessionen sei vorbei, schlieBt Zink sein Buch. Im Sinne mo-
derner Okumene fragt er: ,,Warum setzt man sich nicht zuerst zum gemein-
samen Essen zusammen und spricht an der Tafel iiber die vielen Moglichkei-
ten seiner Deutung?“"' Damit hat das Herrenmahl ein Ende gefunden. Als

145 Jorg Zink, Zum Abendmahl sind alle geladen. Warum ziehen die Kirchen Grenzen?, Stutt-
gart 1997, S.11.

146 A.a.0. 14.
147 A.a.0. 15.
148 A.a.0. 83.
149 A.a.0. 102.
150 A.a.0. 104,
151 A.a.0. 108.
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Mahl der Liebe hat es seine letzten christlichen Wurzeln verlassen. Nun steht
nach Zink die ,,Wiederentdeckung des heiligen Mahles bevor, eine Entdek-
kung des heiligen Essens, wie sie jede Zeit und jeder Generation aufs neue
bevorsteht.“'** Die Theologie hat sich in Anthropologie hinein aufgeldst.
Das Herrenmahl ist zum Ritus heiligen Essens geworden.'>?

Vi
Aufruf zur Wiederentdeckung des Herrenmahles

Die aufgezeigte Entwicklung vom Herrenmahl zum Liebesmahl kann
man nur mit tiefer Erschiitterung zur Kenntnis nehmen, wenn man sich unter
das Wort Gottes und den Stifterwillen Jesu stellt. Sie ist ein einziger Ruf zur
Umkehr. Die evangelische Christenheit in Deutschland benétigt eine Wie-
derentdeckung des Herrenmahls. Der Abfall vom Wort Gottes, die MiBach-
tung der Stiftungsworte Jesu haben die evangelischen Kirchen in Deutsch-
land weithin vom Evangelium weg und in ein Traumland grenzenloser Ge-
meinschaft und Liebe gefiihrt. Damit hat die Kirche ihr Fundament verloren.
Denn nur dort, wo das Evangelium rein gepredigt und die heiligen Sakra-
mente dem Evangelium gemiB gefeiert werden, ist die Kirche Jesu Christi
zu finden.'™ Diesen Dienst und diesen Auftrag ist die Kirche den Menschen
schuldig. Dazu ist sie berufen und beauftragt. Doch wo das Herrenmahl als
Mahl der Liebe gefeiert wird, da hat die Kirche nicht nur ihren Auftrag ver-
leugnet, sondern den Herrn der Kirche selbst verlassen. An die Stelle des
Herrn ist die Gemeinschaft der Menschen getreten, anstelle des Wortes des
Herrn die geschichtliche Entwicklung, anstelle der Stiftung Jesu die
Gemeindebildung, Liebesmahl statt Herrenmahl, Menschenliebe statt Kreu-
zestod Jesu. Im Sog der Utopie von einem urchristlichen Ideal einer Agape-
feier ist das Herrenmahl verdringt und beseitigt worden. Der communio-
Charakter des Gottesdienstes und der Abendmahlsfeier, wie ihn Luther
wiederentdeckt hatte'*®, ist neu wahrzunehmen. Doch widerspricht dieser
communio-Gedanke dem Zeitgeist und dem Gemeinschaftscharakter eines
Liebesmahles. Der altkirchliche und und von Luther wiederentdeckte
communio-Charakter des Gottesdienstes hat sein Zentrum im Kreuzestod

152 Aa.O. 116.

153 Diese Entwicklung wird noch radikaler fortgefiihrt im theologischen Feminismus. Vgl.
dazu z.B. ,,Wir Frauen und das Herrenmahl®, hg. von der Frauenarbeit der Ev. Kirche Wiirt-
temberg, Stuttgart 1996. Hier findet sich der Vortrag von Elisabeth Moltmann-Wendel, Ich,
ich und meine Siinden, a.a.0. 13, wo zu lesen ist, daB ,die Siindenbekenntnisse beim
Abendmahl ... fiir Frauen, die begonnen haben, ein eigenes SelbstbewuBtsein zu entwik-
keln, fragwiirdig geworden” seien.

154 CA VII. Von der Kirche, BSLK 61.

155 Vgl. dazu Leiturgia I, 50ff, wo geschildert wird, wie in der Gotik der religiése Individualis-
mus zum Verfall des communio-Charakters der Messe fiihrte.
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Jesu. Durch das stellvertretende Siihnopfer Jesu am Kreuz (Romer 3,25f) ha-
ben wir Frieden mit Gott und den Zugang zur Gnade (Romer 5,1f). In diese
von Christus am Kreuz erworbene Gemeinschaft werden wir durch die Taufe
und das Altarsakrament hineingenommen. Durch die Teilhabe am Leib und
Blut Jesu haben wir Gemeinschaft mit Christus und dann auch untereinan-
der. Von dieser Gemeinschaft in Christus her ist die Gemeinde sanctorum
communio. ,,Das also macht das Wesen der kirchlichen Gemeinschaft aus,
daf sie durch das Sakrament, durch die im Sakrament geschehende Liebes-
tat Gottes begriindet wird. Das unterscheidet die Kirche von allen weltlichen
Gemeinschaften, auch von den religitsen Gemeinschaften der Welt.'* Das
begriindet auch den Unterschied zwischen Herrenmahl und Liebesmahl. Von
der Teilhabe am fiir uns gegebenen Leib und Blut Christi her ist auch der li-
turgische Grundsatz zu verstehen und neu anzuwenden: Das Heilige den
Heiligen. Es geht in der Feier des Abendmahles nicht um eine sich grenzen-
los verstromende Liebe, nicht um emotionale Gemeinschaft, sondern um das
Heiligste, ja um den Heiligen selbst: Jesus Christus, seinen Kreuzestod, sein
Leib und Blut. Wo dies nicht deutlich ist und wo der Glaube daran fehlt, dort
ist das Heilige vor Profanierung, vor Verschleuderung zu schiitzen. Darum
steht das Abendmahl nicht allen offen. Darum sind vom Wort Gottes Gren-
zen gezogen, die die Kirche nicht iiberschreiten darf. So heifit es schon in
der iltesten Kirchenordnung: ,,Niemand aber soll von eurer Eucharistie es-
sen noch trinken als die auf den Namen des Herrn Getauften! Denn auch
hieriiber hat der Herr gesagt: Gebt das Heilige nicht den Hunden!*'"” Dazu
kommt die Warnung des Apostels Paulus, der auf die Gefihrlichkeit ,,unwiir-
digen* Essens und Trinkens aufmerksam macht und jeden Teilnehmer zu
strenger Selbstpriifung verpflichtet (1.Korinther 11,27ff). Dabei ist die Wiir-
digkeit auf das glaubende Essen und Trinken bezogen und nicht auf ein Ver-
halten des Menschen.’*®* So bilden Taufe und Glauben an die Realprdsenz
Christi die Voraussetzung zum Empfang des Abendmahles.'”® Nur dort, wo
diese harte Rede ausgehalten wird und die Menschen sich nicht von Christus
abwenden (vgl. Johannes 6,60), nur dort, wo das liturgische Handeln an die
Stiftungsworte Jesu gebunden wird, wird das Herrenmahl gefeiert, bekom-
men Christen im heiligen Altarsakrament Anteil an Christus selbst, geschieht
wirkliche communio, Gemeinschaft. Eine Kirche, die nicht zu dieser
communio zuriickfindet, wird verweltlichen und mit dem Herrenmahl auch
den Herrn der Kirche verlieren.

156 Hermann Sasse, Kirche und Herrenmahl, Fiirth 21990, S.34.
157 Didache (Apostellehre) 9,5, in: Klaus Wengst, Schriften des Urchristentums, S.80f.

158 Im Griechischen steht ein Adverb und kein Adjektiv. Die Ubersetzung der 1984 Luther-
bibel mit der irrefiihrenden Erlduterung ist also schlichtweg falsch.

159 Vgl. zum Ganzen Wemer Elert, Abendmahl und Kirchengemeinschaft in der alten Kirche
hauptsichlich des Ostens, Fiirth 21985, bes. 23ff und 64{f.
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Menschlicher, offener, liebevoller - diese Forderungen von Jérg Zink
fithren vielleicht Menschen zusammen, fiihren sie aber von Christus weg.
Dagegen ist das Handeln der Kirche zu orientieren an Christus, an den Gren-
zen, die er setzt, an seinem Stifterwillen. Also nicht menschlicher, offener,
liebevoller, sondern in umgekehrter Reihenfolge muf} die Abendmahlsfeier
der Kirche: stiftungsgemil, begrenzt und christuszentriert sein. Wo die Kir-
che so handelt, da ist sie auch wirklich menschlich, offen und wahrhaft lie-
bevoll, weil sie den Menschen Christus bringt und ihn nicht ohne Christus in
ein utopisches Phantasieland verfiihrt.

Darum der Ruf zur Umkehr: Zuriick vom Liebesmahl zum Herrenmahl.
Das bedeutet zugleich eine erneute Hinkehr zur Heiligen Schrift als dem
Wort Gottes. Mit grolem Bedacht und Ernst sind die Stiftungsworte Jesu
zum Abendmahl wieder neu zu horen. Denn Gemeinschaft als christliche
Gemeinschaft ist nur dort méglich, wo Christus in seiner Gemeinde gegen-
wirtig ist in seinem Wort und Sakrament. Denn ,,Christus will uns zum Brot
des Lebens, nicht zum Spezialgebick fiir Ausnahmesituationen werden, zum
Trank des Heils, nicht gar zum Opiat einer Traumwelt, *!'*

Zusammenfassung

Diese Arbeit sollte aufzeigen, daff die immer noch herrschende Hypothe-
se tber das Bestehen eines urchristlichen Liebesmahles nicht Linger haltbar
ist. Die am Anfang dieses Artikels aufgestellten Thesen konnen als belegt
gelten. Es konnte gezeigt werden, dafl in den ersten beiden Jahrhunderten
ein Liebesmahl, die Agape als Institution einer liturgischen karitativen
Gemeindemahlzeit nicht nachgewiesen werden kann. Ein Fachbegriff
»Liebesmahl“ ist daher nicht vor Ende des 2. Jahrhunderts denkbar. Die
Agapefeier als eine Form der christlichen Mildtitigkeit zur Unterstiitzung
der Armen ist nicht mit der Feier des Abendmahles identisch. Thre Verbin-
dung zur Eucharistiefeier liegt aber im Einsammeln und Darbringen der Ga-
ben zum Altar. Als eigenstindige, diakonische Einrichtung tritt sie allerdings
erst zum Ende des zweiten Jahrhunderts in Erscheinung. Eine, auch wenn
heute iibliche, Ableitung des Herrenmahls von einem Gemeinschaftsmahl ist
also eine grundlose Spekulation, ja eine haltlose Irrlehre. Eine Entwicklung
von den Mahlzeiten des irdischen Jesus iiber die Urgemeinde in Jerusalem
bis zur Agapenordnung Hippolyts, wie Lietzmann sie konstruierte und popu-
larisierte, ist nicht nachweisbar. Daher kann die moderne Deutung der Eu-
charistie vom Liebesmahl her, also die sogenannte Wiederentdeckung der
Agape in der neueren Abendmahlsbewegung, nicht auf ein urchristliches
Vorbild zuriickgefiihrt werden, sondern muB als eine haltlose und moderne
Neuinterpretation des Abendmahles angesehen werden. Der sich daraus er-

160 Albrecht Peters, Tischabendmahl - Agape - Feierabendmahl, in: JLH 25 (1981), 92.
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gebenden Deutung des Herrenmahles als Gemeinschaftsmahl muB vehement
widersprochen werden. Nach den Stiftungsworten Jesu wird im Abendmahl
der Leib und das Blut Jesu Christi zur Vergebung der Siinden ausgeteilt und
empfangen. Damit ist der Glaube an den fiir uns dahingegebenen Leib des
Herrn Voraussetzung zum heilwirkenden Empfang des Sakramentes. Dieser
Glaube schliefit die Ehrfurcht vor den Gaben des Sakramentes und den Ge-
horsam gegeniiber den Testamentsworten des Herrn ein. Abendmahl ist Her-
renmahl. Eine Vermischung von Eucharistie und Mahlzeit war nicht mehr
moglich, nachdem der Apostel Paulus das Wort 1.Korinther 11,29 ausge-
sprochen hatte: ,,Denn welcher also isset und trinket, daf er nicht unterschei-
det den Leib des Herrn, der isset und trinket sich selber zum Gericht*“!'®!, In
den schriftlichen Zeugnissen der apostolischen und nachapostolischen Zeit
steht der sakramentale Charakter der Eucharistie fest. Es muf} daher gefragt
werden, inwieweit seit der Passahfeier Jesu mit seinen Jiingern in der Nacht,
da er verraten wurde, iiberhaupt eine Verbindung zwischen dieser Feier und
einem Sittigungsmahl bestehen konnte. Der jungen Christenheit ist von An-
fang an die Prasserei als gefahrliche Irrlehre entgegengetreten.'®> Dazu ist
auch der bewuflte Gegensatz der Christen zu den antiken Mahlern zu be-
riicksichtigen.'®® Der Ursprung der von Tertullian und Hippolyt geschilder-
ten Agapen liegt in der Ausdifferenzierung der Diakonie. Hier stellt sich die
Frage nach der Sozialgeschichte des zweiten Jahrhunderts. Auf jeden Fall
sollte der terminus technicus Agape, also das karitative, kultische Gemeinde-
mahl, nicht in die Zeit vor Ende des zweiten Jahrhunderts zuriickprojiziert
werden. Als Konsequenz fiir die sogenannte Wiederentdeckung der Agape in
unserer Zeit kann nur eine radikale Umkehr und Riickkehr gefordert wer-
den: Vom Liebesmahl zum Herrenmahl.

161 Die Ubersetzung der revidierten Fassung von 1984 verdreht die Worte des Apostels sinn-
entstellend!

162 Dies betont Bo Reicke, Diakonie, 368-373.403f.

163 So Hamann, fiir die Agapen in der Zeit Tertullians in Afrika, A. Hamann, De 1‘agape a la
diaconie en Afrique chretienne, in: ThZ 42 (1986) 214-221., bes. 221.
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Viele moderne Versuche leiden darunter, daB} sie zwar von einer
richtigen Erkenntnis ausgehen, aber daraus falsche Konsequenzen
ziehen. Man geht nidmlich davon aus, dafl unsere modernen Gottes-
dienste kein wirkliches Gemeinschaftserlebnis mehr vermitteln.
Wie sollten sie auch, wenn nur eine Handvoll von Menschen verlo-
ren in einer groBen Kirche sitzt? Man will also das Gemeinschafts-
erlebnis als Selbstdarstellung der Gemeinde herausbringen. Das ist
die Zielvorstellung. Genau dieses aber 4Bt sich nicht machen, weil
sich der Heilige Geist seine Wege nicht vorschreiben lit. Wer also
meint, das heilige Mahl nur zum Gemeinschaftserlebnis umfunktio-
nieren zu sollen, weill offenbar nicht, daB er in Gefahr ist, die
Schwelle zur Gotteslisterung zu iiberschreiten. Christliche Solida-
ritidt kann man nicht machen, auch dadurch nicht, da man etwa
die Herrnhuter Form der Abendmahlsfeier als Tischgemeinschaft
fiir obligatorisch erklirt. Es gibt viele Arten, das heilige Mahl zu fei-
ern. Will man eine neue einfiihren, die in sich an ihrem Ort gut ist, so
ist noch léingst nicht gesagt, daB sie auch anderswo gut ist. Aufgeno-
tigte Gemeinschaftserlebnisse, schon ausgedacht und, wie man heu-
te sagt, ,,selbstgestrickt” dargeboten, rufen fast immer den Effekt
hervor, den schon Lessing beschrieben hat: ,,Man merkt die Absicht
und ist verstimmt.* Es geht hier um weit mehr als um natiirlichen
Takt, niimlich um die Phantasie der Liebe. Die neue Form allein tut
es nicht, denn das mindestens genauso wichtige Problem ist das Ein-
leben. Das ist der kritische Punkt vieler Experimente. Man kann
nicht allein von dem ausgehen, was aus der Sicht des Augenblicks
heraus gut ist.

Wo man den Gottesdienst prinzipiell als Gemeinschaftserlebnis
oder als Selbstdarstellung der Gemeinde will, ist man schon auf dem
falschen Wege, ist der Auftrag und die VerheiBung des Gottesdienste
schon im Ansatz verfehlt. Daher auch die vielen blasphemischen
Abendmahlsexperimente, die als moderne Formen ausgegeben
wurden und deren Beschreibung man sich besser versagt.

Ulrich Asendorf, Ist Opas Gottesdienst tot?
Christliches Verlagshaus GmbH Stuttgart, 1973 S. 15f.
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Hermann Otto:
Zwischen Kanzel, Orgelbank und Chorleiterpult

“Ich habe mir erlaubt, den in der letzten Nummer der ,,Lutherischen Bei-
trige” angekiindigten Titel ,,Zwischen Predigtstuhl und Orgelbank™ etwas zu
modifizieren, d.h. zu erweitern und dem heutigen Sprachgebrauch anzupas-
sen.

In meiner Amtszeit als Pastor erlebte ich in den ersten Jahren eine unge-
wohnlich harmonische Beziehung und eine geradezu perfekte Kommunikati-
on zwischen Kanzel, Orgelbank und Chorleiterpult. Das Geheimnis dieser
wunderbaren Konstellation beruhte allerdings auf der Tatsache, daB ich so-
wohl den Posaunen- als auch den Kirchenchor leitete. Infolgedessen standen
die Lieder fiir den Gottesdienst rechtzeitig zur Verfiigung. AuBerdem konnte
ich abschitzen, wie lange die Erarbeitung eines Musikstiicks brauchte, und
somit auch planen, wann es im Gottesdienst oder in einer Geistlichen Abend-
musik aufgefiihrt werden sollte. Gar nicht selten trat die Verbindung zwi-
schen Kanzel, Orgelbank und Chorleiterpult optisch ins Bewultsein der Ge-
meinde, dann nidmlich, wenn ich mit wehendem Talar von der Empore durch
das Kirchenschiff eilte, um den pastoralen Dienst zu libernehmen.

Damit ich nicht mifverstanden werde: Diese Verhiltnisse kennzeichnen
eine Ausnahmesituation und nicht einmal eine erstrebenswerte; denn durch
die kirchenmusikalischen Verpflichtungen des Pastors als Chorleiter muf3
Zeit investiert werden, die dann in anderen Bereichen der Gemeindearbeit
(etwa beim Besuchsdienst) fehlt. Andererseits 1é6t es sich nicht leugnen, dafl
das ,liturgische Dreieck” (Kanzel, Orgelbank, Chorleiterpult) oft ein
Problemfeld darstellt, auf dem es zu Konflikten und Frustrationen kommt,
bildlich gesprochen: die Verstimmungen und Dissonanzen aus dem akku-
stischen Bereich in den seelischen eindringen und die zwischenmenschlichen
Beziehungen belasten.

Um solchen Zustinden entgegenzuwirken, hat das Amt fiir Kirchenmusik
im Zusammenhang mit den Allgemeinen Kirchenmusiktagen 1995 versucht,
auf gesamtkirchlicher Ebene eine Begegnung zwischen Pastoren, Chorleitern
und Organisten herbeizufiihren - iibrigens: rechtzeitig in der ,,Lutherischen
Kirche” angekiindigt, so daB3, zumindest was das ,,spezielle Priestertum aller
Gldubigen” betrifft, niemand sagen konnte, er habe davon nichts gewubt. Als
Tagungsort war Oberursel gewihlt worden in der stillen Hoffnung, da} die
kiinftigen Amtstriger sich zahlreich an der Veranstaltung beteiligen. Aufier
dem Referenten Prof. Dr. Wilhelm Rothfuchs, der die ,,Kanzelseite” repra-
sentierte, war niemand erschienen; auf der Orgelbank- und Chorleiterseite
hatten sich immerhin ca. 60 Personen eingefunden.
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In der Aussprache zum Thema ,,Zusammenarbeit von Pastoren und Kir-
chenmusikern” wurden folgende Schwierigkeiten genannt (die natiirlich nicht
verallgemeinert werden diirfen):

- Der Organist erhilt die Lieder erst am Sonnabend oder gar am Sonn-
tagmorgen vor dem Gottesdienstbeginn mit der Begriindung, der Pastor miis-
se seine Predigtarbeit beendet haben, bevor er die Lieder aussuchen konne.

- Wenn der Kirchenchor mitwirkt, soll er grundsitzlich nach der
Epistellesung singen, obgleich das Lied oder die Motette inhaltlich tber-
haupt nicht dorthin paft.

- Ein offensichtlich weitverbreiteter Grundsatz lautet: ,,Der Gemeinde
darf nichts weggenommen werden” - kein liturgischer Gesang (z.B. Introitus,
Kyrie oder Gloria) und schon gar kein Gesangbuchlied. Wenn denn der Kir-
chenchor singt, dann muB seine ,,Darbietung”, falls es nach der Epistel nun
gar nicht geht, sonst irgendwo zusitzlich in die Gottesdienstordnung einge-
schoben werden.

Nun gebietet freilich eine einigermaBen objektive Betrachtung der
,.Dreiecksbeziehung” zwischen Kanzel, Orgelbank und Dirigentenpult zuzu-
geben, daB die Spannungsimpulse (oder besser: Verspannungsimpulse) nicht
nur von der Kanzelseite, sondern auch von der Orgelbank oder dem Chorlei-
terpult ausgehen, z.B.:

- wenn in einer Gemeinde, in der es iiblich ist, wihrend des Ausgangs-
stiickes sitzenzubleiben, der Organist durch sein maBlos langes Spiel die
Gottesdienstbesucher gegen ihren Willen auf den Kirchenbénken festhilt;

- oder wenn der Chorleiter kurzfristig mitteilt, was der Chor zu singen
beabsichtigt, und der Pastor die groBte Miihe hat, das gewiinschte Opus sinn-
voll in dem bereits feststehenden liturgischen Ablauf des Gottesdienstes un-
terzubringen. (Oft ist nicht der Text, sondern der angenehme musikalische
Eindruck das entscheidende Auswahlkriterium).

Um solche Steine des gegenseitigen Anstofles aus dem Wege zu rdumen,
sollten regelmaBig Gespriche zwischen Pastor und Chorleiter bzw. Organist
stattfinden, in denen die verschiedenen Anliegen erdrtert, Vorschlidge koordi-
niert und Programme fiir den kirchenmusikalischen Dienst festgelegt werden.
Dabei wire es im Interesse einer friedlichen Koexistenz hilfreich, wenn sich
alle Beteiligten auf folgende Grundsitze verstindigen konnten:

1. Der Organist muB die Lieder fiir den Gottesdienst rechtzeitig
erhalten.

Der Begriff ,,rechtzeitig” ist natiirlich nicht an eine bestimmte Anzahl von
Tagen oder Stunden festzumachen. In den meisten Fillen wird in unseren Ge-
meinden der Organistendienst von Laien ausgelibt, darunter auch Anféanger,
die sich ,mit Zittern und Zagen” auf die Orgelbank wagen. Die Vorberei-
tungszeit, die der Pastor fiir seine Predigt beansprucht, muB er auch den Or-
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ganisten zubilligen. Gelegentlich mag es sogar erforderlich sein, die Lieder
langer als eine Woche vorher auszuwihlen, um einem Neuling den Einstieg
in das gottesdienstliche Spiel zu erleichtern.

Die Behauptung, man konne die Lieder erst dann aussuchen, wenn man
die Predigt fertig hat, l#Bt sich nicht halten, denn das einzige Lied, das sich
unmittelbar auf die Predigt bezieht, ist der Gesang danach. (Hier mag man
dem Pastor vielleicht noch mildernde Umstdnde zubilligen, wenn er sich
strdubt, das betreffende Lied ,,rechtzeitig” mitzuteilen. Ich halte es allerdings
fiir zumutbar, zu Beginn der Woche den Predigttext des kommenden Sonn-
tags zu meditieren und danach ein geeignetes Lied zu bestimmen.) Alle ande-
ren Lieder sind nicht ,,predigtabhéingig”, sondern korrespondieren mehr oder
weniger mit dem Proprium des Tages.

2. Die kirchenmusikalische Chorliteratur ist zu reichhaltig, als
daB man sie auf einen bestimmten liturgischen Ort
beschranken kénnte.

Die Gewohnheit, den Kirchenchor nach Epistellesung und Halleluja ein-
zusetzen, geht offensichtlich auf die altlutherische Tradition zuriick; denn im
Ordinarium der ,,Breslauer Agende” von 1935 (Seite 11) heift es - und zwar
nur an diesem Ort! -: ,,Chorgesang kann hier seine Stelle finden. Nun singt
die Gemeinde das der Bedeutung des Tages entsprechende Hauptlied...”

Es gibt eine kaum tiberschaubare Fiille gottesdienstlicher Musik, mehr-
stimmige Sdtze zu Gesangbuchliedern, Motetten iiber biblische Texte, Verto-
nungen liturgischer Stiicke (etwa des MeBordinariums: Kyrie, Gloria, Credo,
Sanctus, Agnus Dei, Da pacem). Wiirde man den Einsatz des Chores auf die
Stelle nach der Epistel beschrinken, konnte man nur einen bescheidenen,
eher kiimmerlichen Teil dieses Reichtums nutzen. Die meisten Werke blieben
den Konzertveranstaltungen vorbehalten, fiir die sie urspriinglich nicht ge-
dacht waren. Der Schatz alter und neuer kirchenmusikalischer Literatur um-
faBt die ganze inhaltliche Bandbreite unserer Liturgie. Wir sollten soviel wie
moglich davon Gebrauch machen, um unsere Gottesdienste aus einer gele-
gentlich zu beobachtenden formalen Erstarrung zu befreien, sie abwechs-
lungsreich, lebendig und dennoch sachgeméf zu gestalten.

3. Der Chor kann liturgische Stiicke bzw.Gemeindelieder ganz
oder teilweise iibernehmen.

Die Mitwirkung des Chores muf also nicht grundsitzlich eine Verldnge-
rung des Gottesdienstes nach sich ziehen. Wie oben angedeutet, kann er z.B.
anstelle eines der {iblichen Ordinariumsstiicke (Kyrie, Gloria usw.) eine ent-
sprechende Vertonung oder anstelle des Jahr fiir Jahr wiederkehrenden
Introitus eine kleine Psalmmotette singen, die zum Proprium des betreffen-
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den Sonn- oder Feiertages pafit. Der Gesang eines Liedes im Wechsel mit der
Gemeinde ist gewif als eine Bereicherung zu begriifien, aber wenn sich der
Chorsatz wegen der Tonart oder der Melodiefassung nicht eignet, sollte man
keine Bedenken haben, dem Chor den Gesang (etwa des Hauptliedes zwi-
schen den Lesungen) ganz zu iiberlassen. Allerdings gilt es darauf zu achten,
dap die Beteiligung von Chor und Gemeinde in einem ausgewogenen Ver-
hiltnis steht. Den Grundsatz: ,Der Chor kann liturgische Stiicke bzw.
Gemeindelieder iibernehmen” méchte ich nur an zwei Punkten einschrinken:
Das Glaubensbekenntnis (Credo) und das Predigtlied (als Antwort auf die
Verkiindigung) sollte von der ganzen Gemeinde gebetet oder gesungen wer-
den.

4. Die Einflihrung neuer Lieder im Gottesdienst bedarf der
Vorbereitung.

Es gibt im speziellen und im allgemeinen Priestertum aller Glidubigen
Leute, die Krampfe kriegen, wenn zu Beginn des Gottesdienstes ein Pastor
oder Chorleiter auftritt, um die Gemeinde aus ihrer Andacht aufzuscheuchen
und ein neues Lied einzuiiben. (Ich kenne solche Reaktionen aus eigener
leidvoller Erfahrung.) Ob es freilich hilfreicher ist, sich mit der Klampfe vor
die Gemeinde zu stellen, anzukiindigen: ,,Wir wollen aus Cosi I die Nr. xy
singen” (was die also Angeredeten vielleicht gar nicht alle wollen), und dann
- schrum, schrum - loszulegen, - das wage ich zu bezweifeln. Denn gelegent-
lich sind die Melodien rhythmisch so schwierig, daf selbst erfahrene Musi-
kanten sie nicht auf Anhieb bewiltigen. Tante Lydia und Onkel Ernst verhed-
dern sich denn auch heillos in dem Gestriipp ungewohnter Synkopen und ha-
ben nicht die geringste Chance, Melodie und Text zusammenzubringen.
(Auch hier durfte ich als stiller Beobachter ,.eindrucksvolle” Erfahrungen
sammeln.)

Um solchen Frust zu vermeiden, die Freude am Singen und die Bereit-
schaft, etwas Neues kennenzulernen, zu fordern, sollte man bei der Einfiih-
rung eines Liedes umsichtig und behutsam vorgehen (vor allem, wenn auf
dem Weg einer Melodie rhythmische Fulangeln drohen):

a) Der Kirchenchor, der Jugendkreis oder eine andere Gruppe iiben das
Lied ein, bevor es im Gottesdienst vorgetragen wird.

b) Bei einem Refrain-Lied singt der Chor die Strophen und die Gemein-
de zunichst nur den Kehrvers (vielleicht unterstiitzt von einer Trompete oder
Posaune). Auf diese Weise lernt die Gemeinde das ganze Lied kennen, ohne
die ,,Strapazen des gottesdienstlichen Trainings” erdulden zu miissen.

¢) Der Chor, singt einige Strophen vor, um die Zuhorer mit der Melodie
vertraut zu machen; dann erst setzt die Gemeinde ein.

d) Manche Lieder sind wegen ihrer rhythmischen Kompliziertheit fiir die
Gemeinde ungeeignet (z.B. ,Ndhme ich Fliigel der Morgenrate”, Cosi I, 59,
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oder ,,El Shaddai”, Cosi II, 261) und sollten deshalb einer fihigen Gruppe
vorbehalten bleiben, welche die Schwierigkeiten meistern kann.

Das Dreieck zwischen Kanzel, Orgelbank und Dirigentenpult mub kein
liturgisch-musikalischer Kriegsschauplatz, auch keine Miillhalde unterdriick-
ter Frustrationen sein - ein lebendiges, kreatives Spannungsfeld darf und soll
es allemal bleiben, dann nimlich, wenn man von allen Seiten einander mit
gegenseitiger Riicksichtnahme begegnet, wenn man sich bei der Auswahl und
Einordnung der Musikstiicke, Lieder und Motetten an der Verkiindigung ori-
entiert und sich dabei auf gemeinsame Grundsitze verstindigen kann. Wenn
ich dazu durch meine Uberlegungen ein wenig beigetragen habe, wiirde ich
mich freuen.

Luther und die Kirchenmusik

., Wir wissen heute, daf} Luther auf musikalischem Gebiete ein Wissen und
Konnen besaf3, wie es heute nicht gerade allzuviele Theologen ihr eigen
nennen. Wir konnen mit einer an absolute Sicherheit grenzenden Wahr-
scheinlichkeit nachweisen, dafs er die ihm zugeschriebenen Kirchenlieder
nicht nur gedichtet, sondern zum iiberwiegerniden Teil auch mit selbst-
erfundenen Weisen versehen hat. Wir wissen, dafs Luther die Musiktheorie
und die Musikdistethik seiner Zeit vollkommen beherrschte, dafs er auf der
Universitdt Vorlesungen iiber die Musik gehort hat, daff er nicht nur
einstimmige Sdtze, sondern auch mehrstimmige kunstvoll-polyphone Ton-
stiicke komponieren konnte und komponiert hat, daf3 er mit bedeutenden
Tonsetzern seiner Zeit lebhaften Briefwechsel pflegte, daf3 er fremde
Kompositionen zu ergédnzen imstande war und Druckfehler in den Werken
anderer Meister nicht nur aufzufinden, sondern auch richtigzustellen in der
Lage war. Wir miissen in ihm auch den Entdecker bestimmter musikalisch-
metrischer Eigentiimlichkeiten sehen, die das Melos der deutschen Spra-
cheund Musik an sichtrdgt. Zwar beherrschte er - im Gegensatz zu Zwingli,
der so ziemlich alle damals bekannten Instrumente meisterte - aus dem
Instrumentarium seiner Zeit nur die Laute und die Querflite, widmete sich
aber dafiir um so hingebender der Vokalmusik; mit seinem kleinen hohen
Tenor sang er auch Stimmen schwierigerer zeitgenossischer Tonstiicke
vom Blatt. Alle diese, frither oftmals bezweifelten und gern bestrittenen,
aber heute nicht mehr wegzuleugnenden Tatsachen kdnnten jetzt auf
Grundnochmaliger Durchpriifung der dafiir in Frage kommenden Quellen
in neuen Formulierungen wiederum vorgelegt werden, und es wiirde schon
eine ganz interessante Abhandlung sein, die uns zeigte, was Luther auf
diesem Gebiet alles gewuf3t, gekonnt und geleistet hat. "

Aus: MUSICOLOGICA ET LITURGICA, Gesammelte Aufsétze von Christhard
Mahrenholz. Biirenreiter Kassel, 1960 (aus einem Aufsatz von 1937)
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Antje Ney:

,,ﬁbung der Gottseligkeit in christlichen und
trostreichen Gesangen”

Gedanken anlaBlich der 400. Wiederkehr
des Geburtstages von Johann Criiger,
Kantor zu St. Nikolai, Berlin

Johann Criiger wurde am 9. April 1598 in Grof-Breesen bei Guben/Nie-
derlausitz als Sohn des Gastwirtes Georg Criiger und der Pfarrerstochter Ul-
rike Criiger, geb. Kohlheim, geboren.

Bis zu seinem 15. Lebensjahr besuchte er die Lateinschule in Guben. An-
schlieBend fiihrte ihn eine Schulwanderung nach Breslau an das evangelische
Elisabethgymnasium, nach Olmiitz an das 1580 gegriindete Jesuitenkolleg,
an die Regensburger Poetenschule, wo er vermutlich durch Paul Homberger
in der Kunst des Tonsatzes unterwiesen wurde. Homberger war seit 1601
protestantischer Kantor und hatte seinen Unterricht bei dem venezianischen
Komponisten Giovanni Gabrieli abgeschlossen. Fiir Criiger folgten Aufent-
halte in Osterreich, Ungarn, Mihren und Bohmen, bis er abschlieBend eine
Zeit in Freiberg/Sachsen verbrachte, wo er aller Wahrscheinlichkeit nach den
Kantor Christoph Demantius kennenlernte.

1615 begibt sich Criiger, vermutlich auf Empfehlung der Familie Runge,
seines spiteren Buchdruckers, als Hauslehrer der Familie des kurfiirstlichen
Hauptmanns Blumenthal nach Berlin. Diese Titigkeit unterbricht er voriiber-
gehend, um seine Schulstudien am Grauen Kloster abzuschlieBen, einem ehe-
maligen Franziskanerkloster, dessen Gebdude zum Teil seit 1574 durch kur-
fiirstlichen Beschluf} der ,,Berlinischen Schule” zugesprochen wurden.

1620 nimmt Criiger in Wittenberg fiir zwei Jahre das Studium der Theo-
logie auf. Fiir ihn wurden folgende Professoren wichtig: Prof. Meisner
(Ethik, Theologie), ein Schiiler des streng orthodoxen Hunnius, Prof.
Balduin (Neues Testament), ein Schiiler Hutters, der das ,,Compendium
locorum theologicorum” (Handbuch der Glaubenslehre) verfalt hatte, des
weiteren Nikolaus Hunnius, ein streitbarer Dogmatiker, Sohn des o.g.
Hunnius. Ferner zihlten zu seinen Lehrern August Buchner (Latein, Rheto-
rik, Dichtkunst), der mit seiner ,,Anleitung zur deutschen Poeterey” in Ver-
bindung mit Martin Opitz gesehen werden muf, der humanistisch gepriigte
Professor Erasmus Schmidt, dessen Bearbeitung der lateinischen Grammatik
Melanchthons iiber 150 Jahre sichsisches Lehrbuch blieb, und zuletzt der
Mathematikprofessor Rhodius, der bei dem dénischen Astronom Tycho de
Brahe gearbeitet hatte.

Wihrend des Studiums pflegt Criiger weiterhin seine kompositorische
Begabung. Nach dem Erscheinen seines ersten grofleren Werkes ,,Medita-
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tionum musicarum Paradisus primus” im Jahre 1622 wird er zum Kantor an
St. Nikolai, Berlin und zum Lehrer am Gymnasium zum Grauen Kloster be-
rufen. Bis zu seinem Tode im Jahre 1663 hat er diese Aufgabe wahrgenom-
men. E

Durch die EheschlieBung mit Maria Beling im Jahre 1628, sie war Toch-
ter des Bernauer Biirgermeisters, frilhe Witwe eines. Berliner ,Ratsver-
wandten”, hatte Criiger in Patrizierkreise eingeheiratet und seine gesell-
schaftliche Stellung gefestigt. Aus der Ehe gingen fiinf Kinder hervor. Die
Lasten des Krieges und der Seuchen trafen auch das Haus Criiger. 1636 stirbt
seine erste Frau, zwei seiner Kinder waren zuvor verstorben. 1637 schliet
Criiger eine zweite Ehe mit Elisabeth Schmidt, einer Berliner Gastwirts-
tochter. Von den 14 Kindern aus dieser Ehe starben sechs bereits zwischen
1648 und 1657.

Johann Criiger erfiillte das Kantorenamt mit grofer Sorgfalt und Hingabe.
Neben den zahlreichen tiglichen Gottesdiensten, die er als Organist und
Chorleiter betreute, und iiber alle auBerordentlichen Verpflichtungen hinaus,
wie Teilnahme an stiddtischen Festen, Schulumziigen, Hochzeiten etc., pfleg-
te er in besonderer Weise den Unterricht am Grauen Kloster.

Fiir die musikalische Ausbildung der ihm anvertrauten Schiiler entwickel-
te Criiger in den ersten Jahren seiner Titigkeit zwei Elementarwerke: ,,Kur-
zer und verstindlicher Unterricht, recht und leichtlich singen zu lernen” und
,,Praecepta musicae practicae figuralis” (Lehren der praktischen Figuralmu-
sik). Diesen Schriften aus dem Jahre 1625 folgten spéter drei weitere. Criiger
verstand es, musiktheoretische Kenntnisse der Zeit zusammenzufassen und
zu verbinden. 1630 erscheint die ,,Synopsis musica”, die erste vollstindige
Kompositionslehre des 17. Jh.

Auch im Bereich der praktischen Musikausiibung bieten zahlreiche Kom-
positionen Hinweise auf die padagogischen Moglichkeiten Johann Criigers
und die Chorpraxis an St. Nikolai.

Der ersten groflen Ausgabe ,,Meditationum musicarum Paradisus” von
1622 folgte 1626 eine zweite unter gleichem Titel. In dieser Sammlung ver-
tont Criiger ausschlieBlich das Magnificat, das auch im Schulleben seinen fe-
sten Platz in der Vesperliturgie hatte. GroBangelegtes doppelchoriges Musi-
zieren und solistische Ausfithrung im Stile kleiner geistlicher Konzerte wech-
seln sich ab. Einfliisse der italienischen Schule sind an diesen Werken
Criigers splirbar, aber auch seine Kenntnis von Kompositionen Joh. H.
Scheins (,,Opella nova”) und M. Praetorius’ (,,Musae sioniae”) scheint nahe
zu liegen.

1645 erscheinen die ,Laudes Dei Vespertinae”, sechsstimmige Magnifi-
catkompositionen, in denen Criiger ungewohnliche Tonarten anwendet; diese
Vertonungen waren ausschliefilich fiir den Schulgebrauch bestimmt, ebenso
wie die 1680 posthum erschienenen ,,Hymni selecti”, eine Ausgabe vierstim-
miger Hymnen im schlichten Kantionalstil.



, Ubung der Gottseligkeit in christlichen und trostreichen Gesiingen” 295

Eine Neuerung stellen die Bearbeitungen fiir vierstimmigen Chor und
drei Instrumente dar. 1649 erscheint die erste Sammlung dieser Art: ,Die
geistlichen Kirchenmelodien in 4 Vocal- und 2 Instrumentalstimmen als Vio-
linen und Cornetten”. Sie umfaBt 161 vierstimmige Gesinge, von denen 109
mit Instrumentalstimmen ergénzt sind. 1657 und 1658 folgen zwei weitere
Ausgaben dieser Gattung. Die Ausfithrung des vierstimmig gesungenen
Choralsatzes, erginzt durch ein GeneralbaBinstrument und durch zwei oft
sehr bewegte Oberstimmen, hatte im Bereich der privaten Andacht ihren
Platz und erfreute sich groRer Beliebtheit. Der Nachfolger Criigers an St.
Nikolai, Johann Ebeling, pflegte diese Gattung mit leicht variierter Stilistik.

Bei allen als fortschrittlich zu bewertenden Ansidtzen in bezug auf die
Veridnderungen im Bereich der Harmonik und Satztechnik, sowie in bezug
auf die Behandlung des Wort - Tonverhiltnisses in seinem Melodienschaffen
(s.u.) ist bemerkenswert, daf} Criiger neue Entwicklungen nicht als rein dsthe-
tisches Problem betrachtete, sondern sich kompositorisch immer auf der
Grundlage verhielt, daB musikalische Gesetze Ordnungen der Schopfung sei-
en und der Ehre Gottes dienten (,,musica est scientia artificiose et prudenter
conjugendi et inflectendi intervalla harmonica, in diversis sonis concentum
efficentia, hominis maxime movendi causa in Dei gloriam”. MGG).

Criiger als Tonsetzer und Verfasser von musiktheoretischen Lehrschriften
zu betrachten, erscheint angesichts seines eigentlichen Hauptwerkes als Hin-
fiilhrung zum Thema. Im Mittelpunkt seines Schaffens steht neben seinem
Wirken als Melodienschopfer seine weitreichende und bedeutungsvolle Ti-
tigkeit als Gesangbuchherausgeber.

1640 erscheint das ,,Neue vollkommliche Gesangbuch”. Hatten Gesang-
biicher bisher als Chorbuch gedient, so zeichnet sich mit dieser Gesangbuch-
verdffentlichung ein erster Wandel in der Zuordnung seiner Aufgaben ab. Im
Vorwort widmet Criiger diese Ausgabe dem Haupt der Kirche, Christus, der
Kirche und deren Glieder ,,... zum erbaulichen Nutz und Gebrauch, ... from-
me Liebhaber deines heiligen Namens zu mehrer devotion und Andacht da-
mit anzumahnen und aufzumuntern”. Das Gesangbuch dient der Gemeinde
fiir ihre hiusliche Andacht. Neben dem Stamm der protestantischen Lieder
nimmt Criiger erstmals neue ,,Geist- und Trostlieder”, u.a. von Johann Heer-
mann auf. Der sonst in Stimmen notierte Kantionalsatz wird nun durch die
Wiedergabe des cantus firmus und eines bezifferten BaB’ ersetzt. Alt- und
Tenorstimme erscheinen 1641 in einem weiteren Stimmenheft.

Eine Fortfithrung und Erweiterung des ersten von Criiger herausgegebe-
nen Gesangbuches stellt die ,,Praxis pietatis melica” von 1647 dar. Diese
Ausgabe wird ausdriicklich auch zur ,Beforderung des Kirchengottes-
dienstes mit beygesetzten Melodien nebst dem Basso continuo verfertiget”.
Es sei vorweggenommen, daB dieses Gesangbuch iiber einen Zeitraum von
hundert Jahren in Gebrauch genommen wurde und einschlieflich der Erst-
ausgabe insgesamt 44 Auflagen bei einem Verleger erlebte. Die letzte Neu-
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auflage erschien 1740! UmfaBte die erste Vertffentlichung von 1640 248
Lieder, davon 20 mit Criigerscher Melodie, so wies die vorletzte Auflage
1316 Lieder auf und viele der Melodien Criigers waren anderen Fassungen
gewichen. - Neben der Hauptauflage des Verlegers Runge in Berlin erschie-
nen wegen der groBen Beliebtheit des Gesangbuches Ausgaben in Frankfurt
a. M. bei Wust, des weiteren eine Stettiner und eine Hamburger Ausgabe.
Nach Criigers Tod wurde ab 1666 die ,,Praxis pietatis melica” durch Jakob
Hintze, einem Vertrauten Criigers herausgegeben. Dieser 10. Auflage wurden
zusitzlich auf Empfehlung von Criiger ,,65 geistreiche epistolische Lieder
auf alle Sonntage und ... Festtage” beigefiigt. War bereits der Aufbau des er-
sten Gesangbuches Abbild fiir Criigers Auffassung iiber den lutherischen
Gottesdienst, so spricht aus dieser Empfehlung eine starke Verwurzelung im
Kirchenjahr und der Wunsch, auch die Lehrtexte der Gemeinde durch Lieder
niher zu bringen. Eine genaue Betrachtung der sich in Folge stéindig dndern-
den Liedauswahl und der zahlreichen Vorreden, die die unterschiedlichen
Ausgaben von namhaften Theologen erhielten, béte eine besondere Moglich-
keit, den Stellenwert dieses Gesangbuches zwischen Orthodoxie und Pietis-
mus aufzuzeigen.

Welches Anliegen Criiger mit seiner Gesangbuchveroffentlichung verbin-
det, beschreibt er selbst in den Worten der Dedikation von 1647 an den
Niirnberger Rat: ,,... daB das von Gottes Gnaden im Schwang gebrachte heili-
ge Evangelium auch hierdurch noch ferner weit und breit im Schwang ver-
bleibe”. Aus der Erfiilltheit von Gottes Tun und dem Wissen um Gottes tro-
stendes Wirken auch durch Anfechtungen des dreifigjahrigen Krieges hin-
durch erinnert Criiger an die Einsicht, daB Singen und Musizieren im prakti-
schen Vollzug die Werke Gottes in die Gegenwart des Einzelnen und der Ge-
meinde stellt.

Die deutsche Ubersetzung des Gesangbuchtitels ,,Ubung in christlichen
und trostreichen Gesédngen” bietet AnlaB, dariiber nachzudenken, daBl durch
diese Herausgabe eines solchen Werkes die Einiibung und Ausiibung des
Glaubens jedes einzelnen gefordert werden mochte, dal hiusliches und
gottesdienstliches Singen sich ergidnzen auch im Hinblick auf den priesterli-
chen Dienst der Gemeindeglieder aneinander. Im Gesang werden Gebet und
Andacht nicht nur in der Stille, sondern als offenes Bekenntnis vollzogen,
wird Gottes Evangelium lebendig erhalten. Dabei geht es nicht um Bekennt-
nis im Sinne eines subjektiven Ausdrucks, sondern um dessen sachbezoge-
nen Charakter. Das singende Subjekt ordnet sich, musikalisch zustimmend,
dem vorgegebenen Lehrbestand zu und ist Teil des sich daraus bildenden
Kirchenverbundes, eine Singehaltung, die zu entdecken bzw. neu zu erleben
wesentlich ist.

Um einem ,duBerlichen Gebrauch” der Musik entgegenzuwirken,
schlieBt das o.g. Vorwort mit der Bitte, daB Gott sich selbst aus dem Munde
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der Christenheit durch gnadigste Kraft und Mitwirkung des Heiligen Geistes
ein Lob bereiten moge.

In der Liedauswahl bemiiht sich Criiger darum, neben dem iiberlieferten
Liedgut Luthers und ,,anderer vornehmer und gelehrter Leute” neue Dichtun-
gen in déen Gemeindegesang einzubinden, sie als Quelle der Kraft fiir das
Glaubensleben des Einzelnen zu entfalten und der Gemeinde ein Sprachrohr
fiir neue, personliche Ausdrucksweisen zu vermitteln. Trotz verdndertem
sprachlichem und inhaltlichem Gewand blieben dabei alle Geséinge auf ,,0b-
jektive Vorgaben” in Bibel, Lehre und Gottesdienst bezogen und wurden in
dieser Hinsicht vor Aufnahme in das Gesangbuch sorgfiltig gepriift.

Neudichtungen bilden die Chorile von Johann Heermann (,,Herzliebster
Jesu”), Johann Franck (,,Schmiicke dich, o liebe Seele”, ,.Jesu, meine Freu-
de”, hier sei an die Vertonung durch Joh. Seb. Bach erinnert), Simon Dach
(,,O, wie selig seid ihr doch, ihr Frommen”), von Martin Rinckart (,,Nun dan-
ket alle Gott™) und Georg WeiBel (,,Mein Mund soll frohlich preisen’).

Die zahlreichen Dichtungen Paul Gerhardts aber bilden den wesentlichen
Bestandteil des neuen Liedgutes. In den letzten fiinf Lebensjahren Criigers
von 1657 - 1666 wirkte Gerhardt als Diakon an der Nikolaikirche. Bereits ab
1643 hatte er sich einige Jahre als Hauslehrer in Berlin aufgehalten. Criiger
verhalf Gerhardts bedeutsamen Gesingen durch ihre Aufnahme in die ,,Pra-
xis pietatis melica” zu grofer Zustimmung. In der ersten Ausgabe waren es
18 Lieder, in spiteren Ausgaben folgten weitere 70.

Zu einigen dieser Dichtungen hatte Criiger selbst besondere und hervor-
ragende Weisen geformt. Es sei erinnert an: ,,Wie soll ich dich empfangen”,
,.Frohlich soll mein Herze springen”, ,,Auf, auf, mein: Herz, mit Freuden”,
»Zeuch ein zu deinen Toren”, ,,Schwing dich auf zu deinem Gott”, um Bei-
spiele zu nennen, die auch in unserer Zeit Verbreitung in Gottesdienst und
héuslicher Andacht fanden und sowohl von der dichterischen Meisterschaft
Gerhardts, als auch von der Unvergleichlichkeit des Melodieschaffens
Criigers zeugen.

Auf eine Analyse dieser Kunstwerke sei an dieser Stelle verzichtet. Inter-
essant ist es aber, auf Criigers Art einzugehen, mit der er aus Umarbeitungen
alter Sammlungen oder Vorlagen von Komponisten neue Melodien bildet.

Eine Vorlage bildete der Genfer Psalter der reformierten Kirche, entstan-
den zwischen 1539 und 1560. Criiger hatte sich mit diesem Psalter eingehend
befaBt, als er fiir die reformierte Hofgemeinde Berlins ein Gesangbuch her-
ausgeben mufte. Im Auftrage des Gr. Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von
Brandenburg war 1658 die Sammlung ,.Psalmodia sacra” erschienen. In die-
sem Werk hatte Criiger neben die Weisen des Ambrosius Lobwasser zum
Psalter auch ausgesprochen lutherische Lieder, z.B. Chorile zum Johannis-
und Michaelisfest gestellt.

Die Melodie des Weihnachtsliedes ,,Wir Christenleut habn jetzund
Freud“ gehort urspriinglich zu Paul Gerhardts Dichtung ,,0 Jesu Christ, dein



298 Antje Ney

Kripplein ist”. Criiger hatte sie in seiner 5. Ausgabe der ,Praxis pietatis
melica” von 1653 verdffentlicht. Als Vorlage dlente ihm eine Melodie des
Genfer Psalters zum 54. Psalm.
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Criiger hat in diesem Beispiel Schlufiténe versetzt (,,weidet” f statt a), ei-
nige Noten neu eingefiigt (,,mein Paradies”) und im hier nicht abgebildeten
Fortgang des cantus firmus die urspriingliche Weise verkiirzt. Bei den Chori-
len ,,Nun danket all und bringet Ehr” sowie ,,Lobet den Herren alle, die ihn
ehren” entwickelte er aus der Melodie des Genfer Psalters durch geringe Ver-
inderungen des Notenbestandes ein neues musikalisches Gebilde.

Ahnliches gelingt ihm bei einer Vorlage des Leipziger Thomaskantors Jo-
hann Hermann Schein. In dessen Cantional von 1627 findet sich eine eigene
Weise zum 121. Psalm. An diese Vorlage lehnt sich Criiger stark an, fligt je-
doch textbedingte rhythmische Verschiebungen, leichte Intervallunterschiede
und eine Verlingerung des Schluflabschnittes ein. Durch diese Abweichun-
gen entsteht eine neuartige und kunstfertige Melodie.

Criiger verstand es, der dichterischen Sprache ein musikalisches Gewand
zu geben, das durch Wortgebundenheit und Ausdrucksstirke geprigt ist. Das
Taktschema vermochte er miihelos der Syntax gemil zu fiihren, z.B. ,Herz-
liebster Jesu” (ELKG 60), auch die Hervorhebung einzelner Worte oder
Satzbilder finden in seinen Melodien klangliche Entsprechungen, z.B.
»--- 1aBt uns mit Freuden” (ELKG 347), ... gen Himmel ist gereist”
(ELKG 86).

So bleibt am Ende unserer Gedanken iiber Johann Criiger, dem Kantor an
St. Nikolai in Berlin, der als ,,stiller” und ,,allzu demiitiger Mann” galt, der
sich ,,vor den Augen der Stolzen nicht stattlich genug halten wollte”, und bei
einigen am Hofe fiir ,,gar zu Luthers” gehalten wurde, die Dankbarkeit. Viel-
faltige, tiefe und kunstvolle Anregungen sprechen aus seinem Wirken fiir
Musiker und Laien. ZusammengefaBt in der Uberschrift seines Gesangbu-
ches von 1647 werden sie wegweisend fiir lutherische Christen:

die Gottseligkeit in christlichen und trostreichen Gesiingen zu iiben!
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Armin Wenz:
Loslassen, was einem teuer ist'

Wenn wir Menschen loslassen, dann kann das als ein Akt der Freiheit
oder aber als ein schicksalshafter Zwang, ein Verhangnis empfunden werden.
Hiob ist so ein Beispiel, dem fast alles genommen wurde, ohne daB er sich
vorher darauf einstellen konnte. Auch wir kennen solche Schicksalsschlige.
Da wird viel zu friih der Ehepartner heimgeholt, da stirbt ein geliebtes Kind,
da bleibt ein junges Paar kinderlos, da schafft einer die entscheidende Zu-
gangspriifung fiir den Traumberuf nicht — loslassen mufl man, was einem teu-
er ist, ohne daB man gefragt wird, ob man denn loslassen will.

Loslassen kann freilich auch ein Akt der Freiheit sein. Es gibt Menschen,
die verzichten freiwillig auf Ehe und Familie, um sich ganz dem Dienst an
den Armen und Elenden zu widmen; oder aber weil ihr Beruf sie so sehr auf-
zehrt, daB eine Ehe und Familie zu kurz kommen miiBte.

Zwischen dem freiwilligen und dem schicksalshaften Loslassen lassen
sich die Vorgiinge einordnen, die uns durch unsere Lebensgeschichte vorge-
geben sind. Im Grunde ist unser ganzes Leben von der Geburt bis zum Grabe
eine Geschichte des Loslassens. Der Ablauf der Zeit iibt auch hier einen ge-
wissen Zwang aus, dem wir uns nicht ohne Schaden fiir uns und unsere Néch-
sten entziehen konnen. Wer die Kinder nicht loslassen kann, wenn es Zeit ist,
der richtet unausweichlich Schaden an. Wer sie zu friih losliBt, geht ein dhn-
liches Risiko ein. Loslassen ist unausweichlich und doch nur sehr bedingt
planbar.

Loslassen gehort also zu unserem Leben als Menschen dazu. Ja, vielleicht
kann man sagen: Daran, ob und wie wir loslassen, 146t sich erkennen, inwie-
fern wir diesem Leben gerecht werden, inwiefern unser Menschsein gelingt,
wir zur Reife gelangen. Weil man nun aber das Loslassen nicht planen kann,
stehen wir da auf ziemlich ungesichertem Terrain. Wer weifl schon genau,
was wann fiir die eigenen Kinder gut ist? Und ist nicht jedes Kind anders?
Das eine braucht die Eltern langer, das andere ist schon friih unabhéngig.

Weil aber die Sache mit dem Loslassen so schwierig ist, gibt es unzihlba-
re Biicher, Hilfsangebote, Kurse, Seminare, die uns Lebenshilfe anbieten fiir
die Erziehung, fiir die Pubertit, fiir die Midlife-Krise, fiir den Ruhestand, fiir
das Kranksein und das Altwerden. Hier kann sich sozusagen jeder fiir seine
eigene Situation ganz spezielle Tips und Hilfen holen, wie das Loslassen so
gelingen kann, daB wir dabei intakt, gesund, heil bleiben. Auf diesem
Lebenshilfemarkt kann man ausgefeilte psychologische Rezepte ebenso ent-
decken wie das Potpourrie des gesunden Menschenverstandes. Auch da tut es

I Um Anmerkungen erginzter Vortrag, gehalten auf der 20. Louis-Harms-Konferenz am
8. November 1997 in Farven.
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Not loszulassen, was vielleicht auf den ersten Blick verlockend erscheint,
aber nicht wirklich weiterhilft, weil wir da am Ende doch nur bei uns selbst
bleiben, uns um uns selber drehen.

Uber all das kann und méchte ich heute nicht in erster Linie sprechen. Sie
haben zu einem Thema, das alle angeht, als christliche Konferenz einen Tri-
ger des geistlichen Amtes als Referenten eingeladen. Auch damit vollziehen
wir heute hier gemeinsam einen Akt des Loslassens. Wir wollen heute den
ganzen Lebenshilfemarkt unserer Gesellschaft beiseite lassen und fragen,
was denn theologisch, geistlich zu dieser Lebensfrage zu sagen ist. Wir gehen
also mit der Vorentscheidung an das Thema heran, daf uns die biblisch-theo-
logische Lehre vom Menschen entscheidende und heilsame Wegweisungen
fiir die schwierigen Fragen und Phasen des Lebens bietet.? -

Wenn wir vom Loslassen reden, ist vorausgesetzt, daB wif Menschen sol-
che sind, die etwas festhalten. Loslassen kann nur, wer zuvor festgehalten
hat. Wenn ich loslasse, gar loslasse, was mir teuer ist, dann stehe ich aller-
dings mit leeren Handen da. Das aber fillt schwer.

In der Bibel ebenso wie in unserer Lebenserfahrung lassen sich zwei
menschliche Grundmoglichkeiten entdecken, wie wir damit umgehen kon-
nen. Da ist der Losungsweg des gefallenen Menschen, der sich fiir die Frei-
heit entschieden hat, selber auszuwihlen, was er festhalten oder loslassen
mochte. Und da ist der Lésungsweg des Menschen, der von Gott gehalten
wird und deshalb die Freiheit und Fahigkeit besitzt, alles loszulassen, ja, sich
selbst hinzugeben. Dieser zweite Weg ist in Jesus Christus in dieser Welt er-
schienen; und dieser zweite Weg wird fiir uns Menschen moglich durch unse-
re Taufe.

1. Der allgemeinmenschliche Weg: Von der Freiheit und dem Zwang zur
Selbstwahl

Die Bibel beschreibt uns den Siindenfall des Menschen als Abwendung
von Gott, als Zuwendung zur Freiheit, das Gute und das Bose erkennen und
wihlen zu kénnen. Der Mensch, der seinen Halt in Gott verloren hat, wihlt
sich selbst den Halt, den er braucht. Die AuBengriindung des Menschen in
Gott, sein Angewiesensein auf den Schipfer wird geleugnet. Der Mensch ist
dazu da, sich selbst seinen Bediirfnissen oder Anlagen gemiB zu verwirkli-
chen. Und in der Regel gehen wir davon aus, daB jeder von uns weif, was gut

2 Vgl. Johannes Wirsching: Geschopflichkeit. Vom Humanvorsprung des christlichen Men-
schenbildes, in: Ders.: Glaube im Widerstreit. Ausgewihlte Aufsitze und Vortriige, Frank-
furt am Main u.a. 1988, S. 150; ,,Weder braucht die Theologie ihr (vermeintliches)
Erfahrungsdefizit zu beklagen und ihre eigenen Empiriebewiltigungen durch (vermeint-
lich) humanere zu ersetzen, noch haben empirisch-analytische Wissenschaften, nur weil sie
(vermeintlich) wirklichkeitsgerechte Systeme des Humanum erméglichen, den anthropolo-
gischen Fortschritt auf ihrer Seite. Entscheidend bleibt, ob die Frage nach dem Menschsein
des Menschen am Ende beantwortet wird oder nicht beantwortet wird.”
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fiir ihn ist. Jeder hat seine Vorstellung von einem guten, von einem erfolgrei-
chen Leben. Wir setzen uns Ziele und strengen uns an, um diese Ziele auch
zu erreichen. Ja, wir beanspruchen fiir uns, gleichsam als Menschenrecht, ein
erfolgreiches Leben und wehren uns daber kriiftig gegen alle Hindernisse und
Einschrinkungen, die uns auf diesem Weg begegnen konnen. Johannes
Wirsching, Professor fiir Systematische Theologie in Berlin, schreibt in sei-
nem auch fiir unsere Thematik empfehlenswerten Buch ,,.Lernziel Glauben™:
.Darum spricht man heute, wenn vom Menschen die Rede ist, immer wieder
und immer gebieterischer von seiner Selbstverwirklichung und Lebenser-
fiillung, von ,Emanzipation‘ und Chancengleichheit, und sieht darin in der
Regel Rechtsanspriiche, die im Namen der Menschlichkeit einzulsen
sind.””

,,Aber wird nicht der Mensch”, so fragt Wirsching, ,,auf eben diese Weise
an den eigenen Existenzwiderspruch gefesselt und wird ihm nicht jede echte
befreiende ,Revolution® unméglich gemacht? Was ist das fiir ein Mensch, der
sich im Schlepptau seiner Anspriiche befindet, ohne ihnen an einer einzigen
Stelle kritisch tiberlegen zu sein? Was ist das fiir eine Menschlichkeit, die
sich erst dann zeigen kann, wenn der Mensch all seine Anspriiche auf Le-
bensgliick und Daseinserfiillung befriedigt bekommt? Miifiten nicht zunéchst
einmal diese Anspriiche selbst befragt werden, ehe iiberhaupt von Mensch-
werdung des Menschen die Rede sein kann? ... Denn im Grunde wird der
Mensch hier als reines Naturwesen festgelegt, das sich unter den Anforderun-
gen und in den Grenzen seines vegetativ-kreatiirlichen Gliicksverlangens
praktisch im Kreise dreht.”

Mit anderen Worten: Der Mensch, der die Verwirklichung seines
Menschseins sich selbst zutraut, dem die Selbstfindung der einzige durchge-
haltene Nenner des Lebens ist, bleibt bei sich selbst, bleibt letztlich allein,
wird damit aber zugleich unfihig, Gemeinschaft, Beziehungen zu stiften und
zu erleben, wird zugleich unfihig, zugunsten einer Gemeinschaft loszulassen,
was ihm teuer ist. Die Folgen sind fiir den Einzelnen wie fiir die Gesellschaft
fatal. Wenn beispielsweise Kinder nur noch als Wunschkinder denkbar sind,
verstanden gleichsam als die ,,Verlingerung elterlicher Selbstentfaltungs-
wiinsche’, dann ist der Schritt zur ,,Abtreibung” nicht weit. Denn Freizeit,
eigene Lebensentfaltung sollen méglichst nicht eingeschrinkt werden. Durch
Gentechnik, kiinstliche Befruchtung oder Leihmiitter wiederum kénnen dann
Wunschkinder geradezu geplant und wunschgemil produziert werden. Und
so wie man dort beliebig die Embryonen auswechseln kann, so scheint die
Kategorie der ,,Auswechselbarkeit” iiberhaupt unser gesellschaftliches Leben

3 Johannes Wirsching: Lernziel Glauben. Einfiihrung in die Theologie, Frankfurt am Main
1995, S. 114.

Ebd. S. 114f.
5 Johannes Wirsching, Geschopflichkeit, (wie Anm. 2), S. 158.
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zu priigen. Das betrifft insbesondere auch Ehe und Sexualitit. Hier baut man
zunehmend auf gegenseitige Vereinbarung statt lebenslanger Vereinigung®.
Der Mensch von heute muB} flexibel sein, und so kann bei wechselnden be-
ruflichen Anforderungen, wechselnden Neigungen und Bediirfnissen auch
ein Partnerwechsel eben das sein, was gerade gut fiir das augenblickliche
Wohlbefinden oder fiir die eigene Selbstfindung ist. Oder wer sich plétzlich
als homosexuell entdeckt, hat selbstverstindlich um seiner Selbstfindung wil-
len nicht nur das Recht, sondern die Pflicht, sich von der Frau und gegebe-
nenfalls von den Kindern zu trennen.

Der Mensch, der sein Leben vorwiegend als Gegenstand bediirfnis- und
lustorientierter Planung und Verwirklichung ansieht, will dann auch den Tod
moglichst weit hinausschieben oder ihn aber, wenn das Leben nicht mehr le-
benswert ist, selbstverantwortlich bestimmen und gestalten. ,,Noch mit sieb-
zig Jahren ein neues Herz”, so lautete die Uberschrift in einem Zeitungsarti-
kel Ende Oktober 1997". Dort wurde von einer Klinik in den USA berichtet,
die sich auf Herztransplantationen fiir alte Menschen spezialisiert hat. Der
leitende Chirurg begriindet das so: ,,Wer vor 30 Jahren 70 wurde, der lebte
mit der Philosophie, dal man nun alt sei und ein baldiges Sterben akzeptie-
ren miisse. Heute sagen sich die Siebzigjahrigen: Ich will reisen, Golf spielen
und wieder heiraten.” Und wenn das nicht geht, dann muf halt unter Umstén-
den ein neues Herz her. Zu diesem Beispiel paBt trefflich, was Ulrich Eibach
vor kurzem so formulierte: ,,Die Verabsolutierung der Gesundheit und des ir-
dischen Lebens und die Leugnung der Unausweichlichkeit von Krankheit
und Tod in der heutigen Wohlstandsgesellschaft lassen die Menschen immer
unfihiger werden, Krankheiten und Leiden anders als durch technische Be-
kdampfung zu verarbeiten und zu bewiltigen.”®

All diese Beispiele, die sich wohl lange fortsetzen liefen, zeigen uns den
Menschen, der sich in seiner verzweitelten Liebe zum diesseitigen Leben ge-
rade als unfihig erweist, dauerhafte Beziehungen zu stiften, eigene Wiinsche
und Bediirfnisse zugunsten verheiungsvoller, tragfihiger Gemeinschaft zu-
riickzustellen, loszulassen. Die Stichworte ,Leistungsgesellschaft” und
..Erlebnisgesellschaft™ decken auf, wonach der Lebenswert bemessen wird.
Darin offenbart sich zugleich ,.ein neurotischer Zwang des Menschen, das
verlorene Paradies aus eigenen Kriften wiederzufinden’'®. DaB der Mensch
darin heute ebenso wie friiher scheitert, da sich Langeweile und Resignation

6 Ebd. S. 160-164.
7 Frankfurter Allgemeine Zeitung 22.10.1997, S. 14.

8 Ulrich Eibach: Okonomische Grenzen des Gesundheitswesens und die Fiirsorge fiir unheil-
bare schwerstpflegebediirftige Menschen. In: Kerygma und Dogma 43 1997, S. 227.

9 Vgl. dazu Armin Wenz: Die lutherische Kirche in der Erlebnisgesellschaft, in: Lutherische
Beitrige 2 1997, S. 235-245.

10 Johannes Wirsching: ,Pforte des Himmels”. Uber das Wesen und Ziel der christlichen Taufe,
in: Ders.: Glaube im Widerstreit (wie Anm. 2), S. 96.
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breitmachen, daB wir in 6konomischer wie in politischer Hinsicht uns unser
Anspruchsdenken nicht auf Dauer werden leisten kdnnen, ohne tiefen Scha-
den fiir uns und die kommenden Generationen davonzutragen, das ist uns in
lichten Momenten bewuBt.

Der sich um sich selbst sorgende, dngstliche, auf sein Recht pochende
Mensch erweist sich aber als unfahig zum Loslassen. Und so scheint unsere
Lage ausweglos zu sein, so dafl wir zu dem Schluff kommen konnten: Wenn
es denn so ist, dann rette sich, wer kann — wenn auf andere kein Verlal ist,
dann muB ich mich halt selbst darum kiimmern, daB ich zu meinem Recht
komme. Damit aber liefern wir uns aus an das Gesetz des Stirkeren. Und wir
miissen dann auch in Kauf nehmen, dafl wir den kiirzeren ziehen, friither oder
spiter. Denn eines ist gewi3: Dall wir durch unsere Unfihigkeit loszulassen
nicht nur andere, sondern auch uns selber mit in den Abgrund reilen. Die
Selbstwahl des Menschen ist zum Verhéngnis, zur Sackgasse geworden. Die
Alternative aber heift Jesus Christus.

2. Jesus Christus ist der menschgewordene Gottessohn, der uns Menschen
Halt gibt, indem er sich selbst losldfst, sich selbst ausliefert an Gott und
die Menschen

Jesus Christus hat es gelebt und verkiindet, das Loslassen. Ja, mehr noch,
er hat es gefordert, das Loslassen; oder besser: Er hat Menschen dazu freige-
macht, daB sie loslassen konnen. Er hat sie dazu freigemacht, weil er selbst
vorlebte, was Loslassen, was Selbsthingabe, was Verzicht auf die Selbstwahl,
auf den Eigennutz, auf Eigenliebe bedeutet und bringt. An ihm und in seiner
Verkiindigung 146t sich begreifen, wie loslassen moglich wird und was der
Lohn, die VerheiBung des Loslassens ist, welche Lebensmoglichkeiten darin
verborgen sind, wenn Menschen lernen, in der Nachfolge Jesu loszulassen,
was ihnen teuer ist.

Paulus hat das, was die Evangelien in aller Ausfiihrlichkeit berichten, im
Philipperbrief so zusammengefalit: ,Er, der in gottlicher Gestalt war, hielt es
nicht fiir einen Raub, Gott gleich zu sein, sondern entduferte sich selbst und
nahm Knechtsgestalt an, ward den Menschen gleich und der Erscheinung
nach als Mensch erkannt. Er erniedrigte sich selbst und ward gehorsam bis
zum Tode, ja zum Tode am Kreuz® (Phil. 2,6-8). Der ewige Gottessohn hat
losgelassen, indem er Mensch wurde. Gerade darin ist er der erste Mensch,
der das Menschsein vollkommen erfiillt hat. Denn er hat darauf verzichtet,
sein zu wollen wie Gott, er hat anders als unsere Urahnen im Paradies dem
Versucher in der Wiiste widerstanden, er blieb ganz ohne Siinde, wie der
Hebréerbrief sagt (4,15). Gerade indem er sich ganz zu Gott hielt, ganz ge-
horsam war, ganz frei vom Zwang zur Selbstverwirklichung blieb, erwies er
sich als Mensch, weil er eben nicht gottlich zu sein verlangte, nicht auf seine
gottlichen Rechte pochte oder doch wenigstens paradiesische Gliickszu-
stinde auf Erden fiir sich beanspruchte.
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Und gerade durch diesen Weg des Loslassens, des Verzichtes auf die
Durchsetzung des eigenen Lebensrechtes, gerade so gewann er das Leben —
freilich durch den Tod, durch das Kreuz hindurch. Paulus setzt im Philipper-
brief fort: ,,Darum hat ihn auch Gott erhoht und hat ihm den Namen gegeben,
der tiber alle Namen ist, daB in dem Namen Jesu sich beugen sollen aller de-
rer Knie, die im Himmel und auf Erden und unter der Erde sind, und alle
Zungen bekennen sollen, da} Jesus Christus der Herr ist, zur Ehre Gottes des
Vaters.” (2,8-11). Den Weg ans Kreuz mulite Jesus gehen, weil die Menschen
seine Selbstlosigkeit nicht ertragen konnten. Sie wollten durch seinen Tod
auch das beweisen, dafl er Unrecht hatte mit seiner Botschaft der Selbstver-
leugnung, des Rechtsverzichtes, der Feindesliebe; sie versuchten zu bewei-
sen, daf dieser Weg scheitern mulite. Deshalb brachten sie ihn, brachten wir
ihn ans Kreuz. Doch indem Gott der Vater ihn auferweckte vom Tode, ist das
Gegenteil bewiesen. Der Inhalt der Verkiindigung, des Schicksals Jesu lautet:
Selbsthingabe, Verzicht, Loslassen um Gottes willen lohnt sich. Denn durch
die Selbsthingabe hindurch schafft Gott neues Leben; Gott bekennt sich zu
Jesus Christus, dem Menschen, der sich selbst verlor um Gottes willen, er
setzt ihn ein zu seiner Rechten, er erhoht den von den Menschen Verworfe-
nen. Durch die Selbsthingabe und Auferweckung hindurch stiftet Jesus eine
neue, weltweite Gemeinschaft derer, die Gott die Ehre geben, stiftet er seine
Gemeinde, in der Selbsthingabe, Verzicht, Loslassen menschenmoglich wer-
den, wo Menschen nicht mehr ihre eigenen, selbstgewihlten Wege gehen,
sondern hinter Jesus herziehen, ihm nachfolgen, auf ihn blicken im Leben
und im Sterben.

Freilich macht Jesus und auch spiter der Apostel Paulus eines ganz deut-
lich: Dieser Weg ist nicht nur ein verheiBungsvoller, sondern auch ein notvol-
ler, ein schwieriger Weg, weil er auch fiir die Jiinger Jesu nur iiber das Kreuz
geht, das Kreuz der Selbstverleugnung. Jesus stellt namlich die menschliche
Logik bei der Beantwortung der Frage nach dem, was eigentlich gutes, gelun-
genes Leben ist, auf den Kopf. Er leugnet, daB wir von uns aus wissen kon-
nen, was gut fiir uns ist. Er reit Menschen aus ihrer vertrauten Umgebung
heraus, wenn er ihnen vollméchtig zuruft: ,,Folge mir nach!” ,,LaB die Toten
ihre Toten begraben” muf der horen, der ihm folgen will, zuvor aber noch
den Vater beerdigen méchte (Matth. 8,22). Hier werden doch Beziehungen
relativiert, ja zerstort. ,,Ich bin gekommen, den Menschen zu entzweien mit
seinem Vater und die Tochter mit ihrer Mutter und die Schwiegertochter mit
ihrer Schwiegermutter” (Matth. 10,35). Das ist doch des Loslassens etwas
viel, das grenzt an sozialen Selbstmord! Und in der Tat geht es Jesus um un-
ser ganzes Leben. Dem sich selbst suchenden Menschen ruft er zu: ,,Wer sein
Leben findet, der wird’s verlieren; und wer sein Leben verliert um meinetwil-
len, der wird’s finden.” (Matth. 10,39).

Entsprechend sieht ja auch seine sonstige Botschaft aus: Da ist etwa in
der Bergpredigt die Rede davon, daB wir die Feinde lieben sollen, segnen
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sollen, die uns fluchen, daB wir auf unser Recht verzichten sollen, da} wir
auch den Mantel dem geben sollen, der von uns das Hemd fordert, daB wir
Glieder an unserem Leibe lieber vernichten sollen, als daB wir durch sie zur
Siinde verfiihrt werden (Matth. 5). Und die Almosen, die wir geben, unser
Beten und unser Fasten, also unser soziales Engagement, unsere Frommig-
keit und Selbstdisziplin sollen wir im Verborgenen iiben, so daf es andere
nicht sehen kénnen (Matth. 6). Das alles spottet doch jeder Vernunft und je-
der psychologischen Einsicht. Wie soll sich denn da unser Selbstwertgefiihl
entwickeln, wenn wir nicht einmal bei anderen Menschen Anerkennung und
Bestitigung suchen diirfen, wenn uns zugerufen wird: ,,Wer sich selbst er-
hoht, der wird erniedrigt, und wer sich selbst erniedrigt, wird erhoht” (Matth.
23,12)? Nicht Selbstdurchsetzung und Machtstreben sollen mehr gelten, son-
dern in seiner Gemeinde gilt: Die hochste Verwirklichung gelungenen Le-
bens ist der Dienst, die Selbsthingabe an andere. ,,Wer unter euch groB sein
will, der sei euer Diener; und wer unter euch der Erste sein will, der sei euer
Knecht, so wie des Menschensohn nicht gekommen ist, daf er sich dienen
lasse, sondern daB er diene und gebe sein Leben zu einer Erlosung fiir viele”
(Matth. 20,26-28).

Freilich ist das nicht alles; Jesus fordert solches ja von denen, die er selig
preist, die er in seine Nachfolge ruft. Das miissen wir beriicksichtigen, wenn
wir die vielen aufgezéhlten Forderungen an seine Jiinger nicht falsch verste-
hen wollen nach dem Motto: Wenn ihr endlich iiber euren Schatten springt,
dann werdet ihr es schon schaffen. Das wire ja nur eine weitere, christlich-
moralische Variante unseres menschlichen Selbstverwirklichungstriebes.
Nein, wenn Jesus solche Forderungen erhebt, dann weist er seine Jiinger ein
in ein neues, vertrauensvolles Verhiltnis zum Schopfer, zum himmlischen
Vater, in das Verhiltnis, das wir seit dem Siindenfall verloren hatten. Immer
wieder erscheint in der Bergpredigt mit ihren so unméglichen Forderungen
der Hinweis auf den Vater als die entscheidende Begriindung. Weil der Vater
die Sonne iiber Bésen und Guten scheinen ldBt, sollen seine Kinder Rechts-
verzicht und Feindesliebe iiben (Matth. 5,38-48). Weil der Vater es ist, der
auch in das Verborgene sieht, miissen seine Kinder ihre Frommigkeit, Selbst-
disziplin und ihr soziales Engagement nicht vor den Menschen an die grofie
Glocke hangen (Matth. 6,1-18). Weil der Vater ihnen alles vergeben hat,
miissen sie Schuld nicht mehr gegenseitig aufrechnen (Matth. 6,12-15;
18,15-35). Weil der Vater um die Bediirfnisse ihres leiblichen Lebens wie
Nahrung und Kleidung weif, miissen seine Kinder sich nicht mehr um den
morgigen Tag sorgen (Matth. 6,19-34), konnen sie sich vielmehr darauf kon-
zentrieren, daB ihr Verhaltnis zum Reich Gottes stimmt (Matth. 6,33).

Das heiBt nicht, daB sich diese neuen Menschen nun aus der Welt zuriick-
ziehen sollen. Nein, sie sind das Salz der Erde, das Licht der Welt, gerade
weil sie von aller Angst und Sorge frei in eine vertrauensvolle Geschopf-
lichkeit und Gotteskindschaft hineingestellt werden. Hier aber, in dieser neu-
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en Menschheit, gilt von der durch den Sitindenfall besonders belasteten Ehe:
»Was nun Gott zusammengefiigt hat, das soll der Mensch nicht scheiden!”
(Matth. 19,6). Hier erschallt der Ruf: ,Lasset die Kinder zu mir kommen,
denn solchen gehort das Himmelreich” (Matth. 19,14). Hier werden mit den
Zollnern die Landesverrdter und sozialen Ausbeuter ebenso von ihrer Siinde
zu neuem, selbstlosem Leben befreit wie mit den Huren diejenigen, die ihren
Leib verkauft haben, um davon zu leben. Kurz: Der Mensch erscheint hier
nicht mehr als austauschbare Grofie, sondern wird als Mensch ernst genom-
men und befreit von seinen bisherigen, schicksalshaften Bindungen und Pri-
gungen, er wird entlassen in die Freiheit der Kinder Gottes, in die vertrauens-
volle und dankbare Gotteskindschaft. Jesus Christus griindet mit diesen Men-
schen eine neue Menschheitsfamilie: ,,Wer den Willen tut meines Vaters im
Himmel, der ist mir Bruder und Schwester und Mutter” (Matth. 12,50).
.»Wahrlich, ich sage euch: Es ist niemand, der Haus oder Frau oder Briider
oder Eltern oder Kinder verldit um des Reiches Gottes willen, der es nicht
vielfach wieder empfange in dieser Zeit und in der zukiinftigen Welt das ewi-
ge Leben” (Lk. 18,29f).

Wer loslassen will, was ihm teuer ist, muB einen Halt haben. Jesus Chri-
stus hat es uns vorgelebt. Er konnte loslassen, was ihm teuer war bis hin zu
seinem Leben, weil er bis zum Tod am Kreuz sich an seinen Vater hielt. In
Jesus Christus greift aber zugleich die Hand des Schépfers, des himmlischen
Vaters nach seinen verlorenen, in sich selbst verkriimmten Menschen, um sie
wieder aufzurichten, um ihnen eine wahrhafte Lebensperspektive und Hoff-
nung zu geben, die weit iiber den Tod hinausreicht und zugleich doch das Le-
ben schon jetzt ganz durchdringt. In der Auferstehung Jesu Christi hat Gott,
der Vater, sich nicht nur zu seinem Sohn bekannt, ihn als den Herrn der Welt
offenbart. Nach der Auferstehung Christi hat Gott zugleich durch die Sen-
dung des Geistes die neue, von Jesus ins Leben gerufene Menschheit besti-
tigt und begriindet. Jesus Christus soll nicht der einzige bleiben, der loslassen
kann, der sein Menschsein, sein Leben fand, indem er es preisgab. Sein Bei-
spiel soll Schule machen. Er ist der Erstgeborene der neuen Menschheit (Kol.
1,18; vgl. 1. Kor. 15,20), in der bis zu seiner Wiederkunft Menschen in neu-
gewonnenem Vertrauen zu ihrem Schopfer zum Licht der Welt und Salz der
Erde werden, Menschen, die die Logik der Selbstsuche und Eigenliebe
durchbrechen, weil sie als Geliebte lieben, als Vergebung Empfangende ver-
geben, als von Jesus Bediente anderen dienen kénnen.

3. Die Taufe als Geburtsdatum des neuen Menschen: Wie Loslassen
heilsame Wirklichkeit wird

Aufgenommen in die neue, von Jesus gegriindete Menschheit werden
nach Ostern diejenigen, die getauft werden auf den Namen des Vaters, des
Sohnes und des Heiligen Geistes und die Lehre halten, die Jesus seinen Jiin-
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gern mit auf den Weg gegeben hat. Hier, in der Taufe, streckt Gott seine
Vaterhand nach uns aus, um uns zu ergreifen, um uns das Leben zu schenken.
Hier, in der Taufe, wird die Logik des sich selbst suchenden Menschen von
vornherein iiberfliissig gemacht. Besonders manifest wird das, was fiir jede
Taufe gilt, in der Kleinkindertaufe. Hier wird ein Kind von Gott beim Namen
gerufen. Nicht ein austauschbares, programmierbares, planbares Etwas, son-
dern von Gott ins Leben gerufen ist dieser Mensch. Die Taufe offenbart, dal
der Lebensgrund auferhalb des Menschenkindes in Gott liegt. Sie offenbart
unser Leben als Gabe, als Geschenk Gottes. Sie offenbart unser Leben als
verlorenes, erlosungsbediirftiges, als auf Rettung durch Gott angewiesenes.
Und sie offenbart unser Leben als wiedergeborenes. Hier mufl Leben nicht
verwirklicht werden, hier wird Leben als Geschenk empfangen, bevor auch
nur eine Gegenleistung des Menschen méglich ist."!

Der Wert dieses Lebens bemilit sich nicht danach, ob dieser Mensch ge-
sund ist oder behindert, nach seiner Intelligenz oder seinem Leistungsvermo-
gen; der Wert dieses Lebens bemiBt sich allein danach, daf Gott zu diesem
Leben ,,Ja” sagt. Eltern, die ihre Kinder taufen lassen, geben diese so gleich-
sam aus der Hand, geben sie dem zuriick, von dem sie die Kinder empfangen
haben. Der Herr hat’s gegeben, ihm soll es nun auch gehéren. Doch zugleich
empfangen die Taufeltern auf Zeit ihr Kind wieder aus Gottes Hand; sie sind
die Treuhénder Gottes, diejenigen, die diesem Kind helfen, seine unverwech-
selbare Identitit aus der Hand Gottes zu empfangen, die das neue Leben zu-
sammen mit diesem Kind einiiben durch das Gewihren von Vertrauen, von
Liebe, von Vergebung und Versohnung. Wer sich selbst seinen Kindern ge-
geniiber als Treuhinder Gottes versteht, der wird sie auch freigeben kénnen,
weil er sie von Anfang an freigegeben hat an ihren Schopfer und Erloser.

Fiir den Getauften selbst aber ist die Taufe zugleich Lebensgrund und, um
mit Johannes Wirsching zu sprechen, ,Daseinseiniibung” und ,,Daseins-
vollendung”!?. Daseinseiniibung ist die Taufe, weil sie mich lebenslang an
meine Gotteskindschaft, an meine Geschopflichkeit erinnert und mich so
iiber das Machbare, die eigenen Leistungen und Erfahrungen hinausfiihrt. Im
Glauben ist der Getaufte sich selbst und anderen entzogen. Der Tiibinger Sy-

11 Vgl. zu diesem Abschnitt Johannes Wirsching, Lernziel Glauben (wie Anm, 3), S. 215: ,,Die
Taufe in den Tod Jesu Christi (Rém 6,1-11), vollzogen als Kleinkindertaufe, ist ein Akt der
Wahrhaftigkeit iiber dem noch ungelebten Menschenleben: Es wird in seiner Gefallenheit
ernstgenommen, noch ehe es sich im einzelnen zu bewihren hat. Und zugleich ist die
Kleinkindtaufe der denkbar umfassendste Humanakt iiber dem noch ungelebten Menschen-
leben: Der Tiufling darf Mensch sein noch vor jeder Erwigung tiber Wert oder Unwert
seines Lebens. Die Unfertigkeit des kleinen Kindes wird zum Gleichnis fiir Menschsein
tiberhaupt und also fiir die Unfertigkeit jedes Menschen: daf niemand fertig sein muB, um
vor Gott treten zu kénnen. Dem Taufling ist sein Menschsein immer schon stellvertretend
zugesichert — durch das unverdorbene Menschsein Jesu Christi, mit dem er in der Taufe
verbunden wird und das er im Glauben ergreifen und leben kann.”

12 Vgl. Pforte (wie Anm. 10), S. 97-104.
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stematiker Oswald Bayer beschreibt das in seinem Buch ,,Aus Glauben le-
ben” sehr treffend: ,,Der neu Geborene ist nicht mehr in sich selbst verfan-
gen, sondern von der Selbstverfangenheit und unentwegt das Seine suchen-
den Selbstreflexion frei. .... Indem Gott das Entscheidende wirkt, lebst du au-
Berhalb deiner selbst allein in ihm! So bin ich mir selbst verborgen und dem
eigenen Urteil sowie dem der anderen iiber mich ... entnommen. ,Wer bin
ich?‘ Solche Selbstreflexion kommt nicht in sich zur Ruhe. Sie 16st sich viel-
mehr im Gebet, in das Bonhoeffer sich hineingibt, in dem er sich aufgehoben
sein laft: ,Wer ich auch bin, Du kennst mich, Dein bin ich, o Gott!*” sLher
Glaube ... geschieht als Befreiung vom Zwang zur Selbstvergewisserung und
damit als Befreiung aus der UngewiBheit; er geschieht als Befreiung vom
Zwang der Identititssuche und Identitétsfindung.”*?

“Daseinsvollendung” ist die Taufe, weil durch sie alle spateren — auch
alle falschen und problematischen — Priigungen und BewuBtseinsbestim-
mungen relativ werden. ,,Die Unumkehrbarkeit des Daseins und entsprechen-
de temporale Zuweisungen verlieren angesichts des Taufglaubens ihren
Zwangs-Charakter. Entfremdungsgefahren, erlittene Erziehungsfehler, Zwin-
ge aus der Ich- und Umwelt, Schuld- und Schicksalszusammenhinge werden
von der eschatologischen Gabe des neuen Lebens umklammert und so in sich
selbst relativiert. Der Wiedergeborene ist geheilt und befreit durch das Auf-
erstehungsleben Jesu Christi; und er kann deshalb selber in seiner Umgebung
heilen und befreien.”'*

LaBt sich das durch die Taufe gewihrte Leben als Einweisung in eine ver-
trauensvolle, Gott zugewandte Geschopflichkeit verstehen, so bringt das so-
wohl eine Begrenzung als auch die Entfaltung unserer Lebensvollziige mit
sich”®. Gott weist uns als seine Kinder ein in konkrete Lebensvollziige und
Lebenszusammenhénge. Wir sind als Christen den Ordnungen des Schopfers
nicht einfach enthoben, wie schon die Haustafeln im Neuen Testament iiber-
aus deutlich machen. Christsein bewihrt sich in vielfiltigen Beziehungs-
feldern in Ehe und Familie, in Politik und Wirtschaft, in Gemeinde und Kir-
che. Der Taufglaube aber bewahrt uns auf allen diesen Feldern vor unrealisti-
schen Traumvorstellungen, befreit uns zu einer gliicklichen Skepsis'®, befi-

13 Oswald Bayer: Aus Glauben leben. Uber Rechtfertigung und Heiligung, Stuttgart, 2. Aufla-
ge 1990, S. 34f.

14 Johannes Wirsching, Pforte (wie Anm. 10), S. 104.
15 Johannes Wirsching, Geschapflichkeit (wie Anm. 2), S. 167f.

16 Vgl. Oswald Bayer: Schopfung als Anrede. Zu einer Hermeneutik der Schopfung, Tiibin-
gen, 2. Auflage 1990, S. 156-158; 167f; ferner dazu Johannes Wirsching, Geschépflichkeit
(wie Anm. 2), S. 167: ,,Indem die Welt als Schopfung wahrgenommen wird, kommt es zu
einer Begrenzung des Fiihlens, Denkens und Handelns. Der Mensch bleibt an konkrete
Denkgegenstinde und Handlungsfelder gewiesen, an denen und auf denen er sich abarbei-
ten soll. Sicher gibt es auch Unbegreifliches, Utopisches, aber nicht als Gegenstand des
Denkens oder Handelns. Wer sein Denken und Handeln nominalistisch schweifen 14Bt, ver-
liert die sinnenhafte Verbindlichkeit von Himmel und Erde. Die Folgen sind Weltschmerz
oder Weltverbesserungstraume. Beides kiindet vom Verlust an Schopfung. Beides gehort
darum auf die Seite des Unglaubens.”
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higt uns, die Spannungen des Lebens auszuhalten und macht uns so gerade
fahig, das Leben in dieser Welt wirklich mitzugestalten'”. Als durch die Tau-
fe Gerettete wissen wir, daB von all diesen Beziehungen die Errichtung para-
diesischer Zustinde nicht erwartet werden konnen. Die Meinung, sei es in
Ehe und Familie, sei es in der Politik oder aber auch in der Kirche, schon vor
dem Jiingsten Tag paradiesische Zustinde schaffen oder durchsetzen zu kon-
nen, schlidgt regelmafig ins Gegenteil um, iiberlastet diese Beziehungen und
macht aus ihnen Varianten der Holle.

Mit anderen Worten: Mein Ehepartner ist ebensowenig mein Erloser,
mein Heiland oder der Garant meiner Gliickseligkeit wie die Regierung der
Garant meines immerwihrenden Wohlstandes und die Gemeinde Garant mei-
ner Frommigkeit und HeilsgewiBheit sein kann. Meine Beurteilung dieser
Beziehungsgeflechte darf sich niemals danach richten, was sie mir bringen
oder nicht bringen. Sondern hier hat der getaufte Christ Lebens- und Aufga-
benfelder, in denen er selber Gottes gute Gaben empfangen darf nach dem
MaB, das Gott austeilt, und in denen er sich zugleich mit seinen von Gott ver-
lichenen Gaben einbringen und heilsam wirken kann. Hier gilt durchaus der
Spruch des ermordeten US-Prasidenten Kennedy: ,,Frag nicht, was dein Land
fiir dich tun kann, sondern frag, was du fiir dein Land tun kannst.” Auf Ehe
und Familie ist das genauso problemlos zu iibertragen wie auf die Kirche.
Wer aufhért, seine Mitmenschen und seine Umgebung nach ihrem Leistungs-
stand oder nach ihrem Erlebnis- und Freizeitwert zu beurteilen, wer stattdes-
sen Vertrauen gewihrt, ohne immer gleich auf Vorleistungen zu pochen, erst
dem wird sich das Leben reichhaltig entfalten, so daB er aus dem Staunen
nicht mehr herauskommt.

Die wichtigste Ubung aber fiir alle diese Bereiche ist, was Luther in sei-
ner Auslegung des dritten Gebotes in seinem Dekaloglied so formuliert: ,,Du
sollst heil’gen den siebten Tag, dal du und dein Haus ruhen mag; du sollst
von deim Tun lassen ab, daB Gott sein Werk in dir hab. Kyrieleis.” (ELKG
240,4). Wir brauchen diese Ruhe des siebten Tages, weil wir hier das Loslas-
sen einiiben konnen. Denn im Gottesdienst steht weder unsere berufliche Lei-
stung noch der Erlebniswert unserer Freizeit im Mittelpunkt; an diesem Tag
sind wir ganz Geschopfe, quasi mit hineingenommen an den Anfang der
Welt, als der Mensch gerade von Gott gemacht war, in den Garten gesetzt,
um zu genieBen, frei von Sorge, frei von der Angst um sich selber. Hier be-

17 Vgl. Johannes Wirsching, Geschopflichkeit (wie Anm. 2), S. 167f: ,,Wenn der Glaube von
Himmel und Erde spricht, dann steckt er das Feld verniinftigen menschlichen Daseins ab. Es
ist ein Dasein, das sich in Spannungen vollzieht und sie durchstehen muB als ihm ein-
gestiftete Grundmuster des Denkens und Handelns. Wer Spannungen durchleben kann,
bleibt alternativenfiihig und darum frei fiir neue Moglichkeiten und andere Menschen. Und
nur der alternativenfahige ist auch der politische Mensch. Alternativen-Angst und Streben
nach spannungsloser Sofortbefriedigung kennzeichnen den lebensfremden Menschen. Die
Folgen solcher Haltung sind Langeweile und Resignation. Beides kiindet vom Verlust an
Schopfung. Beides gehort darum auf die Seite des Unglaubens.*
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kommt jeder das Gleiche, nicht mehr und nicht weniger als die Heilsgaben
Gottes, Vergebung der Siinden und ewiges Leben; Gaben, die nie ausgehen
werden und von denen wir doch niemals zuviel bekommen kénnen. Hier sind
wir ganz Empfangende, die sich selbst loslassen, indem wir unser Leben im
Bekenntnis zu unserem Schopfer, Erloser und Vollender als Geschenk wahr-
nehmen und es im Bekenntnis, Lobpreis und Dank zugleich dem Geber aller
guten Gaben zuriickgeben. Hier liben wir ein, was es heiBt: Der Herr hat’s ge-
geben, dem Herrn soll’s nun auch wieder gehéren; hier vertrauen wir uns ihm
an und werden frei zum Dienst an Gott und an den Menschen.

Hier im Gottesdienst werden wir durch das Wort Gottes hineingenommen
in die Kirche aller Zeiten und Zonen. Hier wird auch in guten Zeiten durch
biblische Beispiele und durch die Erfahrungen der Generationen der Kirche
vor uns das Wissen lebendig erhalten, daB Christsein immer wieder heift:
loszulassen, Vertrautes, Liebgewonnenes loszulassen. Die biblischen Men-
schen offenbaren uns das, allen voran Abraham, das Vorbild im Glauben
schlechthin fiir das Neue Testament. Was mufte er nicht alles loslassen: Die
Heimat, weil Gott ihn in ein unbekanntes Land rief; die guten Weidegriinde
zugunsten seines Verwandten Lot; schlieBlich sogar seinen einzigen Sohn
Isaak, der ihm wiedergeschenkt wurde, als er bereit war, ihn loszulassen.
Oder wir denken an die Mobilitdt, die immer wieder in Erweckungszeiten die
Christen auszeichnete, etwa als Louis Harms im letzten Jahrhundert Missio-
nare und ganze Handwerkerfamilien mit der Kandaze aussandte in ein unbe-
kanntes Land, um dort dem Lauf des Evangeliums zu dienen.

Wenn wir diese Beispiele betrachten, dann wird uns deutlich, daB wir
Christen die Freiesten aller Menschen sind. Wir kénnen loslassen um des
Evangeliums willen. Und Menschen, die das tun, wissen davon zu erzihlen,
wie reich sie beschenkt wurden. Sicher muB und kann nicht jeder in ferne
Lénder gehen. Aber im Kopf und im Herzen uns mobilisieren lassen fiir das
Evangelium, das konnen wir alle.

So mubB ein Arbeitsloser oder Friihruhestindler nicht endlos sein Schick-
sal beklagen, sondern kann sich fragen, wie er seine nun doch reichlich vor-
handene Zeit vielleicht auch in den Dienst anderer Menschen oder der christ-
lichen Gemeinde stellen kann. So miissen Eltern nicht den verlorenen
Karrierechancen oder verpafiten gesellschaftlichen Erlebnissen lebenslang
nachtravern, sondern diirfen mit Luther wissen, daB es vor Gott ein wohlge-
falliges Werk ist, den Kindern den Hintern zu putzen'®, ganz abgesehen von

18 Wie auch hier der christliche Glaube zu einer Umkehrung der weltlichen Vernunft fiihrt, sei
mit folgendem sehr schonen Lutherzitat veranschaulicht (WA 10/I1, 295,16-296,11; zitiert
nach Oswald Bayer, Schopfung - wie Anm. 16 -, S. 59):

»Wenn die kluge Hure, die natiirliche Vernunft, welcher die Heiden gefolgt sind, wo sie am
kliigsten sein wollten, das eheliche Leben ansiehet, so riimpft sie die Nase und spricht: Ach,
sollte ich das Kind wiegen, die Windeln waschen, Betten machen, Gestank riechen, die
Nacht wachen, beim Schreien fiir es sorgen, seinen Ausschlag und Geschwiir heilen, danach



Loslassen, was einem teuer ist 311

allem, was man durch die Kinder auch geschenkt bekommt. So kann auch die
Zeit der Krankheit oder des Alterwerdens bewuBt aus Gottes Hand angenom-
men werden, indem die Frage nach neuen Gaben und Aufgaben, die Gott uns
durch solche Lebensphasen schenkt, siegt iiber das Trauern um vergangene
Zeiten und verflossene Moglichkeiten. In Gottes Reich haben auch Alte,
Kranke, Gebrechliche ihre Aufgaben und ihren Lebenssinn. Die Zeit fiir Ge-
bete, Gespriche, Briefkontakte etwa zu Verwandten, Patenkindern, Zeit auch
zum Mitdenken, Mitsorgen und Mitbeten fiir Kirche und Gemeinde, Zeit, in
der Bibel zu lesen, sollen wir uns in allen Lebensaltern nehmen. Aber viel-
leicht ist diese Zeit gerade auch Gottes Gabe fiir die Alteren und Kranken,
die nicht mehr so sehr in beruflichen und familiiren Anspannungen stehen.

Und schlieBlich: Wer sich durch die biblischen Vorbilder und die Kraft
der Selbsthingabe unseres Erlosers lebenslang neue Horizonte er6ffnen laft,
fiir den wird auch der Gedanke an das Sterben zunehmend seinen Schrecken
verlieren. Johannes der Taufer, der Vorldufer Jesu Christi, hat von sich ge-
sagt: ,,Er mul wachsen, ich aber muff abnehmen” (Joh. 3,30). Er wird dabei
wohl auch schon an seinen Tod gedacht haben, der dann ja tatséchlich sehr
bald nach Beginn der Wirksamkeit Jesu gewaltsam Wirklichkeit wurde. Die-
se Haltung des Tédufers kann durchaus auch als Maxime fiir unser Leben gel-
ten, fiir ein Leben, in dem das Loslassen nicht verdringt oder verweigert,
sondern bewullt wahrgenommen und um anderer willen auch angenommen
wird. Kinder erziehen heilt: Ich nehme mich immer mehr zuriick, mache
mich selber immer mehr iiberfliissig, damit sie wachsen und grof werden.
Und im Grunde geht es ja in der christlichen Erziehung darum, daf sich El-
tern immer mehr zuriicknehmen, damit in den Kindern der Glaube an Jesus
Christus und das Vertrauen zum Schopfer wéchst, damit sie lernen: Nicht auf
die Eltern bin ich lebenslang angewiesen, sondern auf Gott.

das Weib pflegen, sie erndhren, arbeiten, hier sorgen, da sorgen, hier tun, da tun, das leiden
und dies leiden und was denn mehr an Unlust und Miihe der Ehestand lehrt. Ei, sollt ich so
gefangen sein? O du elender, armer Mann, hast du ein Weib genommen, pfui, pfui des
Jammers und der Unlust. Es ist besser, frei bleiben und ohne Sorgen ein ruhiges Leben
gefiihrt. Ich will ein Pfaff oder Nonne werden, meine Kinder auch dazu anhalten!

Was sagt aber der christliche Glaube hierzu? Er tut seine Augen auf und siehet alle diese
geringen, unangenehmen und verachteten Werke im Geist an und wird gewahr, daB sie alle
mit gottlichem Wohlgefallen wie mit kostbarstem Gold und Edelsteinen geziert sind, und
spricht: Ach Gott, weil ich gewiB bin, daB du mich als einen Mann geschaffen und von
meinem Leib das Kind gezeugt hast, so weil ich auch gewil3, daB dir’s aufs allerbeste gefiillt,
und bekenne dir, daB ich nicht wiirdig bin, das Kindlein zu wiegen, seine Windeln zu wa-
schen und fiir seine Mutter zu sorgen. Wie bin ich in die Wiirdigkeit ohne Verdienst gekom-
men, daB ich deiner Kreatur und deinem liebsten Willen zu dienen gewill geworden bin?
Ach, wie gerne will ich solches tun, auch wenn'’s noch geringer und verachteter wiire. Nun
soll mich weder Frost noch Hitze, weder Miihe noch Arbeit verdrieBen, weil ich gewif bin,
daB dir’s so wohlgefillt.”
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Hier gilt wie auch sonst: Loslassen ist schmerzlich; doch Loslassen be-
freit zugleich, wenn wir es wie Johannes der Taufer in Christus und um Chri-
sti willen tun. Wir konnen loslassen, weil wir durch die Taufe bereits Teil der
endzeitlichen Neuschdpfung sind, weil uns das ewige Leben gehdrt. Damit
aber wird das Loslassen zur lebenslangen Vorbereitung auf das Sterben, zur
Einiibung in die Kunst des Sterbens, die ars moriendi. Der Tod muB von uns
ebenso wie die dunklen und schmerzhaften Seiten des Lebens nicht verdriingt
werden. Gerade in den dunklen Stunden des Lebens finden wir Trost in Gott,
weil wir wissen, daB das wahre Ziel unseres Lebens nicht diesseits des Todes
in unserer Verfiigungsgewalt liegt, sondern jenseits dieser Welt als Gottes
Gabe auf uns wartet. Noch einmal: Das ist nicht weltfremd, sondern das be-
freit und entlastet unser Leben von falschen Heilsanspriichen; das fiihrt uns
weg von unserer Selbstiiberschitzung hin zum Vertrauen an unseren Schop-
fer, Erloser und Vollender.

Im Sterben miissen wir uns endgiiltig loslassen, dann fallen alle anderen
Sicherungen dahin, die wir in unserem Leben neben dem Glauben noch so
festhalten. Dann ist die Frage, ob wir uns allein auf das eine griinden: ,,Chri-
sti Blut und Gerechtigkeit, das ist mein Schmuck und Ehrenkleid, damit will
ich vor Gott bestehn, wenn ich zum Himmel werd eingehn.” Dann kénnen
wir mit Martin Luther — nicht in heroischer Pose, aber in vertrauensvollem
Glauben — singen: ,,Nehmen sie den Leib, Gut, Ehr, Kind und Weib; laf fah-
ren dahin, sie habens kein’ Gewinn, das Reich muf uns doch bleiben”
(ELKG 201,4). Einfach ist das nicht, so zu singen. Aber wir kénnen so sin-
gen, weil wir Halt haben in unserem Gott, weil uns in allen Néten unseres Le-
bens und Sterbens gilt: ,,Ein feste Burg ist unser Gott.”
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Ev. luth. Arbeitskreis Bibeltheologie und Kirche

Thesen zur ,,Diskussion um die Ordination von
Frauen zum Amt der Kirche in der SELK”

1. Die Entscheidung dariiber, ob Frauen zum Pfarramt zugelassen werden
konnen, kann nur von den Aussagen der Heiligen Schrift her gefillt wer-
den. Diese legt sich selbst aus und ist so die einzige Autoritét fiir kirchli-
che Lehre und Praxis (Joh. 8,31f; 2.Tim. 3,16f u.a.), was auch bedeutet,
daB sie selbst liber zeitweise bzw. dauernde Geltung ihrer Aussagen be-
stimmt. An diesen Grundsatz ist jede biblische Exegese gebunden (2.Petr.
1,19-21), wenn sie im unbedingten Gehorsam gegeniiber Jesus Christus,
dem Herrn der Kirche, geschieht.

Damit wird die Meinung verworfen,
dal} auBerbiblische Menschenbilder und Weltanschauungen das Verstind-
nis biblischer Texte beherrschen diirfen.

2. Die Frage, ob Frauen zum Pfarramt ordiniert werden diirfen, beriihrt un-
mittelbar das von Christus gestiftete Amt der Kirche und muf3 deshalb
von solchen biblischen Texten her beantwortet werden, die dariiber Aus-
sagen machen (besonders 1.Kor. 14; 1.Tim. 2). Thre Verbindlichkeit be-
deutet, daBl niemand in der Kirche das Recht hat, dariiber anders zu ent-
scheiden.

Damit wird die Meinung verworfen,

dal es in das Belieben einer Kirche gestellt sei, Frauen zum Pfarramt zu-
zulassen oder nicht. Traditionen, ZweckmaBigkeitserwdgungen u.i. kon-
nen den biblischen Aussagen weder theoretisch noch praktisch {iberge-
ordnet werden.

3. Das Amt der Wortverkiindigung und Sakramentsverwaltung ist von Chri-
stus gestiftet (Matth. 16,19; 18,18; Joh. 20,211f; 1.Kor. 4,1 u.a.) und ist
von seinen Worten her zu verstehen (,,christonom”). Es leitet sich ab von
dem Amt der von Christus unmittelbar berufenen Apostel. Diese haben
hin und her Alteste geordnet (vgl. Apg. 14,23), damit sie Christi Gemein-
de ,,weiden” (1.Petr. 5,11f; Apg. 20,28), die Gottes Volk (1.Petr. 2,91f)
und ,,sein Leib” ist (1. Kor. 12). Der Charakter dieses Amts ist nicht der
des Herrschens (1. Kor. 4,8), sondern des Dienens (Matth. 20,25ff par).
Es laBt sich von den biblischen Aussagen her klar definieren und so von
den sonst in der Gemeinde bestehenden Diensten und Gaben auch hin-
sichtlich ihrer Triger unterscheiden. Es steht zu diesen Amtern und
Charismen nicht in Konkurrenz.
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Damit wird die Meinung verworfen,

daB das Amt der Wortverkiindigung und Sakramentsverwaltung

- auf Grund der Vielfalt von Diensten und Charismen in der heutigen Ge-
meinde oder Kirche nicht mehr eindeutig zu definieren sei,

- nicht in direktem Zusammenhang mit dem heutigen Hirtenamt stehe,

- einen (weltlichen) Machtanspruch einschlieBe, und der Ausschlufl von
Frauen eine Diskriminierung darstelle.

4. Was der Apostel Paulus zur Stellung der Frau in der Gemeinde ausfiihrt,
hat auch Gewicht fiir das Predigtamt. In 1.Kor. 14 ist immerhin von ei-
nem ,,Gebot des Herrn” die Rede. In 1.Tim. 2,13 wird zur Begriindung
auf die gottliche Schopfungsordnung verwiesen. Diese wird durch die
Gal. 3,28 bezeugte Gleichheit vor Gott in Christus nicht aufler kraft ge-
setzt (siehe auch Eph. 5,21-25).

Damit wird die Meinung verworfen,

- daB 1.Kor. 14,33-40 und 1.Tim. 2,11-15 fiir die Kirche der Gegenwart
keine verpflichtende Bedeutung mehr hiitten,

- daB sie nicht auf die Frage nach der Ordination von Frauen zum Pfarramt
bezogen werden diirften,

- daB es sich bei ihnen allenfalls um Aussagen handele, die in den Bereich
der Adiaphora (Mitteldinge) gehorten.

VON BUCHERN

Gunther Wenz: Theologie der Bekennitnisschriften der evangelisch-lu-
therischen Kirche. Eine historische und systematische Einfithrung in
das Konkordienbuch. Walter de Gruyter, Berlin, New York; Band 1:
1996, 719 Seiten; Band 2: 1998, 816 Seiten, br. 68,- und 88,- DM.

,,Das konfessionalistische Zeitalter ist vergangen” - ach, mit solch einem
Diktum muB es beginnen, auch bei Wenz, mit einer so weidlich strapazierten
Schimire. Gab's das denn iiberhaupt, ein ,konfessionalistisches” Zeitalter?
Ein , konfessionelles” gewi, aber das ist doch wohl schon mit dem 17. Jahr-
hundert zu Ende gegangen. Beschwort man nun aber ein ganzes ,konfes-
sionalistisches Zeitalter” als (erst jiingst) vergangen, macht’s einem auch
gleich zu schaffen: denn dann mufl man jede ,, Theologie der Bekenntnis-
schriften” und erst recht ein so umfangreiches Opus, wie es Wenz vorlegt
(1535 Seiten in zwei Biinden), erst einmal rechtfertigen und ihm seinen Stel-
lenwert sichern, der seinerseits vom Stellenwert der Bekenntnisse selbst ab-
hingt. Die ,,versohnte Verschiedenheit” und Leuenberg sind da im Wege, die
solche Bekenntnisse relativieren wollen. Geschihe solches gar zu Recht,
dann wire eine intensive Beschiftigung mit den Texten des Konkor-
dienbuches eher obsolet. Sie ist es aber nicht, ganz im Gegenteil. Wenz weild



Von Biichern 3135

genau, wie arm es um ,jene Art von Historismus” bestellt ist, ,,welcher alles -
nur nicht sich selbst - relativiert und dessen systematisches Vorverstindnis
daraufhin angelegt ist, die Frage verbindlicher Wahrheit zu unterlaufen bzw.
ihre Beantwortung dem willkiirlichen Belieben zu iiberlassen” (S. 25). Ist
das so, dann wirken Lobgesénge auf so fragwiirdige Konzepte wie das der
,,versohnten Verschiedenheit” und auf so vieldeutige und darum unklare Tex-
te wie den der Leuenberger Konkordie fast wie Pflichtiibungen, weil doch
Kritik daran tabu ist.

Merkwiirdig bleibt, daB trotz des so oft konstatierten Endes eines konfes-
sionellen Zeitalters immer neue Untersuchungen seiner Grundlagen, nimlich
der fixierten Bekenntnisse, vorgelegt werden. So tot, wie bestéindig behaup-
tet, kann das Bekenntnis denn doch wohl nicht sein. Allein iiber die lutheri-
schen Bekenntnisschriften sind in den letzten Jahrzehnten bereits vier gestan-
dene ,,Theologien” vorgelegt worden (von ungezéhlten Einzeluntersuch-
ungen ganz zu schweigen): 1940 die von Schlink, 1951 folgte Brunstid,
1965 schloB sich Fagerberg an, 1983 schliefilich kam Mildenberger auf den
Markt. Alles Schwanengeséinge auf die nun endgiiltig abtretende, dem Unter-
gang geweihte Lehrbildung des 16. Jahrhunderts? Wohl kaum.

Wenz will Schlink, Brunstdd und Fagerberg aufnehmen und zugleich
iiber sie hinausfiihren. Von Mildenberger hilt er weniger, der differenziert
ihm nicht genug und 1468t das Profil lutherischen Bekenntnisses nicht klar ge-
nug hervortreten. Wenz hat beides im Sinn: historische wie systematische
Einfiihrung ins Konkordienbuch unter Herausarbeitung des Literalsinnes der
Texte. Er gliedert in recht ungewohnter Weise: Zu Beginn stellt er die Grund-
einsicht der Reformation, die sich in der Unterscheidung von Gesetz und
Evangelium manifestiert, buchstdblich vor Augen mit einer kompetenten In-
terpretation Cranach’scher Altarbilder (,,Lehr- und Merkbilder” nennt er sie
und gibt ihre Abbildungen den beiden Binden bei). Dem folgt dann im er-
sten Kapitel ein Abriff der Entstehungsgeschichte und des theologischen
Stellenwertes des Konkordienbuches: ,,Christliches Zeugnis als Schrift-
auslegung in der Kontinuitét der altkirchlichen Symbole”. Im zweiten Kapi-
tel untersucht Wenz die Katechismen unter dem Stichwort ,,Reformatorische
Einsicht”; im dritten geht’s um die Confessio Augustana, die Apologie, die
Schmalkaldischen Artikel und den Tractatus - ,,Evangelischer Glaube” ist
hier der Leitbegriff. Wenz folgt dabei dem gleichen Schema wie in den er-
sten Kapiteln: Erst kommt die historische Einfiihrung, dann die systemati-
sche, die im dritten Kapitel drei Paragraphen umfaft: ,,Der Dreieinige Gott
und die Vermittlung des Heils” (womit der 1. Band abschlieft), dann (im 2.
Band) ,,Die Rechtfertigung des Siinders” und ,,Die Kirche und ihr Amt”. Das
vierte Kapitel widmet sich der Konkordienformel, deren Entstehung und
Theologie unter dem Stichwort ,.Lutherische Konfession” abgehandelt wer-
den. Ein hochinteressanter Epilog, in dem sich Wenz mit dem Héresiebegriff
auseinandersetzt, beschlieBt das Werk, ihm folgt noch ein Register (Sachre-
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gister; Historische Personen; Orte, Gebiete und Linder). Das alles erweist
sich als sachgerechte und duferst hilfreiche Gliederung, die sowohl der chro-
nologischen Entstehung der Texte wie ihrer unterschiedlichen Zweckbestim-
mung gerecht wird.

Wir stehen vor einer grofen und bewundernswerten Leistung: Hier ist
eine immense Fiille von Daten, Fakten, Beobachtungen, Analysen und Inter-
pretationen zusammengetragen worden, auch Abgelegenes ist beriicksichtigt,
wird zitiert und ausgewertet. Das Ziel dieses ,,interpretatorischen Gesamtun-
ternehmens..., nimlich den Horizont reformatorischen Bekenntnisses herme-
neutisch auf Gegenwart und Zukunft hin zu erschlieBen” (II, 747), ist er-
reicht, der Geltungsanspruch der Texte ist evident gemacht, sie sind fiir die
heutigen okumenischen Gespriche eine erstklassige Riistkammer.

Die Verbindung von historischer und theologischer Betrachtung (weil
sich beide ,,bekenntnishermeneutisch nicht auseinanderdividieren” lassen,
I, 24) eroffnet hilfreiche Einsichten. Wenz weiB, wie tief die Lehrdifferenzen
zwischen Luthertum und Calvinismus reichen, und kritisiert (implizit) die
Voraussetzung der preuBischen und anderer Unionen, ndmlich ,dafl die
Lehrverschiedenheit namentlich zwischen Luthertum und Calvinismus kei-
neswegs eine Prinzipiendifferenz, sondern lediglich eine Sache von Schulen
darstelle, deren Einheit hinwiederum im wesentlichen durch den Unterschied
zum Katholizismus bestimmt sei” I, 83). Das 146t ihn dann auch die Verwen-
dung des Sammelbegriffs , Protestantismus™ anfechten (I, 83f.) - freilich ohne
dabB diese Kritik bei ihm selbst Wirkung gehabt hitte: Er spricht in der Folge
weiter wie gehabt von ,,protestantisch” und ,,Protestantismus”, leider. Dafiir
stoBt man auf heute so ungewohnte Feststellungen wie diese: ,,So wahr echte
Kirchengemeinschaft wesentlich als Verkiindigungs- und Sakraments-
gemeinschaft besteht, so wahr kann sie nicht ohne Bekenntnisgemeinschaft
zustande kommen und erhalten bleiben” (I, 149). Wer mul} sich davon wohl
getroffen fithlen? Nimmt man aus dem Epilog die ,hiresiologische Ab-
schluithese” hinzu, ,,dafl evangelische Theologie und Kirche das Problem
der Hiresie als die notwendige, als von ihrem Begriff her erforderte Aufgabe
der Selbstbegrenzung durch Vollzug reflexer Unterscheidungen wahrzuneh-
men hat” (Il, 773), dann zeigt sich die Brisanz des Gedankenganges.

Hervorzuheben ist, wie sorgfiltig Wenz die Aussagen der Bekenntnis-
schriften zur Realpriasenz analysiert (I, 634ff. und II, 645ff.); daB er dabei
auch MiBverstindnisse (z.B. das von J. Baur bzgl. einiger Aussagen des Re-
zensenten: II, 6691f.) weitertradiert, fillt nicht groB ins Gewicht. Erfreulich,
dal endlich einmal wieder Ernst Kinder gewiirdigt wird! Leider wird die fal-
sche Aufschliisselung des Verweises auf Luther in § 87 SD nicht vermerkt
(BSLK 1001, Anm. 2: nicht WA 30,11, 254f ist zutreffend, sondern WA Br
X, 348f mit Luthers zweitem Brief an Wolferinus, weil ,,Tom. 4. Jen.” sich
auf die lateinische Ausgabe der Werke Luthers beziehen muf; vgl. Bjarne W.
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Teigen, The Lord’s Supper in the Theology of Martin Chemnitz 1986, S.
1351f.).

Der Autor belegt Seite um Seite seine Kompetenz und dokumentiert seine
Belesenheit und Detailkenntnis (die ihn freilich auch dazu verfiihrt, gelegent-
lich Ubefﬂﬂssiges und Anekdotenhaftes einflieBen zu lassen). Bei aller
Hochachtung, die diesem Werk zu zollen ist, muB} schlieBlich doch noch auf
einige Defizite und Schwachstellen verwiesen werden. Da fiillt zunéchst auf,
daf die Darstellung der Textgeschichte streckenweise auswuchert und ein
Ubergewicht erlangt. Und Miihe macht es, wenn die Diktion des Verfassers
schwerfillig wird und man ganze Absitze zwei- und dreimal lesen muB} (oder
- um nur ein einziges Beispiel zu nennen - versteht etwa jemand auf Anhieb,
was das heiBen soll: ,,Im Vollzug des Gebets nimmt der Glaubende ... wahr,
daB er ,recht bei Trost’, will heilen: recht gldubig und aus Glauben heraus ti-
tig nur ist bzw. nur sein kann, wenn er sich - und eben diese Hingabe wird im
Gebet aktuell - ganz auf Jesus Christus verldit, um durch solch - im wahrsten
Sinne des Wortes - ekstatisches AuBersichsein in der Kraft des gottlichen
Geistes ganz zu sich zu kommen und zu dauerhafter GewiBheit seines unver-
ganglichen Grundes in Gott zu gelangen” - na, ob man das nicht auch einfa-
cher sagen kann?). Vor allem aber und nachdriicklich zu beklagen ist der Ver-
zicht auf die Bibliographie (der Verweis auf eine in St. Louis erschienene,
aber in Deutschland schwer zugingliche ,Bibliography of the Lutheran
Confessions” ist da kein Trost). Wenn wenigstens ein Autorenregister beige-
fiigt worden wire! (Wie soll man denn z.B. in den 1535 Seiten die einzige
FuBinote wiederfinden, in der Manfred Roensch lobend erwihnt wird?)
Binnenverweise sind ebenso ausgelassen worden: Wo etwa ist der volle Titel
eines nur mit Autorennamen identifizierten Werkes erstmalig angefiihrt?
Ach, das ist sehr schade und mindert den Nutzen leider erheblich. Fiir seine
Ausfiihrungen zur Leuenberger Konkordie hat Wenz die Untersuchung von
Tuomo Mannermaa ,,Von Preussen nach Leuenberg”, 1981, soweit ich sehe
nicht herangezogen. Solche u.a. Defizite konnten leicht behoben werden.
Ganz dringend wiinschte man sich fiir eine zweite Auflage einen gréBeren
Druck - die Fuinoten zumal sind pures Augenpulver und geradezu eine Zu-
mutung. Ein hohes Lob dagegen gebiihrt dem Korrekturleser: Ich habe im
1. Band nur zwei, im 2. Band nur sieben Satzfehler gefunden, bemerkenswert
wenig fiir soviel Text.

Man geht wohl nicht fehl in der Voraussage, daB diese Theologie der
Bekenntnisschriften einmal zu den ,,Klassikern” gehoren wird. Eine Fund-
grube, die man nur der fleiBigen Benutzung empfehlen kann, ist sie allemal.

Jobst Schone
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Johann Lorenz von Mosheim: Die Macht der Lehre Jesu, hrsg. und er-
lautert v. Johann Anselm Steiger, in: DOCTRINA ET PIETAS; Abt. II,
Band 1, Stuttgart (Verlag: frommann-holzboog, ISBN 3-7728-1821-8)
1998, 134 8., Ln.; ca. 78,-DM .

Johann Lorenz von Mosheim (1694?-1755) erscheint in den meisten Dar-
stellungen als ,,Ubergangserscheinung” zwischen orthodoxer lutherischer
Theologie und Aufkldrung. Gegen diese eingéingige These wehrt sich Steiger
wiederholt (S. 5; 59; 83). In der Sturm- und Drangperiode, die J. J. Semler
einleitete und die R. Rocholl dennoch nur als ,,diirren Wirbelwind” bezeich-
nete, der ,,nicht mit der Religion brechen” wollte, nur kritischer und histori-
scher vorzugehen meinte, geh6rt Mosheim zu jenen Minnern, die in dieser
kritischen Arbeit vorsichtiger und zuriickhaltender waren. Mosheim, von
Helmstedt nach Géttingen berufen, hat vor allem auf die Kirchen-
geschichtsschreibung bleibende Wirkung gehabt. Noch heute wird er als
Bahnbrecher ,,moderner* Geschichtsschreibung immer wieder zitiert.!

Aber er war doch durch und durch, wie schon Rocholl herausstreicht, der
kirchlich-konfessionellen Tradition verpflichtet, auch in Fragen der Union.
»Zwischen denjenigen Kirchen und Gemeinden kann kein wahrer Friede und
Eintracht aufgerichtet werden, deren eine die andere &ffentlich schindlicher
Irrtiimer bezichtigt und die Schliisse der Concilii, darinnen solches gesche-
hen, heftig als gottliche Schliisse vertheidigt werden.”? Mosheim hat sich im-
mer dagegen gewehrt, in der Kirche irgendwelche Neuerungen einzufiihren,
sondern wollte ,,aufs heiligste dem Glauben der Vorfahren” folgen.? , Ich bin
nicht der, welcher die Lehre der alten Theologen umzuindern die Absicht
hat.™

Das Buch Steigers bietet nun die Edition des Traktates ,,Die Macht der
Lehre Jesu iiber die Macht des Todes iiber die Worte Pauli 2.Tim. 1,10” in
kritischer Edition. Auch hier wird nach Steiger deutlich, wie sehr sich Mos-

1 Sreiger, S. 80ff.; auch Bengt Higglund, Geschichte der Theologie, Berlin 1983, S. 269 -
Gemeint ist da eine Betrachtung der Kirchengeschichte von ,,profanhistorischen Ausgangs-
punkten” her. Es geht um das Recht einer ,,anthropologischen Kirchengeschichte” (K. D.
Schmidt, Kirchengeschichte, Gottingen 5. Aufl. 1979, S. 17; auch E. Hirsch, Geschichte der
neuen evangelischen Theologie, Band II, Giitersloh 1951, S. 355), die nur ein Teil des
allgemeinen Denkens darstellt. Wir stellen freilich mit Schmidt die Frage, ob trotz Ineinander
und Hineinverflochtensein der Kirche ins Weltgeschehen diese isolierte Methode , sachlich”
ist (Schmidt, ebd. S. 18).

ImBlick auf Mosheim muB schlieBlich gefragt werden, ob seine Kirchengeschichtsschreibung

wirklich so ,neutral” zu nennen ist, wenn er sich einerseits gegen die Darstellung der

Kirchengeschichte als Sieg einer Konfession wendet, andererseits aber auch gegen die

pietistische Sicht der Geschichte einer , kleinen Schar”. Dazu Fr. W. Kantzenbach, Geschich-

te des Protestantismus von 1789-1848, Giitersloh 1969, S. 16.

Bei Rocholl, Geschichte der evangelischen Kirche in Deutschland, Leipzig 1897, S. 384.
3 Ebd. S. 384,

4  Bei Hirsch, Geschichte II, S. 365.
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heim auf dem Boden orthodox-lutherischer Versohnungslehre bewegte (S.
59). Seine Bibliothek war voll von lutherischen Dogmatiken, auch wenn er
vom Ireniker Calixt® nicht unbeeinfluBt war. Sein Abendmahlsverstidndnis
blieb doch lutherisch (S. 60). Der Inhalt der edierten Schrift dreht sich um
das Thema der ,,Unsterblichkeit der Seele” ausgehend von 2.Tim. 1,10: ,Je-
sus Christus; welcher hat dem Tode die Macht genommen und das Leben und
ein unverginglich Wesen ans Licht gebracht durch das Evangelium ...” - In
18 Paragraphen entfaltet er die Vergénglichkeit menschlichen Lebens, kniipft
an alte Literatur zur ,,ars moriendi’® an, legt Psalm 90 aus. Unter anderem der
Satz: ,Die von keiner Krankheit wissen, reden oft mit grofer Freiheit von der
GroBmut im Tode ...” Wichtig ist Mosheim nicht nur die Unsterblichkeit der
Seele, sondern auch noch die Auferstehung des Leibes (S. 68f.). Jesus habe
sich gegen die Sadduzier fiir die Unsterblichkeit der Seele verwandt und
heidnische Vorstellungen vervollkommnet. Auch das Jingste Gericht mit sei-
nem doppelten Ausgang wird im Traktat durchaus nicht ausgespart. Damit
nahm Mosheim den Kampf gegen alle die auf, die aus rationalistischen Ge-
danken Seele, Auferstehung und Gericht leugneten. Was ,.Seele” sei, dariiber
konne der Mensch nicht zu letzter GewiBheit gelangen. Aber daf es sie gibe,
sei fiir ihn gewiB. Drei Quellen gibe es fiir die Furcht vor dem Tode, die Un-
gewiBheit iiber die ,Seele”, iiber den Ausgang des Jiingsten Gerichts, der
Verlust aller irdischen Giiter, bzw. des Leibes. Sie werden anhand biblischer
Texte erlidutert und durchaus ,,evangelisch” beantwortet.

Mosheim gilt als ,,Bahnbrecher der modernen Predigt” (S. 81). Und da-
mit wird er fiir Steiger im Zusammenhang der Reihe DOCTRINA ET
PIETAS’ besonders interessant. Oft wurde schon Mosheims theoretische
Homiletik beachtet.? Aber wie er nun predigte, seine Reden und Traktate
selbst, blieben dabei unbekannt und vor allem nicht analysiert. Man sah in
seinen Predigten vor allem den Aufklarer, der seine unterrichtende Art mit
Psychologie verband. Steiger stellt dagegen die Christus-Zentriertheit seiner
Predigten heraus, die Siihnetod, Zorn Gottes, Stellvertretung Christi nach lu-
therischer Theologie nachvollziehe in einer Zeit, in der fiir viele Gebildete
dies schon zu den Ammenmirchen des Christentums gehorte. Freilich kann
auch Steiger nicht verhehlen, dal Mosheim sich von lutherisch-orthodoxer
Homiletik® abzusetzen versuchte (S. 99). Er war dem Zerrbild verfallen, das

5 Irenisch =friedfertig; Georg Calixt stellte auch in seinem System der Dogmatik den Menschen
und sein Heil in den Mittelpunkt. Er setzte sich damit von dem System Melanchthons und der
alten Dogmatiker ab. ,,Als Endziel, von dem aus die Analyse (,,analytisches System”; Verf.)
vorgenommen wurde, sah Calixt die ewige Seligkeit des Menschen an. Von da aus werden
aber der Zorn Gottes und Luthers Vorstellungen vom Deus absconditus (= verborgenen Gott;
Verf.) unvollziehbare Gedanken.” Schmidt, Kirchengeschichte, a.a.0., S. 357.

ars moriendi = Bereitung zum Sterben.

= Lehre und Frommigkeit.

Von Karl Rudolf Hagenbach, Martin Peters, Karl Heussi.

Homiletik = Predigtlehre.

ol S =
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der Pietismus vorbereitet hatte (S.100). AuBerdem scheint der Aufruf aktiv
nach Leidenserfahrungen zu suchen (wie bei Karlstadt; Schwenkfeld) ganz
und gar nicht lutherisch, wie Steiger selbst bemerkt (S.109). Hier stofit
Mosheim nach Steiger an seine Grenzen (S.111ff.) und hat ,leidens-
emphatische Tendenzen”, die eher an rémische Vorbilder erinnern oder auch
pietistischen Ursprungs sind (S. 115).

Steiger analysiert diesen Irrtum Mosheims sehr genau und schlieft:
Mosheim sei nicht in ,,traditionell” oder ,,modern” entwicklungsgeschichtlich
einzuordnen (S. 119). Ja, da hat er sicher nicht nur im Blick auf Mosheim
recht. Erst in den Predigten zeigt sich die wahre Theologie - und auch die fal-
sche, auf jeden Fall aber die Kontinuitit der christlichen Kirche iiberhaupt in
Anfechtung durch Irrtum und Zweifel. Die Sicht von Emanuel Hirsch von ei-
nem Mann, dem ,,die Fee das Geschenk der wissenschaftlichen Methode” ge-
schenkt habe, ,,vom Pietismus unberiihrt” immer die ,,MittelstraBe” gegangen
sei und deshalb verdiene, ,,harmonisch” in die aufklidrerischen Geister seiner
Zeit eingeordnet und dementsprechend geriihmt zu werden, muB} jedenfalls
eine Korrektur erfahren.'” Thomas Junker

Klaus Schwarzwiller: Um die wahre Kirche. Ekklesiologische Studien
(Kontexte. Neue Beitrdge zur historischen und systematischen Theolo-
gie, Band 20), Frankfurt am Main 1996, 324 S., ISBN 3-631-30059-X,
89,-DM.

Mit seinen ekklesiologischen Studien legt der Géttinger Systematiker und
ausgewiesene Lutherforscher Klaus Schwarzwiller ein im besten Sinne zeit-
gemiles Buch vor, das gerade fiir modern sein wollende Theologen (aber
nicht nur fiir sie) lesenswert ist. Denn seine ekklesiologischen Uberlegungen
stellt er nicht in Distanz zur kirchlichen Wirklichkeit an. Am Anfang dieses
Buches stehen vielmehr ,,Anlidsse”, Fallbeispiele aus dem kirchlichen Leben.
In brillantem Stil — und nicht ohne Humor und einen gesunden Schuf} Ironie
— schreibt hier ein theologischer Lehrer, der sich zugleich bewult als Triger
des kirchlichen Amtes, als Prediger des Wortes und nicht zuletzt als Glied
seiner — evangelischen — Kirche versteht, deren faktische Wirklichkeit er er-
leidet und darum kritisch zu begleiten sucht.

Die ZeitgemiBheit dieses Buches erweist sich darin, daB3 der Autor sich in
den von ihm beschriebenen Anldssen den vielfiltigen Ausprigungen kirchli-
chen Reformeifers zuwendet. Im Blickpunkt stehen dabei die landes-
kirchlichen Bemithungen um eine Reform der theologischen Ausbildung und
der kirchlichen Strukturen, ferner Erfahrungen mit Bemiihungen um zeitge-
rechte (,,wo man sie ,die ZeitgemiBheit’ sucht, verfehlt man die eigene Zeit

10 Hirsch, Geschichte II, a.a.0., S. 354f - Allerdings bemerkt auch Hirsch eine Diskrepanz
zwischen Mosheims Grundsitzen und einem wirklich ,,modernen” Begriff der Historie. Er sei
ein ,,vorsichtig hiniiberleitender Theolog” gewesen.
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iiblicherweise”, S. 147) Gottesdienste und modern-,,verstindliche” Glau-
bensbekenntnisse. Daneben stellt Schwarzwiller schonungslos in seinen Au-
gen zutiefst problematische Umgangsformen im innerkirchlichen Miteinan-
der heraus — konkret: was den Umgang mit dem theologischen Nachwuchs
und das Miteinander von Vorgesetzten und Untergebenen betrifft.

Mit aller wiinschenswerten Klarheit setzt er sich mit den ,,Grundsitzen
fiir die Ausbildung und Fortbildung der Pfarrer und Pfarrerinnen der Glied-
kirchen der EKD” aus dem Jahr 1988 auseinander, deren ,Wirkungs-
geschichte” sich inzwischen auch in den Bereich des freikirchlichen Luther-
tums hinein erstreckt' . Nach Schwarzwiiller kommt durch die alles normie-
rende Ubernahme des Kompetenzbegriffes eine problematische Funktion-
alisierung des Theologiestudiums, der theologischen Inhalte und des Pfarr-
amtes zum Ausdruck. Denn damit wird die wesentliche Dimension des
Theologiestudiums unterschlagen: die Dimension ,,des Verwachsens mit dem
Gegenstand, so daB dieser Gegenstand das Ich prigt und ihm unmittelbare
Verbindlichkeit auferlegt” (S. 27). Aufgabe der theologischen Lehrer aber ist
es demnach, ,,in die theologischen Gegenstinde” einzufiihren, dazu anzulei-
ten, ,,sich ihnen auszusetzen, an ihnen zu reifen, sich an ihnen zu reiben, sich
von ihnen betreffen zu lassen, in und mit alledem mit ihnen zu verwachsen”,
so ,,iiber das Bestehende” hinauszufiihren; kurz, es geht um mehr als um
. Kompetenz”, es geht um die ,,Gewinnung einer theologischen Existenz” (S.
29).

Mit seiner fundierten Kritik am reformpédagogischen ,, Theorie-Praxis™-
Schema vom reformatorischen Wort- und Theologieverstindnis her trifft sich
Schwarzwiller mit den wissenschaftstheoretischen Einsichten, wie sie vor al-
lem von Johannes Wirsching? und Oswald Bayer® der Offentlichkeit jiingst
vorgelegt worden sind, wie sie zugleich freilich weithin von den ,Reform-
theologen™ hartniickig und zum Nachteil der Sache ignoriert werden. Das
Einfordern und Antrainieren der sog. ,.kommunikativen Kompetenz” ist nach
Schwarzwiller der Wirklichkeit des Evangeliums vollig unangemessen und
degradiert den theologischen Kandidaten zu einem ,,Werkstiick” der Psycho-
logen und Technokraten. Nicht durch kommunikative Professionalitdt, son-
dern nur durch das Einstehen fiir die Wahrheit, das aus dem Umgang mit der
Schrift und aus der Berufung Gottes flieBt, laBt sich das Evangelium
evangeliumsgemal vermitteln.

Was dabei konkret herauskommt, wenn man meint, man miisse dem
Evangelium mit Professionalitit nachhelfen, 148t sich an entsprechend kom-
munikativ frisierten Gottesdiensten und Glaubensbekenntnissen ablesen. Die

|  Bericht der Studienrefomkommission der SELK, S. 10 (Anm. 1), in: Selbstindige Evange-
lisch-Lutherische Kirche 8. Allgemeiner Pfarrkonvent, Uelzen, 2.-6.7.1997, Nummer 102.

2 Lernziel Glauben. Einfiihrung in die Theologie, Frankfurt am Main 1995 (dazu meine
Rezension in dieser Zeitschrift, 2. Jahrgang, 1997, Heft 4, S. 279-285).

3 Autoritit und Kritik. Zu Hermeneutik und Wissenschaftstherorie, Tiibingen, 1991.



322 Von Biichern

Folge ist, so zeigt Schwarzwiller jeweils tiberzeugend an den konkreten und
wohl keineswegs atypischen Beispielen auf, dal Klarheit und Wirksamkeit
von Schrift und Bekenntnis entleert werden durch zum Teil sinnlose Floskeln
oder schlicht durch Irrlehre. Das Problem, das freilich in diesen Konkretio-
nen wie in der beschriebenen Bemiihung um eine Studienreform gleicherma-
Ben zum Ausdruck kommt, ist die Ausblendung der geistlichen Wirklichkeit
des Gottesdienstes, der Gemeinde, des Amtes und des Glaubensbekenntnis-
ses.

Folgerichtig stellt Schwarzwiller im zweiten Hauptteil die ,,Besinnung”
auf das Bekenntnis in den Mittelpunkt. Seine Ekklesiologie schopft er aus
Luthers Schmalkaldischen Artikeln, wobei fiir thn von vornherein der unlés-
bare Zusammenhang von Rechtfertigung und Ekklesiologie gegeben ist, was
ihn dann wiederum zu einer scharfen Kritik an der heute hochst aktuellen Be-
hauptung einer Konvergenz oder gar eines Konsenses zwischen Rom und
den lutherischen Kirchen in Fragen der Rechtfertigungslehre fiihrt. Wer sich
dariiber — zu Recht — freut, sollte freilich nicht tibersehen, dafl das Bekennt-
nis auch innerkirchlich eine eminent kritische Kraft entwickelt, wenn man
sich ihm nicht — unter Hinweis auf seine mangelnde Relevanz, heutige Insuf-
fizienz und hermeneutische Naivitit — entzieht. Fast tiberfliissig ist es zu be-
tonen, daB fiir Schwarzwiller die inhaltliche Auseinandersetzung mit Schrift
und Bekenntnis in der Theologenausbildung ebenso unerldBlich ist wie fiir
die Ausiibung des Kirchenregimentes. Denn das Bekenntnis hat nach
Schwarzwiller nicht nur Gegenwartsrelevanz, sondern ist unerldBlich fiir die
Zukunft, das Bleiben der Kirche. ,Dabei schiitzen uns vor dem Versanden im
Subjektiven oder in Projektionen insbesondere die Bekenntnisse der Kirche
und die traditionellen dogmatischen loci: Sie halten die Horizonte offen und
dringen gerade das ins Blickfeld, was wir — warum auch immer — zu iiberse-
hen geneigt sind.” (S. 210).

Auf dieser Basis entfaltet Schwarzwiller im dritten und nicht minder le-
senswerten Hauptteil ekklesiologische ,,Grundlagen”. DaB die Lehre von der
Realprisenz nicht etwa ,.trockene Historie” ist, die heute niemandem mehr
zugemutet werden kann, sondern eminente Auswirkungen auch darauf hat,
wie Gottesdienst gefeiert wird, legt Schwarzwiller in der Auseinanderset-
zung mit der Zeitverfallenheit vieler Gottesdienstversuche dar. Was doch ei-
gentlich durch Wort und Sakrament gegenwdrtig ist, versucht man krampf-
haft eingédngig und ,,verstindlich” zu machen und so zu vergegenwirtigen.
Dem so motivierten Gottesdienst als Entertainment setzt Schwarzwiller ei-
nen Gottesdienst im Zeichen reformatorisch verstandener Bulle entgegen:
Bufie als Beginn der Erneuerung, als Eingestdndnis unserer geistlichen Ar-
mut (wodurch die Kirche zugleich geistliche Vollmacht gewdnne), als Einlas-
sen auf Gottes Gegenwart und als Gehorsam gegen Gottes Fiihren, um dann
.Konsequenzen fiir die Liturgie” zu formulieren. Gottesdienst macht dem-
nach ,,Anspriiche” geltend, ,,durch die er sich grundlegend von anderen Zu-
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sammenkiinften und Veranstaltungen unterscheidet und die Verbiederung,
Entertainment und Jargon etc. von vornherein ausschlieBen. Und die Stille
wird buchstiblich geschehen: als Meditation, als Stillgebet, als Betrachtung
etwa des Altarbildes, insbesondere auch als Schweigen von Vorlautheit und
Geschwiitz” (S. 189). Wo Gott kommt, um den Menschen zu erquicken, da
sind fehl am Platz ,,pidagogische Geschiftigkeit, aktionistische Betriebsam-
keit oder auch jene im Kern schamlosen Versuche, die Gemeinde zu aktivie-
ren oder in ihr Gemeinschaft zu produzieren” (S. 191).

Die weiteren Titel der noch folgenden Aufsitze deuten jeweils program-
matisch schon den Inhalt an: ,,Die Krise der Volkskirche und das Kirchen-
regiment”, ,,Credo in spiritum sanctum — credo unam sanctam catholicam et
apostolicam ecclesiam” und schlieBlich - in Ankniipfung an Johannes
Wirsching geschrieben - ,Lernziel Glauben — Glaube, Theologie und die
Schule des Heiligen Geistes”.

Sicher wird man an einigen Stellen kritisch Fragen stellen miissen; so er-
scheint mir z.B. Schwarzwillers wiederholte Kritik am protestantischen
,Filioquismus” als iiberzogen, wenngleich sein intensives Bemiihen um eine
trinitarisch verankerte Pneumatologie in Anlehnung an Luther sehr zu
begriiBen ist. Freilich scheint mir auch die Behauptung, die fatale Uberschiit-
zung der Hermeneutik in der heutigen Theologie sei auf Luthers Bindung
des Geistes an die Schrift und die Sakramente zuriickzufiihren (S. 301), in
der Sache jedenfalls eine miBverstindliche Uberzeichnung zu sein.

Nichtsdestoweniger handelt es sich bei Schwarzwillers Buch um ein un-
gemein anregendes, hervorragend lesbares und lehrreiches Buch, das hier in
seiner ganzen Fiille gar nicht vorgestellt werden kann. Spannend ist es vor al-
lem zu beobachten, wie Schwarzwiller vom lutherischen Bekenntnis her zu
einer Wiedergewinnung einer Lehre vom geistlichen Amt vordringt, da8 er
etwa die Differenz zum Priestertum der Gldubigen betont (ohne dabei die
Korrelation mit diesem aufzuheben!) — und das gerade um der Wiedergewin-
nung des geistlichen Wesens der Kirche willen! Bei Luther lernt er, daB die
MiBachtung des Amtes ,,zum Verlust des Evangeliums fiihrt. Die Vermen-
gung von ministerium und sacerdotium fiihrt dazu, daf keine Verbindlichkeit
mehr besteht. Das Evangelium, durch das der Herr sein Regiment vollzieht,
verkommt zur allgemeinen Verfiigungsmasse, die allen beliebig zu Hianden
steht als ein Besitz, dessen man sich erfreut und mit dem man sich blaht oder
auch zufrieden zuriickzieht. Schon zu neutestamentlicher Zeit muBte man das
erfahren und wehrte dem durch die Betonung von Ordnung und Amt” (S.
222f). Um MiBverstindnisse zu vermeiden, sei darauf hingewiesen, daf}
Schwarzwiller kein Gegner des Frauenpfarramtes ist, er vielmehr ,,politisch
korrekt” durchweg von Pastoren und Pastorinnen spricht. Die Lektiire seines
wiederholten Plidoyers fiir die unbefangene und von basisdemokratischer
Ideologie unbelastete (S. 222) Wahrnehmung des geistlichen Charakters und
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der geistlichen Vollmacht des Amtes freilich ist wie das ganze Buch nur mit
Nachdruck zu empfehlen.

Wer solche Biicher wie das von Schwarzwiller mit Gewinn liest, sollte
sich freilich auch des ,,Risikos” bewuBt sein, dem er sich damit aussetzt und
das Schwarzwiller auch klar formuliert: Wo Pragmatismus und ,.kommuni-
kative Kompetenz” zum Kriterium von Kirche und Amt werden, unterliegt
derjenige von vornherein dem Verdacht, ,,ideologisch zu sein”, der die Kir-
che ,,mit allem Nachdruck an ihren Herrn und sein Wort” (S. 207) erinnert.

Armin Wenz

Gerlinde Viertel, Evangelisch in Polen - Staat, Kirche und Diakonie
1945 - 1995, Martin-Luther-Verlag Erlangen. 1997, 223 S., DM 32,-

Die hier als Buch herausgegebene Verdffentlichung von Gerlinde Viertel
geht auf eine Diplomarbeit am Diakoniewissenschaftlichen Institut an der
Karls - Universitit in Heidelberg zuriick. Das Verdienst dieser fiir den
deutschsprachigen Raum bisher einmaligen Verdffentlichung hat Theodor
Strohm in einem Vorwort wiirdigend eingeschitzt. Gerlinde Viertel kommt
das Verdienst zu, akribisch die wenigen verstreuten Veroffentlichungen in
deutscher Sprache zur Nachkriegsgeschichte der Ev.-Augsburgischen Kirche
in Polen zusammengetragen zu haben. Dank langjihriger intensiver Kontakte
zur Ev.-Augsburgischen Kirche in Polen (seit 1972) hat sie auch zahlreiche
polnische Verdffentlichungen einbeziehen konnen und aktuelle Interviews
mit leitenden Personlichkeiten dieser Kirche verwendet. Erstmalig bekommt
mit diesem Buch die deutsche Leserschaft einen Uberblick iiber die jiingste
evangelische Kirchengeschichte dieses europdischen Nachbarlandes im Kon-
text politischer Entwicklungen und im Gegeniiber zur starken Rémisch-Ka-
tholischen Kirche (etwa 80 000 Lutheraner stehen ca. 36,5 Mio. Katholiken
in Polen gegeniiber, die 94% der Bevilkerung Polens umfassen). Dafiir ist
der Autorin unbedingt zu danken.

Der Titel des Buches deckt nur einen Teil der Publikation ab. Die Autorin
hat notwendigerweise zum Verstindnis der Situation Evangelischer Kirche in
Polen den politischen und den kirchlichen Kontext beleuchten miissen. Zu-
nichst wird die ,,Geschichte Polens von 1944-1945" (Kapitel I) entfaltet.
Daran schlieBt sich eine Darstellung der ,,Romisch-Katholischen Kirche in
Polen seit 1945” (Kapitel IT) an. Erst ab S. 89 dieses 223 Seiten starken Bu-
ches wird die Ev.-Augsburgische Kirche in den Blick genommen, ihre recht-
liche Lage in Polen (Kapitel III), ihre Geschichte seit 1945 (Kapitel IV), die
Entwicklung der Diakonie (ein Proprium der Verdtfentlichung dieser Di-
plomarbeit) (Kapitel V) sowie des Polnischen Okumenischen Rates (Ka-
pitel VI).

Die Autorin sieht insbesondere in der Zeit nach dem politischen Umbruch
in Polen und im gesamten Osteuropa die Chance kirchlicher Entwicklung im
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diakonischen Bereich. Die Ev.-Augsburgische Kirche hat dies begriffen und
baut seit 1992 (Synodalreferat von Landesbischof Jan Szarek) eine ehren-
amtliche Diakonie-Struktur verstarkt auf. Im Unterschied zu den personal-
starken Landeskirchen in Deutschland mit ihrer besonderen Diakonie-
geschichte hat die kleine Diasporakirche keine Maglichkeit, ein diakonisches
Werk als Institution zu errichten. Das wird aber gerade als Chance begriffen.
Dadurch bleiben Kirche und Diakonie zusammen. Wort und Tat-
verkiindigung gehéren bewuBt und fast selbstverstindlich zum Grund-
konzept. Das Ideal einer diakonischen Kirche nach 1.Kor. 12 (Leibstruktur)
wird von den leitenden Persénlichkeiten im diakonischen Bereich wiederholt
gezeichnet (so Bischof Szarek und die Diakoniebeauftragte Wanda Falk).

Die Ev. Kirche in Polen hat spitestens seit 1944 einen Weg gehen mis-
sen, der sich als Gratwanderung zwischen ,rotem Bruder und schwarzer
Schwester” darstellt. Das hat sie manchmal in die Nahe einer zu grofien
Loyalitit zum kommunistischen Staat gebracht. Heute mubB sie sich einer fast
erdriickenden [bermacht restaurativer Tendenzen der Romisch-Katholischen
Kirche erwehren und kann mit ihren kleinen personellen und finanziellen
Ressourcen nur mangelhaft die groBen Moglichkeiten der freieren Gesell-
schaft nutzen. Das Engagement mit der sich diese kleine Kirche den Heraus-
forderungen stellt, ist allerdings bewundernswert.

Dankbar ist auch wahrzunehmen, was die Autorin an einigen Stellen lei-
der nur negativ vermerkt (so vor allem S. 120f.), daB - gefordert durch die
eingeschlossene Konfrontationssituation - sich eine solide lutherische Kon-
fessionalitit bewahrt hat. Die Ev.-Augsburgische Kirche gehort zu den weni-
gen Kirchen Europas aber damit zur groBen weltweiten Familie der Kirchen,
die keine Frauen ordinieren, wenn auch die Frage seit 1995 synodal disku-
tiert wird.

(Anm. d. Red.: In einer epd-Meldung, zit. nach EZ 32/98, S. 2, heifit es: ,,Erneut
sprach sich Szarek fiir die Ordination von Frauen zu Pfarrerinnen aus. Er hoffe, daB
die Synode dem Antrag zustimme, sagte der Bischof. Fiir eine Ablehnung der
Frauenordination gebe es keine biblischen Argumente. Auch eine Verschlechterung
des skumenischen Klimas in Polen sei nicht zu befiirchten. Orthodoxe und Katholi-
ken wiiBten schon lange, daB Frauen in protestantischen Kichen als Pfarrer titig sei-
en, betone Szarek, der auch Vorsitzender des Polnischen Okumenischen Rates ist.)

Mit gewisser Sorge bleibt zu beobachten, was auch Gerlinde Viertel an-
merkt, daB die Unterstiitzungen von aufien von den anderen europdischen
evangelischen Kirchen, insbesondere von den Gliedkirchen der EKD, auch
die Gefahr in sich birgt, ,,daR (fiir uns oft vorbildliche) spezifisch polnische
Ansitze aus dem Blick geraten, iiberfremdet werden oder ganz verlorenge-
hen” (S. 203). Kooperation mit dieser Kirche darf nicht zur Einbahnstralie
werden. Im Gegenteil: Die polnische Ev.-Augsburgische Kirche hat wichtige
Impulse fiir die institutionelle Diakonie wie auch fiir die westeuropdischen
Ev.-Kirchen zu geben. Deshalb ist diesem Buch eine grofie Leserschaft zu
wiinschen, zumal es fiir einen breiten Leserkreis geschrieben ist.

Stefan Siif3
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Heinz-Lothar Worm / Martina Schlecht: Religion - 3. Schuljahr,
Bergedorfer Kopiervorlagen 178, Horneburg 1997 und Heinz-Lothar
Worm / Martina Schlecht: Religion - 4. Schuljahr, Bergedorfer
Kopiervorlagen 179, Horneburg 1998; je Mappe DM 38, -.

Mit Band 178 und 179 setzt der Verlag Sigrid Persen seine Reihe der Ko-
piervorlagen zum Religionsunterricht in der Grundschule fort. Beide Mappen
sind zur Unterstiitzung und Bereicherung des Religionsunterrichtes konzi-
piert und wollen ,biblische Inhalte unter Nutzung aller Wahrnehmungs-
kandle” den Kindern nahe bringen. Dieser Zielsetzung werden sie auch weit-
gehend gerecht.

So bietet Band 178 u.a. Arbeitsblitter zu Geborgenheit und Angst, den
Mosegeschichten, Franz von Assisi, den Zehn Geboten (leider in reformier-
ter Zahlung) und der Passionsgeschichte. AuBerdem findet sich ein Horspiel
zu Bonifatius und ein Bastelbogen ,,Der Tempel zu Jerusalem”. Band 179 be-
inhaltet u.a. Arbeitsblitter zum Thema Leben und Tod, zu verschiedenen
Wundergeschichten und Gleichnissen und zur Konfessionskunde, dazu ein
Anspiel zum Thema Aberglauben und einen sehr schonen Bastelbogen zum
Kirchenjahr. Ebenfalls sehr gelungen ist das Brettspiel ,,Reise durch die Apo-
stelgeschichte®. In beiden Béanden finden sich jeweils Anregungen zu einer
Gebetskartei und zum Erstellen eines Geschichtenbuchs zu biblischen Ge-
schichten.

Kritisch angemerkt werden muf bei beiden Mappen die Auswahl der bi-
blischen Texte nach dem Wortlaut der Guten Nachricht. Ebensowenig wie
die Lutheriibersetzung wurde die Gute Nachricht fiir Kinder konzipiert.
Auch bei den hier gewihlten Textabschnitten wird man den Kindern also un-
verstandliche Worte immer wieder erkldren miissen. Von daher stellt sich die
Frage, wieso die Herausgeber nicht gleich den Luthertext als urtextgemifBere
Ubersetzung gewihlt haben. Denkbar wire auch der Abdruck der Bibelstel-
len nach einer Kinderbibel, wie beispielsweise die von Rosemarie Hoffmann
und Gottfried Herrmann ausgewahlten biblischen Geschichten in der Kinder-
bibel ,,Gott hilt sein Wort™.

Merkwiirdig beriihrt die Auswahl mancher Gebete fiir die Gebetskartei.
So findet sich beispielsweise unter der Rubrik ,,Tischgebete” in Band 178
folgende Kuriositit: ,,Lieber Gott, mach doch, dass die Vitamine aus den
Mohrriiben im Pudding sind.” Die Gebete unter der Rubrik ,,Umwelt” erwek-
ken eher Schuldgefiihle als Achtung vor Gottes Schopfung. In Band 179 wer-
den u.a. Sprichworter zur Aufnahme in die Gebetskartei vorgeschlagen. Der
Zusammenhang zum Thema Gebet allerdings bleibt unklar. Auch die Ar-
beitsblitter ,,Evangelisch-Katholisch™ und ,,Christen, Juden und Muslime” in
diesem Band greifen zu kurz und sind stark erginzungsbediirftig.

Insgesamt aber hat der Benutzer mit diesen beiden Bénden gut brauchba-
re Kopiervorlagen zur Hand, die nicht nur im Religionsunterricht, sondern
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auch in der kirchlichen Kinder- und eventuell auch Jugendarbeit zum Einsatz
gebracht werden kénnen. Hilke Junker

Hajo Biicken: Mit Hand und Fup. Erprobte und neue Spiele und Spiel-
ideen, Freiburg / Basel / Wien 1997, 94 8., DM 19,80.

Hajo Biicken hat mit diesem Biichlein eine sehr ansehnliche Spielesamm-
lung vorgelegt, die Hinde und Fiiie im wortlichen Sinne “ins Spiel bringt”.
Alte und neue Spielideen sind so zusammengestellt, dal jeweils die Hidnde
bzw. FiiBe im Mittelpunkt stehen. Altere und jiingere Kinder werden glei-
chermaBen angesprochen. Ganz richtig heift es dazu im Vorwort: ”...kleine
wie groe Menschen bekommen viel zu tun”. Die Spielideen umfassen dabei
die gesamte Palette dessen, was man mit Hinden und Fiifen so tun kann, an-
gefangen beim Tasten und Fiihlen bis hin zum Ballspiel oder anderen Spielen
unter freiem Himmel. In der Kinderarbeit oder auch im Religionsunterricht
kann dieses Buch mit viel Gewinn zum Einsatz gebracht werden, vor allem
deshalb, weil sich die Spiele ohne groBen Aufwand und daher auch oft spon-
tan realisieren lassen. Manche, wie beispielsweise die Spiele unter der Ru-
brik “Fiir kleine und grofe Handwerker: Bauhand” eignen sich auch fiir die
Nacharbeit biblischer Geschichten (in diesem Fall etwa “Turmbau zu Ba-
bel”). Gelegentlich wiinschte man sich eine etwas besser verstédndliche Be-
schreibung des einen oder anderen Spieles, insgesamt aber wird diese Samm-
lung von den Mitarbeitern in der Kinderarbeit sicher begriift. Hilke Junker

Louis Harms, Evangelien-Predigten, Gr. Oesingen, Luth. Buchh.
Harms, 1992, ISBN 3-922534-67-8, 58,- DM; Louis Harms, Epistel-
Predigten, Gr. Oesingen, Luth. Buchh. Harms, 1995, ISBN 3-86147-
109-4, 58,- DM; Louis Harms, Die Psalmen, Gr. Oesingen, Luth.
Buchh. Harms, ISBN 3-86147-156-6, 38,- DM.

Die Renaissance der , Alten Troster” der lutherischen Kirche ist schon
sehr beachtenswert. Unter ihnen zihlen die Predigten und Auslegungen von
Louis Harms (1808-65) wohl nicht nur fiir den Norden Deutschlands zu den
Dauerbrennern. In einem renommierten neueren Lexikon der Theologie wird
Harms als ein bedeutender Prediger vorgestellt, der zu ,biblizistischer Veren-
gung” neige. Seine weit iiber seine Gemeinde hinausreichende Wirkung habe
auf Volkstiimlichkeit, aber ,,vor allem auf der unmittelbaren Zeugniskraft”
seiner Predigten beruht. Von gewaltigen ,.Glaubenspredigten”, von ,,volks-
titmlicher Weise fern aller methodistischen Atrt, die Leute zur BuBle zu bear-
beiten” und aller ,,Gesetzestreiberei” spricht schon Theodor Harms, sein
Bruder. Stand er auf der Kanzel, , fing er sacht an” und wurde immer ,,durch-
dringender”. ,,Aber mein Bruder war auch kein Redner, sondern ein Prediger
von der FuBsohle bis zum Scheitel.”
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Volkstiimlich ist es z.B., wenn er in seiner Predigt zum Sonntag Sexagesi-
mae zu 2.Kor. 12,1-10 (,,Ich kenne einen Menschen ...”") die Epistel mit ihren
Entziickungen und Anfechtungen des Apostels vergleicht mit hohen Bergen
und tiefen Télern und dagegen die ,,wunderschone Ebene” des Liineburger
Landes als ,,Lustgang” schildert, bei dem man ,,den Segen Gottes iiberall um
sich her” habe. Aber da spricht nicht nur ein fanatischer Heimatliebhaber
oder ein volkstiimlicher Deutscher, sondern vor allem ein Theologe mit bibli-
schem Ernst zur Sache des Textes und aus dem Text heraus in biblischem
Trost. Am Text richtet er in sehr gekonnter, spielend einfacher Weise seine
Gestaltung der Predigt aus. Der Text ist fiir ihn ,,Gottes Wort” und zwar bis in
jeden Buchstaben hinein. Dabei ergeht er sich oft einiger Lieblingsthemen,
der Tanzsucht, Trunksucht, der Hurenhéuser, der Kartensucht usw., die schon
damals einiges Aufsehen und auch Widerspruch hervorriefen. Aber ich den-
ke, dal3 sich dies alles im Rahmen hilt und auch heute gelesen und beherzigt
werden sollte. Louis Harms predigt auch , liturgisch” immer im Bezug zum
Kirchenjahr und zu den Sakramenten. So ist z.B. die Beichte fiir ihn zum
Abendmahlsgang nicht wegzudenken. Immer wieder wird zur Predigt, zum
Sakrament vermahnt, aber vor allem gelockt, und das in eingéingiger, manch-
mal sogar dichterischer Weise, die niemals gekiinstelt wirkt. Harms, ein Pie-
tist? Ein bloBer BuBprediger? Wer ihn gelesen hat, muB dies verneinen. Wie
schon kann er auch vom Evangelium reden, etwas, was heute vielen Predi-
gern sehr schwer zu fallen scheint. Und Bekehrung, BuBe, Wiedergeburt
bleibt bei ihm ein Geheimnis, ein Werk Gottes durch ,tausendfaches Ziehen
und Locken” seines Wortes. In seiner Epistel-Postille ist auch der Anhang zu
beachten, der Taufe und Trauung agendarisch wiedergibt und sowohl den Ex-
orzismus als auch die kopulative (,,spreche ich euch zusammen ...”") Trau-
formel beinhaltet.

Nun ist im letzten Jahr auch die unbekanntere Psalmauslegung dieses
Predigers erschienen. Sie ist eigens in lateinischen Lettern gesetzt; in relativ
groBem Druck. Es sind zwar nicht alle Psalmen darin erklirt. Aber die Lektii-
re ist nicht nur interessant, sondern auch geistlich sehr anregend. Da wird zu
Psalm 33 die Frage gestellt: ,,Wer hat die Musik erfunden?” Natiirlich waren
es nicht die ,,Gottlosen”, die zu guten Erfindungen nicht fahig sind, sondern
Gott. Aber die Gottlosen nehmen und mibrauchen es. Im Mittelpunkt seiner
Auslegung steht der Gegensatz von Frommen, Gerechten, Gliubigen, zu den
Gottlosen und Ungldubigen. Das iiberrascht uns bei ihm nicht. Aber da heift
es auch: ,,Der Psalter soll von Stindern gebraucht werden, denn wenn wir kei-
ne Siinder wiiren, so konnte es nur Lobpsalmen geben ...” Manchmal wird
hier sogar ,,Politisches” verhandelt, Kritik vor allem an friihkapitalistischen
Zustanden: ,,So sind an vielen Orten die Fabrikarbeiter die Sklaven ihrer
Herren, die ihnen Lohn nach Willkiir geben.”

Es schadet heutigen Predigern nicht, auch einmal in diese ,,Alten Troster”
zu sehen und sich Anregungen zu holen, insbesondere bei den Epistel- und
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Evangelienpredigten. Das Gemeindeglied hat vielleicht aus der Kindheit
noch schlechte Erinnerungen an diese Biicher, da nach dem langen Gottes-
dienst noch einmal am Tisch die ganze Harmspredigt gelesen wurde. Aber
aus reiferer Perspektive kann solch eine Predigt gerade auch heute manche
Defizite der Prediger aufzeigen und korrigieren. Harms hat mit diesen Pre-
digten etwas bewegt, was bis heute nachwirkt. Welcher Prediger unserer Zeit
kann das in gleicher Weise von sich behaupten? Thomas Junker

Frieder Schulz: Synaxis. Beitrige zur Liturgik. Zum 80. Geburtstag
des Autors im Auftrag der Evangelischen Landeskirche in Baden her-
ausgegeben von Gerhard Schwinge - Gattingen: Vandenhoeck und
Rupprecht, 1997. - 438 8§, broschiert, DM 88.-

Zum 80. Geburtstag von Frieder Schulz, dem langjdhrigen Rektor des
Predigerseminars der Ev. Landeskriche in Baden, wurde in deren Auftrag
eine Sammlung seiner Aufsitze zur Liturgik herausgegeben, nachdem im
Jahr zuvor schon ein Aufsatzband zur Gebetsliteratur und Hymnologie er-
schienen war (Mit Singen und Sagen, hrsg. v. A. Volker, Hannover 1996).

Im ersten Teil sind drei Aufsitze zur Geschichte des Gottesdienstes zu-
sammengestellt. Gleich der erste Artikel ,,Die jiidischen Wurzeln des christli-
chen Gottesdienstes” zeigt exemplarisch die Arbeitsweise von Schulz. Eine
umfassende Beriicksichtigung der Literatur, ohne zu einer Anhdufung von Zi-
taten zu werden, sowie eine gegliickte Verbindung eines allgemeinen Uber-
blickes mit ausgewahlten Spezialuntersuchungen zum gewihlten Thema, da-
bei immer das Bemiihen, das Verbindende zu suchen, ohne das Trennende zu
unterschlagen. So erfihrt man z. B., daB die Melodie von ,,Jesaja dem Pro-
pheten das geschah” iiber ein Sanctus aus dem 11. Jahrhundert auf den jlidi-
schen Alenu-Gesang zuriickgeht. Dabei bleibt auch dieser Beitrag nicht im
Historischen stecken, sondern zieht ,JFolgerungen fiir den christlichen Got-
tesdienst”.

,Luthers liturgische Reformen” werden unter dem Aspekt ,,Kontinuitét
und Innovation” an Taufe, Abendmahl und Ordination dargestellt. In den Be-
reich der Geschichte des Gottesdienstes auf dem Gebiet des heutigen Baden
fiihrt . Die Vorbereitung zum Abendmahl in der Kirchenordnung der Kur-
pfalz von 1563”. Nach einer minutidsen Untersuchung der Vorgeschichte
verfolgt Schulz die Wirkungsgeschichte der kurpfilzischen Priifungsfragen
iiber die Beichtfragen der Hessischen Kirchenordnung von 1657 bis zur
Agende III der VELKD.

Im zweiten Abschnitt sind Artikel zu grundsitzlichen Fragen des Aufbaus
und der Gestalt des Gottesdienstes (,,Was ist ein Hauptgottesdienst?” ,,Die
Struktur der Liturgie”; ,.elementare Liturgie”; ,,Das Abendmahl als Com-
munio”; ,Das Eucharistiegebet in den Kirchen der Reformation als Frucht
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okumenischer Konvergenz” - ein Aufsatz, der aus dieser Reihe etwas heraus-
tallt) zusammengestellt.

Der dritte Teil umfaBt Aufsitze zu den Kasualien, in denen Schulz in
Auseinandersetzung mit den einschligigen Binden des rémisch-katholischen
Handbuchs der Liturgiewissenschaft ,,Gottesdienst der Kirche” Taufe, Kon-
firmation, Beichte, Trauung und Beerdigung behandelt. In einer Auseinan-
dersetzung mit H. Diem, der behauptete, daBl es in der lutherischen Kirche
Wiirttembergs bis ins 19. Jahrhundert keine Ordination gegeben habe, zeigt
Schulz auf, daB die liturgischen Formulare sehr wohl einen Unterschied zwi-
schen Ordination und Installation kennen.

Der vierte Teil widmet sich der liturgischen Zeit und bringt einen grund-
sitzlichen Artikel {iber die Gestaltung des Kirchenjahres in den Kirchen der
Reformation sowie eine Darstellung der Geschichte und Bedeutung des
Evangelischen Namenskalenders. Eine Bibliographie des Jubilars rundet den
Band ab.

Frieder Schulz betreibt Liturgik im Zusammenhang seiner Kirche. Das
wird daran deutlich, wie die oberdeutschen liturgischen Traditionen immer
wieder herangezogen werden. Die Priigung der Ev. Landeskirche in Baden
als einer konsensusunierten Kirche mit einem Schwergewicht auf der lutheri-
schen Tradition kann man auch in seinen Aufsitzen finden: eine Behandlung
des Gottesdienstes der Kirchen der Reformation unter Einbeziehung der re-
formierten Kirchen, aber mit dem Schwergewicht auf der lutherischen Tradi-
tion. Die Einigungsbemithungen im deutschen Protestantismus dieses Jahr-
hunderts (Arnoldshainer Abendmahlsthesen) werden in dem Aufsatz ,Das
Abendmahl als communio” positiv aufgenommen. Hier wie andernorts mé-
gen konfessionelle Lutheraner ihre Anfragen haben und liturgische Formen
und Entwicklungen (z.B. der anscheinend unaufhaltsame Vormarsch des eu-
charistischen Hochgebetes und die Aufgabe der Struktur der MefBliturgie der
lutherischen Reformation im 16. Jhdt.) anders bewerten. Dennoch ist dieser
Band wegen der Fiille des dargebotenen Materials und der Tendenz, die den
tiberkommenen Gottesdienst in seiner historischen Bedingtheit verstehen
lehrt, in der 6kumenischen Weite seines Blickes jedem, der sich niher mit
dem evangelischen Gottesdienst beschiftigen will, unverzichtbar. Auch wer
sich nicht fiir liturgiegeschichtliche Details interessiert, wird aus der Lektiire
dieses Bandes Gewinn fiir ein Verstéindis des heutigen Gottesdienstes jenseits
von Willkiir und Traditionalismus ziehen. Roland Ziegler
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Anschriften der Autoren dieses Heftes, sowelt sie mcht im
Impressum genannt sind:

Hilke Junker Alte DorfstraBe 16
D-27446 Farven
Kantorin Nobléestr. 8
Antje Ney D-21075 Hamburg
Kirchenmusikdirektor Pfarrer Weinstralie 5
Hermann Otto D-30171 Hannover
Bischof em. Dr. theol. Schrockstrafie 21
Jobst Schone, D.D. : D-14165 Berlin
Rektor Pfarrer WilkestraBe 27a
Stefan SiiB D-03172 Guben
Pfarrer Wollmatinger Str. 75
Roland Ziegler D-78457 Konstanz

Pfarrer Dr. theol.

Tom G. A. Hardt
1934-1998

,,Am Sonntag, dem 28. Juni 1998, ist Pfarrer Dr. theol. Tom Hardt infolge eines
Herzinfarktes plétzlich vor Vollendung seines 64. Lebensjahres gestorben. Nach-
dem eran seinem Urlaubsort zuvor noch die HI. Messe gefeiert hatte, brach er danach
bei einem Spaziergang tot zusammen. Tom Hardt war Pfarrer der St. Martins-
Gemeinde in Stockholm” ( Briidern-Rundbrief 5/1998 S.18 ).

Der nun heimgegangene international bekannte Theologe aus Schweden war u.a.
auch aufmerksamer Leser und Mitarbeiter der LUTHERISCHEN BEITRAGE. Im
ersten Jahrgang wurde von ihm der Aufsatz "Die Erkenntnislehre Hermann Sasses™
veroffentlicht. Bis kurz vor seinem Tod — Hardts letzte Mitteilung stammt vom 16.
Mai 1998 —, war der Herausgeber mit ihm im Gesprich iiber ein weiteres bisher
unverdffentlichtes Manuskript: ,,Hat Rom die Lehre von der Messe gefindert?
Mit Zustimmung seiner hinterbliebenen Gattin, der wir auch unser herzliches

Beileid ausdriicken, werden wir zu gegebener Zeit diesen Aufsatz nun ohne seine
eigenen letzten Korrekturen veroffentlichen.

Das bekenntnisgebundene Luthertum in der Welt wird seine betont klarpointierte
Stimme vermissen.

Er ruhe im Frieden seines Herrn Jesus Christus
und das ewige Licht leuchte ihm!
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21. LOUIS-HARMS-KONFERENZ
AM 14. NOVEMBER 1998 IN FARVEN

PROGRAMM

ES IST NICHT GUT, DASS DER MENSCH ALLEIN SEI...
- VON NOTVOLLER UND SINNVOLLER EINSAMKEIT -

9.30 Uhr: Andacht in der Kirche
(Propst i.R. Christoph Horwitz, Stelle)

10.00 Uhr: Eréffnung und BegriiBung
(Pastor Andreas Eisen, Nettelkamp)

10.15 Uhr: Bibelarbeit
(Pastor Dr. Wolfgang Kubik, Gottingen)

11.15 Uhr: Referat:
VOM GEGENSEITIGEN GEBEN UND NEHMEN
(Superintendent Peter Wroblewski, Hermannsburg)

13.30 Uhr: Gebetsstille in der Kirche Offenes Singen

(Pastor Dietmar Lamprecht, Gottingen) (Pastor i.R. Klaus J. Thies, Hermannsburg)
14.15 Uhr: Erfahrungsberichte
15.15 Uhr: Gruppenérbeit zu den Erfahrungsberichten

16.30 Uhr: WAS ICH VON LOUIS HARMS GELERNT HABE
(Prof. Dr. Theol. Wilhelm Rothfuchs, Oberursel)

16.45 Uhr: Abschlu3
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Anamnese = Gedichtnis; argumentum e silentio = ein Argument aus dem
Schweigen heraus; antidoketisch = gegen den Doketismus, der Christus nur
einen Scheinleib zuschrieb; Authentizitit = Echtheit, Glaubwiirdigkeit;
charismatisch = geistbegabt, geistbewegt; Christologie = Lehre von Person
und Amt Christi; Communio sanctorum = Gemeinde der Heiligen; Deismus
= Anschauung, die das Dasein Gottes als Schopfer bejaht, aber sein nachtrag-
liches Eingreifen in den Lauf der Welt verneint: Doketen = Anhénger der
Lehre, daB Christus nur einen Scheinleib gehabt habe; erratisch = verirrt;
eschatologisch = endzeitlich (auf die Wiederkunft Jesu) ausgerichtet;evident
= offenkundig, liberzeugend; explizit = ausdriicklich; fides und agape =
Glaube und Liebe; Filioquismus = Lehre des Nizanischen Glaubensbekennt-
nisses, nach der der Heilige Geist vom Vater und dem Sohne ausgeht,
hermeneutisch = auslegend, iibersetzend, iibertragend; immanent = inner-
weltlich; Insuffizienz = Schwiiche, Unzulinglichkeit; interpretatorisch =
mit erklirenden Textzusitzen versehen; Konsens = Ubereinstimmung; Kon-
tinuum = liickenloser Zusammenhang; Konvergenz= Ahnlichkeit; Korrela-
tion = Entsprechung; Kyrios = griechische Konigsanrede ,,Herr" als Bezeich-
nung und Anrede Gottes; loci = Lehrpunkte; Nivellierung = Einebnung;
obsolet = ungebriuchlich, veraltet; Paradigmenwechsel = Bedeutungswan-
del; Pneumatologie = Lehre vom Heiligen Geist; pseudo = nicht echt,
(nur)nachgemacht, nachgeahmt; Simplifizierung = (starke)Vereinfachung;
Symbole = Glaubensbekenntnisse; Synonym = bedeutungsgleiches Wort;
terminus technicus = Fachausdruck.

AT = Altes Testament

BSLK = Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche
CA = Confessio Augustana (Augsburgische Konfession)
COSI = Come on and sing (2 Biinde, Jugendliederbuch der SELK)
ELKG = Evangelisch-Lutherisches Kirchengesangbuch
(Stammteil des Evangelischen Kirchengesangbuchs - EKG -
mit SELK-eigenen Teilen)
LLK = Lutherische Liturgische Konferenz
NT = Neues Testament
SELK = Selbstindige Evangelisch-Lutherische Kirche
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