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Damuıt iırd die Meıinung verworfen,
dalß das Amt der Wortverkündıigung und Sakramentsverwaltung

auf rund der 16 VON Diensten und Charısmen in der heutigen Ge-
me1lnde oder Kırche nıcht mehr eindeutig definıeren sel,
nıcht In dırektem Zusammenhang mıt dem heutigen Hırtenamt stehe,
eınen (weltlichen) Machtanspruch einschließe, und der Ausschluß VOIN

Frauen eiıne Diskriminierung darstelle

Was der Apostel Paulus ZUT tellung der Tau in der Geme1inde ausführt,
hat auch Gewicht für das Predigtamt. In Kor. 14 ist immerhın VON e1-
Hee des Herrn” dıe Rede In "T1im Z wiıird ZUT Begründung
auf die göttlıche Schöpfungsordnung verwlesen. Diese wiırd Urc dıe
Gal S26 bezeugte Gleichheıit VOT Gott in Chrıstus nıcht außer aft SC

(sıehe auch Eph ‚21-25)
Damıt ird die Meınung verworfen,
daß Kor. 4.33-40 und 1.T1ım „11-1 für cdIie Kırche der Gegenwart
keine verpflichtende Bedeutung mehr hätten,
daß S1e nıcht auf dıe rage nach der ()rdiınation VOIN Frauen Z Pfarramt
bezogen werden dürften,
daß CS sıich be1 ihnen allenfalls ussagen andele, e iın den Bereıich
der Adıaphora (Mitteldinge) ehörten.
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„„Das konfessionalıstische /eıntalter ist vergangen ” ach, mıt SOIC einem
Dıktum muß beginnen, auch be1l Wenz, miıt einer we1dlıc strapazıerten
Schimäre. das denn überhaupt, e1n ‚„„‚konfessionalıistisches” ZTeitalter?
Kın ‚„‚konfessionelles” gew1ß, aber das ıst doch ohl schon miıt dem 7 Jahr-
undert Ende Beschwört INan NUunNn aber ein SaNZCS ‚„‚konfes-
s1ionalistıisches Zeıltalter” als (erst üngst) VETSaNSCNH, macht’s einem auch
gleich chaffen denn dann muß INan jede „Theologıe der Bekenntnis-
schriften” und erst recht eın umfangreiches OÖpus, W1Ie CS Wenz vorlegt

Seıten in 7Wel Bänden), erst einmal rechtfertigen und ihm seinen Stel-
lenwert siıchern, der sel1nerseı1ts VO Stellenwer‘ der Bekenntnisse selbst ab-
äng Die ‚„versöhnte Verschiedenheit” und Leuenberg Sınd da 1mM Wege, dıe
solche Bekenntnisse relatıvieren wollen eschahe olches Sal CC
dann ware eine intensive Beschäftigung mıt den Texten des Konkor-
dienbuches eher bsolet. S1e ist W aber nıcht, ganz 1mM Gegenteıil. Wenz we1ß
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w1e 65 „Jene VOIN Hıstorismus” este ist, ‚„‚welcher es
NUur nıcht sich selbst relatıviert und dessen systematısches Vorverständnıis
daraufhın angelegt ist, dıe rage verbindliıcher anrheı unterlaufen DZW.
iıhre Beantwortung dem wıllkürlichen eileDen überlassen” (S 25) Ist
das S!  r dann wirken Lobgesänge aut fragwürdıiıge Konzepte W1e das der
‚„„‚versöhnten Verschiedenheıit” und auf vieldeutige und darum unklare lex-

WwW1e den der Leuenberger Konkordie Tast WI1Ie Pflıchtübungen, weıl doch
111 daran tabu ist.

Merkwürdig bleı1ıbt, daß des oft konstatierten es eines konfes-
sionellen Zeıtalters immer NECUC Untersuchungen seliner Grundlagen, nämlıch
der fixiıerten Bekenntnisse, vorgelegt werden. So LOL, WIEe beständıg behaup-
tel, kann das Bekenntnis denn doch ohl nıcht SeIN. Alleın über dıe uther1-
schen Bekenntnisschriften Sınd in den etzten Jahrzehnten bereıts vier gestan-
dene „Theologıen" vorgelegt worden (von ungezählten Einzeluntersuch-

Sahnz schweıgen): 940) dıe Von Schlink, 1951 folgte Brunstäd,
965 schloß sıch Fagerberg dl 1983 schlıeßlich kam Mildenberger auf den
ar'! es Schwanengesänge auf die NUunNn endgültig abtretende, dem Unter-
Sag geweılhte Lehrbildung des Jahrhunderts Wohl aum

Wenz 111 Schlınk, Brunstäd und Fagerberg aufnehmen und zugle1c
über S1e hinausführen. Von Mıldenberger hält GT wen1ger, der dıfferenziert
ıhm nıcht und äßt das Profil lutherischen Bekenntnisses nıcht klar SC
NUS hervortreten. Wenz hat beıdes 1m SIinn: historische WI1Ie systematısche
Einführung 1NSs Konkordienbu Herausarbeitung des Literalsınnes der
Texte Kr lıedert In recht ungewohnter Weıise: /u Begınn stellt CI die rund-
einsıcht der Reformatıion, dıe sıch in der Unterscheidun Von (Gesetz und
Evangelıum manıfestiert, buchstäblıc VOT ugen mıt einer kompetenten In-
terpretation Cranach’scher arbılder 99  e  I- und Merkbilder” CT S1e
und g1bt ihre Abbildungen den beıden Bänden be1) 1Dem 01g dann 1m C1I-

sten Kapıtel e1in T1 der Entstehungsgeschichte und des theologischen
Stellenwertes des Konkordienbuches „„Christliches Zeugn1s als Schrift-
auslegung in der Kontinuıität der altkırchlıchen Symbole”. Im zweıten Kap1-
tel untersucht Wenz dıe Katechismen dem Stichwort „Reformatorische
Einsicht”:; 1m drıtten geht  s die Confess10 Augustana, dıe pologıe, die
Schmalkaldische Artıkel und den Iractatus „Evangelischer Gila’ ist
hıer der Leıitbegriff. Wenz olg el dem gleichen Schema WIEe In den 6CI-

sten apıteln: rst kommt dıe historische Eınführung, dann dıe systematı-
sche, dıe 1m drıtten Kapıtel dre1 Paragraphen umfaßt „Der Dreieinige Gott
und die Vermittlung des Heıls” (womıt der Band aDsSCNHIIE. dann (1im
an „Die Rechtfertigung des Sünders” und „Die Kırche und ihr Amt” Das
vlerte Kapıtel wıdmet sich der onkordienformel, deren Entstehung und
Theologie dem Stichwort „Lutherische Konfession” abgehandelt WCI-

den Eın hochinteressanter Ep1log, in dem sıch Wenz mıt dem Häresiebegri
auseinandersetzt, beschließt das Werk, ıhm olg noch e1in Regıster (Sachre-
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g1ister; Hiıstorische ersonen; Orte, Gebiete und Länder) I)as es erweıst
sıch als sachgerechte und außerst hıilfreiche Gliederung, dıe sowohl der chro-
nologischen Entstehung der Texte WIe ihrer unterschiedlichen 7Zweckbestim-
INUNS erecht wiıird.

Wır stehen VOI einer großen und bewundernswerten Leıistung: Hıer 1st
eine immense VOIN Daten, Fakten, Beobachtungen, nalysen und Inter-
pretationen zusammengetragen worden, auch Abgelegenes ist berücksıichtigt,
wırd zıtiert und ausgewertet Das Z1iel dieses „interpretatorıschen (jesamtun-
ternehmens..., ämlıch den Horıiızont reformatorischen Bekenntnisses herme-
neutisch auf Gegenwart und Zukunft hın erschlıeßen” (IL, 174 7), ist C1-

reicht, der Geltungsanspruch der Texte ist evıdent gemacht, S1e SInd für dıe
heutigen ökumeniıschen Gespräche eiıne erstklassıge Rüstkammer.

DIie Verbindung VON hıstorischer und theologischer Betrachtung Wel
Ssıch el „bekenntnishermeneutisch nıcht auseinanderdıvıdieren” lassen,
I7 24) eröffnet hılfreiche Einsichten. Wenz we1ß, W1e tief dıe Lehrdifferenzen
zwıschen Luthertum und Calviınısmus reichen, und kritisirt (implizıt) die
Voraussetzung der preußischen und anderer Unionen, ämlıch „daß die
Lehrverschiedenheit namentlıch zwıschen Luthertum und Calviınısmus ke1-
NCSWCRS eıne Prinzıplendifferenz, sondern lediglıch eine aC VON Schulen
arstelle, deren FEıinheıt hıiınwıederum 1m wesentlichen Urc den Unterschie:
Z Katholi1ızısmus bestimmt Nal  27 L, 63) I)Das äßt iıhn dann auch dıe Verwen-
dung des Sammelbegrıffs ‚„Protestantismus” anfechten (1 S31.) TE111L1C ohne
dalß diese 1{1 be1 ıhm selbst Wırkung gehabt hätte Kr spricht ın der olge
weıter WI1Ie gehabt VOoN „protestantisch” und ‚„Protestantismus”, leiıder. aiur
stÖlt Ial auf heute ungewohnte Feststellungen w1e diese: 50 wahr echte
Kirchengemeinschaft wesentlich als Verkündıgungs- und Sakraments-
gemeınnschaft besteht, wahr ann S1e nıcht ohne Bekenntnisgemeinschaft
zustande kommen und erhalten bleiben” (L, 49) Wer muß sıch davon wohl
getroffen fühlen? Nımmt INan AUS dem Epuog dıe „häres10logıische Ab-
SC  es hinzu, ‚„„daß evangelısche Theologıe und Kırche das Problem
der Häres1ıe als dıe notwendiıge, als VON ihrem Begrıiff her erforderte Aufgabe
der Selbstbegrenzung Urc Vollzug reflexer Unterscheidungen wahrzuneh-
LLCIN hat” (1L, TE3): dann ze1gt sıch dıe Briısanz des Gedankenganges.

Hervorzuheben 1st, WIEe sorgfältig Wenz dıe Aussagen der Bekenntni1is-
schrıften ZUT Realpräsenz analysıert (1 634ff. und 1, daß (ST: el
auch Mılverständnisse (z.B das VOoN aur bzgl ein1ger Aussagen des Re-
zensenten IL, weıtertradıert, nıcht oroß 1NSs Gewicht Erfreulıich,
daß ndlıch einmal wıeder Ernst Kınder gewürdıgt wırd! Leıder wırd dıe fal-
sche Aufschlüsselung des Verwelses auf Luther in 8 / nıcht vermerkt

1001, Anm nıcht 30,IL, SAr ist zutreffend, sondern Br
X 3451 mıt Luthers zweıtem TIeE Wolferinus, weıl „Tom Jen  27 sıch
auf dıie lateinısche Ausgabe derer Luthers beziehen muß:; vgl Bj‘arne



Von Büchern 417

Jeıgen, The L: OTrd s Supper in the eology of Martın Chemnitz 19806,

Der Autor belegt Seıte Seıite seine Kompetenz und dokumentiert seine
Belesenhen und Detaijlkenntnis dıe ihn TE1IINC auch dazu verführt, gelegent-
ıch Überflüssiges und Anekdotenhaftes eintlheßen assen) Be1l er
Hochachtung, dıe diesem Werk zollen ist, muß SCALEBLIC doch noch auf
ein1ıge Deftizıte und Schwachstellen verwıiesen werden. Da zunächst auf,
daß dıe Darstellung der Jextgeschichte streckenwelse auswuchert und eiN
Übergewicht erlangt. Und ühe macht C5D, WENN dıe Dıktion des Verfassers
schwertällıg wırd und I1an Absätze Z7WEeI1- und dreimal lesen muß er

11UT eın einNZ1IgeES e1ıspie NENNECN versteht etwa Jemand auf Anhıeb,
Was das heißen soll „Im Vollzug des Gebets nımmt der (GlaubendeVon Büchern  317  Teigen, The Lord’s Supper in the Theology of Martin Chemnitz 1986, S.  Ba  Der Autor belegt Seite um Seite seine Kompetenz und dokumentiert seine  Belesenheit und Detailkenntnis (die ihn freilich auch dazu verführt, gelegent-  lich Überflüssiges und Anekdotenhaftes einfließen zu lassen). Bei aller  Hochachtung, die diesem Werk zu zollen ist, muß schließlich doch noch auf  einige Defizite und Schwachstellen verwiesen werden. Da fällt zunächst auf,  daß die Darstellung der Textgeschichte streckenweise auswuchert und ein  Übergewicht erlangt. Und Mühe macht es, wenn die Diktion des Verfassers  schwerfällig wird und man ganze Absätze zwei- und dreimal lesen muß (oder  - um nur ein einziges Beispiel zu nennen - versteht etwa jemand auf Anhieb,  was das heißen soll: „Im Vollzug des Gebets nimmt der Glaubende ... wahr,  daß er ‚recht bei Trost’, will heißen: recht gläubig und aus Glauben heraus tä-  tig nur ist bzw. nur sein kann, wenn er sich - und eben diese Hingabe wird im  Gebet aktuell - ganz auf Jesus Christus verläßt, um durch solch - im wahrsten  Sinne des Wortes - ekstatisches Außersichsein in der Kraft des göttlichen  Geistes ganz zu sich zu kommen und zu dauerhafter Gewißheit seines unver-  gänglichen Grundes in Gott zu gelangen” - na, ob man das nicht auch einfa-  cher sagen kann?). Vor allem aber und nachdrücklich zu beklagen ist der Ver-  zicht auf die Bibliographie (der Verweis auf eine in St. Louis erschienene,  aber in Deutschland schwer zugängliche „Bibliography of the Lutheran  Confessions” ist da kein Trost). Wenn wenigstens ein Autorenregister beige-  fügt worden wäre! (Wie soll man denn z.B. in den 1535 Seiten die einzige  Fußnote wiederfinden, in der Manfred Roensch lobend erwähnt wird?)  Binnenverweise sind ebenso ausgelassen worden: Wo etwa ist der volle Titel  eines nur mit Autorennamen identifizierten Werkes erstmalig angeführt?  Ach, das ist sehr schade und mindert den Nutzen leider erheblich. Für seine  Ausführungen zur Leuenberger Konkordie hat Wenz die Untersuchung von  Tuomo Mannermaa „Von Preussen nach Leuenberg”, 1981, soweit ich sehe  nicht herangezogen. Solche u.a. Defizite könnten leicht behoben werden.  Ganz dringend wünschte man sich für eine zweite Auflage einen größeren  Druck - die Fußnoten zumal sind pures Augenpulver und geradezu eine Zu-  mutung. Ein hohes Lob dagegen gebührt dem Korrekturleser: Ich habe im  1. Band nur zwei, im 2. Band nur sieben Satzfehler gefunden, bemerkenswert  wenig für soviel Text.  Man geht wohl nicht fehl in der Voraussage, daß diese Theologie der  Bekenntnisschriften einmal zu den „Klassikern” gehören wird. Eine Fund-  grube, die man nur der fleißigen Benutzung empfehlen kann, ist sie allemal.  Jobst Schönewahr,
dalß Cr "techft be1l Irost’, wıll heißen recht gläubıg und AUusS Glauben heraus tA-
t1g 1Ur ist bZzw. [1UTI se1n kann, WEeNnNn GT sıch und eben cdiese Hıngabe wırd 1m

ktuell Sanz auf Jesus Chrıistus verläßt, Ure SOIC 1mM wahrsten
Sinne des Wortes ekstatisches Außersichsein In der Kraft des göttlıchen
(je1listes SanNz sıch kommen und dauerhafter Gew1ißheit SeINES eI-

gänglıchen Grundes in (jott gelangen” Il  ‚9 ob Ian das nıcht auch eınfa-
cher kann?) Vor em aber und nachdrücklich beklagen ist der Ver-
zıicht aut dıe Bıblıographie der Verwels auftf eiıne In St Lou1ls erschıenene,
aber in eutfschlan: scchwer zugänglıche „Bıblıography of the Lutheran
Confessions” 1St da eın JI rost) Wenn wenıgstens ein Autorenregıster e1ge-
fügt worden wäre! Wıe soll INan denn 7B in den 535 Seıten dıe einzıge
Fußnote wlederfinden, in der Manfred Roensch lobend erwähnt wırd?)
Bınnenverwelse sınd ebenso ausgelassen worden: Wo etwa ist der VOoO 1fe
eines L1UT miıt Autorennamen iıdentifizıerten erkes erstmalıg angeführt?
Ach, das ist csehr schade und mındert den Nutzen leiıder erheblıch Für se1ıne
Ausführungen ZUT Leuenberger Konkordie hat Wenz die Untersuchung VON
I1uomo Mannermaa „ Von Preussen nach Leuenberg”, 1981, soweılt ich sehe
nıcht herangezogen. Solche Defizıte könnten leicht behoben werden.
Ganz rıngen wünschte INan sıch für eine zweıte Auflage einen größeren
Druck dıe Fußnoten zumal sınd Augenpulver und geradezu eine Au
mutung. Eın es Lob dagegen gebührt dem Korrekturleser: Ich habe 1M

Band [1UT ZWel, 1m Band 1Ur s1ieben Satzfehler gefunden, bemerkenswert
wen12 für soviel ext

Man geht ohl nıcht fehl In der Voraussage, daß diese Theologie der
Bekenntnisschriften einmal den ‚„„Klassıkern” ehören wiırd. ıne Fund-
grube, die Ianl 1L1UT der eıißıgen Benutzung empfehlen kann, ist S1e lemal

Schöne


