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Gottfried} Martens

}$ CZ Fın Oökumenischer Fortschritt?
Anmerkungen „Gemeinsamen ErklärungRechtfertigungslehre”*

Erstaunliches pıelte sıch In den etzten onaten für dıe Leser der
„Frankfurter Allgemeıinen Zeıtung” ab DE meldete sıch die (Creme de la

der deutschen Theologieprofessoren miıt Iukeln und Leserbriefen
Wort, eidenschaftlıc en ema dıskutieren, mıt dem I1a Jlange eıt
nıemanden hinter dem fen hervorlocken können glaubte, obwohl CS sıch
bel dıiesem ema doch eigentlıch das Herzstück lutherischer, ne1ln:
das Herzstück christlicher Theologie andelt die Botschaft VON der echt-
fertigung' Man fühlte sıch einahe ın die Reformationszeit zurückversetzt,
In der dieses ema mıt grober Leidenschafi behandelt wurde, während
heutzutage dıe Kırche In dereJa [1UT noch dann In er Munde Ist, WEeNN
D ethische Ihemen geht, WECNN sıch Kırchenvertreter etiwa ZU Schwan-
gerschaftsabbruch oder der soz1alen Lage In uNnserem ‚an: außern. Was
W dl und Ist der Auslöser für diese ungewöhnlıche und eigentlich doch CI -
freuliche Debatte. erfreulıch, we1l S1e€ en wichtiges ema wlieder DECUu
ZU Gesprächsgegenstan macht?

Da hatte sıch se1lt dem ökumenischen Aufbruch ın der römisch-katholi-
schenC nach dem I8 Vatıkanıschen Konzıl ın den 60er Jahren eıne (je-
melınsame Römisch-katholische evangelısch-lutherische Kommission gebıil-
det, deren Miıtglieder VONN der römıischen Glaubenskongregation ernannt DbZWw.
VO Lutherischen un! entsandt wurden und die sıch daran emacht
hatte, kontroverse Fragen der Reformationszeit behandeln und, WEn

Im 1n  1C auf die Entwicklungen der folgenden ochen leicht überarbeiteter Vortrag VOT
der Synode des Kirchenbezirks Rheinland der Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kır-
che 28.3.1998; der Vortragssti wurde für den ruck beibehalten
Vgl z.B die Artıkel VOIN el Schmaoll. Das schlechthinnige Kriterium. Der Streıt die
Kechtfertigungslehre zwıschen Protestanten und Katholıken, In Frankfurter AllgemeineZeıtung FAZ), Ian  \O 997:; elSchmaoll Der Streit die Gemeinsame Erklärung spıtztsıch Z  m In FAZ (1im folgenden Schmoll, Streit); €e1. Schmaoll. Mıt
Mängeln behaftet Evangelische In übıngen legt Gutachten ZUr Gemeinsamen
rklärung VOT, In FAZ, 24.3.1998 (1im folgenden: Schmoaoll, Mängel); Ingolf Dalferth.ÖOkumene Scheideweg. Die Gemeinsame Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre

Nachdenken ber reformatorische Theologie, In FAZ, 26.9.1997, 43 (1im folgen-den Dalferth, Ökumene): die Erklärung der 141 Hochschullehrer Keın ONsenNs In der
Gemeinsamen Erklärung, In FAZ, 29.1.1998; Andreas Baudler: Lutherischer als Luther?
Im 1C| bislang unberücksichtigter Quellen Der Jüngste Streit die Rechtfertigungs-lehre, In FAZ, 8.2.1998, N5; die Leserbriefe VonNn Prof. Pannenberg (FAZ,

Prof. Johannes Wallmann (FAZ, Prof. ernar: Jüngel (FAZ,
998)); Prof. Martın Schloemann (FAZ, 998); Prof. Ulrich ühn FAZ, 998);Prof. Orothea Wendebourg FAZ, Biıschof Dr. Narı Lohse (FAZ,

Prof. ermann Fischer (FAZ an Johannes Friedrich (FAZ
Prof. Reinhard Schwarz (FAZ
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möglıch, gemeiınsamen Aussagen kommen?‘. Sehr konkrete, ZU Te1l
sehr beac  IC Ergebnisse hatte S1e el vorgelegt”. uch auf natıonaler
ene, etwa In den USA oder In eutschlan! ıldeten sıich 1im auTtife der Jah-

solche Kommıiıssıonen und arbeıteten gemeiınsam strıttiıgen Ihemen
Z welerle1 wurde den Kommıssıonen 1mM auTie ıhrer Arbeıt bald csehr eutlic
/um eınen brachte 6S wen1g, WENN INan Ende olcher Gespräche L11UT

einem Konsens der den Diskussionen beteiligten Theologen kam, mußte
Man sıch vielmehr miıt den Aussagen der OMzZIellen Lehrdokumente beider
rchen, also den Bekenntnisschriften der evangelısch-lutherischen TC
auf der eıinen Seıte und den Konzilsentscheidungen der römisch-katholischen
Kırche., VOLr em denen des Konzıls VON Triıent auf der anderen Seıte eTias-
SCIHI, WE INan wıirklıchen ökumeniıschen Fortschrıtten kommen wollte*
/Zum anderen erkannte 111all auch, daß dıe Behandlung all der verschliedenen
Eınzelthemen, die 111all sıich vornahm, nıchts brachte, solange INan nıcht ZU

Zentrum des ONILKTS der Reformationszeit vorstieß, ZUT rage der echt-
ertigung des ünders VOT Gott Und etfalbten sıch Kommıissıonen in den
USA und in eutschlan: ausführlich mıt diıeser rage und veröffentlichten 1n
den Xer Jahren Dokumente, In denen eiıne weıtreichende Konvergenz 1M
Verständnıiıs der Rechtfertigung behauptet wurde>? DbZw. festgestellt wurde, daß
die gegenseıtiıgen Lehrverurteilungen der Reformationszeıit den heutigen
anı der Tre der Jeweıls anderenTnıcht mehr träfen®. Daraufhıin
hen sıch NUN dıe römIisch-katholische IC und der Lutherischeun
die damals mıiıt der Arbeıiıt der (GjJememsamen Kommission begonnen hatten,
dazu veranlaßt, 1UN auch gleichsam auf Weltebene eine Gemeinsame Erklä-
Iung ZUT Rechtfertigung herauszugeben, die die erreichten Ergebnisse qauf-
nehmen!' und einen Konsens in dieser rage erklären sollte Die Erklärung

Vgl azu den Überblick ın me1ıliner Arbeıit: Gottfried artens: DiIie Rechtfertigung des SÜUn-
ers Rettungshandeln (jottes der hıstorisches Interpretament? rundentscheidungen Iu-
therischer Theologıe und Kırche be1l der Behandlung des Ihemas KRechtfertigung’ 1mM öku-
menıschen Oontext Band 64); Göttingen 9972 (1im folgenden: Martens, eCc|  er-
1gung),
Vgl den Überblick be1l Hans Martensen: Wege und Hındernisse. ach 21 Jahren e-
risch/römisch-katholischer Dıaloge, in Günther (aßmann un! er Ngrgaard-Hgjen
(Hrsg.) Einheit der Kırche Neue Entwıicklungen und Perspektiven. Hardıng Meyer ZU)]
60.Geburtstag In Dankbarkeı und Anerkennung; Frankfurt Maın 1988, 3-67, S.53-

Vgl Martens, Rechtfertigung SE
Vgl z B dıe Studıe ““Justification by faıth” Adus den USA: hlierzu Martens, Rechtfertigung
DE Z

Vgl 7: die Studie “Lehrverurteilungen kırchentrennend?”:; azu Martens, Rechtferti-
SUung S HF:
DIie Dokumente, auf dıe sıch die “Gemehnsame rklärung” (Gemeinsame Erklärung ZUTr

Rechtfertigungslehre, In GemeiLnsame Erklärung ZUr Rechtfertigungslehre. Eın Kommentar
des Instituts für Ökumenische Forschung, T  urg. Veröffentlicht für das Instıtut für Oku-
meniısche Forschung, Straßburg, VO' Lutherischen un| Büro für Kommunikations-
dienste, 1997, Sr <1m folgenden: E>) bezıieht, werden VON dieser selber in SC-
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wurde VOIN einem Kreıs VO Theologen verfaßt® und noch mehrfach überar-
beitet”. wobe1l gerade be1 der abschließenden Bearbeıtung, nach dem 1a-

ZunNgSsONM 5  ürzburg II” genannt, VoNn römisch-katholischer Seıite noch e1IN-
mal deutliche Korrekturen ext durchgesetzt wurden'®. Im Februar 99’7
wurde der endgültige ext schhıeblıc den beteiligten Kırchen vorgelegt.

Und hıer begann dıe Angelegenheıt NUun brisant werden: Waren die bIS-
herigen ökumenischen Dokumente letztlich doch 1Ur Kommissionsarbeiten,
WEeNN auch VON ein1ger Gewichtigkeıt, wurden NUunNn dıe Kırchen als Kır-
chen aufgefordert, bıs ZU Maı 99% erklären, ob S1e dem ext dieser
(Gemeinsamen rklärung ZUT Rechtfertigungslehre zustimmen können. WÄäh-
rend VOIN seıten der römisch-katholıschen IC 1UT eiıne Stellungnahme des
Vatıkans erforderliıch 1Sst, mußten auf lutherischer Seıite 1Un alle 1902 Mıt-
gliedskırchen des Lutherischen Weltbundes einzeln DCI Synodalbeschluß
sıch diıesem Dokument außern. Was S1€e mıt ıhrer Zustimmung erklären
würden, ist klar Sıe würden behaupten, daß der entscheidende Dıissens der
Reformationszeıt zwıschen lutherischer und römisch-katholischer Kırche

N:  n  $ vgl Aazu uch 1m Quellenanhang S.681; WEINN uch dıe beiden Studien der (Je-
Mmeinsamen Römisch-katholischen/evangelisch-lutherischen Kommissıon ZUum) Ihema 1er

erstier Stelle nennt, tlragen gerade diese beiden Studien aum Ee{IW.: den inhaltlıchen
usführungen VOIN be1 In ezug auf den Malta-Berich: habe ich aufgrund eines udi-
U: der Sitzungsprotokolle nachweılsen können, dalß die Behauptung eiInes ‘“weitreichenden
Konsenses in der Rechtfertigungslehre” In dem Bericht N1IC auf eigenen TDe1Iıten der Kom-
1Ss10N eru sondern sıch auf einen einzıgen Gesprächsbeitrag VON alter Kasper auf der
ersten Sıtzung der Kommissıon in Zürich zurückverfolgen äßt. Eıne weiıtere Diskussion der
Rechtfertigungsthematik fand in der Kommissiıon nıcht stali (vgl Martens, Rechtfertigung
5.200f: Aazu auch Orothea Wendebourg “Kırche und Rechtfertigung”. Eın FErlebnisbe-
richt einem NEUCICII ökumeniıischen Okument, ın ZIhK 03 <1996> 5.84-100, S5.881)
Auf das OKumen! “Kırche und Rechtfertigung” wırd 1m Quellenanhang der eın eINZ1-
SCS Mal ezug INCN, 168 ann auch Nnıc verwundern, da CS, WIE Orothea
Wendebourg in ihrem ın dieser Anmerkung genannten Erlebnisbericht 6.89 schildert, der
Kommission nıcht gelang, in diıesem OKumen! überhaupt eine gemeinsame Skızzlıerung
der rechtfertigungstheologischen Aussagen, in deren 1C das Verständnis der Kırche be-
trachtet werden sollte, vorzulegen: A einer SCHNAUCH Einstellung der Linse, UrC! die WIT
auf uUuNseICI) Gegenstand blicken ollten, kam CS nıcht.”

Vgl azu Dorothea: Wendebourg: Kıne “Geme1Lnsame rklärung” ungenannter Verfasser, in
FAZ, 1.2.1998, "*ES gehö: den Merkwürdigkeıten der Entstehungsgeschichte der
Geme1ilnsamen Erklärung, nıemals mitgeteilt wurde, wer S1e. verfaßt hat Wenn WIr folg-
ıch uch nıcht WI1SSsen, WCI dıe utoren dieses Dokumentes sind,166  Gottfried Martens  wurde von einem Kreis von Theologen verfaßt® und noch mehrfach überar-  beitet*, wobei gerade bei der abschließenden Bearbeitung, nach dem Ta-  gungsort „Würzburg II” genannt, von römisch-katholischer Seite noch ein-  mal deutliche Korrekturen am Text durchgesetzt wurden'®. Im Februar 1997  wurde der endgültige Text schließlich den beteiligten Kirchen vorgelegt.  Und hier begann die Angelegenheit nun brisant zu werden: Waren die bis-  herigen ökumenischen Dokumente letztlich doch nur Kommissionsarbeiten,  wenn auch von einiger Gewichtigkeit, so wurden nun die Kirchen als Kir-  chen aufgefordert, bis zum 1.Mai 1998 zu erklären, ob sie dem Text dieser  Gemeinsamen Erklärung zur Rechtfertigungslehre zustimmen können. Wäh-  rend von seiten der römisch-katholischen Kirche nur eine Stellungnahme des  Vatikans erforderlich ist, mußten auf lutherischer Seite nun alle 122 Mit-  gliedskirchen des Lutherischen Weltbundes einzeln per Synodalbeschluß  sich zu diesem Dokument äußern. Was sie mit ihrer Zustimmung erklären  würden, ist klar: Sie würden behaupten, daß der entscheidende Dissens der  Reformationszeit zwischen lutherischer und römisch-katholischer Kirche  nannt; vgl. dazu auch im Quellenanhang S.68f; wenn GE auch die beiden Studien der Ge-  meinsamen Römisch-katholischen/evangelisch-lutherischen Kommission zum Thema hier  an erster Stelle nennt, tragen gerade diese beiden Studien kaum etwas zu den inhaltlichen  Ausführungen von GE bei: In bezug auf den Malta-Bericht habe ich aufgrund eines Studi-  ums der Sitzungsprotokolle nachweisen können, daß die Behauptung eines “weitreichenden  Konsenses in der Rechtfertigungslehre” in dem Bericht nicht auf eigenen Arbeiten der Kom-  mission beruht, sondern sich auf einen einzigen Gesprächsbeitrag von Walter Kasper auf der  ersten Sitzung der Kommission in Zürich zurückverfolgen läßt. Eine weitere Diskussion der  Rechtfertigungsthematik fand in der Kommission nicht statt (vgl. Martens, Rechtfertigung  S.200f; dazu auch Dorothea Wendebourg: “Kirche und Rechtfertigung”. Ein Erlebnisbe-  richt zu einem neueren ökumenischen Dokument, in: ZThK 93 <1996> S.84-100, S.88f).  Auf das Dokument “Kirche und Rechtfertigung” wird im Quellenanhang der GE kein einzi-  ges Mal Bezug genommen; dies kann auch nicht verwundern, da es, wie Dorothea  Wendebourg in ihrem in dieser Anmerkung genannten Erlebnisbericht S.89 schildert, der  Kommission nicht gelang, in diesem Dokument überhaupt eine gemeinsame Skizzierung  der rechtfertigungstheologischen Aussagen, in deren Licht das Verständnis der Kirche be-  trachtet werden sollte, vorzulegen: “Zu einer genauen Einstellung der Linse, durch die wir  auf unseren Gegenstand blicken sollten, kam es nicht.”  Vgl. dazu Dorothea: Wendebourg: Eine “Gemeinsame Erklärung” ungenannter Verfasser, in:  FAZ, 11.2.1998, S.9: “Es gehört zu den Merkwürdigkeiten der Entstehungsgeschichte der  Gemeinsamen Erklärung, daß niemals mitgeteilt wurde, wer sie verfaßt hat. Wenn wir folg-  lich auch nicht wissen, wer die Autoren dieses Dokumentes sind, ... steht doch eines fest:  Ein Vertreter der deutschen evangelisch-theologischen Fakultäten gehörte nicht dazu.” Dies  wird bestätigt durch den instruktiven Leserbrief von Hermann Kalinna: Geheimdiplomatie,  in: idea-Spektrum Nr.8 (18.Februar 1998), S.4 (im folgenden: Kalinna, Geheimdiplomatie),  der auf finnische Quellen verweist.  Zunächst auf einer Tagung vom 3.-7.Juni 1996 in Würzburg (“Würzburg I”), dann vom 16.-  18.Januar 1997 erneut in Würzburg (“Würzburg II”); vgl. den kurzen Überblick bei Hans-  Georg Link: Bekennen und Bekenntnis (=Ökumenische Studienhefte 7 / Bensheimer Hefte  Heft 86); Göttingen 1998, S.95f; dazu auch die ausführlichen Informationen von Kalinna,  Geheimdiplomatie S.4  10 Dies wird auch bestätigt von Bischof Dr.Hans-Christian Knuth, dem Catholica-Beauftrag-  ten der VELKD, in seinem Bericht vor der Generalsynode der VELKD am 21.10.1997 in  Kühlungsborn, vgl. S.4f.StTE| doch eines fest:
Eın ertreter der deutschen evangelisch-theologischenengehörte N1IC azuı.  77 Dies
ırd bestätigt UrC| den instruktiven Leserbrief VON Hermann Kalinna: Geheimdiplomatie,
In idea-Spektrum Nr.8 8  Tuar (1im folgenden: Kalınna, Geheimdıiplomatie),
der auf finnısche Quellen verwelst.
unacNns:! auf einer lagung VO' 4 . J Tn 996 in ürzburg (“Würzburg E ann VO

® Januar 199 / ernNeu in ürzburg (“Würzburg vgl den kurzen Überblick be1 Hans-
eorg Link. Bekennen und Bekenntnis (=Ökumenische Studienhefte Bensheimer
eft 36); Göttingen 1998, S.95f; dazu uch die ausführlichen Informationen VO!]  —_ Kalınna,
Geheimdiplomatie
Dies wiırd uch bestätigt Vvon Bischof Dr.Hans-Christian Knuth, dem Catholica-Beauftrag-
i{en der ELKD, in seinem Bericht VOI der Generalsynode der VELKD in
Kühlungsborn, vgl G.4f.
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überwunden sel, pricht dıe (GJemelnsame Erklärung selber VOoON einem „ENT-
scheidenden chrıtt ZUT Überwindung der Kirchenspaltung”””'

Während dıe (Gjemelnsame Erklärung in den meılsten rchen außerhalb
Deutschlands kaum Beachtung fand!* oder ohne ängere Betrachtung mıiıt DE
Bem „Hurra” ANSCHOMUIMN wurde‘?, entbrannte ohl nıcht zufällig gerade 1m
Multterland der Reformatıon, In eutschlan! eine e1 Dıskussion diese
Erklärung, eıne Dıskussıon, dıe ıhren Nıederschlag eben auch, WIe anfangs
erwähnt, In der deutschen Tagespresse fand Die Reaktıon der S5Synoden der
Mitglıedskırchen des Lutherischen Weltbundes in eutschlian:! el VON er
durchaus unterschiedlich au  N Während die S5Synode der bayeriıschen Landes-
TG nach Berichten VON Teilnehmern mıt en möglıchen Irıcks chlıeß-
ıch einer uneingeschränkten Annahme der (Gemeinsamen Erklärung be-
wegt wurde!*, konnten sıch andere Landeskıirchen dagegen 11UT einge-
schränkten Z/ustimmungen ZUT Gemeinsamen rklärung urchringen, wobel
sıch dıe dıplomatıschen one 1n den Erklärungen allerdings sehr unterschied-
ıch interpretieren lassen und CS dem Lutherischenun in vielen Fällen
offenkundıg möglıch machen, ein dıplomatisc verschleiertes „Neıin” ZUT

Erklärung doch noch als AJa  27 interpretieren und damıt doch noch eine
/Zustimmung dieser Kırchen ZUT Behauptung eines Konsenses 1ın der
Kechtfertigungslehre In dem Dokument verkünden, dıe in den S5Synodaler-
klärungen In mehreren Fällen explıizıt ausdrücklıch vermıeden wird'>. Deut-
ıch abgelehnt wurde die Behauptung eines Konsenses In der eCc  er-
tiıgungslehre anderem VON der dänıschen Volkskirche und Von der
Kvangelısch-Lutherischen P In Baden!®. uch dıe Synode der Evange-
lısch-Lutherischen Landeskirche Schaumburg-Lippe erklärt in ihrem Be-
schluß, 6S Nl nıcht sachgerecht, VON einem Konsens in rundwahrheiten

E $ 44
Vgl Schmaoll, Streit

13 7B Urc die Evangelıca) Lutheran Church in merıica (ELCA) mıiıt d Mıllıonen Jıe-
dern dıe größte lutherische Kırche in den USA vgl LWI 9/98 (14.5
Vgl Johannes Wallmann ayern und dıie “Gememmnsame Erklärung” VON außen gesehen,
In Homuiletisch-Liturgisches Korrespondenzblatt Neue olge (1997/98) 5.286-288;
dazu uch Schmall, Streıit bis Ende Dr1 hatten in eutschlan: s1eben der Mıt-
glıedskirchen des LWB der Erklärung zugestimmt: neben Bayern uch Braunschweig,Nordelbien (mıt Vorbehalt), Pommern, Mecklenburg, Thüringen und Sachsen (vgl ıdea-
Spektrum r.20 <13.Maı 5.9); ZUT Stellungnahme Württembergs vgl idea-SpektrumNr. (29 Dr1 5.9

15 Vgl hlerzu dıe Außerungen und Beobachtungen Orothea Wendebourg In iıdea-Spektrum47 pri 5.8; diese unterschiedlichen Interpretationen wurden schon auf der
Landessynode der württembergischen Kırche eutlıc vgl den Bericht ın idea-Spektrumr.18 (29.April S kritisch ZU[T Interpretation der deutschen Voten Urc| den LWR
äußerte sıch uch der Vorsitzende des Theologischen Ausschusses der württembergischenLandessynode, Pfr. Gerhard Hennig, vgl idea-Spektrum r.20 (13.Maı
Zur ELKIB vgl den Bericht in K-IN. (Maı SAIT: ZUT dänıiıschen Kıiırche
vgl LWI 7/98 (16.4.1998). Dennoch ußerte der :öm.-kath Altbischof VOoN Kopenha-
SCNH, Hans Makensen „dıe offnung, der Lutherische un! werde die Erklärung der
däniıschen Bischöfe als auslegen‘‘... (LWI 9/98 5 Insgesamt abgelehnt worden ist die
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sprechen‘”. Man darf darauf gespannt Se1IN, w1e der Lutherische un!| mıt
Aesen Voten umgehen wird. Insgesamt agen dem Lutherischen un! bıs
ZU Ablauf der Frist Rückmeldungen VOIN 66 der 19292 Mitgliedskırchen VOTIL.

ach der Interpretation des Lutherischen Weltbundes befürworteten davon
6() dıe Erklärung, vier ehnten S1€e€ ab und 7wel ejahten 1U eıne Teil!®. 1le
oten, dıe bis Anfang Junı beım LWB eingetroffen sınd, werden VO Ta
burger Instıtut ür Okumenische Forschung analysıert und über den Ständi1-

SCH USSCHU für ökumenische Angelegenheıiten In einem Bericht dem
LWB-Rat vorgelegt, der auf se1ner ıtzung VO RO  —- Jun1i in enf entsche1l1-
den soll, ob eın ausreichender Konsensus innerhalb der Weltbundkıirchen
vorliegt, daß dıe rklärung VOI seıten des Lutherischen Weltbundes er-

schrieben werden kann!?. ach meı1ner persönlıchen Einschätzung g1bt CS

aum eiınen 7 weifel daran, daß diese Entscheidung DOSILLV ausfallen wiırd.
Dreierle1 ist cdeserg Diskussion besonders emerkenswert:

Zum eıinen wurde ın diıeser Diskussion eın bedenklicher Konflıkt zwıischen
den Kirchenleıtungen und der wissenschaftliıchen Theologie erkennbar. WÄäh-
rend ansonsten Ja eher vorkommt, daß Kirchenleiıtungen sıch mıt Lehr-
abweıchungen einzelner Universitätsprofessoren befassen en ich C1I-

innere 1UT den Jüngsten Fall .„Lüdemann  2720 WAarTell dıe Fronten diesmal
vertauscht: DIie Kirchenleitungen CS, die AUsSs kirchenpolitischen (jrün-
den dıe Annahme der Erklärung in den Kırchen mıt er aC durchzuset-
Ze1 versuchten, während Nn viele Theologieprofessoren die auf dıe
Grundaussagen der evangelıschen re verweısen und VO er ringen
VOI der Annahme der Erklärung abrıeten, Was wıederum dıverse Vertreter
VOIN Kirchenleitungen einer Theologieprofessorenschelte und eiıner 1{1
unıversıtärer Theologıe veranlaßte, dıe uns ansonsten eher AUS$ dem Pietismus
und dem Bereich des Konvents Bekennender Gemeinschaften als AaUS$s dem
und VONN Bischöfen vertraut WATrL. Wıe problematısc umgeke jedoch dıe
Abkoppelung der Kirchenpolitik VO der theologischen Arbeıt In den Kır-
chen ist, brauche ich wohl nıcht weıter auszuführen“‘ /7um zweıten wırd in
der Diskussion eın bezeichnendes Dılemma eutlıc. iın dem sıch dıe Miıt-
gliedskirchen der hier ın eutschlan! eiınden Auf der eınen Seılite

VOIN der Madagassıischen Lutherischen Kirche, der Lutherischen Kırche VOonNn Niger1a, der
Ev.-Luth Kınkı-Kırche ın apan und der Estnischen EV. Luth Kırche 1Im Ausland uch
dıie Lutherische Kırche in Liberia hält dıe Übereinstimmung in den Fragen der Rechtferti-
SuNng nıcht für ausreichend. Vgl LWI 9/98
Vgl idea-Spektrum Nr. (13 Maı 6.9

Vgl eb  Q Das ablehnende otum der wırd In der Berichterstattung des nıcht
rwähnt und offenbar nıcht als ein-Stimme ertel, (Vgl LWI 9/98 Die Tendenz ın
der Berichterstattung des geht offensichtlich ahın, die geringe Zahl der negatıven
oten hinsıiıchtlich der ufhebung der Lehrverurteilungen betonen und dıe rage des
erreichten Konsenses anınter zurückzustellen (Vgl LWI 7/98

Vgl 1LWI 9/98 (14 Maı 98) 6f.
Vgl uletzt idea-Spektrumr (11.März B

Vgl hilerzu uch dıe Anmerkungen VOIN Werner LTän ıIn Nr. 220 März
S IU.
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sind S1e Urc. ıhre Mitgliedschaft In der EKD und Urc ihre Zustimmung
ZUT Leuenberger Konkordıie mıt den unlerten und reformıierten Kırchen aufs

engste verbunden. Auf der anderen Seıite verhandeln S1e auf der ene des
LWB, ohne Beteiligung der unlerten und reformıerten Kirchen, mıt der rTO-

misch-katholischen rche, setizen hıer natürlich auch theolog1ısc SgahnZ ande-
Akzente, sınd sS1e alleın 1U auch, nıcht jedoch dıe anderen Mitgliedskıir-

chen der eiragt, ob s1e. dıe (Gjemeinsame Erklärung unterschreiben sol-
len I Jer Protestschre1 VOoN unlerter Seıte, VOIN der Arnoldshaıiner Konferenz,

prompt ESs wurde gefordert, dalß eiıne Zustimmung der Mitgliedskirchen
der VELKD 1U ın Absprache mıt den anderen KD-Teilkirchen erfolgen
ürfe, WEeN nıcht eın C innerhalb der EKD riskıiert werden solle*“ ,
rachte dieser Protest dıe VELKD-Kırchen ın nıcht eringe Schwierigkeıten,
wurde hıer einmal mehr dıe Problematı des Versuchs der eutliıc
mıiıt den theologısc. konträrsten Kırchen gleichzeıt1g Kirchengemeinschaft
anzustreben eıne Problematık, dıe schon be1 der rklärung der end-
mahlsgemeinschaft mıiıt den Mennonıiten VOT ein1gen Jahren erkennbar WOT-
den WALr. Offenkundıg ist jedenfalls, daß sıch gerade auch Theologen, dıie
INall, ohne iıhnen nahe treten wollen, nıcht unbedingt als I1 utheraner be-
zeichnen würde, sıich mıiıt orober Vehemenz der Diskussıion die Ge-
me1lınsame rklärung beteiligten, Ja da diese Theologen miıtunter deutlicher
den Finger auf das legten, W as eigentliıch Tre der lutherischen Kırche Ist,
als mancher eologe, der zumiıindest nomıinell einer lutherischen andesKIr-
che angehört. Auf der anderen Seıite muß Man be1 den allermeılsten Voten be-
rücksichtigen, da S1e auf dem en VON Leuenberg stehen; dies gılt gerade
auch für das gemeınsame Votum der 141 Theologieprofessoren dıe
(Gjemeinsame Erklärung“ , das Begınn dieses Jahres für großes uIsehen
sorgle. Als SELK tun WIT jedenfalls gul daran, uns diıesen kritischen oten
ZUT Geme1insamen rklärung, die oft auch VoNn antiı-katholischen Res-
sentiments gepragt sınd, nıcht ohne welıteres anzuschließen“ . Drıttens ist
schlheblıc bemerkenswert, daß, sSOWeIlt ich erkennen kann, die 101 der
(Gjemeinsamen rklärung ausschließlic VoNn evangelıscher Seıite kam, wäh-
rend die römisch-katholische Seıite mıt dıiıesem Dokument offensichtlich ke1-
nerle1 TODIEmMEe hatte Ich dies für bezeichnend Dal die Öömisch-ka-
tholıschen 1SCHNOTIe über dıe aufgebrochene Diskussion die GemeiLnsame
Erklärung nıcht gerade glücklıc und S$INd.., ist verständlıch:; ebenso

DD Vgl hierzu uch a  er Okumene X- 1:3
23 Vgl Das Votum evangelıscher Theologieprofessoren: Keın ONseENS in der Gemeilnsamen

Erklärung, ın Homiletisch-Liturgisches Korrespondenzblatt Neue olge 15 (1997/98)
5.268-270:; dUu>s den 141 Professoren sınd mittlerweile 157 geworden, vgl idea-Spektrum
Nr. / ebruar FE

24 Vgl die wenıgstens ZU Teil berechtigte Krıtık VonNn Heınz Schütte. Die Kırche N1IC: der
Bedeutungslosigkeıit ausliefern. ädoyer für den lutherischen-katholıschen Grundkonsens,
in KNA-OKI (14.Oktober S3T der lı VO]  5 Dalferth, Okumene SA der

25 vgl idea-SpektrumT 11.März SS Nr. 271 DI1. S.9; SELK-
INFO Nr. E unı
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verständlıch ist jedoch auch dıie Verwunderung auf römisch-katholischer SEe1-
t E WIE 111a auf der einen Seılte eutlic auf Dıstanz cMeser (Geme1insa-
ICN Erklärung gehen, gleichzeıtig aber vehement dıe Erklärung VON

Sakramentsgemeinschaft mıt der römisch-katholischen Kirche ordern ann
Ihieser Verwunderung ann Ian sıch NUr anschheben

Was en WITr als Selbständige Evangelisch-Lutherische Kırche 1U mıiıt
dieser (Gemeinsamen rklärung tun? Wır sınd nıcht Miıtglıedskırche des
Lutherischen Weltbundes, VON er auch nıcht einer Stellungnah-

aufgefordert. Man hat uns 1mM Gegenteıl recht unmıßverständlıch 1gnalı-
sıert, daß Ian einem Votum VOIN uUunNnseIer Seıite nıcht besonders interessiert
Ist, wohl w1ssend, wı1ıe cAheses Votum ohl ausfallen würde. Andererseıts han-
delt sıch be]l der Rechtfertigung Ja das ema uUuNseTeTr Kırche, Sınd WITL,
WEeNnNn überhaupt, be1 diesem ema elıner Stellungnahme herausgefordert,
dürfen WIT CS auch nıcht den Mıtglıedskırchen der Leuenberger Kırchen-
gemeinschaft überlassen, das Tadıka „lutherisch” für sıch In Anspruch
nehmen, zumal WEn S1e dann noch mıt diıesem Eitikett möglıcherweıse wen1g
Lutherisches VO sıch geben Vor em aber ist dıe (jemeiınsame rklärung,
WI1Ie oben angedeutet, UFrC dıe S1e. entbrannte Diskussıion miıttlerweiıle In
l unde, 1st 6S wichtig, da auch die Gheder UuNSCICI Kırche darüber 1N-
formiert sınd, W1e uUuNnseIec Kırche dieser (Gemeinsamen rklärung steht,
und darüber dann auch anderen uSsKun geben können. Aus dA1esem TUN!
hat dıe Theologische Kommıissıon uUuNseTeT T In großer Eınmütigkeıt
eiıne theologische Stellungnahme der (jemelmsamen rklärung verfaßt, dıe
Mıiıtte März VoNn der Kırchenleitung und dem Superintendentenkolleg1ium e1IN-
mütıg verabschiedet worden ist und 11UN auch den Schwesterkırchen 1mM Inter-
natıonalen Lutherischen Rat ZUT gemeiınsamen Unterschriuft vorlag*>2,
1Dem Ziel; diese Stellungnahme 11UN In den (Gjemeinden unNnseTeT Kırche be-
kanntzumachen, soll 1U auch dieser Beıtrag dıenen. Ich gehe e1 In vier
Schritten VOT und möchte nen erstens über die Behandlung des The-
1114Ss ‚Rechtfertigung’ In den lutherischen Bekenntnisschriften, zweıtens eit-
Was über cdie Behandlung des Ihemas In den Entscheidungen des Konzıls
VON Trient erzählen, drıttens nen dıe Geme1insame Erklärung selber urz
vorstellen und vliertens über UNSCIC Stellungnahme dazu informieren.

Die „Rechifertigung” den Lutherischen Bekenntnisschriften
Was die Behandlung des Ihemas ‚Rechtfertigung‘ in den Bekenntn1i1is-

schrıften der evangelısch-lutherischen 1C angeht, 1st zunächst einmal
und VOT allem festzuhalten, daß dort nıcht eine „lutherische Rechtfertigungs-
lehre  27 argelegt WIrd, als andele 65 sıch el eine Theorıie, eın bstrak-
tes Gedankengebilde, das rgebni1s einer Lehrentwicklung, Ja eın

25a DIe Stellungnahme wurde Maı 998 VON Samuel Nafzger, dem Geschäftsführer
des dem Generalsekretär des LWB zugeleıtet. Vgl SELK INF! Nr. Z Jun1 1998
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konfessionelles Sonderanlıegen, das WITr AUus$s (Gründen der Pıetät gegenüber
unserTell Orifahren nıcht aufgeben dürften Neın, Rechtfertigung ist nach I:
therischem Verständniıs eın „Grundgeschehen’””® , wıe Peter Brunner dies tOTr-
mulıert hat, Rechtfertigung ist Was SahZ konkret 1m Gottesdienst der
Gemeıinde stattfindet, ın der aufe, in der Predigt, ın der Absolution, 1m He1-
1gen Altarsakrament ehre, lateinısch ‚„„‚doctrina”, meınt in den lutherischen
Bekenntnisschrıften nıcht eiıne Theorıie über sondern meınt dıe Pre-
dıgt, den wırksamen Zuspruch dessen, Was da verkündıgt wird?*’.

Was geschieht In der Rechtfertigung? Ich formulıere 6S mıt dem obge-
Sang der Hanna „Der HERR ote! und macht lebendig, 1na|l den
oten und wlıeder herauf” (1.Samue 2,6) Rechtfertigung geschieht also als
doppeltes Handeln (jottes: DIie Anklage des göttliıchen Gesetzes ecC uUuNnseIc

un! und Schuld auf, ält ulls erkennen, daß WIT nıchts anderes als den Zorn
Gottes, als Gericht und Verdammnıis verdıient aben, ofte' den alten Men-
schen in UunNns, der meınt, sıch gegenüber (jott behaupten können, der (jott
nıcht über alle ınge gefürchtet, geliebt und ihm Ve hat und dies auch
dl nıcht 11l Das Evangelıum ist der tröstende Zuspruch der Vergebung der
Sünden Christ1i wiıllen; ne1n, nıcht bloß eine erfreuliche Informatıon, SOIMN-

dern wirksame Z/Zue1gnung dieser Vergebung; wırd doch HIC das vangell-
Neues in uns geschaffen, der Glaube, der LICUC ensch, ne1n, nıcht bloß

ıne gebesserte Version des alten Menschen, sondern eine ganz LIEUC

Schöpfung, cdıe sıch gerade nıcht übergangslos dUus dem alten Menschen CI -

91Dt, sondern Schöpfung AaUsS$s dem Nıchts ist, WwI1e Paulus das 1im Römerbrief
wunderbar darlegt“®. er annn der Mensch entsprechend selner echt-
fertigung nıcht mehr beıtragen als eine Leıche ihrer Auferweckung.

Das Rechtfertigungsgeschehen kann also nach lutherischem Verständnıiıs
1Ur in dieser Dialektik VoN Gesetz und Evangelıum recht dargelegt werden“ ;

ist gerade nıcht eın Prozeß, der VOoN (Gjott gestartet wırd, sıch 1im folgenden
aber unfer Beteiuligung des Menschen in ihm und ihm vollzieht Sondern
der wıirksame Zuspruch in den Gnadenmiutteln: Dır sınd deine Sünden VEISC-
ben, dieser Zuspruch ist dıe Rechtfertigung, ist der Freispruch 1im Jüngsten
Gericht schon hıer und Jetzt Darum annn ich schon hiıer und jetzt me1ılnes
e1ls gewWl se1nN, weıl dıie Zusage Christı Gültigkeıt hat ‚„„Welchen ihr dıe
Sünden erlasset, denen sınd S1e erlassen.”’9 Rechtfertigung und Freispruch 1im

Peter Brunner: Rechtfertigung, Wiıedergeburt und Gehorsam in Melanchthons DOl10-
S16 ıIn INLL (1958) S5.302-303, ‘ A0
Vgl hlerzu Martens, Rechtfertigung

28 Vgl Röm 4,17; Eph Z
29 Vgl ZU Folgenden meıne Ausführungen In Martens, Rechtfertigung S 26ff.

Joh 2023 ZUT Bedeutung dieser Schriftstelle für den reformatorıischen Durchbruch Martın
Luthers vgl Gottfried artens: Glaubensgewißheit der aseinsgew1ßheıt” Bemerkungen

Auftrag und Ziel der Rechtfertigungsverkündigung der Kırche, In olfhart Schlichting
(Hrsg.) Rechtfertigung und Weltverantwortung. Internationale Konsultation Neuen-
dettelsau, 9.-12.September 991 erıchte und eierate Herausgegeben 1m Auftrag der
Gesellschaft für Innere und Außere 1sSsıon 1m Sınne der Lutherischen Kırche; Neuen-
dettelsau 1993, S.17.1-179, mıiıt nm.1
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Endgericht fallen In der /usage der Sündenvergebung alsSO ZUSAMNUNEN, 65 fin-
det SOZUSaSCH eiıne „Verschränkung der Zeiten’”' So ann die ew1ß-
heıt me1lnes e11s gerade nıcht adurch wıieder problematıisıert werden, dal
nach UNSCeICTI Erfahrung und Wahrnehmung zwıischen der Rechtfertigung hıer
und Jetzt und dem Freispruch 1mM Endgericht doch noch eiıne zeıtliıche e-
OHZ esteht

(jott ote! Uurc se1n Gesetz, und (Gjott macht lebendig urc se1ın Evange-
lıum, chafft selbst eıne NCHE Wırklıichkeıit, dıe VOT Gott gılt und auch einmal
1im Jüngsten Gericht Bestand en wiıird darum geht 65 a1sSO In der (  er-
t1ıgung Ja, WIT werden In der Rechtfertigung WIrKI1ıc gerecht emacht nıcht
In dem Sınne, als ob diese Wiırklıichkeit Erfahrbares, Handeln des
Menschen achprüfbares ware Neın, WITr werden In der Rechtfertigung
WITKI1C gerecht gemacht, we1l (jottes Wort Wiırklichkeıit Ja weıl (jottes
Wirklichkeit llemal wiırklıcher ist als UNsSCIC Erfahrung. Wenn (jott Ssagtl Du
bıst gerecht, dır Sınd deine Sünden vergeben, dann ist das eben keine Theo-
Ne,; keıine Informatıon, sondern dann wiß unNns damıt ıIn einen FÜ
stand, 1in eın Verhältnis sıch, dann sınd WITr darum WITKI1C gerecht.
och wıeder anders ausgedrückt: In der Rechtfertigung werden WIr mıt ( ’hN-
STUS verbunden, werden WIT In Chrıistus sıeht Gott, WENN C uns anll-

sıeht, eben nıcht uns schuldıge Menschen, sondern iıhn, Chrıstus, der für
SCIC Uun! gestorben ISst, sıeht Cr Christus d}  r in dem WIT eben, sagt DE darum

un  N Du bist gerecht, du wiırst freigesprochen. Wır sınd also nıcht ın uns

selbst Serecht; we1l WITr uns mıt göttlıcher e1N1lie In irgendeıiner Form pOSI1-
{1V weıterentwiıckelt hätten, ne1n, WITr sınd gerecht alleın in Chrıistus. Diese
Rechtfertigung, diese Vereinigung mıt Chrıstus, geschieht immer wlieder DICUu

Sanz konkret Ure das Evangelıum und die Sakramente.
Wır merken schon dieser Stelle Das Rechtfertigungsgeschehen 1äßt

sıch eigentlıch Sal nıcht recht rein beschreiben: darlegen; ANSCINCSSCH äßt
sıch die Rechtfertigung eigentliıch 1UT in der Form des Zeugn1sses und des
uspruchs entfalten: ‚„ Wır sınd erecht In Chrıstus”, „„dır sınd deiıne Sünden
vergeben .

Und Was ist mıt dem auben Der Glaube ist nıcht menschlicher
Beıtrag, den WIT ZUT Rechtfertigung eısten aben, GT ist nıcht Antwort des
Menschen auf die erfreulıche Informatıon, dıe ST UTrec. das Wort (jottes CI-

halten hat, (21: ist nıcht menschliches Tun, sondern GT ist selber Wiırkung des
Wortes Gottes, ist die und Weıse, ın der (jott se1ın Heıl, se1ıne Rechtferti-
SUNg beım Menschen ankommen Läßt urc den Verwels auf den Glauben
kann dıe Alleinwirksamkeit (jottes 1mM Rechtfertigungsgeschehen gerade
nıcht In rage gestellt werden, 1mM Gegenteıil: der Glaube ist selber Ausdruck
diıeser Alleinwirksamkeıiıt Gottes. Der Glaube ist Urc das Wort geformt;
ohne das Wort ist der Glaube nıchts. Gerade darum aber ist der Glaube

31 Vgl Erdmann Schott: DIie zeıtliıche und die ewige Gerechtigkeıt. Eıne kontrovers-
theologische Untersuchung ZU Konkordienbuch: Berlın 1955, S 4A1T:
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Heilsgewißheıit, we1l I: eben SallZ WCS VON sıch selber auf Christus und se1n
Wort blickt und daran SanZ und Sal äng Glaube ist a1lsSO keine menschnhlıche
Eigenschaft, 61 ist SallZ anderes als Gläubigkeıt. och einmal anders
formuhert: er Glaube ist Gemeinschaft mıt Chrıstus, mıt dem WITr Hre das
Evangelıum und die Sakramente verbunden werden. Von eTr wiıird 1UN aber
auch klar, daß das Bekenntnıis, daß WITr alleın urc den Glauben gerechtfer-
tigt werden, eın zusätzlıches Detail lutherischer Rechtfertigungsverkündı-
gun ist, sondern sıch AQUus dem Rechtfertigungsgeschehen als olchem
zwangsläufig erg1bt, Ja nıchts anderes als eiıne Umschreibung dessen ist,
ru 65 in der Rechtfertigung eigentliıch seht- Und VON er wird 1U auch
der Stellenwe: und dıe Funktion der er des Chrısten 1m
Rechtfertigungsgeschehen euttlıc Sıe sınd Frucht des aubens, Wırkung
des schöpferischen andelns ottes 1im Evangelıum, insofern auch Tat des

Menschen, der urc das Evangelıum erschaffen worden ist ber S1e
konstituleren eben nıcht selber dıe Wirklic  eıt der Rechtfertigung, die
Wirklichkeıit uUuNseIcs Freispruchs 1im Endgerıicht Gottes, vermögen VonNn er
dıe Gewißheıt dieses Freispruchs auch nıcht problematıisıeren. DiIie Wırk-
I6  eıt, die (jott ın seinem Wort geschaffen hat, ann Ure menschlıches
Handeln nıcht ergäanzt, vermehrt oder in rage gestellt werden®.

Fın zutiefst seelsorgliches Interesse steht hınter dieser Darlegung der
Rechtfertigungsbotschaft, WwW1Ie ich Ss1e gerade entfaltet habe eWL die
Rechtfertigungsbotschaft, Ww1Ie s1e. In der lutherischen Kırche verkündıgt wırd,
orlentiert sıch nıcht infach menschlıchen Wünschen und Bedürfnissen,
geht 1im Gegenteıl dem alten Menschen In uns völlıg den Strich, ist VOT

em aber SanzZ und Sal 1D11SC. egründet. DIie wirklıche Bedeutung dieser
Botschaft, gerade auch In iıhren Zuspitzungen, wırd jedoch ıIn besonderer
Weıise In der Sıtuation der Anfechtung erkennbar, In der ahrung der e1ge-
NECN chwäche, des eigenen Kleinglaubens wı1ıe dies überhaupt eiıne ent-
scheidende Stärke lutherischer Theologıe ist, daß sS1e den schwachen, aAaNSC-
fochtenen Chrısten ıIn besonderer Weıise VOT ugen hat und nıcht VOI dem
tarken 1m Glauben ausgeht, den nıchts erschüttern Ja, dar-

geht c doch immer wieder ın der Sıituation der Anfechtung: Muß ich
meınen (Glauben nıcht doch irgendwıe fühlen, erfahren, wahrnehmen können,
muß ich MIr und meınem Glauben, meiınem en als Christ nıcht doch
Fortschritte erkennen können, muß ich nıcht doch wenı1gstens einen SanZ,
Sallz kleinen Beıtrag meınem eıl leisten? Ist der Glaube nıcht doch ei-

WAäSs, Was ich tun muß? Kann ich me1lnes e1ls denn wirklıch Jetzt schon SC
wıß se1nN, ich doch Sal nıcht we1ß, W ds in der Tukunft auf miıich zukommt,

ich aber sehr weıß, w1e wackelig me1n Glaube eigentlıch ist‘? Auf
diesem Hintergrund äng die Botschaft VON der Rechtfertigung, WwW1e ich S1€e
eben entfaltet habe, erst recht leuchten, ist CS ihre besondere ufga-

Vgl artens, Rechtfertigung
372 Vgl a.a.0s
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be, auch all dıe Schlupflöcher verstopfen, dıe der Teufel benutzen wiıll,
dıe Gültigkeıt der Z/Zusage Gottes, des Evangelıums, doch wıieder in 7 weiıfel

zıiehen.
Und auch Ahes merken WITr SscCHhHEeBLIC Das ema ‚Rechtfertigung' ist

eben nıcht eın theologisches ema vielen; 6S ist wiıirklıch das Zentrum,
Ja, das Krıteriıum er christliıchen Theologıe, we1l 65 hler das E1ıgentliche
geht das Verhältnıs VON (ijott und uns Menschen und das Werk Chr1-
SE das dieses Verhältnis INn Ordnung gebrac hat Das und nıchts anderes hat
1m Zentrum er kırchlichen Verkündıiıgung stehen.

Die Entscheidungen des KOonzils Von Trient zZzur „Rechtfertigung”
chauen WIT uUunNns 1U  - 1mM Vergleıich dazu dıe ussagen des eCcC  er-

tiıgungsdekrets des Konzıls VON TIriıent d} das VON A} und dıe
Antworten der römiısch-katholischen Kırche auf dıe lutherische Reformatıon
ormulierte*“ , mOögen WIT zunächst einmal DOSILLV überrascht SeIN: Keılines-

wırd dort gelehrt, dalß WITr 156 UNSCIC er selıg werden, ke1l-
neSTalls schweıigt das Konzıl VON Christus und dem Glauben ıhn, keines-

spielt die Nal Gottes dort keine Im Gegenteıil: ındrücklıch be-
schreıbt das Konzıl die Verlorenheit des Menschen nach dem Sündentall Er
steht dem orn (jottes und der Herrschaft des Teufels, in sei1iner Sünd-
haftıgkeıt ist 61 geistlıch LOL und VON er vollkommen unfäh1g, sıch urc
e1igenes Bemühen retten® . Das Rechtfertigungsgeschehen ist sodann eın
völlıger Neuanfang VOIlN selıten (jottes: Aus 1€'! den Menschen sendet
der Vater den Sohn, dıe verlorene Menschheit sıch zurückzuführen.
hne irgendwelche vorausgehenden Verdienste des Menschen efähigt CI

dıesen, sıch (jott zuzuwenden, erfolgt der Begınn des rechtfertigenden Han-
eIns (ijottes Menschen alleın aQus Gnaden, alleın Chriıstı wiıllen, ist
der Glaube el Anfang, rundlage und urzel er Rechtfertigung. Chri-
STUS ist e1 nıcht [1UT Anfang des Rechtfertigungsgeschehens VO Be-
deutung, sondern C wırd als bleibende Quelle des Lebens und der g -
ten Cr beschrieben®®. All dies ıng csehr lutherıisch, sollte UuNls ın der lat
auch davor bewahren, dıe römisch-katholische Darlegung des Rechtferti-
gungsgeschehens vorschnell mıiıt überkommenen Etiıketten versehen. Mıt
verbreıiteten Kontroverstheologischen Klıschees Ian iıhr sıcher nıcht
gerecht werden.

Wo lıegen also NUunNn dıe E1ıgenarten und Unterschiede in der Darstellung
des Konzıls?

Als erstes ist hlıer das Verständnis des Menschen NeENNEN SO sehr auf
der einen Seıte das Konzıl das nlıegen des eılıgen Augustinus aufnımmt
und davon sprechen kann, daß der Mensch nach dem Sündenfall geistlich tOT

Vgl azu artens, Rechtfertigung S _ 68{71.
Belege beıl Martens, Rechtfertigung S .69Tf.
Vgl hlerzu na a.0) S, 70 a
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sel, hält 6S doch zugleic daran fest, daß der Mensch in sıch Anknüpfungs-
punkte ZUr Miıtwırkung 1m Rechtfertigungsgeschehen behält Se1in /Zustand
hat sıch Ure den Sündenfall Z W. verschlechtert, S behält aber einen, WEOENNn

auch geschwächten, freien ıllen, ist 1m übrıgen auch nıcht ZU (juten
unfähig, da GE nıcht auch schon VOT dem Empfang der göttlıchen na
wahrha gute er vollbriıngen könnte?/ . Damıiıt äng unmittelbar en SanzZ
anderes Verständnıiıs VON un:! Während nach lutherischem Ver-
ständnıs dıe un letztliıch 1mM Unglauben des Menschen wurzelt und damıt
wesenhaft als gestörtes, Ja zerstoörtes Gottesverhältnis bestimmen ist, defi-
nıert dıe römisch-katholische Theologıe die un wesentlıch VON der Erfah-
rung her, vertritt also eın moralısch bestimmtes Sündenverständnıis: un! ist
das, Was der Mensch (utL, VOT em das, Was Wıllentilıc tut*3 Daß der
Mensch auch nach se1iner auitie Sünder bleibt und ıhm diese Uun:! „ledig-
1 h” vergeben ist, W1e das lutherische Bekenntnis betont, die rO-
mısch-katholische Seıte nıcht dUSZUSaSCNH.

I heser Ansatz be1 der Erfahrung des Menschen bestimmt 1UN auch Insge-
samıt die Darstellung des Rechtfertigungsgeschehens In den Konzıils-
entscheidungen VON Trient: Kın doppeltes Handeln (jottes In Gesetz und
Evangelıum, A das sıch dıe Rechtfertigung vollzıeht, ist den Konzıils-
vatern VoNn Irıent unbekannt. Für S1e ist dıe Rechtfertigung eın langgezoge-
NCT, beschre1  arer Prozeß, In dem (Gjott geWl den nfang macht und den
Menschen Urc seine na| auch 1mM welteren immer wıieder ICUu dazu befä-
hıgt, In diıesem Prozeli voranzuschreiten?? . An diesem Prozel ist der Mensch
selber jedoch Ure seıne Mıtwırkung beteılıgt, ist der Fortgang dieses Pro-
Z65S55C5 VONn ef auch Handeln des Menschen aufweıisbar. Für TIrient ist
entsprechend der Z/uspruch der Vergebung der Sünden nıcht schon zugleic
auch der Freispruch 1M Endgericht, muß der äubige vielmehr zwıschen der
so  ten Erstrechtfertigung in der auilie und seiner Annahme 1im ndge-
richt einen Weg zurücklegen, be1l dem dıe empfangene Gerechtigkeit urc
gute er‘ festhalten und vermehren muß, WEn CT denn 1m Endgericht (jot-
tes bestehen wil149 Darum annn er auch nıemals se1InNes e11s geEWl se1n,
weıl Ja se1ine Schwac  eıt we1ß, dıe das Erreichen des J1els auftfs
NeUeEe in rage tellt“! Immer wleder ist In diesen Ausführungen des Konzıls
das moralısche Interesse der Konzıiılsväter erkennbar: Der Chrıst muß e1-
NCN Anreiz aben, sıch ühe geben, se1in en wiıirklıch als T1S füh-
TenN, CT darf sıch nıcht ausruhen, lax und lässıg werden. Und diesen Anre1-
Zen Za eben auch wesentlıch die Tre VonN der Verdienstlichkeit der
Werke*?

iırken (jott und Mensch 1M Rechtfertigungsgeschehen
In dieser Konzeption jegliche Möglıchkeıt, recht erfassen, WOTIUIN 6S

37 Vgl 2.2.0 5: 70 E: Vgl a.a.0
38 Vgl 1a0 NT Vgl a.a.0 6585

Vgl a.a.0 Vgl a.a.0
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nach lutherischem Verständnıs eigentlich beiım Glauben geht, daß CI gerade
USdrucCc der Alleinwirksamkeıt (jottes ist eWl ist der Glaube auch nach
römıschem Verständnıiıs abe ottes, aber doch S!  » dal CT zugle1c auch als
Iun des Menschen beschrieben wırd, wırd der (laube wesentlıch als ein Ver-
stehen dessen gefaßt, W ds (jott In seinem Wort sagt” IDDIies aber äng WIe-
derum damıt daß das Wort nach römıschem Verständnıiıs nıcht cel-
ber Gnadenmaiuittel, sondern wesentlıch NUr Informatıon ist Von er fallen
für Irıent erechtsprechung und Gerechtmachung gerade nıcht In eINS: Nur

dıe erechtsprechung (jottes auch In eın entsprechendes Verhalten des
Menschen umgesetzt WIrd,; ist der Mensch wirklıch gerecht““.

SO führen das andere Verständnıiıs des Menschen, das Fehlen der Dıialektik
VON Gesetz und Evangelıum und das moralısche Vorverständnıis des Konzıls,
das sıch 1mM Sündenverständnıs ebenso auswirkt WIEe In der Beschreibung der
Rechtfertigung als Prozeß, der Betonung der Verdienstlichkeit der
er und der eugnung der Möglıichkeıt der Heilsgewı1  eıt für den Chrı-
Sten, doch elıner Darstellung der Rechtfertigung, dıe sıch INn Entscheiden-
dem VOINl der Darstellung des Geschehens In den Bekenntnisschriften der
evangelisch-lutherischen Kırche unterscheı1det, werden be1 en Mıßver-
ständnıssen dieser Darstellung Uurc dıe Konzılsväter doch auch tatsächlıc
zentrale Aussagen lutherischer Rechtfertigungsverkündigung VO dem Kon-
z1l mıt Verdammungsurteılen belegt® Wıe 111a angesichts dieses rund-
dissenses ennoch eiıner inıgung In dieser zentralen rage kommen kann,

diıese rage g1ng 6S den anfangs genannten Öökumeniıischen Kommissionen
In den etzten Jahrzehnten, dıe geht 6S NUu  } auch In der gegenwärtigen
Dıiskussıion.

DIie Gemeinsame Erklaärung ZUr „Rechtfertigungsiehre”
Damıt Ssiınd WIT NUN schon be1l der „„‚Geme1insamen Erklärung' selber S1ıe

1eg nen VOTIL. Ich kann miıich VON er mıt einer kurzen inhaltlıchen Z7E
egnügen: Die rklärung beginnt mıt einer räambel, In der dıie Verfasser dıie
rklärung selber ın einen zweıfachen historischen Zusammenhang einord-
11C  3 Zum eınen verweısen S1e auf dıie Bedeutung der Rechtfertigungslehre für
dıe Auseinandersetzungen zwıschen der römisch-katholıischen und der e-
rischen Kırche 1m 1L6.Jahrhundert, die ihren Nıederschlag in offizıellen
Lehrverurteilungen auf beıden Seıiten gefunden aben, VON denen ausdrück-
ıch betont wırd, daß S1e „„DI1S heute gültig sınd und irchentrennende Wir-
kung haben %6 Zum anderen wırd dıe Erklärung als en gewIlsser Schluß-

473 Vgl a.a.0 S5./4, AT
Vgl a.a.0 S.86

45 Vgl die Belege be1l Dietz Lange (Hrsg.) Überholte Verurteilungen? DIie Gegensätze In der
Tre VO!]  —_ Rechtfertigung, Abendmahl und Amt zwıschen dem Konzıil VO'  —; TIrient und der
Reformation damals und heute. Herausgegeben für dıe Göttinger Theologische u  at;
Göttingen 1991, S 5117
GE 8
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pun. des ökumeniıschen Dıialogs diıesem ema in den etzten n Jahren
gewertel, auf den ich Anfang me1lnes Referats Ja bereıts urz verwliesen
hatte Nachdem dıe bısherigen Dıalogberichte diesem ema nach Auf-
fassung der GGemeinsamen Erklärung en es Maß geme1insamer Aus-
rıchtung und gemeinsamem Urteil’*/ eze1gt aben, stellt sıch dıe (jemeınnsa-

Erklärung NUunNn eıne oppelte Aufgabe: S1ıe 11l erstens informıeren und
zweıtens eiıne verbindlıche kırchliche Rezeption der erreichten Ergebnisse
ermöglıchen. Die Informatıon soll „n der gebotenen Präzision und Kürze’’%8
rfolgen; cdıe (jemelnsame rklärung ist also ausdrücklıch „Keıne He und
selbständıge Darstellung”, sondern greıift auf die bısherigen 1alogergeb-
nısse zurück und faßt sS1e. Hs andelt sıch also gerade nıcht e1-
NCN inhaltlıchen „Durchbruc der in dieser Erklärung erreicht WOT-
den ist, oder Sal eine ‚„Sensation’”: lediglıch der Versuch einer kırchen-
amtlıchen Rezeption der dargelegten Ergebnisse könnte, WEeNNn il denn VON

Erfolg gekrönt wäre, als ein olcher Durchbruch gewertetL werden, wobel al-
lerdings eingeräumt werden muß, daß auch dıe Geme1insame Erklärung sel-
ber nach diesem eher nüchternen Begınn sıch Ende selbst als „entscheı1-
denden chrıtt ZUT Überwindung der Kirchenspaltung”' fejert Unter diıesem
Gesichtspunkt ist dann In der lat besondere Aufmerksamkeit be1 der Lektüre
dieses Dokuments angebracht.

Auffallend Ist, dal3 sıch dıe Gemeinsame Erklärung in der Taambe sel-
ber CiIHNC als Konsensdokument defintiert. Es wiırd nıcht bloß dıe relatıve
Annäherung zweler unterschiedlicher Iradıtionen ane1ınander, eine SOSC-
Nannte Konvergenz, konstatıiert, WIe dıes in anderen ökumeniıschen Dıialog-
berichten der Fall ist2. sondern ausdrücklıich formulıiert, daß dıe beteiligten
Kırchen „imstande Sınd, eın gemeiınsames Verständnıis uUuNnserer Rechtferti-
Sung Uurc Gottes naı 1m Gılauben Christus vertreten Entspre-
en! el e , dıie rklärung umfasse „einen Konsens in trundwahrheiten
der RKechtfertigungslehre””*. Von er beginnt jeder Abschnıiıtt der Entfal-
(ung des gemeınsamen Verständnisses der Rechtfertigung mıt den Worten
Wır bekennen gemeinsam >> Die Gemeinsame Erklärung ist also nach ih-
IC eigenen Verständnis e1in kırchliches Bekenntnis mıiıt all dem Gewicht, das
sıch daraus erg1bt.

ES4
4® E 4
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So eiwa die Wertung VonNn Horst eorg Pöhlmann, vgl K-IN er
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52 Vgl z.B Justification Dy faıth, Teıl 11L
53 ESS
5

ÖS 19, us  Z



178 Gottfried artens

Beschlossen wırd die TaambDe. mıt ein1gen kurzen, aber csehr bezeichnen-
den Hinweılisen ZU Geschichtsverständnıis, das diıeser Gemeilnsamen Erklä-
Iung zugrunde 1eg DIie Kirchengeschichte entwiıckelt sıch allmählıich ZU

esserech: AHEUC Einsichten  2756 W as auch immer damıt gemeınt se1n INa
wachsen den rchen und ermöglichen eine Überwindung der isher1-
SCH Gegensätze.

In einem ersten Hauptteıil wırd sodann in der rklärung die Bıblische
Rechtfertigungsbotschaft argelegt; mehNhriac werden e1 dıe Orte VE
schieden” und ‚„‚unterschiedlich” gebraucht”‘: ussagen und Begrıffe, dıe
nach lutherischem Verständnis auf Sanz verschıledenen Ebenen lıegen, WT -

den nebeneinandergestellt, das Bıld einer großen Bandbreıte des 4E
schen Zeugnisses zeichnen, ın der sıch e1!| Konfessionen mıt ıhren An-

lıegen wıiederfinden können. ıne Strukturierung der zanlreıiıchen angeführten
Schriftstellen findet nıcht auch ze1ıgt eıne Analyse der Zıtate,
daß bestimmte Kernaussagen ZU ema ‚Rechtfertigung keıne rwäh-
NUunNng finden, WI1Ie ich welter noch darlegen werde.

In eiınem zweıten kurzen Hauptteil wıird miıt Verwels auftf den Öökumen1-
schen Dıalog se1t dem /7weıten Vatikanıschen Konzıil ein Konsens ın rund-
wahrheıten konstatiert>® , der sodann in einem drıtten Hauptteıl beschrieben
wIird. Betont werden muß Ya das Wort ‚„„‚Grundwahrheiten”; dem Konsens
in rundwahrheıten werden zugle1ic ämlıch ‚„‚unterschiedliche Entfaltungen
in den Einzelaussagen  2759 gegenübergestellt, dıe Z W zueinander In Span-
NUN? stehen mOgen, jedoch mıt dem Konsens ın den Grundwahrheıten Je-
weıls „vereinbar  2260 Sind.

Die rundwahrheıten der Rechtfertigungslehre werden sodann zunächst
trinıtarısch entfaltet: DIie Rechtfertigung wırd als Werk des dreieinıgen CJO
{es beschrieben®! sodann wırd eıne Konsensformulierung AUSs einem Öökume-
nıschen Dokument über das Augsburger Bekenntnis AUusSs dem Jahr 98() aANSC-
Lügt, In der die Gnadenhaftigkeıt der Erstrechtfertigung gemeınsam bekannt
und MC den Hınwels auf das erneuernde Handeln des eılıgen Gelstes CI -

ganz wird®?. In welcher Beziıehung e Wırkungen dieses erneuernden Han-
eIns (jottes dem Bekenntnis ZUT Rechtfertigung alleın aus (maden STE-

56 GES / 599 Vgl GE $
5 / GE $Vgl SS
58 Vgl GES Vgl GE $

5 Vgl 1 ıIn der Stellungnahme der Gemehlnnsamen Römisch-katholischen Evange-
isch-Ilutherischen Kommıissıon ZUuU Augsburger Bekenntnis VON 980 *Alle einem
Christus” L-RK/4, In Hardıng Meyer, Hans Jörg Urban und as Vischer <Hrsg.>:
Ookumente wachsender Übereinstimmung. Sämtliche eriıchte und Konsenstexte interkon-
fessioneller Gespräche auf Weltebene 1-1 Paderborn/Frankfurt Maın 1983,
S.323-3268, el 6S WOTLÜC eın AUS na| und 1m Glauben die eılstal
Christı, nıcht auf rund uUuNnNseICcSs Verdienstes, werden WIT Von ott aNZCHNOMMC] und CIND-
fangen den eılıgen e1st, der unsere Herzen erneuert und Uuls efähigt und aufruft gule]l
Werken.” ach Hardıng eyer, der zumındest ürzburg und 11 mitwirkte (vgl alınna,
Geheimdiplomatie 5.4), ist dieser Satz der ““Kernsatz der Erklärun  97 NnacC| Christoph Weiıst.
Streıit die Rechtfertigungslehre, ıIn DIie Saat Nr.9 <11.Maı 5.8)
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hen, wird auch AUS der folgenden Entfaltung dieser Konsensformulıerung
nıcht klar erkennbar.

Es folgen In diesem drıtten Hauptteıl noch Aussagen über Funktion und
Stellenwer' der Rechtfertigungslehre 1im Gesamt des bıblıschen Zeugnisses
und der christlıchen Glaubenslehre® . War CS den Lutheranern zunächst e1IN-
mal gelungen, di1eses ema 1mM /Zusammenhang der Aussagen über das DC-
meınsame Verständnıiıs der Rechtfertigung unterzubringen und ihm einen
besonderen Stellenwer'! zuzuwelsen, wurde der exf selber auf ruck der
römisch-katholischen Seıte In der etzten Redaktıon noch einmal verändert:
DIe Rechtfertigung wırd 1L1UMN nıcht mehr, W1Ie In dem vorherigen Entwurf, als
das Kriteriıum bekannt, das dıe gesamte re und Praxıs der Kırche unab-
Jässıg auf Chrıistus hın orlentieren will®* iın lutherischer JTerminologıe: als
der Artıkel, mıt dem dıie Kırche steht und sondern [1UT noch als eın
Krıteriıum, da sıch e römiısch-katholıische Seıte VoNn mehreren Krıterien In
die Pfliıcht sıeht und der Rechtfertigung diesen entsche1denden
Stellenwert nıcht einzuräumen vermag®.

die Darlegung des geme1iınsamen Bekenntnisses der TUuNAdwWwAanNr-
heıten recht Knapp ausS, ist dıe Entfaltung des gemeinsamen Verständnisses
der Rechtfertigung In einem vierten Hauptteıl der Erklärung ausführlı-
cher®® S1eben Kontroverspunkte werden in diesem längsten Teıl der Erklä-
IUNS behandelt Unvermögen und un: des Menschen angesichts der echt-
ertigung also dıe rage der Miıtwırkung des Menschen 1m Rechtferti-
gungsgeschehen Rechtfertigung als Sündenvergebung und Gerechtmach-
uUuNng also dıe rage nach dem Verhältnis zwıschen dem Z/uspruch der erge-
bung Gjottes und dem erneuernden Handeln Gottes 1mM en des Menschen
Kechtfertigung Mr Glauben und aus na also die rage nach der Funk-
t1on des auDens 1m Rechtfertigungsgeschehen das Sünderseıiın des (Ge-
rechtfertigten also dıe rage, ob der Gerechtfertigte auch nach dem Emp-
fang der Kechtfertigung immer noch Sünder bleı1bt, also erecht und Sünder
zugle1ic ist oder nıcht (jesetz und Evangelıum eın ema. das in en
vorherigen Dıalogdokumenten leider ausgeklammert worden WäAäl, dessen
zentrale Bedeutung ich nen aber bereıts be1 der Entfaltung lutherischer
Kechtfertigungsverkündigung euti1ic machen versucht habe e11Ss-
gew1ßheit also dıe rage, ob der Christ seiner Sündhaftıgkeıt SeINESs
e1ls SEeWl se1ln ann und Schheb3lıc. sıebtens, dıe rage der er‘

63 Vgl ÖS /TT
Vgl hierzu Eberhard Jüngel: Um Gottes wıllen Klarheıiıt! ıtiısche Bemerkungen ZUT

Verharmlosung der kriteriologischen un  10N des Rechtfertigungsartikels Aus nlaß einer
ökumenischen “Gemeinsamen rklärung ZUT Rechtfertigungslehre”, ın ZIhK (1997)
5.394-406, S 395

65 Vgl 18; vgl ZUTr Erläuterung eiwa die hılfreichen Ausführungen VONN Werner LöÖöSer, SJ
Neue Annäherungsversuche zwıschen Katholiken und Lutheranern edanken ZUTN Dıalog-
dokument “Kırche und Rechtfertigung”, ıIn IhPh (1995) S.187-202
Vgl S 19-39
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des Gerechtfertigten, Was für eıne Funktıon s1e be1 der ewahrun der CIMNP-

fangenen Gerechtigkeıt aben, inwıiefern S1e. alsSO verdienstlich sind. Das

Schema be1 der Behandlung dieser s1eben Kontroverspunkte, ın denen tat-

sächlıch entscheidende strittige Fragen benannt und diese im Vergleich
den Vorgängerdokumenten In der lat auch übersichtliıcher und systematı-
scher behandelt werden, ist jedesmal asselbe Auf einen Abschnıiıtt, In dem

eın gemeinsames Bekenntnıiıs ZUl1 Themat1K des jeweıligen Kontrovers-
weıtere Abschnıiıtte, 1in denen dıeunktes formulıert wird, folgen eweıils zwel

jeweıluligen nlıegen V} Lutheranern und rOmischen Katholıken dieser
1e dıesenrag benannt und entfaltet werden. Dal dıe Lehrgegensätze,

2967
Punkten ZU Vorschein kommen, eweıls komplementären 99-  nlıegen
der beiden Seliten rklärt werden, dıe gleichsam PCT definitionem den erreich-
ten (Grundkonsens nıcht ın rag tellen vermÖgen, ist el dıe grundle-
gende ökumenische Methode, die be1 der Behandlung dieser Kontrovers-

punkte angewendet wurde und e Begınn des etzten Hauptteils über dıe

.„‚Bedeutung und Tragweıte des erreichten Konsenses” auch noch einmal auSs-

drücklıch beschrieben wird®S. Auf dieser Methode beruhen auch bereıts dıe

Ergebnisse der Vorgängerdokumente cheser (Gemeinsamen Erklärung®. In
diesem ersten Abschnıiıtt des etzten Hauptteils findet sıch auch dıe zentrale
und immer wıieder zıt1erte Behauptung des gesam Dokuments, ‚„„‚daß 7i
schen Lutheranern und Katholıken eın Konsens 1n rundwahrheıten der

Rechtfertigungslehr besteht’””, wobe1l INan sıch ei ausdrücklıc auf den
drıtten Hauptteıil, also 1m wesentlıchen auf dıe Konsensformulierung VO

1980 zurückbezıeht und angesichts dieser Formulıerung dıe 1mM vierten

Hauptteil konstatıerten Unterschiede für „tragbar  771 hält Es geht hlıer
terschiedliche Entfaltungen des eınen Rechtfertigungsglaubens, dıie In ihrer
Verschiedenheıt en aufeinander hin’’”® siınd.

Von er stellt dıe Geme1insame Erklärung fest, daß dıe Lehrverwer-
fungen der eınen Kirche die Tre der eweıls anderen Kirche nıcht DZW.

3773
nıiıcht mehr reffen und lediglich dıe Funktion VOIN „heilsamen Warnungen
ehalten DIie Geme1insame Erklärung verwelst zudem darauf, dalß sıch der
erreichte Konsens MNUN auch in anderen Bereichen kirchlıcher TE und
kırchlichen Lebens auswırken muß und el ein1ge TIhemen für dıe
weıtere Bearbeitqng, cdie in der a noch der ‚„Klärung”” bedürfen, w1e dıe

6’7 Vgl z.B
68 Vgl
69 Vgl hilerzu Martens, Rechtfertigung S6223{ 250ff, J TAE RD AL
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Erklärung formulıert, WEeNNn das Ziel einer sichtbaren FKEinheıt der Kırche, das
VON dem Dokument ZU ıllen Christı erklärt wırd, erreicht werden soll

Welches Gewicht dıe Gemeinsame Erklärung sıch selber zum1ıßt, wiıird In
dem abschließenden Paragraphen eutlıc In dem 6585 el ‚„„Wır dem
Herrn ank für dıesen entscheidenden chrıtt ZUT Überwindung der Kırchen-

spaltung.  277 I)as rgebnıs d1eses Dokuments wird also als Handeln ottes
interpretiert; die Ablehnung des Dokuments bedeutet entsprechend Ungehor-
S d}  S gegenüber dıiıesem Handeln Gottes. IDIie eitigen Reaktiıonen PIO und
contra auf dıe (Gemeinsame Erklärung, die auftf dıe Veröffentliıchung folgten,
sind auch VON er L1UT Zu verständlıch.

Die Stellungnahme der SELK zur „Gemeinsamen Erkläru
Was sagtl NUu  — uUuNseIec Selbständige Evangelisch-Lutherische TC 1n der

anfangs erwähnten Stellungnahme cheser (Gemeinsamen Erklärung'°? S1e
begrüßt zunächst einmal ausdrücklıich, daß das zentrale ema ‚Rechtferti-
gung 1in den VE  CNn Jahrzehnten ZU Gegenstand der geme1iınsamen
theologischen Arbeıt zwıschen Lutherischemun! und der Öömisch-ka-
tholischen Kırche emacht worden ist S1e stellt fest, dal diese Arbeıt eine

el VON Korrekturen überkommener Fehlurteile erbracht hat; „dıes
gılt 7 5 für das Vorurteil eiıner römisch-katholischen ‚Werkgerechtigkeıt
oder für eiıne angebliıche ‚ethısche Indıfferenz lutherischer Theologie.” OsS1-
{1V gewürdıgt wırd 1n der Stellungnahme der SELK auch, daß 1im Vergleich

den Vorgängerdokumenten in der Gemeılınsamen Erklärung doch eine Re1-
he VON Fortschritten erkennen S1InNd: So wırd der Darstellung des 1
schen Zeugnisses gleich Begınn viel atz eingeräumt; „„Gesetz und van-
gelıum ” werden erstmalıg ZU eigenständıgen ema In einem Öökumen1-
schen Dokument ZULE Rechtfertigungsthematı gemacht; Tod und Auferste-
hung Chrıstı werden als rund und Voraussetzung der Rechtfertigung be-
kannt:;: dıie Gemeinschaft mıt Christus als abe und Wırkung der auie wırd
benannt dies wırd 1im Unterschie: manch protestantischer ıl dem
Dokument” VoNn seıten der SELK als Posıtives angesehen WI1IEe über-
aup das Rechtfertigungsgeschehen in bemerkenswertem Maße als Chrıstus-
gemeıinschaft beschrieben wird’®. Ebenso würdıgt die SELK pOSILLV, daß dıe
Kontroverspunkte ZU ema ‚Rechtfertigung‘ gerade VOIN römisch-katholit-
scher Seite sehr en benannt werden: die klassıschen römisch-katholischen
Positionen W1e etiwa die re VON der Konkupiszenz, dalß a1sSO der Christ

F5
76 Vgl ZU Folgenden den ext der Stellungnahme auf den 188 {f. in diıesem eft
7 Vgl An Dalferth, Okumene S13
78 Darın dürfte sıch Nn1ıIC uletzt auch das intensive Engagement der finnıschen lutherischen

Kırche be]l der Überarbeitung des Textes der widerspiegeln, auf die Bischof Dr. OTrS
Hırschler ın seinem Bericht des Leitenden 1SCHOIS der auf der Generalsynode der
ELKD In Kühlungsborn, S15 verwelst.
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nach der auTtfe nıcht mehr Sünder Ist, sondern 1L1UTL noch eiıne Ne1gung ZUILI

un hat, das moralısche Sündenverständnıis, das ich oben be1l der arle-
SUuNg der Aussagen des Konzıils VOIN TIrient Ja bereıts beschrıieben hatte, und
dıee VO der Verdienstlichkeit der er werden eutlic als FrO-
misch-katholische Posıtiıonen ausgesprochen und nıcht verschlelert. „Auch
daß dıe Rechtfertigung für dıe römısch-katholische Seıte nıcht das Kriteriıum
SCHICGC  ın Ist:.  27 wırd unumwunden dargelegt. DIe Stellungnahme der SELK
betont jedoch zugle1ic auch, daß auch lutherische Posıtiıonen In der (Geme1ln-

Erklärung in vielen Punkten klar markiert werden.
Dennoch vVCIMAaAaS dıe SELK nıcht erkennen, ‚„„daß ın der die ogrund-

legenden Dıfferenzen der Reformationszeıt einer wirklıch befriedigenden
Lösung zugeführt worden SINnd. Woran macht S1e Mheses Urteil fest?

S1e stellt zunächst, Was dıe bıblısche Grundlegung angeht, fest, dal3 das
paulınısche Rechtfertigungsverständnıs In der Erklärung L1UT verkürzt wlieder-
gegeben wIrd. DIe Aussagen dUus dem Römer- und Phılıpperbriel, dıe zeigen,
dal ın der Rechtfertigung dıie Rettung N dem Orn (Gjottes geht und
daß der rechtfertigende Mensch VON der eılıgen chriıft als Gottloser, Ja
als loter beschrieben WIrd fehlen bezeichnenderwelse.

Im Zentrum der Argumentatıon der SELK-Stellungnahme steht dann Je-
doch dıe Unvereinbarkeiıt der Strukturierung des Rechtfertigungsgeschehens
Urc dıe Ihalektik VON (jesetz und Evangelıum, WI1Ie ich S1e oben be1 der
Darlegung der lutherischen Posıtion umschreıiben versucht habe, und der
Sichtwelse des Irıenter Konzıls, be1l der das Rechtfertigungsgeschehen als
eın allmählicher Prozelßß beschrieben WIrd. ach Auffassung der K-Stel-
lungnahme begıbt sıch dıe (GGemeinsame Erklärung letztlich doch auf den BO-
den des Iriıenter Konzıls, indem S1e Z Wal worüber INan sıch In der lat ZWi:
schen den Kırchen ein1gen ann bekennt, daß die sogenannte Erstrecht-
ertigung des Menschen alleın AaUus ( imaden Chrnristı wıllen uUurc den (jlau-
ben erfolgt, aber beharrlıch davon schweılgt, welche denn dıe darauf-
olgende Erneuerung des Menschen, se1ıne Heılıgung, seine er e1IN-
mal be1 selner Annahme 1m Endgerıicht spielen. ach lutherischem Verständ-
N1IS fallen, W1e erwähnt, Sündenvergebung und Freispruch 1m Endgericht -
SAINMECN, ann der I1S darum SeINESs e1ls geWl se1nN, während dıe rO-
mısch-katholische IC dem darauffolgenden Handeln des Chrıisten UNUM-
wunden ebenfalls eıne Bedeutung 1m Gericht Gottes zum1®ß®t. Diese rund-
dıfferenz wırd 1Ur dadurch In der Gemeinsamen Erklärung verdeckt, daß S1Ce
geradezu beharrlich VO Endgericht schweıgt. Wer oder Was Uuls da einmal

Ende 1mM etzten Gericht (Gjottes reitet: wird in der rklärung keıner e1IN-

79 Vgl Röm 4,17; 5,6-11:; Phıl auf Röm 116 wırd 1mM ‚usammenhang VON Röm 1,18 3,20
Z W verwiesen, hne daß der Inhalt dieses Verses jedoch irgendwie dargelegt würde:; e1m
erwels auf Röm 45 wıird bezeichnenderweilse VOoN dem Gott, der den Siünder rechtfertigt,
gesprochen, N1IC jedoch, WI1Ie 6S 1Im Röm 4,5 WOTtlIc el VON dem Gott, der den Gottlo-

rechtfertigt!).
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zıgen Stelle gesagtl. Statt dessen fallen in dem Dokument dıe vielen „und”
auf, mıt denen ussagen mıteinander verbunden werden, dıe nach uther1-
schem Verständnıiıs gerade nıcht auf eıne ene gehören, WEeNNn c das
ema ‚Rechtfertigung‘ geht Ich ein1ge Beıispiele: Rechtfertigung ist
99'  Sündenvergebung und Gerechtmachung””®® ; Gott rechnet dem Menschen
„seıne un:! nıcht und wiırkt In iıhm tätıge 1€e Hr den eılıgen
Geist”® gemeınsam wırd bekannt, daß ‚„der Heılıge Ge1stEin ökumenischer Fortschritt?  183  zigen Stelle gesagt. Statt dessen fallen in dem Dokument die vielen „und”  auf, mit denen Aussagen miteinander verbunden werden, die nach lutheri-  schem Verständnis gerade nicht auf eine Ebene gehören, wenn es um das  Thema ‚Rechtfertigung’ geht. Ich nenne einige Beispiele: Rechtfertigung ist  „Sündenvergebung und Gerechtmachung”®°; Gott rechnet dem Menschen  „seine Sünde nicht an und wirkt in ihm tätige Liebe durch den Heiligen  Geist”8! ; gemeinsam wird bekannt, daß „der Heilige Geist ... den Menschen  ... rechtfertigt und ihn wirklich erneuert”® . Das ist alles richtig und doch zu-  gleich alles falsch: Richtig, weil die Beschreibung als solche zutrifft; falsch,  weil die tätige Liebe, die Erneuerung des Lebens sich unter der Dialektik von  Gesetz und Evangelium als nicht zur Rechtfertigung selber gehörend erweist:  Im Gericht Gottes zählt eben allein die Zusage Gottes, nicht was er in mir  und an mir sonst noch alles gewirkt hat. So aber kann nur jemand reden, der  darum weiß, daß die wichtigste und entscheidende Funktion des Gesetzes  Gottes darin besteht, die Sünde und Schuld des Menschen auch in seinem be-  sten und edelsten Handeln, auch nach seiner Taufe und Erneuerung, aufzu-  decken: „es ist doch unser Tun umsonst auch in dem besten Leben.”® In der  Gemeinsamen Erklärung jedoch einigt man sich lediglich darauf, daß die Ge-  bote Gottes Richtschnur für das Handeln des Christen sind®* ; den sogenann-  ten zweiten Gebrauch des Gesetzes, den usus elenchthicus, die anklagende,  verurteilende, tötende Funktion des Gesetzes vermag die römisch-katholi-  sche Seite dagegen nicht zu bekennen; von daher fällt es ihr dann auch nicht  schwer, ausdrücklich von der Verdienstlichkeit der guten Werke in der Ge-  meinsamen Erklärung zu reden, durch die „die von Gott empfangene Gerech-  tigkeit bewahrt”® wird - eine Aussage, die in den lutherischen Bekenntnis-  schriften wortwörtlich mit Bezug auf das Trienter Konzil als Irrlehre verwor-  fen wird®®.  Wann bin ich also „wirklich gerecht”? Wenn Gott sagt: „Du bist gerecht”  und mich dadurch mit der Gerechtigkeit Christi umkleidet oder wenn er mich  zu einem Menschen macht, der zum Tun guter Werke befähigt ist oder gar  der dann auch durch dieses Tun seine Gerechtigkeit bewahrt und vermehrt  hat? Und woran hängt meine Gerechtigkeit? Allein an Christus, also ganz au-  ßerhalb von mir selbst, oder wenigstens auch ein ganz bißchen an mir selber,  an dem, was Gott da in mir gewirkt hat? Die Gemeinsame Erklärung findet  elegante Formulierungen, um eine klare Antwort auf diese entscheidenden  Fragen zu vermeiden, Formulierungen, die jede der beiden Seiten in ihrem  Sinne deuten und erklären kann.  Aus den ganzen Ausführungen der Gemeinsamen Erklärung wird schließ-  lich auch verständlich, warum die römisch-katholische Seite nicht der For-  80 GE $ 22.  84 Vgl. GE 8 31.  81 Ebd.  85 GE $ 38.  82 GE S28  86 Vgl. FC S.D. IV, 35 (BSLK S$.949).  63 EEKG 195, 2.den MenschenEin ökumenischer Fortschritt?  183  zigen Stelle gesagt. Statt dessen fallen in dem Dokument die vielen „und”  auf, mit denen Aussagen miteinander verbunden werden, die nach lutheri-  schem Verständnis gerade nicht auf eine Ebene gehören, wenn es um das  Thema ‚Rechtfertigung’ geht. Ich nenne einige Beispiele: Rechtfertigung ist  „Sündenvergebung und Gerechtmachung”®°; Gott rechnet dem Menschen  „seine Sünde nicht an und wirkt in ihm tätige Liebe durch den Heiligen  Geist”8! ; gemeinsam wird bekannt, daß „der Heilige Geist ... den Menschen  ... rechtfertigt und ihn wirklich erneuert”® . Das ist alles richtig und doch zu-  gleich alles falsch: Richtig, weil die Beschreibung als solche zutrifft; falsch,  weil die tätige Liebe, die Erneuerung des Lebens sich unter der Dialektik von  Gesetz und Evangelium als nicht zur Rechtfertigung selber gehörend erweist:  Im Gericht Gottes zählt eben allein die Zusage Gottes, nicht was er in mir  und an mir sonst noch alles gewirkt hat. So aber kann nur jemand reden, der  darum weiß, daß die wichtigste und entscheidende Funktion des Gesetzes  Gottes darin besteht, die Sünde und Schuld des Menschen auch in seinem be-  sten und edelsten Handeln, auch nach seiner Taufe und Erneuerung, aufzu-  decken: „es ist doch unser Tun umsonst auch in dem besten Leben.”® In der  Gemeinsamen Erklärung jedoch einigt man sich lediglich darauf, daß die Ge-  bote Gottes Richtschnur für das Handeln des Christen sind®* ; den sogenann-  ten zweiten Gebrauch des Gesetzes, den usus elenchthicus, die anklagende,  verurteilende, tötende Funktion des Gesetzes vermag die römisch-katholi-  sche Seite dagegen nicht zu bekennen; von daher fällt es ihr dann auch nicht  schwer, ausdrücklich von der Verdienstlichkeit der guten Werke in der Ge-  meinsamen Erklärung zu reden, durch die „die von Gott empfangene Gerech-  tigkeit bewahrt”® wird - eine Aussage, die in den lutherischen Bekenntnis-  schriften wortwörtlich mit Bezug auf das Trienter Konzil als Irrlehre verwor-  fen wird®®.  Wann bin ich also „wirklich gerecht”? Wenn Gott sagt: „Du bist gerecht”  und mich dadurch mit der Gerechtigkeit Christi umkleidet oder wenn er mich  zu einem Menschen macht, der zum Tun guter Werke befähigt ist oder gar  der dann auch durch dieses Tun seine Gerechtigkeit bewahrt und vermehrt  hat? Und woran hängt meine Gerechtigkeit? Allein an Christus, also ganz au-  ßerhalb von mir selbst, oder wenigstens auch ein ganz bißchen an mir selber,  an dem, was Gott da in mir gewirkt hat? Die Gemeinsame Erklärung findet  elegante Formulierungen, um eine klare Antwort auf diese entscheidenden  Fragen zu vermeiden, Formulierungen, die jede der beiden Seiten in ihrem  Sinne deuten und erklären kann.  Aus den ganzen Ausführungen der Gemeinsamen Erklärung wird schließ-  lich auch verständlich, warum die römisch-katholische Seite nicht der For-  80 GE $ 22.  84 Vgl. GE 8 31.  81 Ebd.  85 GE $ 38.  82 GE S28  86 Vgl. FC S.D. IV, 35 (BSLK S$.949).  63 EEKG 195, 2.rechtfertigt und ıhn WITKI1C erneuert”’®* Das ist es ıchtig und doch
gleich es falsch Rıchtig, weıl cdie Beschreibung als solche zutrıfft; falsch,
eıl dıie tätıge jebe, dıe Erneuerung des Lebens sıch der Dialektik VON

(jesetz und Evangelıum als nıcht ZUr Rechtfertigung selber gehören erwelst:
Im Gericht (jottes Za eben alleın die /usage Gottes, nıcht W d OT in mMIr
und mMI1r noch es ewirkt hat So aber ann 1Ur Jemand reden, der
darum we1ß, da dıe wichtigste und entsche1dende Fkunktion des Gesetzes
(Gjottes darın besteht, dıie un und Schuld des Menschen auch In seinem be-
sten und edelsten Handeln, auch nach seiner auTtfe und Erneuerung, aufzu-
decken CS ist doch 18© Iun umsonst auch 1n dem besten Leben.”® In der
(Gemelmsamen Erklärung jedoch einıgt 111a sıich lediglich darauf, dalß dıe Ge-
bote (jottes Rıchtschnur für das Handeln des Christen Sind®: den N-
ten zweıten eDrauc des Gesetzes, den USUusS elenchthicus, die agende,
verurte1lende, tötende kunktion des Gesetzes vVEIMMAaS die römisch-katholi-
sche Seıte dagegen nıcht bekennen;: VOoN er 8 ihr dann auch nıcht
schwer, ausdrücklıch VON der Verdienstlichkeit der er In der (Gje-
meınsamen Erklärung reden, Ure dıie .„dıe VON Gott empfangene Gerech-
igkeıt bewahrt”® wırd eine Aussage, die In den lutherischen Bekenntni1s-
schrıften wortwörtlich mıt ezug auf das Irıienter Konzıil als rrlehre VCIWOI-

fen wird®.
Wann bın ich also ‚„wirklıch gerecht / Wenn (Gjott sagt ‚„Du biıst gerecht”

und miıch adurch mıt der Gerechtigkeıt Christ1 umkleıdet oder WCI1 GT mich
einem Menschen macht, der D Iun er efählgt ist oder S

der dann auch urc dieses Iun se1ine Gerechtigkeıt bewahrt und vermehrt
hat? Und äng meıne Gerechtigkeıit” Alleın Chrıstus, also SanzZ
erhalb VON mir selbst, oder wen1gstens auch eın SanzZ bißchen mI1r selber,

dem, Was (jott da In mMI1r ewirkt hat? DIie (jemelınsame rklärung findet
elegante Formulıerungen, eine klare Antwort auf diese entscheıidenden
Fragen vermeıden, Formulıierungen, die jede der beıiden Seiten In ihrem
Sinne deuten und rklären kann.

Aus den SaANZCH Ausführungen der Geme1lnsamen Erklärung wırd chlıeß-
ıch auch verständlıch, dıe römısch-katholische Seıite nıcht der For-

Vgl 31
Ebd 8

28 Vgl IV, -
83 ELKG 195,
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mulıerung zustiımmen konnte, die Rechtfertigung sSe1 das unverzıchtbare Krı-
terıum, ‚„‚das dıie gesamte TE und Praxı1s der Kırche unablässıg auf Chrıstus
hın orlentieren wil1”8/ Kın anderes, nıcht wen1ıger wichtiges Kriterıum ist für
1E eben beispielsweıse auch das Schema VON Natur und nade, daß Gott In
der Rechtfertigung eben doch dıe Möglichkeıiten der alten menschlichen
Natur anknüpfen kann und i gleichsam ure se1ıne na| uberho dıe
Fehler gleichsam 1U reparıeren braucht. DIie lutherische Seıte äßt sıch ın
der (Gjemelinsamen rklärung auf dieses Schema e1n, WEeNN S1e iıhre Zustim-
MUNg ZU ‚„vollen personalen Beteiligtsein 1im Glauben)’’®® be1 der Rechtferti-
SUNg erklärt Dagegen pricht Paulus in den Stellen, dıe in der (Gemelnsamen
rklärung bezeichnenderweıse ausgelassen werden, ausdrücklıch VOINN einem
Existenzbruch zwıschen altem und Menschen: Rechtfertigung edeu-
tet nıcht Anknüpfung, sondern Neuschöpfung aus dem Nıchts An cdheser
Stelle mussen WITr uns dann allerdings entscheıden, ob WIT eher unseIeI Kr-

fahrung oder dem Zeugn1s der eılıgen Schrift alle Erfahrung folgen.
Kritische Einwände erhebt die Stellungnahme der SELK aneben aber

auch dıe Methode, dıe in der (Gjemeinsamen rklärung angewendet
wırd, eiıner Konvergenz DZW. einem Konsens kommen DIie Me-

ist; WIe bereı1ts oben erwähnt, nıcht NCU, S1e ist auch sehr ETITEKUV. DIie
rage 1st jedoch, ob dıe Ergebnisse, dıe mıt ihrer erzielt werden, wırk-
ıch tragfähig SInd: Man stellt fest, welche Gemeinsamkeıten e1'| Seliten ha-
ben, und rklärt dıe verbleibenden Unterschiede und Gegensätze SO SC-
nannten komplementären nlıegen, dıie PCI definıtiıonem dıe vorher benann-
ten Gemeinsamkeıten nıcht in rage tellen vermögen. Der Entwurf als
olcher 1st In sıch geschlossen und übt auch eıne bemerkenswerte Faszınatıon
AUS, der INan sıch beım ersten esen NUr schwer entziehen annn Hellhörig
wırd INa jedoch werden, WEeNN be1 diesem orgehen dem Leser dann auch,
WwI1Ie oben erwähnt, Sätze In der konfessionsspezıfischen Interpretation egeg-
NECI, dıie VOIN den lutherischen Bekenntnisschriften ausdrücklıch verurteilt
werden. Kann 111a solche Sätze WITKIIC noch als eın komplementäres nNn11e-
SCH begreifen? Und VOIN er stellt sıch dann überhaupt dıe rage Wırd dıe
Formulierung VOIN gemeinsamen Obersätzen nıcht überhaupt UrC dıe Be1-
gabe olcher konfessionsspezifischer Interpretationen unterlaufen und in Fra-
SC gestellt? Wırd diese Art der inıgung der Struktur der Rechtfertigung als
Verkündigungsgeschehen wirklıch gerecht? Ist 6S sachgemäß
verkündıgen, daß der Chriıst se1nes e1ls gewl se1n darf, und verkündtı-
SCNH, daß GF dies nıcht se1InNn kann? Ist CS sachgemäß verkündıgen,
daß UNSCIC Br 1im Endgericht Gottes keıine spielen, und
verkündıgen, daß S1e verdienstlich siınd? Ist 6S sachgemäß VOI-

GE 8 18
88 210 vgl dagegen schon Jörg Baur: inıg In Sachen Rechtfertigung? Zur Prüfung des

Rechtfertigungskapitels der Studie des Okumenischen Arbeitskreises evangelıscher und
katholıischer Theologen “Lehrverurteilungen kirchentrennend”?””, übıngen 1989, S_ 53
56
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ündıgen, daß der T1S auch als Gerechtfertigter Sünder bleibt, und VOCI-

ündıgen, daß 1 nach seiner auTtie NUTr noch potentieller Sünder ist und UT

dann ZU Sünder wiırd, WENNn GE sıch willenüdlc. VON (Gott trennt®?? LÄäßt sıch
all dıes wirklıch 1Ur auf unterschıiedliche Akzentulerungen und nlıegen
rückführen?

DIie Stellungnahme der SELK erinnert ferner daran, daß die (Gjemelnsame
rklärung selber auf das verschıedene ‚„Selbstverständnıs der beteıiligten Kır-
chen  2790 verwelst. uch nach dem / weıten Vatikanıiıschen Konzıl sınd dıe lu-
therischen Kırchen nıcht Kırche 1mM Oollsınn des Wortes, aben s1e keın Amt,
stehen sS1e keinesfalls mıt der römisch-katholischen TC auf eiıner ulie Ist
6S VOIN er nıcht Augenwischerel, (un, als ob dıe römische Kırche die
lutherische ; 08 als gleichberechtigte Tradıtion neben sıch ansehen würde,
Ww1e der methodische nsatz der (GGemelmsamen Erklärung dies voraussetzt”?

Kritisch esieht dıe SELK-Stellungnahme auch den Umgang mıt der He1-
1gen chrıft ın der (Gemeinsamen Erklärung: arauf, daß bestimmte zentrale
tellen ZU ema ‚Rechtfertigung‘ in dem Dokument ausgelassen werden,
wurde bereıts hingewılesen. ber auch dıe Art und Weıse, in der Schrift-
tellen zıt1ert werden, überzeugt nıcht Beegriffe und Schriftstellen werden
ohne ezug Zu Kontext angeführt; dies führt eiıner wechselseıtigen N1-
vellıerung, dıe schheblıc UTr das rgebniıs übrigläßt, daß dıe Heılıge Schrift
sehr unterschiedlıic VON der Rechtfertigung redet und jeder sıch dıie tellen
heraussuchen kann, dıie seinem nlıegen entgegenkommen”‘ Als A der ein1g
Rıchter, ege und Rıchtschnur 9° In Fragen des auDens und der re MN
det cdhe Heılıge Schrift In dem Dokument dagegen gerade keine Anwendung.

Schliıeßlic verweiıst die Stellungnahme aber auch darauf, dal auch 1mM
Sinne der (Gemelinsamen rklärung selber eiıne Überprüfung auch dessen,
Was In jeder der Kırchen über Rechtfertigung noch gelehrt wird”> ,
abdıngbar ist Die Stellungnahme selber verwelst als e1ıspie auf dıe Ausfüh-

der Geme1i1nsamen Erklärung ZU Bußinstitut der römisch-katholi1-
schen Kırche Was bedeutet 65 eigentlich, WeNnNn dort formulıert wIrd: ‚„‚ Wenn
der Gerechtfertigte sıchEin ökumenischer Fortschritt?  185  kündigen, daß der Christ auch als Gerechtfertigter Sünder bleibt, und zu ver-  kündigen, daß er nach seiner Taufe nur noch potentieller Sünder ist und nur  dann zum Sünder wird, wenn er sich willentlich von Gott trennt“? Läßt sich  all dies wirklich nur auf unterschiedliche Akzentuierungen und Anliegen zu-  rückführen?  Die Stellungnahme der SELK erinnert ferner daran, daß die Gemeinsame  Erklärung selber auf das verschiedene „Selbstverständnis der beteiligten Kir-  chen”” verweist. Auch nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil sind die lu-  therischen Kirchen nicht Kirche im Vollsinn des Wortes, haben sie kein Amt,  stehen sie keinesfalls mit der römisch-katholischen Kirche auf einer Stufe. Ist  es von daher nicht Augenwischerei, So zu tun, als ob die römische Kirche die  lutherische Kirche als gleichberechtigte Tradition neben sich ansehen würde,  wie der methodische Ansatz der Gemeinsamen Erklärung dies voraussetzt?  Kritisch besieht die SELK-Stellungnahme auch den Umgang mit der Hei-  ligen Schrift in der Gemeinsamen Erklärung: Darauf, daß bestimmte zentrale  Stellen zum Thema ‚Rechtfertigung’ in dem Dokument ausgelassen werden,  wurde bereits hingewiesen. Aber auch die Art und Weise, in der Schrift-  stellen zitiert werden, überzeugt nicht: Begriffe und Schriftstellen werden  ohne Bezug zum Kontext angeführt; dies führt zu einer wechselseitigen Ni-  vellierung, die schließlich nur das Ergebnis übrigläßt, daß die Heilige Schrift  sehr unterschiedlich von der Rechtfertigung redet und jeder sich die Stellen  heraussuchen kann, die seinem Anliegen entgegenkommen?' . Als „der einig  Richter, Regel und Richtschnur””* in Fragen des Glaubens und der Lehre fin-  det die Heilige Schrift in dem Dokument dagegen gerade keine Anwendung.  Schließlich verweist die Stellungnahme aber auch darauf, daß auch im  Sinne der Gemeinsamen Erklärung selber eine Überprüfung auch dessen,  was in jeder der Kirchen über Rechtfertigung sonst noch gelehrt wird” , un-  abdingbar ist. Die Stellungnahme selber verweist als Beispiel auf die Ausfüh-  rungen der Gemeinsamen Erklärung zum Bußinstitut der römisch-katholi-  schen Kirche: Was bedeutet es eigentlich, wenn dort formuliert wird: „Wenn  der Gerechtfertigte sich ... willentlich von Gott trennt, genügt nicht eine er-  neute Beobachtung der Gebote, sondern er muß im Sakrament der Versöh-  nung Verzeihung und Frieden empfangen””*? Heißt das etwa, daß bei einer  nicht willentlichen Trennung von Gott die erneute Beobachtung der Gebote  ausreicht? Daneben erinnert die Stellungnahme aber auch an die Ausführun-  89 Vgl. GE $ 30.  90 Vgl. GE Anm.9 zu $ 5.  91 In diesem Sinne äußert sich auch das Gutachten der Evangelischen Fakultät in Tübingen  zum Schriftgebrauch in der GE , vgl. dazu Schmoll, Mängel.  92 FC S.D. Summar. Begriff $ 7 (BSLK S.769).  93 Vgl. GE $8 5, 43.  94 GE 8 30.wıllentlic Von (jott trennt, genügt nıcht eine C1-

Beobachtung der Gebote, sondern I: muß 1mM Sakrament der Versöh-
NUNg Verzeihung und Frieden empfangen””* ? el das etwa, daß be1 einer
nıcht wıllentlichen Irennung VON (jott dıe erneute Beobachtung der (Gjebote
ausreicht? Daneben erinnert die Stellungnahme aber auch dıe Ausführun-
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SCH des römischen Kirchenrechts VON 9083 ZU ema der Ablässe?
und den Katechismus der katholischen Kırche Was bedeutet CS,
WEeNN dort gesagt wırd, als ‚„„Mıttel, Vergebung der Sünden erlangen”,
gälten 7 B „die Bemühungen, sıch mıt seinem Nächsten versöhnen, die
Iränen der Buße, dıe Fürbitte der eılıgen und dıe tätıge Nächstenlıe-
be’?”?6 Und wırd der erreichte angebliche Konsens nıcht VON vornhereın In
rage gestellt uUurc die ussagen des Zwelılten Vatıkanıschen Konzıils,
ausdrücklıc festgestellt wiIrd: ‚. Wer ämlıch das Evangelıum Christı und Se1-

Kırche ohne Schuld nıcht kennt, (jott aber Au ehrliıchem Herzen sucht,
selnen 1M Nru des (jJew1lssens erkannten ıllen dem Einfluß der (ina-
de In der Tat erTullen trachtet, kann das ew1ge eıl erlangen: ” uch
ohne auitie und Gilauben Chrıstus kann INan urc das Iun er
das ewıge Heıl erlangen: Wır sehen, VOIN W ds> für eiıner SanzZ anderen IC des
Menschen dıe römısch-katholische IC ausgeht und W as für Konse-
YUCHZECNM dies Konsequenzen, dıe In der Gemeinsamen rklärung
ürlıch nıcht erwähnt werden, nıcht zuletzt natürlıch auch, weıl das /weıte
Vatıkanısche Konzıil auf Lehrverurteilungen überhaupt verzichtet hat

Die Stellungnahme der SELK SCAI1e€ mıt der Feststellung: ‚„„‚der In (40)
behauptete ‚Konsens In Grundwahrheılten der Rechtfertigungslehre’ besteht
nıcht: vielmehr werden zumındest ein1ıge der hıer vorgelegten Lehren der RÖ-
mısch-katholischen Kırche VON den Verwerfungen 1im Bekenntnis der uther1-
schen Reformatıon nach WIE VOT getroffen. ” Was hlıer auf dem p1e. steht,
ze1igt dıe Erklärung abschließen. der rage der Heıilsgew1  eıt: Während
6r für dıe lutherische Kırche VON zentraler Bedeutung Ist; daß der (Glaube
sıch seiINes e1Ils SEeWl Ist, we1l OT sıch darauf verlassen darf, daß ıhm die
Vergebung der Sünden in Wort und Sakrament wıiırksam zugee1gnet wiırd, VCI-

INa dıe Römisch-katholische Kırche diese Identität VOIN Glaube und e1ls-
gew1ßheit gerade nıcht bekennen. Dies i1st aber gerade In der Seelsorge
VOI entsche1dender Bedeutung. Darum sSchlıe dıe Stellungnahme auch mıiıt
einem Zıtat AaUuUs den Schmalkaldischen IUukKein ‚„‚Darum mMuUusSsen WITr dessen
Sanz geWl1 sein und nıcht zweiıfeln. Sonst ist es verloren ”®

05 Vgl (IE 1983, —_-  8 992-997
96 Katechismus der Katholischen Kırche; München 1993, 434
U’/ “Quı1 en1ım Evangelıum Christ]ı E1usque Ecclesiam sıne culpa ignorantes, Deum amen

SINCEero corde quaerunt, Eiusque voluntatem PCTI conscientiae dictamen agnıtam, oper1ıbus
adımplere, sub gratiae influxu, Conan(tur, aefternam alutem CONSEQqUI possunt. ” (LG

0& I1,1 JTextfassung ach Horst eorg Pöhlmann (Bearb.) Unser Glaube
DIe Bekenntnisschriften der evangelisch-Ilutherischen Kırche Ausgabe für dıie Gemeinnde.
Im Auftrag der Kirchenleitung der Vereinigten Evangelısch-Lutherischen Kırche Deutsch-
an: VELKD) herausgegeben VO' Lutherischen Kırchenamt: erweıterte Auflage,
Gütersloh 1991, S5.451
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Es ist unverkennbar, dal dıie SELK in dem soeben referlerten Papıer sehr
kritisch der Gemeilinsamen Erklärung tellung ezieht S1e tut diıes SEWl
nıcht aUus einem ‚„„antırömıschen CX  27 heraus; schaut Ian sıch dıie SELK-
Stellungnahme ] wırd INan beispielsweıse deutliche Unterschıede In der
Argumentationsstruktur 1im Vergleich manchem Beıtrag In der Frankfurter
Allgemeinen Zeıtung erkennen können. Es bereıtet UNsSCICI Kırche auch nıcht
gerade besondere Freude, sıch 1n dieser Weıise dem vorlıegenden oku-
ment außern MUSSeN; andererseıts ist dıe ache, dıe CS geht, wıich-
t1g, als daß WIT dazu als lutherische TC schweıgen könnten. Wır en als
SELK dıe Möglichkeit, diesem zentralen uın uUunNnseTrTeT Verkündigung
wirklıch als Kırche reden und nıcht 11UT die Meınungen einzelner Theolo-
SCH außern. Dies ollten WITr denn auch {un Und iragen ollten WITr uns,
Was CS eigentlich bedeutet, WEeNN lutherische Landeskırchen nach der ufga-
be der lutherischen Abendmahlslehre Urc ihre Zustimmung ZUT Leuen-
berger Konkordie Jetzt auch mıt iıhrer Zustimmung der (jemeinsamen KBr-
klärung dıie Rechtfertigungslehre der lutherischen Reformatıon in entsche1-
denden Punkten preisgeben. IDDies en WITr Wahrlıc nıcht mıt Überheblich-
keıt ZUT Kenntn1ıs nehmen: WIT WIsSsen selber 11UT Zzu gut, WwW1e leicht auch
SGETE Verkündıigung VONN pletistischer und anderer Verwässerung der
Rechtfertigungsbotschaft edroht ist ber dıe Verantwortung ollten WIT
wahrnehmen, dıie WITr als SELK aben, als lutherische Kırche immer wıieder
auf das Zentrum er Predigt und er Theologıe klar und eutiic hinzuwel-
SC}  en In einem Bericht über die Stellungnahme der SELK ZUT (GGemeinsamen
Erklärung „ruft dıe Kırchenleıitung der SELK alle Pfarrer und (GGjemeıinden auf

erneuter, vertiefender Beschäftigung mıt der bıblıschen Lehre VoN der
Rechtfertigung, W1Ie S1e in den Bekenntnisschrıiften der evangelısch-lutheri1-
schen Kırche dargelegt ist. Vor em aber ermutigt S1e dazu, sıch die echt-
fertigung selber immer wlieder IICU Urc Wort und Sakrament zue1gnen
lassen.’””” Ich hoffe, daß auch dieser Vortrag diesem Ziel e1in wen1g gedient
hat

Michael chatze Keın Durchbruch wirklıchem ONsens, In Lutherische Kırche
(1998) Nr.5 (Maı Y8) S./


