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und Ungehorsam? Kann man der applikationshermeneutischen Falle entge-
hen, wenn ,,Verstehen® im biblischen Sinn als objektiven Realititen entspre-
chendes subjektives Erfassen definiert wird? Was unterscheidet das von pro-
fanem Verstehen?

Hier wiirden die Weichenstellungen der Lutherischen Bekenntnisschriften
helfen, die der menschlichen Deutungsaktivitit die Alleinwirksamkeit Gottes
durch sein Wort in Verstehen und Verstockung entgegensetzen. Der Mensch
hat es in der Bibel nicht mit ,,objektiven Realitdten® zu tun, die er zu verste-
hen hitte, sondern mit einer gottlichen Person, die zu uns redet und an uns
handelt in Gericht und Rettung. Dem wiirde Lerle gewil nicht widersprechen
- aber miifte das nicht auch unsere hermeneutischen Weichenstellungen
nachhaltiger bestimmen? Und wiirde so nicht deutlicher werden, daB3 der Ge-
gensatz zwischen rechtem und falschem Schriftverstindnis tiefer geht als die
Ablehnung der historisch-kritischen Methoden? Lerle spricht bei den Verfas-
sern der Chicago-Erklirung von ,,bibeltreuen Theologen (36), ein Prédikat,
das er sonst nur selten verteilt. Schaut man sich aber an, was im evangelikal/
fundamentalistischen Lager etwa zu Taufe und Abendmahl, zu Amt und auch
Frauenordination an Aussagen moglich ist, muf man feststellen, daB allein
das Bekenntnis zur ,.Irrtumslosigkeit* der Bibel offensichtlich noch nicht
,.Bibeltreue** garantiert. Da ist selbst bei manchem ,historisch-kritischen®
Theologen mehr zu lernen, was Schrift und Bekenntnis gemiB ist - gerade
auch was den unléslichen Zusammenhang von Schrift, Glaubensbekenntnis
(regula fidei) und Gottesdienst betrifft. Reformatorische Hermeneutik aber
sperrt sich gegen jede Applikationshermeneutik - sei sie nun modernistischer
oder fundamentalistischer Herkunft. ;
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Religionssoziologie ist nicht jedermanns Ding, vor allem nicht das luthe-
rischer Theologen. Zu leicht entsteht der Eindruck, daB schriftgebundene
Theologie durch soziologische Untersuchungen ersetzt werden soll. Setzt die
Kirche an die Stelle des ,,sola scriptura® nun das ,,sola sociologia“? Auch das
hier zu besprechende Buch kann dieses Vorurteil untermauern, trotzdem ist
es ,,gut und niitzlich zu lesen‘, will der Theologe, vor allem der Prediger er-
fahren, wie seine Lehre und Verkiindigung denn im (Kirchen-)Volk an-
kommt. Der Gefahr, den ,,Glauben*, den die Leute heute so haben, zum MaB-
stab der Verkiindigung zu machen, entgeht der Verfasser leider nicht. Ande-
rerseits mufl man ernstlich fragen, was predigen eigentlich die Pfarrer, daf
ein hiufig so krudes Zeug herauskommt, das mit christlichem, schriftgebun-
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denen Glauben kaum noch in Beziehung zu stehen scheint. Sicher, ,,religits*
sind unsere Zeitgenossen (wenigstens im Westen Deutschlands) noch weit-
hin, aber kaum christlich. Das erkennen zu konnen, ist ein Verdienst dieses
Buches. Wenn man dies auch vor der Lektiire schon geahnt hat, so wird ei-
nem das nun erschreckend bestitigt. Als theoretische Grundlage fiir die aus-
gewertete Umfrage bietet sich dem Vf. das bereits 1967 in New York und
erst 1991 in deutscher Sprache erschienene Buch von Thomas Luckmann:
Die unsichtbare Religion. Den Menschen unserer Tage gehe es ,,auf allen
Ebenen ... um Lebensbewahrung, so daf ‘Heil‘ und ‘Leben‘ einander vertre-
ten konnmen bzw. dasselbe meinen®. Dabei wird ,Heil” und ,Leben‘
(= ,,Wohl*) miteinander vermengt. Das erkennt wohl Jorns, doch zieht er dar-
aus keine Konsequenzen, die er am SchluB seines Buches sonst auffiihrt. Als
,theoretische Basis* fiir die Umfrage gilt (nach Luckmann) die ,,Quaternitit
der Lebensbeziehungen®: Personale Lebensbeziehungen, die Beziehungen
zur Erde, die Beziehungen zu Werten und Ordnungen und die Beziehungen
zur Transzendenz (,,Gott™).

Einige Beispiele zu den Erkenntnissen, die man durch die Erhebung ge-
winnen kann: Die Bilder, die sich Menschen von Gott machen (man hort
richtig Feuerbach!), sind vielfiltig, sie sind nicht konfessionell festgelgt.
Jorns sieht in ,,Gott” ein ,,transzendentes Gegeniiber zu uns Menschen®. Es
zeigt sich, daB sogar Pfarrer(innen) ,,ohne einen personlichen Gott auskom-
men*! Vor allem jiingere Menschen haben einen (unspezifischen) Glauben an
iiberirdische Wesen und Méchte.

Erschreckend ist weiterhin, wie wenig Siindenbewuftsein es noch gibt,
obwohl ja Seelsorger durchaus erfahren, wie sich Menschen mit unver-
gebener Schuld herumschlagen. Selbst bei Pfarrern glauben nur noch 34 %
der Befragten, unter den Theologiestudenten gar 23 % an ein Jiingstes Ge-
richt. Erlésungsbediirftigkeit des Menschen ist nur noch selten ein Thema,
selbst bei fast der halben Pfarrerschaft nicht mehr. Dagegen geht es den mei-
sten Befragten darum, ,,dem Leben Sinn (zu) geben®. Erstaunlich ist, dafl die
von Herbert Braun vor Jahrzehnten vehement vertretene These von Gott in
den mitmenschlichen Beziehungen heute kaum Anhinger mehr findet. Das
Gebet ist, auch unter jiingeren Menschen, , keinesfalls ausgestorben®. Selbst
21 % der befragten Schiiler in Ostberlin bejahten, daf sie mit Gott im Gebet
in Kontakt treten kénnten. Dagegen werden Magie und okkulte Praktiken ge-
nerell kaum bejaht (auch wenn der Biichermarkt anderes vorgaukelt). Insge-
samt glaubt Jérns, daB von einem ,,Abschied von Gott* nicht gesprochen
werden miisse, doch deute die Entwicklung darauf hin, ,,daB sich die Gesich-
ter Gottes wandeln*. Abschied werde aber ,,von der traditionellen Dogmatik
bzw. Gotteslehre* genommen.

Bei der Frage nach der Entstehung des Weltalls finde die Vorstellung von
einer Schopfung durch Gott vor allem Anhénger bei den Gottglaubigen, bei
den Theologen finden sich Prozentsitze, ,,die weit ndher an den Ergebnissen
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der Atheisten als an denjenigen der Gottgldubigen liegen! Sie kénnen wohl
die ,,Urknall-Hypothese“ leicht mit der Schopfungslehre verbinden. Der
urchristliche Wunsch, ,,daB diese Welt vergehe und der Herr komme*, findet
kaum noch Beter. Jorns konstatiert, daB die Kirchen in vielen Fragen, so auch
in dieser, ,,kein klares Profil von sich haben zeigen konnen. Allgemein zeig-
ten Theolog(inn)en ,ein gleich starkes systemkritisches Potential wie die
Atheisten! Auch zur Sexualmoral, zur Abtreibung und zur Ehescheidung ha-
ben sie ein ihnliches dem Zeitgeist verschriebenes Verhiltnis wie andere.
Dagegen ist der Glaube an Engel unter ihnen wie unter anderen weit verbrei-
tet. Feministische Theolog(inn)en werden enttduscht sein, wie wenige ein
.,weibliches Element in der Religion” vermissen. Weit verbreitet dagegen ist
unter allen Bevolkerungsgruppen der Glaube an eine unsterbliche Seele.

Dies und vieles andere wird sehr detailliert mit 84 Graphiken und zahlrei-
chen Auswertungen von 97 Fragen an tiber 2 600 Testpersonen aus mehreren
Teilen Deutschlands (vor allem aber Berlins) belegt.

Jorns resiimiert: ,,Die neuen Gesichter ‘Gottes® sind zu verstehen als die
Konturen von Gottesbildern bzw. transzendenten Michten, die mit den be-
handelten Korrelationen zu tun haben und heute anders als friiher aus einer
Verborgenheit heraustreten, in die sie die jeweils giiltige Dogmatik verbannt
hat: Die Gesichter ‘Gottes* korrelieren im Glauben der Menschen der Gestalt
von Leben, wie es sich in ihren Lebensbereichen zeigt.” Jorns stellt mehrfach
Traditionsabbriiche von der traditionellen Dogmatik fest. Das stelle die Fra-
ge auf, ,,wie die Kirchen mit der Diskrepanz zwischen dem, was sie lehren,
und dem, was selbst die Glaubenslehrer und -lehrerinnen in Kirche und Ge-
meinden wirklich glauben, kiinftig umgehen wollen®. Dieser Frage kann man
sicher nicht ausweichen, doch kann man sie nicht so wie Jorns beantworten.
Er ist davon iiberzeugt, die Kirchen wiren schlecht beraten, wollten sie ,,die
dogmatischen Ziigel wieder fester anziehen, das wire ein hoffnungsloses
Unterfangen. Sie sollten dagegen (mit Luther!) ,,dem Volk aufs Maul schau-
en”. Dieses Wort hat Luther aber in einem ganz anderen Zusammenhang ge-
sagt. Ihm ging es darum, daB der ein fiir allemal feststehende, in der HI.
Schrift geoffenbarte Glaubensinhalt so verkiindigt wird, daB es die Leute ver-
stehen. Aber ganz gewiB wollte er nicht, dal der Glaubensinhalt nach den
Vorstellungen und Wiinschen der Leute gewendet wird. Er wollte, dal der
HI. Geist und nicht der Zeitgeist die Kirche bestimmt. Jorns fordert eine
,,Virtualisierung Gottes*, eine ,,neue Wahrnehmungsgestalt Gottes*. Also:
Der Feuerbach ‘sche Vorwurf bleibt noch immer virulent.
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