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und Ungehorsam? Kann 111l der applikationshermeneutischen DEC-
hen, WE ‚„ Verstehen“ 1mM bıblıschen Sınn als objektiven Realıtäten entspre-
hendes subjektives Erfassen definıert wiıird? Was unterscheıidet das VOoNn PIO-
fanem Verstehen?

Hıer würden dıe Weichenstellungen der Lutherischen Bekenntnisschrıiften
helfen, dıe der menschlıchen Deutungsaktıivıtät dıe Alleinwirksamkeı Gottes
UrCc se1in Wort in Verstehen und Verstockung entgegensetzen. Der ensch
hat 6S in der nıcht mıiıt „objektiven Realıtäten“‘ tun, dıe GE verste-
hen hätte, sondern mıt einer göttlichen Person, dıe unNns redet und unNns

handelt In Gericht und Rettung IDem würdeBSEWl1 nıcht widersprechen
aber müßte das nıcht auch uUNseIC hermeneutischen Weıichenstellungen

nachhaltıger bestimmen? Und würde nıcht deutlicher werden, der Ge-
gEeNSaLZ zwıschen rechtem und alschem Schriftverständnis tiefer geht als die
Ablehnung der historisch-kritischen Methoden? erlie spricht be1ı den erTias-
SC der Chicago-Erklärung VON „bibeltreuen Theologen” (36), eın rädıkat,
das CI 1L1UTI selten verteılt. Schaut sıch aber aAll, Wäas 1m evangelıkal/
fundamentalıstischen ager etwa autie und Abendmahl, Amt und auch
Frauenordinatıon Aussagen möglıch ist, mu ß feststellen, alleın
das Bekenntnis ZULr „Irrtumslosigkeıt“ der offensichtlich noch nıcht
„Bıbeltreue" garantıert. Da ist selbst be1l manchem „historisch-kritischen”
Theologen mehr lernen, Schrift und Bekenntnis gemäß ist gerade
auch W as den unloöoslıchen usammenhang VOoNn Schrift, Glaubensbekenntnis
regula 1ıde1) und Gottesdienst betrifft Reformatorische Hermeneutık aber
sperrt sıch jede Applikationshermeneutık sSe1 S16 NUun modernıstischer
oder fundamentalıstischer Herkunft
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Relıgionssozi0logıe ist nıcht jedermanns Dıng, VOTL em nıcht das e-
rischer Theologen. 7ar leicht entsteht der Eındruck, daß schrıftgebundene
Theologie ÜrCc sozlologısche Untersuchungen erseftzt werden soll Setzt dıe
TC dıe Stelle des „sola scriptura” 1Un das „sola soclologıa? uch das
hler besprechende Buch ann dieses Vorurteil untermauern, trotzdem ist
65 „Zut und nützlıch lesen‘“, 111 der eologe, VOT em der redıger CI -

ahren, WI1e se1ne T und Verkündıgung denn 1m (Kırchen-) Volk an-

ommt. Der efahr, den ‚„‚Glauben‘, den dıie Leute heute aben, ZU

stab der Verkündıigung machen, entgeht der Verfasser leider nıcht nde-
rerselits muß ernstlich {ragen, W as predigen eigentlıch die arrer,
ein häufıg krudes Zeug herauskommt, das mıt christlıchem, schriftgebun-
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denen Glauben aum noch in Beziehung stehen scheıint. Sıcher, „rel1g1Öös”
sınd UNsSeIC Zeıtgenossen (wenıgstens 1im Westen Deutschlands) noch welılt-
hın, aber aum christlich Das erkennen können, ist e1in Verdienst dieses
Buches Wenn dAes auch VOI der Lektüre schon geahnt hat, wırd e1-
191 das 1980801 erschreckend bestätigt. Als theoretische rundlage für cdie A4QuS-

gewertete Umfrage bletet sıch dem VT das bereıts 1967 1n New ork und
erst 1991 in deutscher Sprache erschıenene Buch VON TIThomas Luckmann
DIie unsıchtbare elıgı0n. Den Menschen uUuNserIer Tage gehe 65 ‚„„auf en
Ebenen124  Von Büchern  denen Glauben kaum noch in Beziehung zu stehen scheint. Sicher, „religiös‘““  sind unsere Zeitgenossen (wenigstens im Westen Deutschlands) noch weit-  hin, aber kaum christlich. Das erkennen zu können, ist ein Verdienst dieses  Buches. Wenn man dies auch vor der Lektüre schon geahnt hat, so wird ei-  nem das nun erschreckend bestätigt. Als theoretische Grundlage für die aus-  gewertete Umfrage bietet sich dem Vf. das bereits 1967 in New York und  erst 1991 in deutscher Sprache erschienene Buch von Thomas Luckmann:  Die unsichtbare Religion. Den Menschen unserer Tage gehe es „auf allen  Ebenen ... um Lebensbewahrung, so daß ‘Heil‘ und ‘Leben‘ einander vertre-  ten können bzw. dasselbe meinen“. Dabei wird „Heil‘“ und „Leben“  (= „Wohl‘‘) miteinander vermengt. Das erkennt wohl Jörns, doch zieht er dar-  aus keine Konsequenzen, die er am Schluß seines Buches sonst aufführt. Als  „theoretische Basis“ für die Umfrage gilt (nach Luckmann) die „Quaternität  der Lebensbeziehungen“: Personale Lebensbeziehungen, die Beziehungen  zur Erde, die Beziehungen zu Werten und Ordnungen und die Beziehungen  zur Transzendenz (Gott‘‘):  Einige Beispiele zu den Erkenntnissen, die man durch die Erhebung ge-  winnen kann: Die Bilder, die sich Menschen von Gott machen (man hört  richtig Feuerbach!), sind vielfältig, sie sind nicht konfessionell festgelgt.  Jörns sieht in „Gott“ ein „transzendentes Gegenüber zu uns Menschen“. Es  zeigt sich, daß sogar Pfarrer(innen) „ohne einen persönlichen Gott auskom-  men“‘! Vor allem jüngere Menschen haben einen (unspezifischen) Glauben an  überirdische Wesen und Mächte.  Erschreckend ist weiterhin, wie wenig Sündenbewußtsein es noch gibt,  obwohl ja Seelsorger durchaus erfahren, wie sich Menschen mit unver-  gebener Schuld herumschlagen. Selbst bei Pfarrern glauben nur noch 34 %  der Befragten, unter den Theologiestudenten gar 23 % an ein Jüngstes Ge-  richt. Erlösungsbedürftigkeit des Menschen ist nur noch selten ein Thema,  selbst bei fast der halben Pfarrerschaft nicht mehr. Dagegen geht es den mei-  sten Befragten darum, „dem Leben Sinn (zu) geben“. Erstaunlich ist, daß die  von Herbert Braun vor Jahrzehnten vehement vertretene These von Gott in  den mitmenschlichen Beziehungen heute kaum Anhänger mehr findet. Das  Gebet ist, auch unter jüngeren Menschen, „keinesfalls ausgestorben“. Selbst  21 % der befragten Schüler in Ostberlin bejahten, daß sie mit Gott im Gebet  in Kontakt treten könnten. Dagegen werden Magie und okkulte Praktiken ge-  nerell kaum bejaht (auch wenn der Büchermarkt anderes vorgaukelt). Insge-  samt glaubt Jörns, daß von einem „Abschied von Gott‘“ nicht gesprochen  werden müsse, doch. deute die Entwicklung darauf hin, „daß sich die Gesich-  ter Gottes wandeln“. Abschied werde aber „von der traditionellen Dogmatik  bzw. Gotteslehre‘“ genommen.  Bei der Frage nach der Entstehung des Weltalls finde die Vorstellung von  einer Schöpfung durch Gott vor allem Anhänger bei den Gottgläubigen, bei  den Theologen finden sich Prozentsätze, „die weit näher an den ErgebnissenLebensbewahrung, 14 und Leben‘ einandere-
ten können DZW. asse1lbe meı1ınen‘‘. el wırd „Heıl” und ; Leben-

‚Wohl“‘) miteinander vermengt. I)as erkennt ohl Jörns, doch zieht dar-
AdUusSs keıne Konsequenzen, dıe CL Schluß se1ines Buches aufführt Als
„„theoretische Basıs“ für dıe Umfrage gılt naCc Luckmann) dıe „Quaternität
der Lebensbeziehungen  €  . Personale Lebensbeziehungen, dıie Bezıehungen
ZUT Erde, dıe Beziehungen Werten und Ordnungen und dıe Beziehungen
ZULEr Transzendenz„

Eınige Beispiele den Erkenntnıissen, die 111all Ure dıie rhebung SC-
wınnen annn DiIie Bılder, die sıch Menschen VOI (Gjott machen (man hört
richtig Feuerbach!), sSınd vielfältig, s1e sınd nıcht konfessionell festgelgt.
Jörns sıeht In ‚„„Gott‘ ein „transzendentes Gegenüber unls Menschen‘‘. Ks
zeigt sıch, SORar Pfarrer(innen) „ohne einen persönlıchen Gott auskom-
men  Seh Vor emüngere Menschen en einen (unspeziıfıschen) Glauben
überirdısche Wesen und ächte

Erschreckend ist weıterhiın, Ww1e wen12 Sündenbewußtsein CS noch g1Dt,
obwohl Ja Seelsorger durchaus erfahren, W16e sıch Menschen mıt CI-

ebener Schuld herumschlagen. Selbst be1l arrern glauben 11UT noch 9
der Befragten, den Theologiestudenten 5 R 9 eın Jüngstes (Ge-
richt Erlösungsbedürftigkeıt des Menschen ist L1UT noch selten eın ema,
selbst be1 fast der halben Pfarrerscha: nıcht mehr. Dagegen geht 6S den me1-
sten Befragten darum, „dem en Sınn ZU) geben  .. Erstaunlic ist, dıie
VOIN Herbert Braun VOT Jahrzehnten vehement ese VOoN Gott In
den mıtmenschlichen Beziıehungen heute aum nhänger mehr findet IDas

ist, auch unter Jüngeren Menschen, ‚keinesfalls ausgestorben”. Selbst
%n der befragten chüler In Ostberlın bejahten, S1e6 mıt (Gjott 1m

In Kontakt treiten könnten. Dagegen werden agıe und okkulteenSC-
nerell aum ejah auCc. WEeNN der Büchermarkt anderes vorgaukelt). nsge-
samt glaubt Jörns, VOIN einem 95:  SCHIE' VON tt‘ © nıcht gesprochen
werden müÜSsse, doch deute dıe Entwicklung arau hın, 95 sıch dıie Gesıiıich-
ter (jottes wandeln‘‘. SCNHIE| werde aber „VOoN der tradıtionellen ogmatı
DZW. Gotteslehre‘® SCHOMMUNECN.

Be1 der rage nach der Entstehung des Weltalls 1N! die Vorstellung VON

eiıner Schöpfung Ure Gott VOT em Anhänger bel den ottgläubıgen, be1
den Theologen fiınden sıch Prozentsätze, He weıt näher den Ergebnissen
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der Atheıisten als denjenıgen der ottgläubıgen lhıegen‘‘! Slıe können wohl
dıie „Urknall-Hypothese”“ leicht mıt der Schöpfungslehre verbinden. Der
urchristliche unsch, 99 diese Welt vergehe und der Herr komme , findet
aum noch etfer. Jörns konstatılert, dıe rchen In vielen Fragen, auch
in dıeser, ‚„„keın klares Profil VOIN sıch en zeıgen können‘‘. Allgemeın zZe1g-
ten Theolog(inn)en „eIn gleich starkes systemkriıtisches Potential wı1ıe dıe
Atheıisten‘‘! uch ZUTr Sexualmoral, ZUL Abtreibung und ZUT Ehescheidung ha-
ben S1e ein Nlıches dem Zeıtgeist verschriebenes Verhältnıis WwWI1Ie andere.
Dagegen ıst der Glaube nge. ıhnen W1e anderen weıt verbreIi-
tetl Feminiıstische Theolog(inn)en werden enttäuscht se1nN, WIEeE wen1ıge eın
„weıblıches Element In der elıgıon” vermI1ssen. Weıt verbreıtet dagegen ist

en Bevölkerungsgruppen der Glaube eine unsterbliıche eeie
Dies und vieles andere wırd sehr detaijlhert mıt Graphıiken und zahlreı1-

chen Auswertungen VON 0’7 Fragen über 600 Testpersonen AQUus mehreren
Teılen eutschlands (vor em aber erlıns belegt.

Jörns resümlert: „Die Gesichter °Cjottes‘ sınd verstehen als die
Onturen VOI Gottesbildern bzw. transzendenten Mächten, dıe mıt den be-
handelten Korrelatiıonen tun en und heute anders als er AUs einer
Verborgenheıt heraustreten, In die S16 dıe jeweıils gültıge ogmatı verbannt
hat DIie Gesichter ‘Gottes’ korreheren 1mM Glauben der Menschen der Gestalt
VOIN eben, W1e 65 sıch In ihren Lebensbereichen ze1gt.“ Jörns stellt mehrfach
Tradıtionsabbrüche VON der tradıtionellen Oogmatı. fest Das stelle dıe Fra-
SC auf, „WI1e dıe rchen mıt der Dıskrepanz zwıschen dem, Was Ss1e ehren,
und dem, Was selbst dıe aubenslehrer und -lehrerinnen ın TG und Ge-
meınden wirklıch glauben, künftig umgehen wollen‘“. Dieser rage kann INan

sıcher nıcht ausweıchen, doch kann S1e nıcht W1e Jörns beantworten.
Kr ist davon überzeugt, die rchen waren SCHIEC beraten, wollten sS1e „dıe
dogmatıschen üge wıeder fester anzıehen“‘, das ware ein hoffnungsloses
Unterfangen. S1ıe ollten dagegen (mıter „dem 'olk aufs Maul schau-

Dieses Wort hat Luther aber in einem SallZ anderen usammenhang SC-
sagl. Ihm Z1INng 6S darum, der ein für Jlemal feststehende, In der HI
Schrift geoffenbarte Glaubensinhalt verkündıgt wırd, 6S dıie Leute VCI-

stehen. ber SanNzZ SEW1 wollte w nıcht, daß der Glaubensinhal nach den
Vorstellungen und Wünschen der Leute gewendet wırd. Er wollte, der

Gelist und nıcht der Zeıtgeıist dıe TC bestimmt. Jörns fordert eıne
„ Virtualisierung Gottes‘‘, eıne „NCUC Wahrnehmungsgestalt Gottes®®. Iso
Der Feuerbach ‘sche Vorwurf bleıbt noch immer virulent.

Karl-Hermann Kandler


