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Die Autoritat der Schrift He den Kirchenvätern

Professor Dr eco Hermann SAasse hat 1960 AU S Australıien ıIm 1C.
auf das hbevorstehende /weıte Vati  nısche Konzil „Die rag der uto-
rıtdät der SC In „Briefe utherısche Pastoren Nr 50 e:e edacht
(veröffentlicht In HE Hg Friedrich Wıilhelm
Hopf, Nr 03, Jahreswende 959/60, 4J J2 111-136). Wır erinnern
daran mıit dem Abdruck eiINeEeSs bezeichnenden Auszugs (S. {3-1139)

Es INAaS auf den ersten Cunglaublıch scheınen, aber 6S ist eıne Tatsa-
che, daß die Kirche anderthalb Jahrtausende exıiıstiert hat ohne eın fOormu-
iertes 02 VOrNn der Schrift und iıhrer Autoriıtät. Das bedeutet nıcht,
daß die aruber nıchts gelehrt habe Im Gegenteıl. dıe HI Schrift (jottes
Wort 1st, VO HI Geist inspiırıert ist selbstverständlıich, daß S1e keıner Be-

ründung und Verteidigung edurtfte Theologen en sıch gelegentlich da-
mıt beschäftigt, W1e 7.B Augustin und Hieronymus 1m Altertum. el hat-
ten sıch mıt Oriıgenes auseinanderzusetzen, der gelegentlich eınen e  ‚„„Irrtum
der Schrift fand (z.B 2L Jeremila für achar]a oder dıe
Geschichtlichkeıit eiıner alttestamentliıchen IZ  ung bestritt (de prInC. I E
19) Orıgenes hat mıt se1iner Ansıcht keinen Beıiıfall gefunden. IDER Mittelalter
hat VO den orthodoxen Vätern, VOT em VOIN Augustin, Hieronymus und
Greg20r (T dıie Te VOoNn der VO HI Gelst inspırıerten, irrtumslosen
Schrift als eiınen elbstverständliıchen Besıtz übernommen. Wıe stark diese
theologisch-kırchliche Tradıtion SCWESCH ist, ze1ıgt dıe Zähigkeıt, mıt der
auch dıie altprotestantische Theologıe, die lutherische Ww1e dıe reformierte,
den Formeln der Väter festgehalten hat, ohne Iragen, ob diese Formeln
den VOIN der Schrift selbst bezeugten Tatbestand, da S1e VO HI Ge1lst INSPI-
rmert und darum (jottes Wort ist, aNgCHICSSCH wledergeben. Wır kommen dar-
auf 1n anderem usammenNhang zurück. Für das Miıttelalter selen 1Ur Zzwel
Autorıtäten angeführt Thomas, der in der Summa 11UT nebenbe1l 1n der Be-
sprechung des prophetischen Charısma über die Inspiration der bibliıschen
Schriftsteller handelt, Gott den Autor der HI Schrift („auctor Sacrae
Scripturae est Deus’‘‘), untersche1idet aber anderen Stellen den HI Ge1st als
den ‚„aUCLOTF instrumentalıs“ ADer HI Gelst ist der Autor, der ensch aber
das Werkzeug (instrumentum)”. Daraus olg die Irrtumslosigkeıt der Schrıift
Selbst dıie eugnun einer historıischen oder eıner geographischen Angabe
ware eine Verletzung der Glaubenspflicht Derselben Ansıcht ist ONA-
venturda, WENNn N sagl, 111a dürfe nıchts, Was in der Schrift steht, verachten,
denn der HI Geilst als der vollkommenste utor („auctor perfect1ssımus’‘)
konnte nıchts alsches, nıchts Überflüssiges oder Belangloses Die
Dıfferenzen, dıe zwıschen Thomas und seinem Freunde Bonaventura
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mıiıt seiıner Abne1i1gung Arıstoteles bestehen, verschwinden dıeser

ra völlıg. Für €e1' ist, WIE für alle mittelalterlıchen Theologen, Theolo-
g1€ eigentliıch Schriftauslegung. DiIie Summa theologıca, die WIT als das oröß-

Werk des Ihomas betrachten, für ihn, WwWI1Ie CT 1Im Prolog sagl, ‚„Miılc
für Kinder‘‘, eın Werk für Beginner ın der Theologıe. DıIie eigentlıche ufga-
be des Theologen ist Auslegung der Schriuft. Diıese Aufgabe wurde iıhm über-
ıragen WI1IEe seinem Freunde Bonaventura, als S1e. demselben JTage des
ICS 756 Parıs promovıert wurden, gEeENAUSO w1Ie S1e Luther VON der IC
übertragen wurde, als CI 15102 das Amt des Doktors übernahm, das ß nıcht
selbst gesucht hatte, das uralte, letztlıch auf das neutestamentliche Doktorat
(z.B Apg S: 1.Kor. 12:28%1) zurückgehende Amt des Auslegers der HI
Schrift. „Da hab ich das Doktoramt mMussen annehmen und me1ner allerheb-
sten HI Schrift schwören und geloben, S1€e. treulich und lauter predıgen
und lehren“ (WA 30, 3 386) So hat Luther VOoON diesem Amt geredet, das
CT mıt den großen Lehrern des Miıttelalters geme1ınsam hatte

Dıe Tre VonNn der HI1 Schrift als dem inspirıerten Wort Gottes, die An-

schauung, daß (Gott der Autor der Hl Schrift und diese arum frei VON Irrtü-
INC}  = sel, War dem Miıttelalter selbstverständlıch, S16 keiner dogmatı-
schen Definıtion bedurfte. In dem heute noch be1 der Bischofsweıihe D
brauchten Glaubensbekenntnis VON Leo (1053) C1i „Ich glaube,
der allmächtige (jott und Herr der eine Autor (unum auctorem) des Neuen
und des en Jestaments, des (Gesetzes und der Propheten und der Apostel
ist'  .. Das natürlıch keiıne NEUC re Wwas weıter geht das ekre: der
Synode VON Florenz für die (monophysitischen) oDıten (1441) 6S

( dıe 99. Römische rche  c bekenne „einen und denselben (Gjott als den
Autor des en und des Neuen Jestaments, das er des (Gesetzes und der

Propheten, SOWIe des Evangelıums, da dıe eılıgen beider Testamente
der Inspiration desselben HI Geilistes eredet aben,; deren Bücher Q1@e All-

nımmt und verehrt‘ worauf dann eın Verzeichniıs des Kanons Olgt, das dem
des Konzıl VON Trient entspricht. ber erst das Triıdentinum hat dıe 1m Miıt-
telalter noch offene rage, welche Bücher kanonisch se1en, für dıe Römische
Cdefinıitiv entschieden.


