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TIThomas Junker

Grundzuge lutherischer Hermeneutik !
Fın dogmatischer Fntwurf

Finleitende Bemerkungen
uch innerhalb des konfessionellen I1 uthertums wırd immer wıieder das

Wort „Hermeneutıik“ als Zauberwort gebraucht, das dıe TODIeme des Sıch-
verständlich-  achens und des gegenseıltigen Verstehens lösen könne. Ich
möchte dies als us1o0n zurückwelsen. Es wiıird auch 1n der Berufung auf die
„Hermeneutıik“ eın Schlüsselwo: genannt, weiıl jeder anderes darun-
ter versteht. Darstellungen der Geschichte der Hermeneutik, in iıhrer Ne1-
SUuNg, das Problem zeitgeschichtlıch behandeln und lösen, geben hıer
keiıne befriedigende Antwort auf das, Wa Hermeneutık eigentlıch Ist, erst
recht nıcht araurfl, W ds> utlherısche Hermeneutıik 11l Um wichtiger ist e 9
über diesen in der NECUETICN hermeneutischen Diskussion strapazıerten Begrıiff
der Hermeneutıik wlieder Klarheıt gewıinnen. Denn 1im TUN! hat dıe lu-
theriıscheC und S1e. tat dies In der Einheıit der wahrenTJesu (’Än-
st1 en ZTeıiten implızıt und auch explıizıt immer eiıne klare Hermeneutik
gehabt, dıe NUTr dıe Wıderstände uUuNsCcCICI eıt wıederentdeckt werden
muß DiIie lutherische IC hat VON Anfang an, seı1t { Martın Luther,

Grundlegend sind immer oche CNrıtften Luthers endbrıie VO) Dolmetschen 530) W2
alc Aufl.) inLuthers Antwort Erasmus VOIl Rotterdam,

der freie nıchts N (De Servo TD1tro XVI1 1668 Dbes 1A2 Von den etzten
enDavıds, I, 1880ff.; Sermon VO' Sakrament des Le1ibes und Blutes Christı (1526),

734 IL: Bekenntnis VOen!| Christı (1528). W2 diese Orte
Christi „„Das ist meın Leı1ib“ uUuSW och {eststehen, wıder die Schwarmgeıister W“
Kıne Frundgrube lutherischer Hermeneutıik, dıie diesen Aufsatz uch bıs In den Duktus
bestimmt hat, sınd die umfangreichen Ausführungen VON artın Chemnitz, Examen Concılıı
Irıdentini, ed Preuss, Berlın 1861, S O3 Dem weitgehend entsprechend die usIiIuhrun-
SCH VO]  — 1as Flacius, Clavıs Scripturae Sacrae (1567) in seinen Vorreden (Originale

mMIr nıcht zugänglıch); azu die Darstellung Rudolf Keller, Der Schlüssel ZU1 Schrift,
annover 1984 TDEe11tLeEN ZUT Geschichte und Theologıe des Luthertums:; LOff;
zudem die Taktate in der Clavıs; ann Gerhard, Locı1 Theologıcı (16 0-25) ed (otta
1762-81 26; 52-54; 67:; IL 329; 320 zugänglıch be1l Schmid, Die ogmatı der ev.-Iuth
rche, Gütersloh 1893 10, 40ff., der uch AaLlOV und Quenstedt einbezieht. Als spätere
Darstellung 1Im Original: Joh Baıer, Compendium Theologıae Posıtivae, ed. alther, St.
Lou1s, 1879,
Die moderne Literatur ZUum ema ist unübersehbar. Besonders wichtig immer och Kurt
Frör, Bıblische Hermeneutik, München 1961 Andere Literatur ann 11UL VON Fall Fall ZU!

Sprache kommen. Wiıchtig ist, 1er NIC 11UTr die methodischen Darstellungen der Exegese des
en und Neuen Testaments sehen, sondern uch Schleiermacher, A R Vilmar,
Althaus, Elert, Schlink, ber uch SASSE, u.d. eachten
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bestimmte rundlagen hermeneutischen Denkens formulıert und später auch
teıls dogmatısch, teıls homiletisch ausgebildet.“

Der Begriff ‚„Hermeneutıik“ ommt VO griechıschen „hermeneue1n”,
dn eigentlich „übersetzen‘ , dann auch „auslegen:; ‚„„‚dolmetschen“ (Luther).
KBr hat se1it alters her In 20} (Emmausjünger!); Joh 1,38 und A 9$a
und; Act 9,36 (0)8 seınen Schriftgrund.” Hermeneutık VON An-

fang eıne dogmatische und homiletische Diszıplın. In der ogmatı WUul-

den der Überschrift „Perspicuılntas” der HI Schriıft, ihrer arheıt,
dıe Grundlagen gelegt. DIie Ausführung fand In der OmıleitL Predigtleh-
re) Insgesamt bıldet aber dıiee VOIN den ‚„„Affectiones scrıpturae ..  S:
den Eigenschaften der HI chrıft, eıne In sıch geschlossene Einheıit mıt der
TO VON der „Inspirati0”, der Inspiration der HI Schrıift, daß
muß, eın Element VO anderen gelöst werden kann Von diesen Aussa-
SCH der alten Dogmatıker ist Streng dıie SUORN. „„NCUCIC Hermeneutikdiskussi-
ONn  o unterscheıden, dıe VOT em VON der rage bewegt ist, WI1Ie das, Was

1.M biblischen Zeugni1s steht, dem „„modernen Menschen“ übersetzt, VOIl

einem historischen Zeugn1s In dıe Gegenwart übertragen werden kann.* Von
olchen HEHSTICH hermeneutischen Ansätzen, dıe Sschheblıic. keıne klare Her-
meneutık zulassen, DbZw. dıe alte Hermeneutıik negıleren, muß sıch der Schrift-
forscher als Exeget grundsätzlıch frel machen. Das bedeutet natürlıch nıcht,
daß 6I nıcht auch diese Problematı w1issen sollte oder Sal müßte denn
schon In den bıblıschen KOommentaren schlägt S1e. iıhm und ZW.

weıt wen1ıger In der „historıschen Krıitik“ als vielmehr Urc die dahınter STe-
henden Prämissen, dıe sıch se1it rnst Troeltsch mancher „historısch-po-
sıt1ver Rıchtungen“” nıcht gewande en Es sınd die Prinzıpıen der „KrTI1-
K, der „Analogıe” und der ‚„Korrelatıon , ORgl der ogrundsätzlıchen Gileich-
artıgkeıt des menschlıchen Gelstes und se1lner geschıichtliıchen E  rungen,
dıe Uure dıe Auslegung nıcht durchbrochen werden en und be1 er

amı soll N1IC geleugnet werden, daß 6S eiıne ausgesprochene re der Hermeneutik be1
Luther der Flacius och nıcht gab ber 1m Kern sS1e ausgebildet. Wenn Gerhard z.B
Sagl „Duplex est scrıpturae clarıtas, ut alt Lutherus.““ 7Zweıerle]l ist die arheıt der
Schrift, Wwı1ıe Luther sagte) Locı1 1,26 Schmid, ogmatı. a.a.Q., 44, ann bringt 1658 11UT ZUm

Ausdruck, W1IEe dıe en und späteren lutherischen Dogmatıiker VO!]  — Luthers Außerungen
ausgingen, 7B uch Baıer, Compendium
Vgl Ebeling, RGG® 243, der TE1NC KOor. 2,10.30 und 14,5 nenn: Rıchtig Ist,

der Begrıff ersti in der Neuzeıit seıne Prägung erfuhr. Ebd 243, vgl uch Schlink,
OÖkumenische Dogmatık, Göttingen 1983, 638
on klassısch ist 1eTr die Definıtion Bultmanns, Jesus T1StUS und die ythologie
(1958) (ütersloh 1984, „„Kann Jesu Predigt VOIl der ottesherrschaft ann für den
Menschen VOIN heute och irgendeıne Bedeutung aben, und ann die Predigt des Neuen
Testaments in ihrer Gesamtheit für den modernen Menschen och wichtig se1n‘?““ Und
„Für den Menschen VON eute sınd das mythologische die Vorstellung VO' Ende,
VO)] Erlöser und der rrettung vergangen und erledigt.“
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„objektiven Wissenschaftlichkeıit” für Troeltsch eıne 9 Weltanschau-
66  ung bedeuteten.”?

hne dıe SCNAUC assung des Gegenstandes, des Wesens der HI
chrıft, iıhres angs, iıhrer Struktur, ıhres Zwecks kann 6S keıine vollständı1-

Hermeneutıik geben Dıieser sıch selbstverständlıche Satz ist dennoch
völlıg unverständlich Wden und biıldet doch weıter cdie rundlage eiıner
wirklıch fundıerten Hermeneutik. Deshalb begınnt diese Hermeneutık mıt
den Grundlagen biblischer ehre, die diese VON VO hereın eıne ‚„all-
geme1ine” Hermeneutik, dıe auf dıe Hl Schrift übertragen wırd, abgrenzt. DiIie
Hermeneutik ist nach der alten klassıschen Definition Hofmanns eın

‚„„‚Habıtus practicus theodotos ad SCHSUIL Sacra Scripturae invenıendum
allııs demonstrandum49  Grundzüge lutherischer Hermeneutik  „objektiven Wissenschaftlichkeit‘“ für Troeltsch eine „ganze Weltanschau-  ung“ bedeuteten.°  Ohne die genaue Erfassung des Gegenstandes, d.h. des Wesens der Hl.  Schrift, ihres Umfangs, ihrer Struktur, ihres Zwecks kann es keine vollständi-  8  e Hermeneutik geben. Dieser an sich selbstverständliche Satz ist dennoch  völlig unverständlich gewor  den und bildet doch weiter die Grundlage einer  wirklich fundierten Hermeneutik. Deshalb beginnt diese Hermeneutik mit  den Grundlagen biblischer Lehre, die diese von vorn herein gegen eine „all-  gemeine“ Hermeneutik, die auf die Hl. Schrift übertragen wird, abgrenzt. Die  Hermeneutik ist nach der alten klassischen Definition C.C. Hofmanns ein  „Habitus practicus theodotos ad sensum Sacra Scripturae inveniendum atque  aliis demonstrandum ... ad salutem hominum Deique honorem, S d'h „eine  gottgegebene Tüchtigkeit, die den Sinn der Hl. Schrift erfaßt und anderen  zeigen kann zum Heil des Menschen und zur Ehre Gottes‘“. Neben diesen  „Habitus theodotos“, tritt seit je her in der lutherischen Hermeneutik die  Kenntnis der biblischen Ursprachen, klarer Verstand und gutes Gedächtnis,  historische, archäologische und grammatisch-rhetorische Kenntnisse, ein  Tatbestand, der freilich nicht so einfach mit den historischen Maximen der  Moderne auf eine Ebene gestellt werden kann.’  5  E. Troeltsch, Ges. Schriften II, 1922, 734; dazu L. Goppelt, Theologie des Neuen Testaments,  Göttingen 1981, 31.  Hofmann, Institutiones Theologiae Exegetica. 1. Damit bestätigt Hofmann das Gesamtzeug-  nis der lutherischen Hermeneutik seit Luther. Luther redete hier von der „claritas interna“, die  keinesfalls hinter der „Claritas externa‘“ zurücktreten darf. „Si de interna claritate dixeris,  nullus homo unum jota ex naturalibus ingenii sui viribus in scriptura videt.“ (= wenn von der  inneren Klarheit die Rede ist, ist keinem Menschen auch nur ein Jota aus seinen natürlichen,  angeborenen Kräften in der Schrift verständlich), sagt Joh. Gerhard, Loci 1,26. Vgl. Schmid,  Dogmatik, a.a.O., 44. Die Frage, ob ein „Unbekehrter“ den „rechten Verstand““ der Hl. Schrift  haben könne, wird von der Orthodoxie im Ratmann'schen Streit mit der Unterscheidung der  Klarheit der Worte und dem seligen Verstand dieser Worte beantwortet; vgl. Schmid,  Dogmatik, a.a.O., S. 45. Oder: „Ein ander Ding ist es, sich auf die Wörter und significationes  vocum verstehen und solche recht auszulegen: ein anders, sich auf die res verstehen, und  selige recht anzunehmen, recht applicieren, im Glauben fassen. Hierzu gehört des Heiligen  Geistes Gnaden-Erleuchtung und Handreichung.‘“ So das Gutachten der Wittenbergischen  Fakultät im Rathmann'schen Streit aus: Baier, Compendium, a.a.O; 170. Es ist also nicht  ganz richtig, wenn in der Gegenwart aus frommen Motiven die Erkenntnis der Hl. Schrift von  Unbekehrten grundsätzlich geleugnet wird. Das hat selbst die frömmste Orthodoxie um der  „Claritas externa“ willen nicht zugelassen.  Baier unterscheidet sogar eine dreifache Klarheit der Schrift: „Una ex parte rerum, altera es  parte verborum; et tertia ex parte luminis supernaturalis, (= eine der Sachen, eine der Worte  und des „übernatürlichen Verständnisses). Er beruft sich darin ausdrücklich auf Luther: vgl.  Baier, Compendium, a.a.O; $ 41,167.  Die alten Dogmatiker sehen in der „Kundigkeit der Sprachen“ (= Linguae granus), vernünf-  tiger Urteilskraft, Worte z}  u verstehen usw. noch keine Wertung oder gar Entscheidung für die  rechte Exegese eines Textes. Aber sie betonen die Notwendigkeit klarer, eindeutiger,  nachvollziehbarer Exegese ebenso wie die Zustimmung des Glaubens, die Annahme des  Wortes als Grundlage rechten Verstehens; vgl. Baier, Compendium, a.a.O., $ 41, 166 - Hier  liegt natürlich für die Vertreter der „historischen Kritik‘“ ein willkommener Anknüpfungs-ad salutem hominum De1que honorem, „eine
gottgegebene Tüchtigkeıt, dıe den Sınn der HI Schrift und anderen

zeıgen ann ZU eıl des Menschen und U: Ehre Gottes”. en dıesen
‚„„‚Habıtus theodotos‘‘, trıtt seı1it Je her in der lutherischen Hermeneutıik dıe
Kenntnis der biıblıschen Ursprachen, arer Verstand und Gedächtnis,
historiısche, archäologische und srammatisch-rhetorische Kenntnisse, ein
Tatbestand, der TE1NC. nıcht infach mıt den historischen axımen der
Moderne auf eiıne ene gestellt werden kann

Troeltsch, Ges Schriften 1L, 1922, 34 azu Goppelt, Theologıe des Neuen 1estaments,
Göttingen 1981, 31
Hofmann, Institutiones Theologıiae Exegetica. Damiıt bestätigt Hofmann das Gesamtzeug-
N1IS der lutherischen Hermeneutik se1it Luther. Luther redete 1eTr VoNn der „clarıtas interna’”, die
keinesfalls hınter der „„Clarıtas externa“ zurücktreten 99 de interna clarıtate dıxerI1s,
nullus OMO NUum Jota naturalıbus ingen1! SU1 virıbus in scrıptura videt.“ WEeNnNn VOIl der

inneren arheıt dıe ede ist, ist keinem Menschen uch 190008 eın Jota RN seinen natürlıchen,
angeborenen Kräften in der Schrift verständlich), sagt Joh Gerhard, Locı1 126 Vgl Schmid,
Dogmatık, 2.4.0.. Die rage, ob ein „Unbekehrter“ den „rechten Verstand“‘ der Schrift
en könne, wırd Von der Orthodoxıie 1m Ratmann'schen elr mıt der Unterscheidung der
arheıt der Worte und dem selıgen Verstand dieser Worte beantwortet; vgl Schmid,
ogmatık, a.8:0).. der: „Eın ander ıng ist CS, sıch auf dıieerund signıficationes

verstehen und solche recht auszulegen: ein anders, sıch auf die 1C5S verstehen, und

selıge reC anzunehmen, recht applıcıeren, 1Im Glauben fassen. Hıerzu gehö: des eılıgen
Geistes Gnaden-Erleuchtung und Handreichung.“ So das Gutachten der Wittenbergischen

1m Rathmann'schen e1' aAus Baıer, Compendium, a.a:©): 170 Es ist Iso N1IC.

SallZ richtig, WENN in der Gegenwart AUS frommen Motiven die Erkenntnis der Schrift VONn

Unbekehrten grundsätzlıch geleugnet wiırd. D)Das hat selbst die ifrömmste Orthodoxıe der

„Clarıtas externa“” wıllen nıcht zugelassen.
Baıer unterscheidet Sal ıne dreifache Klarheit der Schrift: „„Una parte rerum, altera

D: verborum); 1a parte uUum1n1s supernaturalıs, ıne der Sachen, eıne der Orte

und des „übernatürlichen Verständnisses) Er beruft sich arın ausdrücklıich auf Luther vgl
Baıer, Compendium, a.a.0:
DIe alten Dogmatiker sehen ın der „Kundıigkeıt der Sprachen” Linguae granus), vernünf-

tiger Urteilskraft, orte verstehen uUSW och keıine Wertung der Entscheidung für dıe
rechte Exegese e1Ines Textes ber s1e betonen dıe Notwendigkeıt arer, eindeutiger,
nachvollziehbarer EXegese ebenso wı1e die Zustimmung des aubens, dıe Annahme des
Wortes als Grundlage echten Verstehens:;: vgl Baıer, Compendium, a.a.Q., 41, 166 Hıer

1eg! natürliıch für die ertreter der „historischen nıtık“ e1in wıllkommener Anknüpfungs-
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Die Te VOIN der Hermeneutıik und iıhre Kenntnis ist e1 bel er
Wiıchtigkeıit nicht für eın richtiges Verständnis der HI chrıft Dbsolut NOTL-
wendiıg. Dıie chrıft ıchtig verstehen, 1st, we1l diese selbst sıch klar ist,
jedem Unkundıgen möglıch ber deshalb ist diıese ‚Lehre‘ für den chrıft-
forscher (Exegeten) wichtig, Fehlgriffe verme1ı1den Ooder aber In dıe HI
chrıft einzutragen, W dSs ihr Vorverständnissen tTem! ist DIie olgende
Darstellung erhebt nıcht Anspruch auf Vollständıigkeıit, sehr ohl aber An-
SPruC darauf, theologische AECKpfieNer: In den en Tammnmen und dies
In apodıktischer Welse. gerade in der rage der Hermeneutik fallen Ent-
scheı1dungen, dıie nıcht „hınterfragbar“‘ sınd und deshalb weiıt mehr darstellen.
als eiıne instrumentale Hermeneutik nach bestimmter Jle Teıilas-
pe. der Hermeneutik stehen In einer inneren Eıinheıt und zeıgen, WIEe wen1g
das hermeneutische Problem auf 99-  ethodık““ reduzlıeren ist und WIEeE
sehr die „Theologie“ In dieses „Problem  C6 hiınein wırkt

Die biblische Dimension der Hermeneuti
DIie Beschäftigung mıt bıblıschen Texten VOTaUS, daß der usleger

sıch Zıel, Umfang, Ursprung und Struktur der 1mM aren ist ıne
besondere Bedeutung erhält hler der Umstand, daß WITr zweı lestamente als
Kanon auszulegen en uch dıe wı1ıssenschaftliche Exegese in iıhrer krıt1-
schen Reflexion ann nıcht umhın, hlerin dıe Entscheidung sehen.
„dIie muß sıch entscheiden, ob S1e diese Schrıiften als Bestandteile der VON
der en TC zusammengestellten und als Normatıv betrachteten Schrif-

pun. Eıne historische Interpretation hat immer 1Ur in Eıinheit mıiıt dem bereits erstan-
denen und „Erlebten‘“‘ ılmar gegeben. Dies kann ber NIC. auf die moderne Orme. des
‚„ Vorverständnisses‘‘ reduziert werden. Natürlich hat jeder ensch e1IN Vorverständnis VOIN
Texten, interpretiert SIE 1m /usammenhang se1INeEs rlebens, WIe Dilthey für die moderne
Dıskussion Tkennt „„Das Verstehen e1in Erleben VOTQUS, und das Erlebnis wird erst
einer Lebenserfahrung dadurch, daß das Verstehen aus der Enge der Subjektivität des
Erlebens herausführt iın die Regıon des Ganzen und des Allgemeinen.“ Ges- Schriften VII,143 Damlıt deutet uch d] daß Verstehen und Erleben zusammenhängen, uch das
Verstehen der TE1I1C ist 1658 In einem allgemeinem Inn als psychologischesPhänomen verstanden und führt ann auch 1INs Allgemeine.
DıIe rage der „„Methodik““ der Exegese ist damıt nıcht das Kernproblem. ethoden der
[1CUCICNMN instrumentalen Hermeneutik sınd „gebrauchen‘‘ der „m1ißbrauchen‘“‘, uch die
Methoden der SORN. „historisch-kritischen ethode‘‘ Es INa daher VOonNn dieser DarstellungN1IC dıie fromme Wiıderlegung der hıstorisch-kritischen ethode warte: werden, sondern
dıie Auseinandersetzung mıiıt den Ursachen ihres Mıßbrauchs und ihrer Verzerrung. Dabe!
muß allerdings den ıtıkern dieser Methodik zugestanden werden, daß dieser „Methoden-
verbund“, wırd hne este Grundlagen angewandt, 00 E1genleben entwickelt, das eben den
Grundlagen, dıe sıch be1l 1Iroeltsch finden, entspricht. Andererseits ist diese rage keine
rage der O!  T sondern theologischer Entscheidungen, die e1Im Xegeten fallen
mussen der schon gefallen sınd.
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tensammlung des Kanons darstellen oder ob S1e. Ss1e Mißachtung der
Kanonsgrenze in eıne el mıt außerneutestamentlıchem frühchristliıchem
Schrifttum tellen und nach rein lıterarıschen und historischen Gesichts-
punkten beurteilen soll  69 An dAesem Satz Roloffs ist wenıger wichtig, dalß OE

diese 7Wel Möglichkeıiten grundsätzlıch en hält, als vielmehr, daß diıeser
rfahrene Exeget VO eiıner „Entscheidung” spricht. on 1mM Gegenstand,
der Umgrenzung dieses Gegenstandes, 1eg eine orentscheıdung zwıschen
einer historıschen und einer theologischen Gr6öße.!9 Damıt ist das Problem
der „Bıblıschen Theologıe” erst einmal wen1gstens angesprochen. nteres-
sant, daß dıe Entstehung des Kanons immer noch E: Kernproblem der Her-
meneutık zählt und dies durchaus in Analogıe T7Al „ExXxamen Concılu T1den-
tinı““ schon be1 Martın Chemnitz.!‘ en der geschichtlıchen Darstellung
muß aber die rage treten, ob {) 41 gerade cdiesen Kanon eılıger Cnrıtften
aben wollte und W aTUulll. arau legten dıe V äter der lutherischen Herme-
neutık rößten Wert und formulierten: Die Heılige Schrift en und Neuen
Testaments ist In dem, W as S1e uns heute will, eın zufälliges Zeug-
nıs un! Produkt der Zeitgeschichte, sondern entstand, weiıl der dreleimnt-
SC OTT selbst seinen ıllen und sein lebendiges Wort in Gesetz un!
Evangelıum alle Irrtumer aufgezeichnet en wollte un! 1Im Ka-

ZU einer KEinheıit zusammengefaßt Damıt wurde ımplızıt gesagt
ıne Hermeneutik muß der inneren bıblıschen, heilsgeschichtliıchen Struktur
echnung tragen. Dies ist auch immer mehr in der NECUETIECIN Diskussion CI -

kannt worden. Nur kann 6S hler nıcht darum gehen, eıne Geschichte hınter
oder 16 über den Jlexten rekonstruleren und damıt selbst ZU absoluten
Maßstab rheben Wiıchtig ist ıe Geschichte der NUTr 1mi auf
die Entstehung derselben, iıhre nhalte und ihren WeC gerade als ‚hıterarı-
sche Eıinheıt", als “Canzes: Wesentlich in der Auseinandersetzung mıt der
„historisch-Kkritischen Methode‘“ 1St eben dieses Wıssen das (Ganze der HI
Schrift, DZW. S1e „für sıch“ betrachten und die Notwendigkeıt der Schrift-
werdung und Schriftseins In deren Dıignität erfassen. e1en die Vä-
ter lutherischer Hermeneutık den historischen Exkurs nıcht gescheut.

DIie Heılıge Schrift ist für eine „biblische” Hermeneutik grundsätzlıc
Kanon in Abgrenzung späteren, nachapostolıschen chrıften, oder der
„verborgenen Christusüberlieferung“  © oder anderen alttestamentlıchen und

Jürgen Roloff, Neues Testament, eukırchen 1985, 259
10 Ebd 259

Ebd vgl Martın Chemnıitz, Examen, aa S{it. Chemnıitz sehr ausIiunrlıc. 1Im
Gegenüber Andrada und dem TIrıdentinum die Entstehung des bıbl Kanons beleuchtet.
Seine Darstellung hat bis eute immer och unschätzbaren Wert.

12 Dıe anonfrage ist unmittelbar uch Voraussetzung für solche Regeln WwIıe )9-  nalogıa el
der 99-  egula fıde1”

13 Vgl emni1ıtz Volk, DIie Verbindlichkeıit der Schrift, ın Wahrheıt für eute, 10,
„Mıt erstaunlıcher Offenheit geht (Chemnıitz; erf.) auf dıie Entstehungsgeschichte
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neutestamentlıchen Apo  phen Diese sınd der HI Schrift unterzuordnen.
Aussagen der HI chrıft können Z W. VON apokryphischen Aussagen SC
stuützt, en aber nıcht VON iıhnen her interpretiert, DZW. rhellt oder z be-
gründet werden.!* In der bıblıschen Hermeneutik muß natürlıch grundsätzlıch
in der Autoriıtät der Aussagen zwıschen dem en und Neuen Jlestament
terschıeden werden. ber S1e en auch nıcht werden, en Pro-
blem, das sıch Uurc. dıe Auslegungsgeschichte zıieht Wenn etwa
Bultmann dıe Verbindung und damıt auch die Bedeutung des en Jesta-

lediglich In seinem „Scheıitern“‘ sieht und L1UT darı „ Verheißung‘““ 1ege,
steht damıt die Eıinheıt der HI Schrift auf dem Spiel. ” Dahıinter wırd eine
hıstorisıerende Anschauung sıchtbar, nach der Jeder in das Ite JTestament
„hinmein“ lıest, WEeNnNn GE VON der üllung AdUus denkt.!® Damıt sınd fundamen-
tale Grundsätze lutherischer Hermeneutik in rage gestellt, obwohl Bult-

Abwehr geschıichtsphilosophischer S5Systeme, auch der reformierten
Bundestheologie NnacC der der NCUC Bund 11UT en „welıterer‘‘ Bund dar-
tellt). grundsätzlıch ıchtig und wichtig erscheınt. ber 1st CS richtig und
sachgemäß, daß der „Anstoß des Kreuzes‘‘ Ure! eıne theologische Deutungdes en Testaments VO Neuen her, überwunden wäre?!’

Alttestamentliche Exegese tatsächlıc nıcht Vvon Geschichts-
konstruktionen dUS, und se]len S1e tradıtıonsgeschichtlich noch 1D1I1SC OTr1-
entiert, versuchen, dıe Eıinheit der chrıft erwelsen. Dıiıe Einheit der HI
Schrift erweılst sıch In der Eıinheıit GÖTTes und der Einheit se1INeEs Redens
und andelns den Menschen. on dıe Dogmatıker verwliesen grundsätz-ıch autf den ‚„„‚Deus trınıtarıus‘, auftf das SCTECdO:, bestimmte klare bekenntnis-

des Kanons e1n, ann die menschlıche Seıte der Schrift neben ihrer göttlıchen Natur
würdıgen...“ Dazu [1UT die Bemerkung, daß Von einer „Würdigung‘ weder iın dieser och
anderer iıchtung be1l Chemnitz dıe ede se1in kann Es werden Fakten dargestellt, die ZUT
Entstehung uhrten eine „ Würdigung“ der „menschlichen Seıite  64 arın 1egt, daß die
Schriftwerdung der Irrlehre wıllen nötıg wurde? Spalten WIT damıt nıcht Orthodoxie und

efifonte
Luther unsachgemäß, da Luther sehr deutlich dıe „Vıva eb  VoX das ‚mündlıche Wort“‘,
Be1l er 1€! einer etiwa „verborgenen Überlieferung VON Christus“‘ der „unbekannterJesusworte“‘, muß festgestellt werden, daß gewIlsse außerkanonische Schriften für die frühe
Kıirche völlig indiskutabel e eine Tatsache, dıe sıch ach Beyschlag nıcht
eindringlich VOT ugen halten kann; ers in DIie verborgene Überlieferung Von
Christus, Hamburg 1969, uch WENN der neutestamentliche Kanon SOoWen1g WIe der des
en JTestaments f1x und fertig VO] Hımmel gefallen ist, durch die Kanonisierung der
Untergang apokryphischer Schriften besiegelt; Te11C ist schon 1er das Problem
mündlıcher und schrıiftlicher Überlieferung präsent (ebd 21) und wırd für die schriıftlicheÜberlieferung entschieden, hne dal} ein fester Kanon schon bestand nsgesamt zeıgt diese
historische Entwicklung NUTr, WIE unmıittelbar das Wissen deren Kırche War und ihr Urte1]
ber das, W as kanoniıisch se1in sollte und W d nıcht.

15 Ders. In Weissagung und Erfüllung, In Probleme alttestamentlicher Hermeneutik
Iheologische Bücherei 11) München 1968, 5Off.

16 Ebd 321
Ebd. 3 41; 455 1{f.
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Formulıerungen als Mıtte der HI Schrift und Schlüssel iıhrem Ver-
ständnıs. . Das Neue lestament versteht das Heilsgeschehen In selner (Janz-
heıt als das schöpferiısche Handeln des dreieinıgen (jottes der Welt und
se1iner erwählten (Geme1ıninde. DERN muß auch für dıe Auslegung des en JTe-
taments wegweılsend SeIN. Denn 1m alten Bund ist der (ott Werk, der der
ater Jesu Chrıistı ist.‘‘18 Der trinıtarısche Ansatz 1mM Denken über dıe Schrift,
über ihre Auslegung und Wırkung auch Luther und der lutherischen Or-
thodoxı1e Voraussetzung ZU Verständnis des en estaments.!? e1
ist dieser theologısche Ansatz untersche1iden VON Beobachtungen „ge_
schichtlicher‘“‘ Credos sraels und deren ırkungsgeschichte. Be1l ı1hm geht 65

theologische rundwahrheıiten und die Entsche1idung, dıie fallen muß,
WEeNN dıe FKEıinheıiıt der HI Schrift auch hermeneutisch wiırd. el ist
natürlıch nıcht das ogma als ‚„„‚zeıtlosen Mythos” edacht, sondern
dessen Inhalt ın der inneren und außeren Geschichte GOTTIes mıt den Men-
schen. Hıer kann dem „heilsgeschichtlichen TE Israels‘® se1ine vorläufige
edeutung zukommen. In 1hm ommt aber 1L1UT eın Teıl des (GGjanzen ZA
druck, eın allerdings dem trinıtarıschen TE entsprechender Teil *9 Hs
diıese außere Geschichte nıcht VON den innertrinıtarıschen Voraussetzungen
gelöst werden. hne diese trinıtarısche orentscheidung erfällt dıie Schrift
in zwel hıstorisch voneınander unterschlıedene eıle, dıe vielleicht Bezüge
zeıgen, aber denen nıe theolog1sc nachgewlesen werden kann, da diese
Aussagen des en Bundes auf das Neue Testament zielen. Im TUN! ist
hıer auch der Begrıiff der ‚„„Offen des en lestaments 7U Neuen eın
d für e1in fehlendes theologısches Fundament.*! Erst auf rund der theo-
logıschen Einheıit der lestamente ann dıe pannung zwıschen Schöpfung
und rlösung, zwıischen der „mancherleı Weıse‘‘ der Rede (jottes 1m en
und der ede urc seinen h“ 1m Neuen lestament 19 geWÜr-
dıgt werden.““ Die „ Verheißungen“ stehen nıcht für dıe Dıiskontinultät ZWI1-
schen mund Neuen Testament, sondern für dessen Eınheıt, und cdıes b

18 Kurt Frör, Bıblische Hermeneutik, a.a.Q., 137 Anfrage FröN Ist 1Im en estamen 11UT

der „ Vater  6Ö Jesu Christı, N1IC T1SIUS elbst”? Luther sah das anders. Frör relatıviert selne
Aussage dahiıngehend, daß ZW. triniıtarısch der ater nırgends hne den Sohn se1ın könne,
aber das Ite Jestament se1 doch Zeıt ..  „„VOr' T1StUS; ebı  Q 138

19 Vgl Frör, Hermeneutik, a.2.©.; 2A17 138
Ebd 123
Vgl alter Zimmerli, Grundriß der alttestamentliıchen eologıe, Aufl Stuttgart 1985,

wobel be1 Zıiımmerl1 gerade in seinem theologischen Ansatz In der „Jelbigkeıt Gottes
vieles lernen 1st, vgl uch Schmidt, Hermeneutische und bıbl.-theol Fragen, ın es
estament, hrsg. H.J Boecker (Neukırchener Arbeıtsbücher) 1983, 298f.

27 Vgl Frör, Hermeneutik, a:a©:; 140 Eben VON 1er AUsSs g1bt auch in der üllung dıe
Außerkraftsetzung alttestamentlicher nhalte. Dennoch ist dıe pauschale /uordnung VONN

Erfüllung und Außerkraftsetzung dem Neuen lTestament N1IC: ANSCINCSSCH, eb  O 141
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rade in der Hermeneutik Luthers und der alten Dogmatiker.“ Daß S1€e UT-

sprünglıch auch eine polıtısche Dımens1ıon hatten, durchaus nıcht eNdzeıIiic
gemeınt Waien und als „innerwelthliche Heilserwartung“ (Naherwartung
scheıterten, macht 11UT eutlich, daß S1e VO Neuen Jlestament her, der
Enderwartung her, NECUu interpretiert werden MUssen und eben darın iıhren UT-

sprünglıchen Siınn hatten und Wwlıederiinden können “* Luther und gerade Me-
anc  on sahen In den „ Verheibungen‘“ des en Jestaments das Evangeli-

selbst Ja, für Melanc  on ist Evangelıum und Verheißung oft iıdentisch.
SO schreıbt Melanc  on In selinen 061 VON AD 99;  FCLHC sollst du nıcht
meınen, dıe Schrift habe Geset7z und Evangelıum In der Welse überliefert,
daß 1Ur Matthäus, arkus, as und ohannes Evangelıum geschrıeben ha-
ben, während die Bücher Moses nıchts anderes als Gesetz enthıelten. 1e1-
mehr stehen In en CNArıftiten des alten und Testaments vereinzelt dıe
Gesetze aufgeführt. ber auch dıe Zeıten des Gesetzes und Evangelıums
scheiıden WIT nıcht voneınander, WIE CS gewöhnlıch tut, we1l einmal das
Gesetz, eın ndermal das Evangelıum bald danach in anderer Weılse eoffen-

worden Ssiınd. Jede Zeit. die WITr bewußt erleben, ist die eıt des Gesetzes
und des Evangehums:. Das Evangelıum beginnt für iıhn ebenso W1Ie für
alle alten Dogmatıker mıt Gen 315 als ;erste Verheißung, dıe TO
otschaft“‘‘; und mıt der Berufung Abrahams Kriıterium ist hıer, das Neue
Testament diese Verheißung erwähnt „auf vielen Seliten‘‘.?° Be1i ‚„ Verheißun-
..  gen ist TE1LNC auch oft 1m neutestamentlıchen Kontext ihre wiıirkliche .5  f
fenheıt‘“‘ beachten, ihre Offenheit autf das elitende Diıiese Verheißun-
SCH Sınd noch nıcht erfüllt und daher en und stehen in elner Linie mıt JEe-
19159 Verheißungen des Neuen JTestaments VO eltende *’

Auf der anderen NSeıte muß auch die Unterschiedenheit der Testamente
1m Sinne lutherischer Hermeneutik unterstrichen werden. Daß hler WI1e dort
erselibe (jott redet und handelt, dıe Unterschiedlichkeit se1lnes Redens
und andelns nıcht verdrängen. Das gılt schon VOIN der immer noch iınnvol-
len Unterscheidung innerhalb des en Jestaments zwıschen „Gesetz‘“ und
23 Diese Dıfferenzierung führt uch och Flert In seiner Dogmatık uUrc. indem dıie

Bedeutung des alttestamentlichen Gesetzes Von dessen „prophetischen Inha) abhebt, Elert,Glaube, a.a.Q.,
Ebd 146, wobel dıe Diesseitigkeit vieler Verheißungen, e Naherwartung vielleicht VOon
hıstorischem Interesse ist, aber In der Predigt als esulta|l historischer Exegese 11UT oft
solche Verheißungen „bedeutungslos“‘ Mac:

P Melanchthon, LocIı COMMUNIS, In Übers Fr al München O41 StA 1L,
Dies ste. N1IC in absoluter Spannung radıkalen Außerungen Luthers, das Ite

Jlestament Nıiederschlag einer Gesetzesreligion se1l Vorrede ZU Alten Testament VON S23
Vorrede ZU Neuen Testament Von vgl uch Gerhard Rad, Theologie des Neuen
Testaments, München 1968 2,414

26 Melanchthon, Loc1 (Übers. Schad), a.a.Q.,
Vgl Frör, Hermeneutik, a.a.O., Dabei1 muß ber diese Aussage auf die Verheißungendes en Testaments beschränkt bleiıben, die VO: Neuen Testament her auf dıe Enderwar-
(ung deuten, uch für das Neue Testament in die Zukunft welsen.
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„Verheißung  .6 28 Allerdings ist auch diıese Unterschiedenheıit nıcht geschicht-
lıch, sondern theolog1isc begründet! Die Eiınebnung dieses Unterschiedes
führt ZUTr Fe  eutung des en lestaments im gesamtbiblischen Kontext.
Krasses e1ıspie. olcher Verdrängung der Verschiedenheıt der Testamente
waren dıe „Biblizısten" ler Zeıten, dıie das alttestamentliıche ‚„‚Gesetz‘“
mittelbar ohne Befragung des Neuen Testaments auf sıch bezogen Hıer 1eg
Te11NC ein „„Mißbrauch”“ V OL, nach dem erselbe Gott 1m en W1Ee 1mM Neuen
Testament rede und WIT darın jeweıls (jottes Wort finden und sich (jott oflfen-
bare.?” Nur muß dıies eben als Mißbrauch gelten, achdem die ege nıcht C1I-

annt Ist, daß gerade das ‚„„Gesetz“ (Gjottes 1m en Bund auf se1ine ‚„Geltung“”
hın befragt werden muß und dıes 1m I_ıchte des Neuen lestaments DiIie alten
Dogmatıker hıelten dıie krasse Abwehr Luthers olches Judaıisıeren
durchaus fest, indem sS1e dıie Geltung des alttestamentlıchen (jesetzes auf dıe
zehn Gebote, und auch diese 1U nach neutestamentlıchem Verständnis redu-
zierten und dies, obwohl dıe SaNZC Schrift für S16 „„Gottes Wort‘“ WAarTr.  30 Das
Gesetz, in dem Gott selinen ıllen 1n Geboten und Verboten kundgegeben
hat, ist teıls allgemeın und für alle Zeiten gültig, teıls 1U gewlssen Um-
ständen und gewI1sser eıt gegeben. exX particularıs et temporarıa
SSE: qUamı Deus solıs Israelis.  <c31 Zwischen AeX moralıs" also, dem 1MM-
mergeltenden Gesetz und Jex ceremonlalıs"““ muß grundsätzlıch unterschie-
den werden. IDERN Zeremonlalgesetz ist UrCc das Neue lestament ufgeho-
ben.*? ei ist wichtig, daß sıch die Definıtion Von AexX moralıs" als EeX
naturae‘ nıcht auf irgende1in Naturrecht eru sondern auf dıe Schöpfung,
Ah den neutestamentliıchen orten, nach denen das (Gesetz be1 der chÖöp-
fung den Menschen 1Ns Herz geschrieben worden se1.° uberdem muß auch
zwıischen dem abrogierten Zeremonlalgesetz und TEn forensI1ıs SCUu udıc1a-
lıs  .6 Bürgerlıchen Gesetz) unterschieden werden. Ist das zweiıte völlıg ab-
9 gılt für das Zeremonilalgestz: „Fınıs eg1s ceremonılalıs princıpalıs est

28 G.V. Rad, Theologıie desenTestaments Z 435 meınt, daß eine SC} Irennung zweıler
heilsgeschichtlicher ifenbarungen, WwWIe s1e Bultmann VO Neuen JTestament her berechtigt
sıeht, Aaus dem N1IC| belegen se1 und beklagt, 11UT die paulınısche Deutung der
AC| dıie neutestamentliche Exegese dominiere.

29 Vgl er Der christlıche Glaube rlangen 1989, 32 186
Es isterOTSIC. walten lassen mıit dem Vorwurf dıe luth Orthodoxıie, SIE
die Schrift In ihrem Verständnıis eingeebnet und NIC. ach der Geltung ihrer Aussagen
gefragt, weiıl für s1e es (Gottes Wort

31 Vgl Hollaz. Examen, 99'/ bel Schmid, Dogmatık, 379° sinngemäß: .„„Das Gesetz, das einmalıg
und zeitbedingt 1st, hat ott alleın den Israelıten gegeben. ”
Vgl Schmid, ogmatık, a.a.0., 376

33 €e1 wırd auf die Verirrungen des menschlichen Geilstes 1m 1C auf „LEX naturae‘‘
eingegangen, dieses VOINl „LeX moralıs" unterscheı1ide! ALSX moralıs““ ISt Gesetz
„Speclalıter dicta" vgl Quenstedt Theologıa 1 I Hollaz, Examen, 1002; be1l Schmid,
ogmatı 4805 376
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tum beneficı1orum Chriıstı sı1ıgnıficatıo ed adumbratio...‘+ iıne alttestamentlı-
che Hermeneutik, dıe diesen Unterscheidungen vorbe1ı geht, führt wiırklıch
In einen verhängn1svollen Bıblızısmus Wiıchtig ist 1 dıe Beobachtung,
daß dıe alten Dogmatıker in uiInahme der Worte Luthers auch hıer VO

Neuen lestament her denken und entscheıden und hlerın en theologisches
eıl, eın relıg1onsgeschiıchtlıches el über eine primıtıvere der Relıi1-
g10N, der Überwindung VOIN „„‚Gesetzlıchkeıit" USW., ZUT Geltung bringen DIie-

(irundsätze lutherischer Hermeneutık entsprechen auch nıcht dem erde-
A AD eINes „Gesetzesbegriffs‘“ 1mM en und Neuen Jlestament und sınd auch
welter nıcht VON olcher Hıstorisierung abhängıg. Sätze WI1Ie der, daß mıt ‚50
ummarıschen Unterscheidungen WIE der althergebrachten, derzufolge I11an

das alttestamentliche Gesetz in ein Zeremoni1al-, eın udızıal- und ein oral-
gesetz te1lte, ist heute nıcht mehr auszukommen, ‘“ tellen diesen Ansatz
grundsätzlıch iın rage

DIie sachgemäßen Verbindungselemente zwıschen den lestamenten bıl-
det tradıtionell der „ We1lssagungsbewels”, dıe „Allegorıisıerung“ des en
Testaments 1m Neuen und dıie neuerdings neben die Allegorese tretende „TY'
ologıe” als ethoden, dıie das Neue lestament gebraucht, das alte le-
tament deuten. Allgemeın werden S1e als „Schriftgebrauch selner eıt  66
betrachtet, dem WITr in einem „unübersehbaren geschichtlichen Abstand“‘
stehen, der Uulls „unmöglıch macht, diese etihNoden ınfach unkrıtisch
übernehmen‘‘.?° Es stellt sıch NUN abschließen. für e1INe bıblısche Hermeneu-
tiık dıe rage, ob damıt dıe gesamtbıblısche 1C und Verstehenswelılse, dıe
innerbıiblische Hermeneutik selbst, nıcht verlassen wIırd. SO ann dıe LECUCIC

Exegese neutestamentliche ataloge zusammenstellen, die Z W alttesta-
mentlıche tellen „Chrıstologisch" deuten, aber fr heutige Leser‘“ keıine Be-
welskraft haben.?/ Damıt geht einher, daß das Ite JTestament für das Neue
keıine Beweinskraft mehr en annn oder en soll, DZW. 6S überhaupt
hınfällıg sel, Urc „Beweılse‘ das Neue Testament sıchern.“® Das Sınd
auch grundsätzlıche nfragen den tradıtıonellen Schriftbeweils überhaupt,
der davon ausg1ıng, dalß ST „Beweıskraft““ habe Diese Bewelskraft fand ihr

ınngemäß: „Das Zie]l des Zeremonlalgesetzes ist die Vorzeichnung der Heilstaten

a.a.0) 376
Christı und deren Andeutung‘“‘; Hollaz, Examen, 026 und IO2Z/ be1 Schmid, ogmatık,

35 GV Rad, Theologié des en JTestaments L, München 1968, A1S Rad mac auf die
kultische Bındung des SaNzZCh alttestamentlichen Gestzes aufmerksam eb  O 4151 und führt
auS, Ian WaT „theologıisch“ das Zeremonlalgesetz als Gesetz bezeichnen könne, ber
her araklese genannt werden MUSSE; ebı  - 418f. amı wırd theologisc. Gesetz und
Evangelıum vermischt. Die Polemik die 1C| des enJTestaments 1mM Neu-Luthertum
eb  Q 43° ann NIC| mıt dem TtTüheren uthertum gleichgesetzt werden. ads azl| ach
Prüfung des Neuen Testaments insbesondere des paulınıschen Gesetzesbegriffs ist
„ES g1bt Iso überhaupt keine normatıve Deutung des en Testaments‘“‘ eb  Q 4236

316 Vgl Frör, Hermeneutik, a.a.OQ., 154
Vgl Frör, Hermeneutik, a.a.Q., 154 unter ezug auf ultmann

35 Ebd 154 ezug auf Baumgärtel.
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Kriteriıum 1m euen JTestament, Ah In dem der den Jüngern dıe
chrıft Öffnet (Lk und eben auch das Verständıiıs der Verheißungen.””
ber damıt wiıird der Rückverweıls des Neuen lTestaments nıcht entkräftet
oder als bloß zeitgeschichtlich-antijüdische Polemik erledigt. Er hehält Be-
weıskraft, TE111C NUTr dann, WEeNN theologısc e1ne Klammer zwıischen den
Testamenten besteht.“° uch hıer ist eıne grundsätzlıche Entscheidung des
Xegeten erforderlich Ebenso umstrıtten ist neutestamentlıche Allegorese
und Typologıe, wobel sıch beides oft aum voneinander unterscheıiden läßt.“
Allegorese gılt nıcht WIe dıe Typologıe geschichtliıche ersonen, Gescheh-
n1SSE, gebunden, sondern den Literalsınn des JTextes, vermischt sıch aber
mıt der Typologie.““ Hıeran ist anzuerkennen, W as als instrumentale ege
überhaupt gıilt Allegorese ist nach lutherischer Hermeneutıik eın möglıches
ıttel der Auslegung, auch WEeNnNn Ss1e dem heutigen Wirklichkeitsverständnıs
widerspricht, aber auch alttestamentlıch NUTr da angewandt werden,
65 das Ite und Neue lestament selbst erlauben.

Der theologische Ansatz der Hermeneutik
So wichtig das Anlıegen eiıner „biblischen Hermeneutik‘“‘ auch se1in MMas,

ann S16 doch letztlıch nıcht über hermeneutische Grundsätze entscheıden.
Dıie Hermeneutik ist gesamtbiblısch nıcht auf das Verhältnis der estamente

eschränken, sondern muß sıch mıt ‚„‚Voraussetzungen” beschäftigen, dıe
den Exegeten insgesamt leiten. Gerade In der SOgn „bıblischen" Hermeneu-
tiık wirdCI daß dıe beiıden Testamente und damıt dıe „Hauptspannung“
innerhalb der HI Schrıft, nıcht ohne are theologische rundlage
werden können.“” Anders gesagtl dıe HI Schrift zerfällt in unterschiedliche
Theologıien, Hermeneutiken des en oder Neuen JTestaments, WEeNnNn eiıne
klare theologische rundlage Die historısche Krıtik führt ZUTr Zerstük-
kelung, uflösung dieser klaren ÜrsSache, indem S1e gerade diese rundlage
eugnet oder sıch ZUuU e1IN! macht In der Auseinandersetzung mıt der h1ısto-
rischen Exegese steht dıie rage grundsätzlıch All, inwıeweıt überhaupt „dog-

30 er:« Glaube, a O: 187

Frör, Hermeneutik, 440 FSST FTÖör beschränkt mıiıt aumgärte: die Bedeutung des
neutestamentliıchen Schriftbeweilises ber auf se1ine Intention, nıc auf se1ine Methodik
Ebd 1 561.

4°) Ebd 110
4 Hıer ist die orderung einer „pneumatischen Exegese‘ insofern verfehlt, als s1e dem

Mißverständnıiıs NIC klar entgegentritt, die Schrift se1 en Geheimbuch, das 1U VO

„Pneuma“ her verstehen se1 Sehr ohl ber sıind die folgenden Ausführungen dahıngehend
verstehen, daß „pneumatische Voraussetzungen” Schriftverständnis immer gegeben

hat un! weiıter geben muß, die sıch der „wissenschaftlıchen Verfügbarkeıt“ entziehen: vgl
Slenczka, Kirchliche Entscheidungen In theologischer Verantwortung, Göttingen 1991, 14114
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matısche Urteile dıe exegetische el eintheßen en oder können
on Schlatter konstatıerte .Als Hıstoriker geben WIT also der Wahr-
heitsregel O1116 beschränkte Geltung hne Vorbehalt sınd ihr Urteile
über das W ds W al unterstellt eıter lassen WIT aber der historıischen
Arbeıiıt die Wahrheıtsfrage noch nıcht reichen C6 Es esteht also VON VO

hereın C1I11Cc nıcht übersehende pannung zwıschen „dogmatıschen
und EG „hıstorıschen Betrachtung der gerade auch weiıl die
dogmatısche Betrachtung sıch nıcht als „unhıstorısch oder “BSaCHlCH: VT

steht und weıl dıe hıstorische Betrachtung durchaus nıcht freı 1St VON Ogma-
tischen Entscheidungen die ıhre Betrachtung bestimmen So stellt schon
Schlatter fest WIC sehr C111C LC111 hıstorische Betrachtung VON ratiıonalısti-
schen Kantıschen und Hegelschen S5Systemen bestimmt SC1IMN kann Vor em
der Anspruch der modernen Exegese dıe Auslegung ZU „Privatbesıtz
machen und das ‚„„‚Denken unabhängıg VON den Folgen praktızıeren

Schlatter Die Theologıe des Neuen lTestaments und die ogmatı eıträge ZUuT Örderung
der ITheologıe 3/1909 © Gütersloh 909 Trıllhaas beschreibt das Dılemma
der hıstorischen ıl1 hnlıch AIME historisch ıtısche Forschung kann keine andere 11
ber sıch anerkennen als eben wıieder historische 101 WECNN 1Nan schon w1issenschaftlıc
verfahren 11l 11UT och C1116 Verbesserung, Berichtigung, Bereinigung, allenfalls C111C völlıge
Neukonzeption des historischen Bıldes ‚+ Iriılilhaas DiIie Einheit der eılıgen Schrift Berlın
936
Man INas aruber nachdenken, ob dieses absolute OStulal des „Hıstorischen,, N1C SCHAaUSO
„dogmatısch‘ erscheıint WIEC dıe angeblich aufgesetzte dogmatische Deutung der tradıt10-
nellen utherischen Hermeneutik! Mıt Postulaten en WIT der Hermeneutik
i{un und amı daß die orderung ach absoluter Objektivıtät und Offenheit für die Texte
letztliıch doch mMe1s fiktiv erscheiınt da S1IC me1n! hne die Klärung der subjektiven
Voraussetzungen auszukommen Aazu Schlink Okumenische Oogmatı. Göttingen 1983
647

45 Schlatter Theologie 1671 Deshalb fordert uch Schlink die Klärung der „subjektiven
Voraussetzungen der phılologisch historischen Forschung „Der Vollzug und die rgebn1s-

philologisch historischer Forschung sınd N1IC 1Ur Uurc den erforschenden lext
sondern auch UTC| die Voraussetzungen bestimmt miıt denen der Forschende den Jlext
herantrıtt In der seIL der Aufklärung sıch entwıckelnden historisch kritischen 1DelTor-
schung pflegte INan VOI em die re1iNel dieser Forschung VO kırchlichen ogma und
diesem Sinne ihre oraussetzungslosigkeit fordern ber 1INan edachte oft 9
Ian andere weltanschauliche phılosophische und relıg1öse Überzeugungen dıe Stelle des
Dogmas seizte und S51C, hne sıch ihrer dogmatischen Bedeutung bewußt SCIN, be1 der
phılosophıschen (muß heißen philologischen!) und historischen ıl1 verwendete. e Schlink
Okumenische ogmatık, a.a0: 640 - Dazu uch Slenczka ber die dogmatischen
Voraussetzungen der hıistorischen Methodıik vgl Entscheidung, ( 99, der Ebeling
referjert
Hıer W äarlt hinzuzusetzen, mıiıt dem Ende des Hegelıaniısmus der oft die Hauptrolle spielte
ängs eın TC1INEGT „Hıstorısmus entstanden 1st der NUunNn 1C1M historisches TDeE1I1teEN ermöglı-
che Andere Prinzıpien etwa der „Gleıichheıit“ der „Befreiung“ des .„Fortschritts‘“‘
gesellschaftlıcher und polıtıscher Dımension sınd 1Ur oft als hermeneutische Vorausset-
ZUNSCH erkennbar SO eben iınfach dıe UNS nıchts W as dem aktuellen
Zeıtgeist wlderspricht Wenn INan 11l 1SL 168 och hegelianisch indem nämlich
der Fortschrı ZUm entscheidenden Kriterium wırd sıch der Marx1ısmus damıt hervor-
ragend verbindet 1St eın Geheimnis
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sıch als Akademıiker isolıeren, TUC die Perversion klassıscher, auch Iu-

therischer Hermeneutık aus  46
e1 darf dıe „historısche Arbeıt“ als Pflıcht jedes Ekxegeten nıcht VCI-

SCSSCH werden. S1e ist Z W nıcht ınfach mıt dem „DENSUS lıteralıs" WOTtT-

lıcher ınn be1 Luther gleichzusetzen, kann ihm aber durchaus dıenen. Um:-

gekehrt ’aber ergeben sıch zunächst viel wichtigere Einsichten. Denn die

ogmatı bıldet gerade afür, daß wirklıch „historisch” gearbeıtet wırd, dıe

Voraussetzung, indem S16 nämlıch dıe „historische Unbefangenheıt” als H
entlarvt. DDer Historiker o1Dt 1m allgemeinen über se1ıne „„‚Motive“ keıne

Rechenschaft, auch nıcht darüber, ÖE mıiıt seinen Beobachtungen begınnt
oder Ss1e. HC und eben eshalb ist eın dogmatisch-theologischer nsatz

‚„‚Schutz willkürliche Umbildungen ihres Gegenstandes” und der „Indi-
vidualısıerung des Denkens“, das den kirchlıchen Horızont verliert, in dem
e eilıgen Schriften stehen.“ WEel Tobleme kommen auf rein ‚„‚hıstor1-
sche  cC Betrachtung der Hl Schrıften immer a) Diese Schriften wollen SC
glaubt werden, en bestimmte Voraussetzungen und entbehren jeder abso-
luten Objektivıtät oder neutralen au Diese Schrıiften sınd nıcht UTr

„Zeugen der Vergangenheıt”, ‚„„‚Dokumente‘“, die CS untersuchen gılt, SOIl-

dern berühren dıie Gegenwart HTC iıhre nhalte sowohl in der rundlage der

Schöpfung, in dem Bestehen der Versöhnung und in der Gegenwart des HI
Ge1lstes. Schlatter meınt 1m 1C auf das Neue estamen ıchtig „„Das Ver-
ältnıs der Unterordnung, in das WITr ZU Neuen Testament gestellt sınd, ist
dann nıcht ıchtig beschrıieben, WENN der VOoN der Offenbarung ottes erfüll-

46 Schlatter, Theologıe, AA O.:; A Dıe kirchliche ekklesiologische Dimension der

Hermeneutik ist amı) VOIN einem her unverdächtigen ugen wıe Schlatter Uu-
chen. S1e bıldet auch für er den entscheidenden Hintergrund se1iner Entfaltung des

„Schriftverständnisses” in Glaube, A,8.0: 33, er‘! macht €e1 deutlıch, daß dıe
Schrift nıcht NUuTr als Leser verstanden, sondern uch verkündigt werden soll und daß die rage
des Schriftverständnisses demnach zuerst eine kirchliche rage sel, ‚„„und S1e ist Z auch in der
A ebı 191 Man könnte uch Ellerts Ausführungen auf die historische 1l1 anwenden,

csehr S16 1er auf Biblizisten abzıielen. Schriftgelehrte stehen 1m Neuen Testament immer
1mM Verhältnis Pharısäern ebd 189 Hat mMan nıcht uch eute denselben Eındruck,
WENN WIT die Entfernung zwıischen historischer Wissenschaft und Gemeinde, ja Kırche,
denken?
Zu eC welist Slenczka, Entsche1idung, arau: hın, W as ben schon anklang: „Rechter
Schriftgebrauch ist keineswegs UTr dıiea des philologisch und historisch ausgebildeten
Theologen, sondern einer 1m wahren Sınne mündıgen Gemeinde, dıe urc das Wort (jottes
aus der eılıgen Schrift belehrt ist und sprachfähıig gemacht wird. In den Übersetzungen ist
er auch nıcht sehr die Aktualıtät, sondern dıie Authentizıtät des lextes festzuhalten DiIe

Entmündıgung der Gemeinde setz! StEIS ann e1n, wWwenn inr dıe Schrift vorenthalten wırd, und
das unweigerlıch eıner klerikalen evormundun der Gemeinde.‘

4 / Ebd 231. Die orderung einer „kirchlichen“ Exegese, einer Exegese, die NIC 1U dıie

Ergebnisse des Xxegeten der einen anı der Forschung wiederg1bt, hat uch eıne ökume-
nısche Dimensıon. Denn der Dıalog mıiıt anderen rchen ann Nn1C geführt werden, WE

VOoON Forschungsergebnissen einzelner xegeten au  CN wird und nıcht die rage
beantwortet wiırd, W as „verbindlıche ehre'  .. der 99:  uslegung der Kirche‘“ se1 Vgl
Slenczka, Entscheidung Aa
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ten Vergangenheıt eine VON (jott schliecC  1in verlassene und VOIN seinem Wıl-
len unberührte Gegenwart gegenüber gesetzt wiıird.‘‘ DIie utherısche Her-
meneutık we1l1ß sıch nıcht UTr der „Hıstorie" verpflichtet, sondern eben auch
dA1esem Anspruch der HI CHIHE: In hıstoriıscher Unwıederholbarkeit auch
hler und Jetzt (jottes Wort sSeIN. ber iıhr hıstorısch-philologisches nteres-

ıst keineswegs identisch mıt den emühungen der SOn hıstorisch-kriti-
schen Methode SIıe gılt nıcht dem hıstorischen, sondern dem „„‚äußeren“ Wort

Schrift, das mehr ist als ein hıstorisches Relıkt, das hıstorische Bedeutung
hat.“” (jerade damıt und adurch wırd dıie rage der „Geltung“ bıblıscher
Aussagen erst relevant, eben cdıe rage, die sıch An1e schon adurch erledigt,
dalß ermittelt wiırd, W as dıe chrıft SaDC, sondern S1@e€ erhält immer dıe Fas-
SUNg.: W ds dıe chrıft UNS Sag Es ist also letztlıch dıe hermeneutische Fra-
SC ıne rage nıcht [1UT nach dem, W dsSs da steht, sondern, W as UNS gılt, worauf
gerade dıe lutherische ogmatı größten Wert gelegt hat >! V ist die Fra-
SC der Geltung eben das, W dSs hıstorische Exegese nıcht tellt. DZW. elne Hra-
SC, dıe S1e auch nıcht beantworten annn S1e kann Fehlerquellen ausschlıe-
Ben, .‚aber damıt ist noch nıchts über dıe ahrheı der bıblıschen Aussagen
und ihre Geltung für uns heute gesagt.‘“”*

iıne Definition dieser theologıischen Dımens1ıon der Hermeneutıik muß
dem gerecht werden und ann deshalb 1m Unterschle: ZAUT „bıblıschen“ D1-
mens1iıon der aC nıcht VON Dıngen reden, dıe nicht mehr gelten, sondern
dıe bıs heute grundsätzlıche Bedeutung en In der Tradıtion lutherischer
Hermeneutik gılt In diıesem Siınne der Grundsatz: Der rsprung der eıli-
ScCh Schrift in dem dreileinigen Gott, vVoO  n dem SIE urc den Geist
durchweht ist un diıe In TISTIUS oIifenbar ist, SC  1e von VOrn herein
alle Versuche dAUsS, sSIE VvVoO  v einer allgemeinen Religions- oder Geistesge-
schichte, oder auch sozlologischen Entwicklungen un! ihren menschlı-
chen Phänomenen her auszulegen. Die ‚„Res scripturae“‘ acC. der

C  rı ist dieser dreiemnige ott In seinem en un: Handeln

48 Schlatter, JTheologıe, a:XO.,
49 Vgl Slenczka, Entscheidung, a.a.Q., „„Wo dıe StEeIs NECU beantwortende Bındung das

außere Bıbelwort aufgehoben wird, beginnt die Schwärmerel, deren Kennzeichen darın hegt,
dalß der e15 VO' Buchstaben wiıird. Diese hıstorisch-philologische emühung
das Verständniıs des außeren Bıbelwortes ist weder auf dıe SOn „nıstorisch-kritische
Methode‘‘ beschränkt och miıt dieser abzulehnen.“‘ enczka warnt davor, In das reformato-
rische Prinzıp „5ola scr1ptura“ der „„deENSUs lıteralis 11US est  x dıie historisch-kritische

einzutragen; eb  Q 102 und verweilıst auf dıe cehr lehrreiche Arbeit VON Rothen,
DIie arheı der Schrift L, Göttingen 1990, die solche Versuche auidec
Schlatter, Tlieologie‚ a.a.Q.,
Vgl Elert, Glaube a.a.Q., 32 183; Des 186, der sıch ler auf Luther eru: der miıt dem
Wiıssen ‚„„‚Gottes Wort“ en Jestament dıe rage ach der Geltung N1IC beantwortet
sah, und amı bestätigt, W d WIr In der biblischen Hermeneutik schon aufgeworfen en
Hermeneutıik ist nıcht mıiıt der rage ach dem beantwortet, W d> da sSte und der Vermittlung
In dıe Gegenwart, sondern beantwortet dıie rage, ob das, W das da steht uns auch heute gılt.
Schlink, Okumenische ogmatık, aa ©: 644
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Menschen. urc. diesen Ansatz bekommt die Hermeneutik erst ihren
biblischen Gesamtbezug un! gewinnt arheı Rechenschaftsfähige
Hermeneutik annn NUur mıt theologischem Ansatz, Vo eologı1-
schen Verständnis oder Vorverständnis der Schriften geben Alleıin
dieses Verfahren ist der angemeSSCH. Diese Definıition entspricht
dem „Priımum princı1pi1um”, stellt eiıinen Grundsatz dar, der durch nıchts
anderes egründe werden ann und es Entweder der ausschließt. 570
be1 muß über olgende Punkte Klarheıt erlangt werden: über dıe eolog1-
schen Voraussetzungen, W1e S16 verstehen SInd, Was iıhnen gehö und
inwiıeweıt s1e „herangetragen” oder dUus der Hl Schrift SsInd, b)
über das Verständnıis und dıe Bedeutung der Inspiration der Schrift, das Ver-
ältnıs VON (jottes- und Menschenwort 1n se1ıner hermeneutischen Bedeutung,

über das Verhältnıis der Wırkung der Hl chrıft 1mM Verständnıis ABuch-
staben derselben Schließlic über die Bedeutung der Hiıstorie für dıie Fxe-

SCSC mıt theologıschem nsatz Dies siınd die roble  e1se theologıscher
Hermeneutik, dıe ZW. immer wleder in der Dogmatık Beachtung finden,
nıg aber in der konkreten Exegese

Die „Dreijeinigkeıit Gottes” als TUnN): und Inhalt der HI Schrift,
wirksam 1m en und Neuen Testament, ist nıcht verwechseln mıt der
Bıldung oder Entwicklung VON Formeln oder Lehrsätzen oder der Historis1ıie-
rung einer ehre, ıhrer Begriffsbildung (S.O.), sondern bezeıichnet den rund
des UrCc das Zeugn1s der HI Schrift gewirkten auDens und Bekennens.°“
Miıt der ARES scripturae” S.O.) ist nıcht abstrakte oder theoretische Wahrheıit
gemeınt, sondern das Wort des dreiein1gen Gottes 1mM en und Neuen Testa-
men(t, „1N dem C: gegenwärtig ist, spricht und handelt.‘®> Dieses Wort „veran-
dert“ sıch nıcht KEs ec den Abstand VON (jott und ensch auf und bezeugt
zugleıc dıe göttlıche Zuwendung in Schöpfung, rlösung und Heılıgung.
DiIie Verbindung und Einheıt der HI Schrift wiıird ME die ITreue (ijot-

53 Slenczka, Entscheidung, 430 262
54 Slenczka, Entscheidung, a 2O: 46 macht eutlıc. daß eın olcher theologischer Ansatz ben

N1IC. einer irgendwelcher „Theologıie  > se1n ann. Er steht 1Im diametralen Gegensatz dazu,
eben weil in der Schrift „nıemals In diesem Sınne 'theologisch‘ VO  > ;ott gesprochen wiırd,
sondern ott selbst SPI1 Zum Mißverständnis des Trınıtätsdogmas als Produkt einer

Lehrbildung. enCzka, ebı  Q 263 „Eıne Historisierung der Trinitätslehre hat weıthın dıie
1INSIC: in das gegenwärtige Handeln (jottes verstellt und zugle1ic die rechte Erkenntnis und
Beurteijlung der historischen Sachverhalte.“‘ Vgl ebı  Q
Merkwürdig ist, daß dıe orderung, sich VOoN Dogmen lösen, einhergeht mıiıt der orderung,
dem personalen Gegenüber (Gjottes und des Menschen entsprechen. Einerseıits verobjekti-
viert INan das ogma und raubt ıhm seinen eigentlichen Inhalt und seine Lebendigkeıit, In dem
11a andererse1ts die Wirklichkeıit 1mM personalen Gegenüber ordert.
In der NeUETECN Diskussion hat Armiın Wenz nıcht hne Vorbild be1 enczkKka dıe trinitarısche
Grun'  iındung der Hermeneutik betont, und ZW. die heute weıthın übliche Auffas-

SUuNg der Universitätstheologie, vgl Wenz. Das Wort (Gjottes Gericht und Rettung For-
schungen ZUI SYSLIEM., und kum eologıe; T3 Göttingen 1996

55 Slenczka, Entscheidung, Ra
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tes gewährleıstet, In der i seinem Wort steht.°® Diese NSätze stehen nıcht
1M Wıderspruch einer „Christologischen Deutung”‘, nach der. W1IEe Luther
formulıerte, alleın Christus die Mıtte der Schrift ist und diese nıchts anderes
(ue als ıhn bezeugen, dıe 1mM übrıgen ebenso umstritten lst, WIeE der entfal-
tetfe „dogmatısche‘ Ansatz. Allgemeın unbestrıitten, auch In der hıstorisch-
kritischen Forschung, ist ANUr dıe Ormale Bedeutung der Person Jesu ZUum1n-
dest für das Neue Testament. Umsstrıtten ist aber dessen Anspruch, se1n
HERR-Seın, se1ine göttlıch-menschliche Dimens1ion 1m usammenNhang der
göttlıchen TIrımität! Hat sıch diese Dimension des Chrıstuszeugnisses, dıe
Luther und die lutherische Orthodoxı1e ımmer voraussetziten, 1m Gottesdienst,
Liturgie und esang erhalten, ist S1e der wıssenschaftliıchen Exegese höch-

ZU Gegenstand historischer Untersuchung geworden. I)as ist aber
eben nıcht gemeınt, WEeNN WITr bekennen A sel me1n HERR!‘‘ >/ Die Miıtte der

Schrift ist nıcht eın ‚Chrıstusbild“®, eine „Chrıistologıie‘, sondern der le-
bendige Christus und ERR., Sohn Gottes, den der HI Gelst bezeugt Dieser
HERR ann nıcht NUr eın „Punkt‘“ se1nN, auch nıcht 11UT en ‚„Mittelpunkt“,
sondern ist als Herr derjen1ge, der ormal- und Materlalprinzıp der HI
chrıft 1M Sınne der lutherischen Väter zusammenhält >® Hıer wırd nıcht L1UT
über das Bewußtsein Jesu oder eine Entwicklung eines „„Urbekenntnisses“‘
entschıeden, sondern stellt sıch für jeden Exegeten dıie rage, ob GT sıch wiıirk-
ıch existentiell dıesen tellt, auch in selner Exegese!”? Der
dreiein1ıge (Gott ist also insgesamt als chöpfer, Erlöser und HI Geıist, nıcht
ein Konstrukt dus ferner Vergangenheıt und auch nıcht in der HI Schrift
verstanden, sondern lebendige Gegenwart, In der WITr dıe HI Schrift ausle-

56 Ahnlich Slenczka, Entscheidung, a.a.Q.,
\ Ebd
58 Wenz, Wort Gottes, 2a0 284 „Das Proprium der Schrift ist Jesus T1S{US. Autorıität ist dıe

Schrift sSOomıt als Autorität Jesu Christı, als Autorıtät Gottes, der den Sünder rechtfertigt. |
ist VON er unmöglıch, T1StUS und Schrift 1mM Sinne eiInes Ormal- und Materıalprinzıps
voneınander abzuheben der gegeneilınander auszuspilelen.“ Wenz weilist wıederholt auf dıie
bleibende Bedeutung des „Sola scrıptura” gegenüber anderen hermeneutischen Ansätzen und
Vereinselitigungen hın Ebd 298

59 Hıer ist die gesamte Auseinandersetzung den „historischen Jesus‘® denken, In dem
sıch UT oft e1nNn „Chrıistus des Glaubens‘‘ dem hıstorischen Jesus gegenüber sah uch WEeNnNn
00 Kähler dem SO historischen Jesus einen geschichtlich-biblischen Christus entge-
genhielt, bleibt In der Unterscheidung VOoNn Historie und Geschichte och jenselts einer
WITKI1IC christologischen Deutung der Person Jesu. Geschichtlich ist ben der historische
Jesus In seiner geschichtliıchen Wiırkung, nıchts weiıter. uch ähler bleıibt e1m historischen
nsal vgl Slenczka Geschichtlichkeit und Personseıin Jesu Christıi Forschungen ZU1

System. und kum. Theologie; 18, Göttingen 1967, bes 141) Diıies ist das
Dılemma der NEUCIECMN neutestamentlichen Exegese, daß S$1e das Personseıin Christıi nıcht
1N1'  SC begründet, sondern AUus seiner Geschic  ichkeıt, bzw dem allgemeınen Menschseıin
ableitet; ebı  Q 3031 bes
SO ist festzuhalten, daß WITr christologisch keine der Schrift aben, 1m Gegenteil 11UT

subjektive Entwicklungsprozesse, Reflexionen ber T1StUS der einen Jesus, solange WITr
Hıstorie und ogma NIC: als eine Einheit sehen, der historische Jesus zugleic der In der
ogmatı lebendig ezeugte T1StUS ist.
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SCH Es rag sıch er nıcht, ob diese theologische Voraussetzung 1n dem

theologiegeschichtlichen Sınne eine anZeEMESSENE Beschreibung des nhalts
der HI chrıften, DZW. des biblıschen anons SO erfällt dıe 1M-
IN NUr in unterschiedliche theologische 5Systeme, dıe INan analysıeren kann,
dıe aber dennoch nıcht dıie Eıinheıt, den „Geıist“ der HI Schrift erfassen, 1im

Gegenteıl verdunkeln Natürlich stehen 7B be1ı Paulus andere „Begri
Mittelpunkt als be1l ohannes oder as ber W as interessieren uns diese
.„Herren’, WENN S1€e nıcht als Apostel Jesu Chrıisti, ihres sprechen?
Phänomenologisch en S16 eine andere „Theologie”. ber theologisch SC
aC. angesichts des lebendıgen, redenden Gottes, ist dAiese Darstel-
Jungsweılse nıcht. Wo führt s1e hın? Ich möchte hıer NUrTr als e1ısplie. H-
Fritzsches ogmatı NENNECN, in der erselbe immerhın nach der ublıchen
Krıitik der historischen Hermeneutıik eın ucC. weıtergeht und schließliıch

einem „theologischen Lösungsversuch” ommt, dıe hermeneutische Mıiıtte,
den Ansatz ihres tiefsten Verständnisses beschreiben ber Was steht da®?
Selbst Christus ann nıcht mehr die Miıtte der Schrift se1n, denn CI ware ent-

weder der Historische oder Dogmatische! nsofern mMUSSE VON einem

doppelten Christus sprechen, daß cdie rag! nach der Mıiıtte der Schrift für
Fritzsche „völlıg offen  cc bleiben muß.® SO ommt F VOIN dem, ‚„ Wd> Christum
treıbt‘, dem, ‚„„Was ıhm hintreibt‘‘.© Be1 fehlender Miıtte aber erg1bt sıch
zwangsläufig dıe entscheidende rage auch für Frıtzsche, dıie ebenfalls „Of-
fen bleiben uß“, ‚„„ob dıe Aussagen der mehr theoretische (!) oder ob
sS1e. mehr exıistentieller atur sınd und ob ihr etztes ema 1U nıcht doch
das Wesen und Eigenschaften (jottes Sınd oder dıe Existenzialıen des
Menschseins.‘‘®* So ann 190088 wıederholt werden: Verstehen WIT Chrıstus 1U

als menschlıches Konstrukt, Gott selbst in se1ıner Trınıtät als bloßes hıstorI1-
sches ogma, das nıchts weıter ist als ‚„„Theorı1a’, ist eın theologischer O:

sungsversuch möglıch, o1bt 6S auch keıne Mıtte der Hl Schrıift, und veriehlen
WIT Luthers Verständnis der HI chrıft ebenso wı1ıe das der lutherischen Or-
thodoxI1e.

‚„ Vvon Chrıstus Ww1issen el VON Gegensätzen WI1Sssen, die sıich nıcht
vermitteln und nıcht ufheben lassen.  C663 Eın Schriftverständnıis, da AUSs Ver-

nunftsgründen den ‚„Unterscheidungen“ oder „„‚Dıastasen“ der Schriuft nıcht
folgen wiıll, sondern zwıschen den Gegensätzen des Lebens vermıitteln will,
versteht cdie Einheıit und Begründung des lutherischen Schriftverständnisses
nıcht ‚„Dıese Flucht VOT der biblischen Antıthetik ist dıe Flucht VOT dem all-

60 H.- Fritzsche, Lehrbuch der Dogmatı L, Berlın 1982 S 202

Ebd 203
62 Ebd 203 e]1 ist wiıeder dıe Theoretisierung des Gottesbegriffs beobachten, die

exıistentiellen Bedürfnissen gegenüber gestellt wird, den Existenzlalıen des Menschseıins.

S5ogar die Aussage, ;ott vergeben wiıll, ist für Fritzsche „theoretisch“ ebı  O 206

63 Rothen, arheıt, a:4.©. 165
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gemeınen Urteil der chriıft über alle Menschen.‘‘® Nun wırd Z W VON L4
ther behauptet, DE die Kunst des Untersche1idens, DZW. die Antıthetik der
chrıft, festgehalten habe, nıcht aber dıe uth Orthodoxie In anrheı aber
entzıieht sıch dıe Orthodoxie In der Schriftlehre diıeser Antıthetik nıcht, weder
der des ‚„Deus abscondıtus‘® verborgener und ‚„Deus revelatus‘® Of-
fenbarer noch der VON (Gjesetz und Evangelıum, der Von (jottes- und
Weltreıich, Gegenwart und Eschaton Ndzeit); Gelst und Fleısch, Uun:!
und nade, auch nıcht der grundsätzlıchen Antıthetik VO en und Neuen
Jlestament, WIEe S$1e Luther In den Vorreden ZUr beschrieben hat Eın
gleiıchmachendes, armon1ısierendes Schrıiftverständnis entspricht eben nıcht
dem theologischen Ansatz, sondern löst iıhn auf, indem 6S diesen Ansatz mıit
einer Eınheıitsschau verwechselt, der alles, besonders der Mensch „heıilıg 1SE
1C 1Ur die Gegensätze menschlıchen Lebens, sondern auch die Gegensät-
L  '9 pannungen In Gott, DbZw. innerhalb SeINESs trinıtarıschen Handelns, MUS-
SCI] bestehen leıben, soll (jott nıcht einem vernunftsmäßig einsehbaren
Prinzıp werden und damıt die theologische Hermeneutik auch. Daß sıch in
der (jott nıcht völlıg offenbart, das Problem des Erasmus, nıcht das
Luthers oder der lutherischen Orthodoxıe, dıe immer zwıschen „Deus 1pse“

Gott elbst) und dem „Deus revelatus‘‘ S.O.) unterschleden hat Chemnitz
tormuhiert: 'Cum de Deo 11 alıter sentendum s1ıt, UUa dato verbo LE VC-
lavıt.. “° So erscheınt auch durchaus nıcht es VON (jott ifenbart, sınd
durchaus nıcht alle Geheimnisse INn der Schrift en sehr ohl aber dıe,
dıe Sa UT Selıgkeıit” notwendıg und dienstlich SINd.

Nun „Spricht“ (Gjott nıcht NUTr, sondern hat auch „geschrıeben“, DZW.
schreıiben lassen.° Gott wollte dıie chrıft und damıt e1in Buch, Was CS 1INn-
terpretieren S1Dt.. Die lutherische rthodoxıie eschrıe gerade diese D1-
mens1ion muıt dem Begriff der Inspıration (lat inspirat10), der „Einhauchung‘“
des dreiein1gen Gottes, insonderheit des HI Geıistes, aufgrund der dıe ıblı-
schen Schre1iber ‚„„‚Gottes Wort‘“ unverfälscht und In em Notwendigen auf-
geschrıeben CIr 61 en S1@e sıcher auch In arocker Welse den Her-
Sang der Inspiıration ausgeschmückt und als hıstorischen Vorgang isoliert.©®

Ebd 169
65 Chemnitz, 10C1 L, be1 Schmid, Dogmatık, a.a.O., sınngemäß: SNFON ott ann nıchts

anderes wahrgenommen werden, als das, W d UrC| das VON iıhm gegebene Wort selbst
offenbart ist.  nr

66 Hıerauf geht schon Chemnitz 1M „Examen“‘ in er Ausführlichkeit e1in.
67/ Vgl Slenczka, Entscheidung, a.a.O., 44{fT, seine Betrachtung ber dıe als Buch WI1Ie eın

anderes!
68 Vgl ert, Glaube, a.a.Q., er! spricht NUur VON einer „Unzulänglichkeit“‘ der Inspiratı-

onslehre, die einen historischen Vorgang 1Im Auge habe, der den okumenten vorausgehe
ebı  Q 170 TE1INC beklagt auch die „Verdinglichung der Begriffe“‘ den Bezeichnungen
VON „Suggestio rerum““ Realinspiriation) der „Res revelata‘“‘ offenbarte Dınge) und
weist auf Christus als Person, die ZU Glauben nötigt. Nun ann N In diesem Rahmen NıCcC
darum gehen, dıie Inspiırationsproblematik darzustellen Entscheıiden: ist zunächst NUT,
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DıIie Vorwürfe dıe tradıtionelle „Inspirationstheorie”, VOIl der keıiner
rnsthaft behaupten kann, S16 se1 ınfach ‚„unbiblisch“, sondern NUTL, da S1€6
wlieder gewIlssen hermeneutischen Vorentscheidungen aus dem e-
NnıSmMUS und dem Judentum „eingeflossen“ sel, zählen Legionen, Z.B°; S1e N1-
vellıere dıe Unterschiede, S1e habe einen „gesetzlichen DE QIE se1 unda-
mentalıstısch, erhebe den Dogmatıker ZU (jott und sSe1 schließlich selbst
Schuld daran, daß dıe hıstorische Kritik aufkam.® ber mıt al dem ist che In-
ention diıeser ‚Lehre* nıcht begriffen, Ja vielleicht AdUusSs anderem Interesse

SanzZ bewußt nıcht in rwägung SEZOLCN. Im TUN! geht 6S 16 In ihr
nıcht einen olchen historıischen Vorgang, sondern dıie Tatsache, daß
dıie HI Schrift (jottes Wort 1st und nıcht NUTr bezeugt Es geht also darum,
auch 1mM Geschriebenen nıcht der Schreıiber das Subjekt darstellt, sondern
(jott selbst das Subjekt bleıibt. Nun ann und hat natürlıch nıemand damıt
rnsthaft die Individualıtät der bibliıschen Schreıiber in rage tellen wollen,

er 101 diıesem Grundsatz lutherischer Hermeneutik. ”® ber der
dreieinıge (jott bleıibt Subjekt dieses geschriıebenen es und damıt
gleich hermeneutisches Prinzıp! „Inspiration” bedeutet mehr als NUTr eınen H1-
storıschen oder historisiıerenden Vorgang Und eben darın ist sS1e eben nıcht
Ur Handeln den Aposteln, sondern Handeln denen, dıe dieses Wort
hören und lesen. Ich betone abel, dalß die Inspıratıon der Apostel nıcht hın-
ter dıe ‚„Efficacıa scripturae , dıe Wirksamkeıt der HI Schrift, zurücktreten

daß 1eT der Ge1lst als Subjekt der Schrift festgehalten wırd und dıe Schreıiber ‚.ben 1Ur

Instrumente Ssınd. Wıe NUunNn N1IC: jedes nNns  men 1m Onzert gleich Klıngt, ber doch
harmonıtert, klıngen N1IC alle Schreiber gleich, harmonıeren ber iın dem, W as das „Ganze ”
ausmacht, se1 denn, habe Disharmonie seiıne Freude
Vor psychologisierenden Versuchen, die Inspiratiıon vermitteln, dıe sich 1m
herausgebildet aben, ist ebenso WAarnen, WIEe VOI der Historisierung des Inspiırationsvor-

Denn einer „Realinspiration””, dıe die In ihrer „gedanklıchen Gestalt““ inspiırlert
betrachtet, ist ebensoweni1g Z folgen. Hıer ginge S ann WITKIIC: RCS  . Sachen, inge,

tote Theorie Bemerkenswert für uUuNseCIC Zeıt dıe atze ebergs, e Rothen zıtiert,
Klarheit, Aa 215 „Man ann Jetz! als erstes daruf hinweılsen, INan 1mM 1NDIl1Cc auf
dıe Inspiration eINes Gedichtes aum auf dıe Idee kommen wiırd, VOIN einer Realınspiration

reden. Hıer betrachtet INa r als eine Selbstverständlichkeıit, daß das Gedicht In seiner
anzheı inspirlert ist und dal3 der Ortlau!' nıcht als „Uninspiriertes” abgesondert
werden ann. Das Schaffen eines Dichtwerkes besteht gerade darın, eiıner a mıt den
echten Worten Ausdruck verleihen: Es sınd N1IC bloß „dıe Gedanken‘“‘, sondern ist der
Ortlau! selber, den e1in Diıchter derer als inspirıert empfindet.” Nun sınd natürlich dıie
bıblıschen Schre1iber keine Dichter und die Inspiration ben nıcht 11UT menschlıche Inspiratiıon
in nalogıe ZUuT ıchtung. Wichtig ber ist, selbst dıe Orthodoxıe 1m Festhalten der
Verbalinspiration dem nlıegen eiıner „Vergedanklıchung" und „Theoretisierung“ wıder-
sprochen hat, W d be1l Rothen leiıder wen1g gewürdigt wiırd.

Vgl Fritzsche, Lehrbuch, ga l ber 1er heßen sıch unzählıge andere Beispiele
mühelos zusammen(tragen.

70 Die orthodoxe Schrifttheologıe entkleidet den „Schreıber  . keinesfalls ZuU wıllenlosen
Instrument, das umm und hne jede Individualıtät auIschreı' W as der e1s5 ıhm eing1bt.
Der hermeneutische Aufwand waäre nıiıcht nötıg, WEeNnNn 165$ der Fall gEeEWESCH ware Sehr
ohl ber steckt S1e in em, W as dıe Apostel geschrieben aben, geEWISSE arkıerungen, ben
darın, daß S1e Nn1ıIC VO' itgelst, sondern VO' e1Ss' „inspirlert” WailiCN
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kann oder In S1e aufgelöst werden d W1e cdies allgeméin üblıch geworden
1SL

och stellt sıch damit natürlıch auch In der chrıft dıe rage des Ver-
hältnısses VON (Gjottes- und Menschenwort. Gerade dıe Inspiıratiıonsproblema-
t1k wiırtft S1e. auf. Meiıst wırd dieses Verhältnıs als “Bmheit: beschrieben und
hıer dıe christologıische Parallele bemüht, nach der Gottheıt und Menschheıit
INn Christus e1Ine Kınheit bılden sollen ' DiIie Schriuft hat allerdings keın Inter-
ESSC ıhrer menschlıchen Seıte S1e hlıer jeden „Synerg1smus”” ab 72
Solche nalogıe versucht vielmehr eın „Nebeneıinander‘‘ beider Naturen der
Schrift und damıt auch der Naturen Chriıstı darzustellen als dessen Einheit. ”®
Hermann Sasse hat / Wäal diese christologische Analogıe vorbehaltloser ZC-
teilt, aber In unbedingter Betonung der „Enhypostasıe”, der numkehrbar-
eıt der uiIinahme des menschlıchen Urc das göttlıche Wesen In Christus
SO sS@e1 dıe HI Schrift wesentliıch (jottes Wort und nıcht Menschenwort. *“
Wichtig 1st dıe Feststellung: als Wort des dreiein1gen Gjottes nthält dıe
chrıft nıcht 11UT (jottes Wort, sondern 1St (jottes Wort, der außere Buchstabe
1st auch 1im Gesetz nıcht ‚toter  66 Buchstabe, sondern ‚„„‚tötender‘‘ Buchstabe ”
DiIie Schrift ist nıcht in Analogıe ZUT Menschwerdung Chnst1 (jott-
Menschlıch, (Gjottes- und Menschenwort zugleıch, da dies den fundamentalen
Unterschie: zwıschen (jottes- und Menschenwort verwıschen muß (jottes-
WO und Menschenwort stehen ZW nıcht wıdereıinander, mMussen aber er-
schleden Jeiben Jer 99'4 » ess E u.a.m.) Wır stehen VOI der
Entscheıidung: „Geh WCR VON MIr Satan! Denn du meılnst nıcht, Was göttlıch,
sondern Was menschlıich ist  06 (Mk

Die Erkenntnis, daß „Inverbatıo““ Wortwerdung) und „„‚Incarnatıo“ Fleischwerdung)
durchaus nıcht identisch sınd, ist nıcht NC}  S Mıt Leidenschafti wiıird s1e schon VONN esC.
vertrefen. EFALIS 11BI CHRISTE, ın Olus Chrıstus, Oesingen 1996, 24{fft.

42 eSC: ebı  Q
J Ebd Z vgl Slenczka, Entscheidungen, 120 „Nach eıner anderen Auffassung wırd das

Verhältnis VO]  a Wort Gottes und Menschenwort In der eılıgen Schrift in der nalogie der
Einheıit und Unterscheidung VoNn göttlicher und menschlıicher Natur In der Person des
Gottmenschen Jesus T1IStus gesehen och aliur g1ibt 65 keinen Anhaltspunkt in der
eılıgen Schrift, die doch gerade als Wort Gottes dıie Menschwerdung des Sohnes Gottes
bezeugt un! den Menschen dadurch In die Gemeiinscha: mıt ott zurückführ!  <
SO wichtig 1er TE1NNC die Abwehr olcher scheinbar christologıisch motivierten „ Vermitt-
Jungsversuche‘‘ erscheint, wahr ist O® auch, daß 1l1er seltens der historischen Exegese
versucht wird, theologısc e1ine rein hıistorische Betrachtung egründen der zumiıindest
iıhre Berechtigung legıtimieren.

74 Vgl SASSe, ’Studien ZUTTe VON der Schrift, rlangen 198 i 289
Dazu dıe Kritik Sasse be1l Rothen, Klarheıt, a.a.Q., TE Anm 61, der diese nalogıe

überhaupt für weder nötig och richtig hält. In der lutherischen Orthodoxie ist S16 uch nıcht
erkennbar. Kann EIW. In der Vereinigung der Personen „eıgenständıge‘ Bedeutung enalten
und ist die mMmensC  1C| atur gleichsetzbar mıiıt der „Hıstorie“, die Ja UrC diese nalogıe
me1lst werden SO Ist I11UT die menschlıiche Natur Christı „historisch“‘? Hıer wırd 6N
fast ketzerisch! Vgl uch dıe Buchbesprechung VON Müller, SCRIPTURA:; in
Dıie verstehen, Gr. QWesingen, 1985,

IS Vgl enczka, Entscheidung, a.a.O.,
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Nun trıtt ulls innerhalb der HI Schrift csehr offensıichtlich .„„‚Menschen-
wort‘  .69etwa iın den Psalmen oder 1mM Buch 10b Hıer, aber nıcht UT

hlier, sprechen offensichtlıch Menschen und machen AdUS$s ihrem erzen keiıne
Mördergrube. Sınd diese Worte nıcht ‚„„‚Gottes Wort‘, we1l sS1e VOIN Menschen
stammen? Eben dies ist dıe rage, dıe zurück ZUE „Inspirationsproblematık”
führt, in der eben nıcht 11U1 (Gottesworte „überlhefert ” werden, sondern In der
Autorıtät (jottes Urc Menschen „geredet“ wırd, und Nl 65 in der Anrede
Gottes! Gerade der Psalter ist theologısc N dem Kanon der HI Schrift
nıcht wegzudenken, das theologıschste Buch des en estaments Da hlıer
Menschen reden, scheiınbar ganz diesseılt1g, nıcht aruber täuschen, dal;
dieses ‚Gebet“ göttlıc ewiırkt ist. Denn kann n1ıemand beten, N se1 denn,
daß ihn der Gelst (jottes vertritt mıt unaussprechlıchem Seuifzen (Röm
8,26)!° Und auch die allzumenschliche ‚„„Weısheıt Israels“ iSt doch nıchts
deres als die Lebenskunst auf der rundlage biblischer anrheı und 1Ur

deshalb Besonderes. „ Weise” ist 1U der, der in der ‚„‚Furcht Gottes“
steht! So INAas INan vieles ‚„‚Menschlıche in der fiınden DiIie rage
ble1ıbt, ob dAese VO menschliıchen Geilst oder VO Ge1lst (jottes her VCI-

stehen und interpretieren ist Denn alle Weltweisheıt wırd Urc (jottes
Weısheıt ZUL Torheıit, und die „göttlıche Torheıit“ macht S1e weılser, als die
Menschen Sınd Kor. 1:25) He ‚„Weıisheıitssprüche” des en Testaments
mMussen sıch diesen axımen EesSSCH lassen. ” Schlıeßlic egegnen WIT
be1 „Hıob" dem klassıschen e1iSpIie des Menschen, der sıch ‚„„VON unten“ her
dem Problem se1nes Schicksals stellt und dies problematısıert. Hıer geht N

letztlich das ‚„„‚Gerechtsein Gottes‘“ gegenüber en Anschuldigungen, und
somıt seliner „Herrlichkeıt” als letzte Antwort auf 10 Fragen.”® Te11C
stellt sıch auch hler die rage, ob nıcht Hıob, ja gerade CI, „1ypo  .. des le1-
denden Chrıistus sel, dessen „Schu nıcht er! werden kann, der aber als
der AGerechte: leidet und schheblıc. VON Gott belohnt wırd 10 42 101F.)
Iso (Gotteswort oder Menschenwort? (Oder beides? Die uns

Z  n hlerın untersche1ıden. Und in dieser Unterscheidung jeg dıie Wahrheıit

76 Bedenkenswert sınd hlerzu die Worte Westermanns, Theologie des en Testaments in
rundzügen A'TD, Ergänzungsreıihe; Göttingen 1978, 21 „In der Tradıtion der
abendländischen eologıe hat VON Anfang die Tendenz bestanden, dıie Antwort des
Menschen 1m en und Handeln egenüber der eologıe 1im eigentlichen Sınn, der
ogmatık, abzusondern...““. gılt er als W as der „‚Mensch““ VOoN sıch AUS (uL.

Westermann, eb  O Die Spontanıtät und der Erfahrungshorizont scheinen 165 bestäti-
CN och erscheint uch das 1C| als ea  10N2, dıe Gottes Ge1st hervorruft und
en Das y  e  en Gott““ 1St 1er allZ en Gottes selbst, In dem dieser ben N1IC 11UTL

Menschen seiıne Offenbarung uübermitteln Läßt. sondern s$1e Danz und gar estimm:
Besondere Beachtung rtährt dıe Ga  eıshe1 Israels‘‘ unzweiıfelhaft be1 Rad, in se1iner
eologıe des en Jestaments, l Rad gegenüber einem allgemeınen
Weısheıitsbegri{f, der auf Vernunft und gesundem Menschenverstand eTru| feststellt, daß
sıch In den Sprüchen Salomos I der Befund völlıg andert. Hıer gehe theologische
ıchtung, chriftstellerische eologie, dessen Sıtz 1m Leben in anderen Sprüchen NnıC
unmıiıttelbar erkennen se1 Gottesfurcht se1 die Voraussetzung er e1ishel' ehı  - 456

78 Rad, Theologıie, AA D: E 430
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Nıemand findet S1e, der VON VO: hereın bıblısche Autoren oder J
sche Bücher als „menschlıch“‘ eklarıert

Und eben dıes bestimmt auch das Verhältnis der Hermeneutik ZUT „H1-
StöNe deren Berechtigung und deren (Grenzen. DiIie utherısche Oogmatı
hat nıe bestritten, daß der Glaube auch elıne „hıstorısche‘“ Dımens1ion habe
S1e sprach hıer VOoN derf hıstorica“‘ Hıstorienglaube). ”” s Ver-
ständnıs der Schrift, das nıcht WIrkKI1c historischen Vorgängen, sSe1 CS
der Jungfrauengeburt, des es Chrısti, selner leibhaften Auferstehung und
Hımmelfahrt, interessiert 1lst, wıderspricht diesem fundamentalen Grundsatz
lutherischer Hermeneutik, nach dem ‚Fides:. d.h der Glaube, mehr ist als
11UT eın Vertrauen, TE1116 auch mehr als Glaube, bestimmte Tatsachen.
DIe „„‚Geschichte‘‘ oder dıe „menschlıche‘‘ Seıite der HI Schrift kann und
nıcht ausgeschlossen werden. Im Gegenteil erfehlt Ian Urc Miıßachtung
des triınıtarıschen Ansatzes die Geschichte und dıie Sprachlic  eit In der Of-
fenbarung Ohne diıesen Ansatz fallen Vergangenheit und Gegenwart, histor1i-
sche und theologıische Exegese ause1nander. ® DIie „Indıyıdualität‘‘ der
Schreıiber darf nıcht dıe Stelle, ZU Erkenntnisprinzip werden. War
„gebraucht‘‘ dıie menscnlıiche Sprache, Bılder und redet hineıin In Bsellschaftliche Urdnungen, aber nıe d  r dalß SIE In ihrem en sıch selbst da-
VON abhängıg machen oder sıch VON er verstehen würde. Die „Mythen“,
Begriffe oder Vorstellungen vETSANZCNETr Zeıten sınd nıcht für das eologi-sche Zeugni1s der Hl Schrift maßgebend. Im Gegenteıil werden S1e. ULrC die

selbst schon „entmythologisiert“‘. Eın weıteres Verfahren einer „Entmy-thologısıerung“ fft das Zeugn1s der HI Schrift nıcht, sondern mıßversteht
und zerstört sS1e In ihrer eigentliıchen Intention.® Es ist den mutigen Satz,
der gesamtbıblısc auch auf dıe „Urgeschichte“ übertragen ist, VON Her-
79 ‚Fıdes historica‘®‘ wırd €e]1 In der Orthodoxie och weıthın negatıv 1m Gegenüber ZU

Glauben genannt, der diese Tatsachen wirklich annımmt (Assensus) und 1€6S Berufungauf die uth Bekenntnisschriften In Apol IL, 48 ber Glaube edeute! und beinhaltet eben
uch eine „Notitıa vel sclientia“‘“ allgemeinen Sinne: vgl Schmid, Dogmatık, a.a.O.,In der Auselandersetzung mıiıt Bultmann hat dieses hıstorische Interesse eiıne besondere
Bedeutung9TE1NC| In einem sehr phılosophisch geprägten Sinne. Fın VOU]  — Diıltheyund Heidegger geprägter Geschichtsbegriff, der in pannung ZUT 1storie trıtt, stellt eben
diesen tradıtionellen ezug ZUTr Hiıstorie in Frage Dazu Kinder, DIie Geschichtlichkeit des
christlıchen aubens, EL} 9, 1955, .„Hıstorie‘‘ ursprünglichen Sinne hat
nıchts mıt modernen 5Systembildungen tun, sondern mıiıt eiıner Wırklıchkeit, dıie ott In
eiıner VON ıhm bestimmten und geleıteten Geschichte gegeben und gZESEIZL hat „Geschichte‘‘trıtt also nıcht WIeE Del Bultmann und anderen als etiwas Zweites der Schrift gegenüber,bıldet Iso aktısc. en zusätzlıches Interpretament, uch NIC als Sogenannte „Heilsge-schichte‘‘ der „Bundesgeschichte‘“‘, sondern ist das Interpretament der göttlıchen Offenba-
IUunNns selbst, das die Schrift bezeugt
Slenczka, Entscheidung, a.a.OQ., 269
Natürlich ist 1er dıe Auseinandersetzung mıt Bultmann gedacht, DZWw dessen Entmytho-logisıerungsprogramm. Bultmann geht ja davon dUuS, daß das des Neuen JTestaments
mythısc sel, erst reCc das des en Testaments; vgl SASSE, Flucht VOT dem ogma.Bemerkungen Bultmanns Entmythologisierung des Neuen Testaments, Bleckmar 1965,/T. Es ist wichtig sehen, daß davon das Christusgeschehen NnIcC dUSSCNOMME: ist mıiıt
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S Sasse erinnern: „„Das Neue Jlestament braucht nıcht entm  ologı-
s1ert werden, weiıl CS keinen ythos enthält.‘‘&* Ebenso abwegıg ist der
Versuch über dıe Parallelhtäti des Mythologischen 1mM Denken und VOT em
1im Fühlen der Menschen eine Verbindung zwıschen bıblıschen Zeugn1s und

„modemen Menschen“ herzustellen.® asselIbe gılt VOIN der etymologıschen
olchen „mythischen“ Vorstellungen wıe Versöhnung, neund Opfertod Was da Ende
bleıbt („mythologischer Rest‘‘) ist In Wiırklıichkeit eın KRest, weiıl 1m TUN: überhaupt
nıchts mehr vermittelt als L1UT die existenzılale, philosophische orderung, sıich entsche1l1-
den Man hat Bultmann immer mıiıt eCc ‚„Verkürzungen“‘, einen „radıkalen Schrumpfungs-
prozess” vorgeworfen z B 1mM Wort Für und wıder dıe Theologıe Bultmanns, der
übıngen, Aufl 1952 ber entscheidend ist dıe ypısche Wendung VO!  —; der eologıe ZUu1

Anthropologıe als Zugang ZU) Verständnis der Schrift. Und diese Wendung braucht Ul

be1 ultmann sıch N1IC aufzuregen. Sıe findet in der aktuellen Verkündıigung oft
stal hne TE111C reflektiert se1n, WIe be1l Bultmann!
SAaASSE, Flucht, 22© Hıer stellt sıch natürlıch dıe rage, W as e1in ythos überhaupt se1
So Sanz konnte das uch Bultmann NIC| erklären. Schniewind, Antwort Bultmann,
ıIn erygma und OS E 79 definıerte ihn „Mythologisch NECMNNECN WIT eine
Vorstellungsweise, In der das nanschaulıiche als anschaulich erscheımnt.“‘ ogel, erygma
und ythos, Darmstadt, 1950, e11N16€] SCNAUCT. ADer ythos ist dıe hinsıchtliıch der
Beziehung zwıschen ott und Welt der :ott und ensch gedachte und gewählte Wahrheıit
In der Gestalt gedichteter Geschicht:  eb Nun en ultmann Jer mehr anı Ötterge-
schıichten, andere wollen diesen Begrıffbewußt allgemeıiner fassen, mıteCc nachzuwe!l-
SCIL, uch „moderne‘“ ythen 1bt. 3188 dieser Definıtion übt uch H-
Schumann, Wort und Wırklıchkeıit, Berlıin 1951, 401., nımmt ihn ber doch uch auf, indem
1eT VOIlN „erzählendem W ort“ als Instrument der Gestaltung des Ungestalthaften erscheınt und
betont, daß die Sprache des ythos ‚NI6} ıne antıquarısche Angelegenheıt““ ist, „„sondern
Ausdrucksform gegenwärt:  igen enschseıins,“ ebı  Q ach Schumann ist der ythos, der
nıcht der Antiquiertheit „gefährlıch“ ist, sondern se1iner Gegenwärtigkeıt,
Bestandteil der 1ıbel, ber [1UT daß 1eselbe ıhn In den Dienst nımmt und Uurc das
AWOTILT:. DZW das Kerygma, selbst überwındet, DZW. entmythologisiert, ebı  Q 50f.
So meınt uch Vogel, Kerygma, A A0 „Das Kerygma bedient sıch als der Kundma-
chung des Wortes (Gottes, VL das Fleisch ward, einer Weltanschauungsform, hne
1eselbe gebunden se1n, aber, daß der ensch als (jottes ensch in Gottes Welt
wird.‘“ Mıt anderen Worten g1bt ıne mMenschnliiche Urbezogenheıt, dıe mıt dem Zeugnı1s der

Schrift aufgenommen der besser „angesprochen“ wiırd, ber die keıine E1ıgengesetzlıch-
keıt führt, sondern gerade Uurc das Evangelıum 1DI1SC besiegt wird.

x 3 Wır kommen N1IC umhın, diese religionsgeschichtlichen Bezüge 1m en und Neuen
lTestament anzuerkennen. TEe111C en S16 „religionspsychologisch“ auch nıcht als erme-
neutischer Ansatz verstanden werden, als könne [1U11 ber anthropologische Vorbedingungen
allgemeıner Art der Abstand des heutigen Menschen ZUTN historischen 1De1IWO: überwun-
den werden, WIEe 168 verkürzt be1 Drewermann der Fall ist. Es genugt uch nıcht, WwWI1e In
ea|  10N auf ultmann geschehen, der Entmythologisierung und iıhrer Engführung dıe
Bedeutung des ythos uch für den „modernen Menschen“ gegenüber tellen Denn
natürliıch ist klar, CS ZUI Menschseın gehört, die Welt „symbolısch“ erleben, WIE die
Relıgionsphilosophie und Religionspsychologie sicher weıß; vgl Stählin. uch darın hat
die recC uttgar! 1966, Des 29{ft. DiIie ngs VOT dem Begrıff „Mythos“ ist Iso
unbegründet, we1l der ythos In anderer Gestalt uch eute begegnet Entscheı1iden:! ist €e]1
NUTI, ob das .„Bıld" des ythos ber das Zeugni1s der Schrift triıumphıiert der umgekehrt das
Zeugni1s der Schrift ber den y  OS, damals WIE eute TrTewermanns „psychologische
Exegese“ Magergegenüber Bultmann das eCcC aben, die anthropologischen (Grundvor-
aussetizungen In ıhrer historischen Allgemeinheıt besser ZUT Geltung bringen Sıe ist aber
gegenüber ultmann 1m Unrecht, 168 xr hermeneutischen Prinziıp rheben und nıcht dıie
‚Anrede (Gjottes*®.
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Herleiıtung VON Begriffen Oder Wortfeldern Kenntnisse In dıeser Hınsıcht
sınd sıcher wichtig, WIeE die Kenntnisse über „Mythe anderer Völker
uch Kenntnisse über stoische ollten unbedingt ZUT Erhellung des Un-
terschiedes des bıbliıschen Zeugnisses erworben und INn Anwendung gebrac
werden. .“ ber S1e. können weder das, Was dıe HI chrift wiıirklıch Sagl, erhel-
len, noch egründen. Exegetische Lexıka und W örterbücher machen hler
schon In ıhrem ufbau der Artıkel ulls VOTL, da S1e. meı1st mıt dem welte-
StenNn Kontext relıgıonsgeschiıchtliıch, relıg1onspsychologisch und relıg10nS-
phänomenologiısch begınnen und darın das bıblısche Zeugn1s einordnen,
eben adurch den theologıschen Ansatz VON VO hereıin verspielen.

Ich möchte aber 1m Sinne der APHIC des Exegeten ZUT hiıstorischen A
beıt noch einen Schritt weıter gehen und Wıederholen S.0.) daß ohne
theologıischen Ansatz letztlich auch WITrKIlic vorurteıilsfreie, ‚„„offene‘“ h1istor1-
sche Arbeiıt überhaupt nıcht möglıch ist Es ann eben DUr dann WIrkKI1ıCc die
„Hıstorie" werden, WENN LHISOGIC 16 nıchtephılosophiısche oder
sozlologische Schemata epräagt ist, sondern UrCcC den sıch offenbarenden
drejein1gen OTE der sıch In der Schrift bezeugt Eın theologıscher Ansatz
bedeutet also nıcht den Abbruch hıstorischer eıt, Ja nıcht dessen Negatı-

Sıe sSschlıe dıe APMHICHE: hıstorischerei ein Dieser Ansatz edeu-
teft aber, daß WIT IN dem, W d dıe scheinbar als Mythos oder „TIremdes‘““
Gedankengut bezeugt, mıt ıhren relıg1onsgeschichtlichen Parallelıtäten sehr
vorsichtig umgehen und S1e. klar einselt1g (!) vVon der OÖffenbarung Gottes In
selInem Wort her interpretieren mMussen

arneı und eichtum der eiligen Schrift in inrem
wortlichen Sınn

Die tradıtionelle lutherische Hermeneutik führt chnell der Annahme,
daß Unterschiede nıvellıert, harmonisiert werden und die und 16
der Schrıift, mıt anderen Worten, iıhr Reichtum nıcht mehr ZUT Geltung 4
kommen sSe1 Wer dagegen den Reichtum orthodoxer Schriftauslegung der
NUN neuerdings immer mehr Beachtung findet mıt der Armut dessen VCI-

gleicht, Was hıstorisch-Kkritische Kkommentare bleten und dıe Predigten dieser
EXeSeIich, SOoWwl1e iıhrer Epigonen betrachtet, selinen eigenen ugen nıcht
Wıe konnte da ein und 1ese1IDe Bıbelstelle TEL In arer und nachvoll-
ziıehbarer WeIlse der Gemeıinde In unterschıiedlichster Weılse „gepredigt“ und

Ausdrücklich ist 1eTr uch die „ethische Seıte'  e: des Themas eacNten und N1IC: [1UT dıie
„theologische‘“. Was z.B VOIN antıken, neuplatonischen, gnostischen rwägungen
werden ann auc. WEINN sıch 1er keine wirklıche Erhellung der bıblıschen Botschaft erg1bt,
dıie sıch klar und redet), zeigt z.B Manfred auke, Die Problematık das
Frauenpriestertum VOT dem Hıntergrund der Schöpfungs- und Erlösungsordnung Konfes-
sıonskundliche und kontroverstheologische Studıen; aderborn Aufl 995
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„ausgelegt” werden.® Von hıeraus ergeben sich Te111c gewichtige nfragen
das bısher Gesagte Wıe stehen sıch vielTac gegenseıt1g ausschließen-

de Deutungen der Schriuft ıhrer Eıinheıt, WIE der Sınn der Schrift ZU Ver-
stehen derselben gegenüber? Wıe steht dıe 16 der homiletischen
Möglıchkeıiten ZU Textverständniıs? Und €} Wıe erhält sıch der eıne
Schrıiftsınn scheinbaren und offensichtlıchen Wiıdersprüchen oder SOgar
„Irrtümern“ der Schrift?

Naheliegend ist e ‚ hler zunächst Textverständniıs („SenNsus lıteralıs"”) und
Verstehen grundsätzlıch voneınander lösen. Das ist nıcht 11UT in der SO
„pneumatıschen EXxegese” s} sondern egegnet auch in NEUETCN dogmatı-
schen Entwürten. SO ist N sıcher richtig, WENNn Schliınk zwıschen der h1ısto-
risch-philologischen Arbeıt der Schrift einerseıts und dem „Ere1gn1s des
Verstehens‘‘ als ‚„„‚Gnade‘“ auf der anderen Seıite unterscheidet.®® Diese Unter-
scheidung gera allerdings ZU hermeneutischen Ax1om und wırkt S als sSEe1
‚„„Verstehen“ nıcht mehr das außerliıche Wort gebunden. TEINHC sıeht auch
chlınk das Dılemma dieses Ansatzes, WE S51 ıhn VON eiıner „pneumatıschen
Methode der Schriftauslegung” abzuheben sucht.®’ euiiic muß gesagtl WeI-

den, hlıer ledigliıch eiıne Unterscheidung, aber keıine Irennung 1mM Sınne
der lutherischen V äter zulässıg ist. Denn S1e gingen mıt Luther davon au>s
daß der hıstorısche ortsınn zugleic pneumatıscher Natur SE1 und nıcht VON

iıhm geschıeden werden könne. Selbst der Ungläubige egegnet hıer 1mM
Schrıiftwort dem Wort des HI Geıistes, das wıirksam ist, DbZW. wırksam werden
soll, WwWIe schon geze1igt wurde. ®® DIie ‚„„clarıtas externa‘‘ außereel ist
umfassend verstehen und geradezu das Vehikel der ‚‚clarıtas interna““

innere ar  el DiIie Klarheiıt der Schrift muß siıch der Schrift und
Urc S1e erwelsen und nıcht indıvıduellen Versuch, en Wahrheıten
vorbeı einsam LICUC Wahrheıiten begründen.“” 1eder ist damıt dıe kıirchlı-

Dieser FEindruck erg1bt sıch erst be1l Kenntnis der Predigt- und Erbauungslıteratur des und
Jahrhunderts, dem Reichtum, der sıch 1er auftut be1l er ‚„„Orthodoxıie‘““ gerade uch In

der Predigt. uch 1er <1bt 65 natürlıch Entgleisungen. ber W as ist iıne farbenprächtige,
lebensnahe Predigt VonNn Valerius Herberger schon solche Predigten VOIN eute, die 11UT

einen edanken versuchen vermitteln und dies, ben weil CS 190088 eiıner Ist, oft nıcht
schaffen! Der eiıchtum der Frömmigkeıtslıteratur in iıhrer strikten Schriftgebundenheıt
versucht neuerdings Joh Steiger eispiel Johann Gerhards zeıgen, vgl Steiger,
ann Gerhard. Studıen eologıe und Frömmigkeıt DOCIRINA
I uttgar! 997
Schlink, ogmatık, A2:O.,, 646
Ebd 646
Vgl Anm och einmal se1 arau: hingewiesen, sıch dıe uth rthodoxie 1eTr auf
ereru Gerhard, Locı L, bei Schmid, ogmatık, Ka und uch 1m wesentlichen
Luther treu bleibt, indem ein „SeENSsSus grammaticus SCHu lıteralıs SCUu externus‘ grammatısch,
buchstäblicher und außerer ınn VON einem „dENSUS spirıtualis, divinus ei internus‘“

geistlichen, göttlıchen und innerlichen ınn unterschieden wird, Gerhard, Locı1 1, be]l
Schmid, Dogmatık, A:a:0.. uch dıe „Impi  * Ungläubigen können die arheıt der
Schrift erfahren, gerade weiıl S1IE ZUMm Glauben kommen, ebı  - 144, vgl 45

Vgl Rothen, Klarheit 280 249
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che Dımension der Hermeneutik angesprochen.” SO ist dıie Hermeneutıik
nıcht auf wıllkürliche oder „neue“ Erkenntnisse gründen, die CS ohne
/weıfel geben kann, sondern auf das unveränderlıche Wort (jJottes en
Zeıten, dem dıe rage der „Vermittlung INn uUuNnseIre eıt  C6 völlıg TeEM!| ist Irotz
er Polemik gerade diıesen (jrundsatz lutherischer Hermeneutık 1m
Siınne Luthers, aber auch der lutherischen Theologıe muß festgehalten WCI-
den Die Aussagen der Schrift sınd in ihrem wortlichen Sınn („Dden-
SUuSs lıteralis®‘) klar, verständlich und eindeutig („„Unus est‘‘) un! der
elst, der SIE eingegeben hat, ist ‚„kein Skeptiker‘®‘ (Luther). Sınd einıge
Stellen dunkel, sınd andere klarer und dıe Schrift legt sich
selber AUS. Unklar, verdunkelt ist allein das Auge dessen, dem die
Schrift ‚„verdeckt‘‘ ist (2 Kor. 3,15; 4,3{.) Der sachliche Inhalt der
Schrift wird urc! das Wort InNns hellste IC eruckt (2 etr. 1,19) Das
SC.  1e AUsS, daß dıe Schrift vernunftsmäßig vereinheitlicht werden
könnte un! begründet erst den Reichtum ihrer Auslegung.” einer Zeit:
In der dıe „Krıse des Schriftprinzips“, des protestantischen und auch luther1-
schen Schriftprinzips beschworen wiırd, ist 6S unbedingt notwendig, nıcht [1UT
dıe theologischen Grundlagen betonen, sondern auch dıe assertorısche,
SEWISSE, teste, unumstößlıche Exegese ekunden EKs ist berechtigt VON e1-
NT „teuflıschen Dıskussion“‘ reden, dıe nıchts anderes ZU Ziel hat, als
dıe Gewı1ßheıit, Klarheıt und Sıicherheit aus der chrıft zerstören ® Dieser
(irundsatz der Klarheıt, der ‚„„Clarıtas scripturae‘, ist auch und gerade aNnSC-
sıchts der verschiedenartigen Auslegungsgeschichte festzuhalten. Es ıst e1in
theologischer Grundsatz, DbZw. Grundprinzıip lutherischer Hermeneutik, dıe
diese vertritt das römische Lehramt, dıe „Inneren enDarun-
..  gen der Schwärmerfront er Zeıten und dıe Verwissenschaftlichung der
KxXegese ıIn der hıstorisch-kritischen Es eIn richtiges Verste-
hen nıcht L1UT VOIN der wıissenschaftlichen Exegese erwartet werden. Auf die-

9() Vgl Anm 46
Vgl VOT em Luther In „De Servo TDitrı  66 Vom freien Wıllen) ber auch die lutherische
Orthodoxie mıiıt ıhrer ese der „Perspicultas““ der Schrift vgl Schmid, Dogmatıik, a.a.Q.,
S 10, 4UfT. dort Baıler, eologıa, 8138 „Perspicultas, SCUu qUO C: QJUaC credentu et actu
homıiın1ı ad alutem endentı sunıt necessarla, verbiıs phrasıbus ita clarıs uUuSsu loquendi
receptis, In scrıptura proponuntur, ut quılıbe: OMO( lınguae ZNAaTUuS, et vel mediocr! Judic10
pollens, verbisque attendens, ecIum verborum SCHNSUM, quoa QqUaC S1b1 Sunt SscIıtu
necessarla, aSSequı et capıta 1psa doctrinae sımplıcı mentis apprehensione amplect! posıt;

ad 1de1l, verbo apprehenso el rebus sıgnıficatis praehedum, intellectus
homiın1ıs PCI scrıpturam 1psam, ;öyJusque lumen supernaturale, SCHu virtutem dıcınam 1lı
conjJunctam, perducıitur.“
Bemerkenswert ist 1er die Verbindung der Klarheit der Schrift mıiıt der „Necessı1ıtas“, der
Notwendigkeit derselben 1C daß 1Ur Klarheit in den heilsgewichtigen Dıngen estände,
sondern 1U  _ daß die ZUTN eıl wichtigen Tatsachen klar bezeugt wären. DIe Reduktion der
Klarheit der Schrift auf das Notwendige ZU eıl trıfft nıcht voll den Ansatz uth
Hermeneutik, der 1e] allgemeiner argumentiert und deshalb neben der Klarheit der
chriıft auch deren „‚Sufficientia“‘ Ausreichen eigenständig (!) behandelt.
Vgl eENCZKAa, Entscheidung, 4.a.0©.;
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SCI rundlage L1UI kann sıch Gewißheıt auch und gerade in den Fragen des
e1ls herstellen Luther redete noch VO „allergewıssesten Führt dıe
5 chrıft, DZW. cde Schrift allein ola scrıptura) nıcht ZUr Eindeutigkeıt,
sondern vielfältigen Deutungen und Erklärungen, stellt dıes dıe arheıt
der chrıft nıcht in rage, weıl diese keıne Erfahrungssache, sondern e1in
Glaubensprinzıp arste hne diesen Grundsatz der Klarheıt der HI
chrıft g1Dt dıe Theologıe sıch den nklarheıten prıvater Meınungen inner-
1DI1SC und ın der Deutung der HI Schrift oder lähmenden en pre1s
und verhert das Gegenüber ZU dreieinıgen {}&

Nun hat, ın eiıner WITrKIIC lesenswerten und lehrreichen Untersuchung,
Bernhard Rothen dıe ‚„„‚Klarheıt der SC be1 Luther VOI der ortho-
doxen „Perspicultas”, der Durchsichtigkeıit“ der Schrift abgehoben und da-
be1 sıcher cehr viel Rıchtiges gesagt.” Kr meınt, dieser Begrıff W1Ie dıe ] )Jar-

stellung desselben, sSEe1 sehr VON der Vernunft dıktiert, dıe be1 Luther selbst
in einem Gegensatz ZU rechten Schriftverständnıs stände.** SO scharfsınnıg
Rothens Darstellung der Theologıe Luthers se1n mMag, chwach ist seine
Deutung des lateinıschen Begriffs „Perspicultas‘”, der 1Ur als ein passıves, In
sıch ruhendes las erscheınt, urc. das UT eın VOIN außen kommendes 1C
hindurchdringt“‘.” Es annn doch nıcht lutherischer Schriftlehre entsprechen,
WEeNNn dıe „‚Lehrstücke‘ VoNn der „Efficacıa” (=Wirksamkeıt), der „Suf-
ficıentla‘ Genügsamkeıt) der Schrift ınfach bergangen werden. Te1CcC
nng auch hler Rothen Rıichtiges und Wiıchtiges ZU Ausdruck Dıie
arheıt der HI chrıft ist der „unwiedergeborenen” Vernunft Unzu-
gänglıches. ber auf der anderen Seıite spricht (ott in der Schrift S daß Nn

Menschen „verstehen” sollen und können, und ist somıt auch dıe geschöpflı-
che abe der Vernunft iıhrer Deformatıon ausreichend, dıe chrıft
verstehen. Es wird hıer eın „vernünftiger“ Ausgleıich dogmatisch-theolo-
81SC möglıch se1ın und E 1eg auch gerade eben nıcht darın, Luther des-
halb eine innere. und außere arheıt der Schrift unterschei1idet.

Nun wırd dıe arheıt der Schrift grundsätzlıch 7.B Urc rnst KÄse-
ese In rage gestellt, nach der in ıhr selbst der Ursprung der Kon-

fessionen, DZW. auch ıhrer Gegensätze angelegt se1l Für Käsemann egründe!
der Kanon nıcht dıie Einheıit der rche,; sondern ihre Varıabilıität, em
Argument ın der rchen- und Dogmengeschichte.” Es äßt sıch wunderbar

93 Rothen, arheıt I: Aa 1472
04 Rothen, arheıt } a.a.O0., 143 „In der Bıbel entfaltet N1IC e1in ensch seıne edanken VOIL

seinesgleichen, und da geht vn arum N1IC e auSsgeWOgCIIC geheimnislose Darstellung
eines übersichtlichen Ganzen.“ Wenn Luther ber sagl, die Schrift se1 heller als cdie Sonne,
muß damıt gerade auch der Jlarıtas externa entsprechend die „Vernunft  x angesprochen se1nN,
dıe freilich selbst uch ach orthodoxer Dogmatık N1IC den /ugang bildet, sondern ın der
clarıtas interna der 99-  rleuchtun:  \n al dıe Rothen zurecht hervorhebt, ebı  Q 145

95 Rothen, Klarheıt E aa
96 Vgl Käsemann, Begründet der neutestamentliche Kanon die Einheit der Kıirche?, ın

Exegetische Versuche und Besinnungen, l Göttingen Aufl 1960, 1E
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dıe innere Eıinheıit der chriıft Urc tradıtiıonsgeschichtliche Betrachtung der-
selben nıvelheren. Wiıchtig e1 1sf: daß für Käsemann der ‚„„‚Kanon“” nıcht
ınfach identisch mıiıt dem Evangelıum ist, das Evangelıum aber WITKI1IC dıie
Kınheit der TC begründe.”” ber ist SOIC ein Ausspielen des Ormal- und
Materı1alprinzıps der Reformatıon zulässıg, Ja denkbar? Käsemann flüchtet
sıch auch S nıcht einmal 1Ns Evangelıum, sondern In den „„‚Glauben”, [U=
6r In den Glaubenden, der VO Gelst berführt wırd, indem Gr dıie Schriuft
hört.?® Die uth Hermeneutık hält dagegen in bewußter Ablehnung, VOT em
römıscher Argumentatıon, fest DIie vielfältigen, sıch wıdersprechenden Deu-
(ungen gehen auf Eıntrag menschlıcher edanken Oder Vorverständnıisse, Er-
wartungen, der „ Aure Vernunftt““ In dıe Exegese, zurück. Wer In der HI
Schrift 11UT sucht, W as C: fiınden will, der iindet nıcht, W d 1E en o1bt und
ausschüttet. Wer ıIn iıhr ‚„hıstorische‘“ anrheı sucht, wırd IEe un und W1-
dersprüchlıch iinden Wer S1€e In der Erwartung der natürliıchen Vernunft lıest,
wırd S1e unvernünitig und wıdersprüchlıch finden Wer sıch den klaren For-
derungen und Entscheidungen der HI Schrift entzıieht und deren Botschaft
und die Anrede des dreileinıgen (jottes In einen „ Verstehensprozess‘ VCIWAal-

delt: wırd keıine Klarheıt sehen. Wer hınter die chrıft, die Texte geht, wiıird
keine are Aussagen über ihre nhalte machen können. Dem (Grundsatz der
Klarheıt der HI Schrift wiıird immer wıdersprochen werden. Luther sprach
gerade hıer VON der fehlenden inneren Klarheit „Clarıtas interna‘‘). Von
Menschen el ‚Offne mIır dıe ugen, daß ich sehe die under de1-
191% Gesetz‘‘ (Ps 19,18) Diese Klarheıt der HI chriıft ist aber Not-
wendıgkeıt „innerer Klarheıit‘“‘ (Erleuchtung) eıne äußere, nach der nıchts —
klar Ooder dunkel oder wıdersprüchlich ist, auch dem Ungläubigen nıcht Der
Lauteralsınn („„DdENSUS lıteralıs‘‘) ist immer und berall einer. Von einer Mehr-
deutigkeıit der chrıft kann also nıcht dıe ede sSeIN. „Dunkle tellen  c
werdene cdie völlıge Übereinstimmung der HI Schrift, die VON vornher-
e1in feststeht, qals „Scheinwıidersprüche‘‘ erkannt. Eın „Selbstwıderspruch‘“ der
HI Schrift ist nıcht möglıch Z Tim 3,16 etr. EZ1: Kor. Z43 Joh

„Deın Wort ist me1ılnes es Leuchte und e1in A auf meiınem
Weg C (PS 19,190) .„Dıie Gebote des sınd lauter und erleuchten
meı1ıne uge  o (PS 19,9) „Deın Wort ist nıchts als ahrheıt  66 (Ps 119,160)
Vor em „Und WIT en desto fester das prophetische Wort, und ihr {uf
wohl, daß iıhr darauf achtet als auf ein IC das da scheıint einem dunklen

0’7 Ebd 223
08 Ebd. 2903 A  16 rage jedoch, W ds das Evangelıum sel, ann N1IC mehr der Hıstoriıker urc

1nNne Feststellung beantworten, sondern NUTr der Glaubende, VO)]( ubDeriunhr! und auf die
Schrift hörend, entscheıden, daß auch die Eıinheit der Kırche nıe vorfindlich und immer
11UT für den Glauben g1ibt.“ Hıer ann Ian sehen, WI1Ie eın „Mınimalprinzip“ letztlich doch
hne Aussagekraft bleıbt, weiıl O eben Urc das Gesamtzeugnis der Schrift Era werden
muß Käsemann S1C| letztlich uch 1mM Evangelıum keinen Kanon 1Im Kanon. Den etzten
Kanon schwärmerisch 1mM „Geist“ d] der den Glaubenden ırgendwie durch dıe
Schrift berührt.
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Ort, bıs der Jag anbreche und der Morgenstern aufgehe iın Herzen“ (2
efr. 119 Iies sınd nıcht NUTr fromme, poetische usfälle, sondern theolo-
gische Grundsatzaussagen.

Seı1it nfang steht 1U der Begriff der „Irrtumslosigkeıt”, der nfallı-
bılıtät der HI Schrift 1mM usammenhang ıhrer Eigenschaften („Affectiones”)
1im Kreuzfeuer der Kritik Ist dıie NUunNn ıhrer Spannungen> dıe
oben benannt wurden eb  M, DZW. nthält Nfe Irrtüumer oder Gegensätze, dıe
ihre arheıt in rage tellen könnten?” „Irrtumslosigkeıt” der HI Schrift
und dıe rage nach ıhr muß immer dıe Gegenfrage stellen, Was NUun eigentliıch
,I t m“ sSe1 und steht damıt wıieder 1m Konflıkt zwıschen menschlıcher Ver-
nunfit und göttlıcher Wahrheıit Es ist nıchts DD  9 WEeNN hlıer doch 1m
Sınne der Kondeszendenz, dıe Herablassung Gottes 1Ns Fleisch, betont wird,
daß „Irrtümer” eben menschlıch selen. SO cehr SI 65 Sind, sehr ist das Ver-
ständnıs des „Irrtums” hinterfragen. Heute findet dıe Diskussion über die
Irrtumslosigkeıt der Schrift überhaupt nıcht mehr Man INnas sıch fragen,
ob dıes ein Zeichen ist Tatsache jedoch Ist, daß cdie Irrtumslosigkeıt 1mM

VOoN sehr rationalen Grundvoraussetzungen geführt wurde, sowohl be1
ıhren Befürwortern,. als auch be1l ıhren Gegnern. Sıe wiırd hıineingetragen In
uUuNscCIC eıt nıcht zuletzt UrCc Außerungen Sasses, dıe aber csehr Lu-
thers tellung und damıt der rthodoxıe wiedergeben. ”In der lat ist ches LA
thers Meınung Die Heılıge ist fre1i VON Irrtümern. ber damıt ist noch
nıcht dıe letzte rage eantwortet.  6100 DIie ‚letzte rag  06 1mM Sinne SasSses
wiırd auch nıcht eantwortet dadurch, dieser Stellen be1 Luther anTu. In
denen Luther schwıer1ıgen Stellen meınt, Aich möchte nıcht glauben,
daß Eınen « LLeVIS error““ eıichte, kleine Fehler) zuzugeben, sSe1 6S

aus rhetorischen Gründen oder „Übertreibungen“ antıker Lıiteratur, würde
ZW.: nıcht dıe Christenhe1 turzen, WI1E C.H Walther meınte, sehr ohl
aber 1in eine aCcC. Unsıicherheıit auf eine bringen, dıe der nıcht

ist. 102 Wer profitiert davon, die ihrer Irrtümer überführen?
Wer davon, S1e als irrtumslos beweılsen 1mM Sınne des „„Und dıie hat
doch recht‘‘? Hıer muß sıch auch Sasse iragen lassen, ob GE nıcht mıt diesem
nlıegen die Klarheit der HI Schrift mıt moderner 101 1Ur Urc solche
‚„ Vermittlungen“ erleichtern wollte und dies eben durchaus nıcht der Verkün-
dıgung und Seelsorge dient, dıe immer noch das Ziel er Hermeneutik dar-
stellt

Für Luther und dıe lutherische Orthodoxıe War Klar, die Schrift keine Wıdersprüche
nthält. 'alov, S5ystema 1, 551 be1 Schmid, ogmatık, a.a.0 formuliert: „Nullus CITOTL, ve]l
In levıticulıs, nullus memorlae Jlasus, nedum mendacıum um locum habere potest in
unıversa scripturas””, Iso eın Irrtum, eın Fehler wıird in der Schrift aNngCNOMMECN. Diese
Irrtumslosigkeıt ist aber uch 1er N1IC NUT, ber sehr estimm ! auf die ınge des aubens
bezogen!

100 SASSE, aal 314
101 Ebd 316
IO Ebd 319
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Dem steht nıcht9daß dıe HI Schrift In iıhrem „Reichtum“
terschiedliche Auslegungen zuläßt, die eweıls andere Schwerpunkte egen
oder dem Hörer andere edanken besonders ervorheben Eın und asselbe
Schrıiftwort kann verschledene Anwendungen ıfahren el ist aber immer
auftf den Kontext und dıe Eıinheıit der HI Schrift achten und keines-
WCS der 1INArucCc entstehen, dıe HI Schrift SEe1 mehrdeutig. Wır bleiben alle
SC  06 der chrıft (Gal 677 Kor. 273 1’8! dazu 20, 1678-87). Der
Reichtum der Schrift eröffnet sıch eben diıesem Schüler, und dies In der ‚„Me-
dıtat10", der immer wıederholten Betrachtung der Schriıft Das el nıcht
Der Reichtum der Schrift „entfalte‘“ sıch 1mM aulie der iırchengeschichte.
Diese Deutung Vılmars der „Perspicuintät” der HI chrıft, ausgehend VO
Grundsatz „Perspicultas NON tam I1C1U111 QUaml verborum:‘“ elıner Klarheıt In
den Worten, nıcht In den Sachen), und se1in Appell für elne „Tortschreıtende“
Schrifterkenntnis, einer „sukzessıven Entwıcklun  66 der Kırchenlehren, bere1-
tet schon den Weg / jener modernen Auffassung, dıe dıe Klarheıiıt der
Schrift letztliıch völlıg auflöst.!® TEe1116 bleibt damıt der Girundsatz beste-
hen, nach dem WITr dıe 171e der HI Schrift und ihrer Aussagen nıcht ergruün-
den können, sehr ohl aber VOL aren Worten stehen. Elert redet hler VON
der „Unruhe‘“ des Exegeten,; welche (freılıch auf der theologischen Trund-
age nötıg ist, dıe aber Schrıftverständnis und Schriftauslegung nıcht apnhan-
21g machen ann VOIN kırchlichen orgaben oder arau beschränkt, lediglich

„zıitieren“. Wer dıese,, Unruhe‘“ zuläßt, möchte meınen, es stände auf
schwankendem en „Abe dieser Scheıin ist falsch, weil e1 das Ver-
ständnıs VON Schrift und Schrıftverständnis nıcht ıchtig esehen wiırd. Dıe
Nru ezleht sıch 1Ur auf dıeses, nıcht auf Jene. S1e entsteht [1UT gerade
deshalb, we1l dıe Schriuft als alleın gültıges Wort (Jottes VEINOINIMNEN wırd
Das Eıngeständnıs der Nru ist [1UT das Miıßtrauen des Exegeten sıch
selbst, nıcht das Wort, das ıhm gesagtl ist.‘‘ 104 Nıchts anderes sagt schon
Martın Chemnıitz, daß nämlıch die „Gabe der Auslegung“ nıcht be1l Unwie-
dergeborenen finden se1 und das sıch n1emand auf seine Vernunft oder
ugheıt verlassen könne, „Nıcht einmal In den klaren Stellen .‘‘!%

Kritik der nistorisch-kritischen
„Krıtischer müßten mMIr dıie Hıstorisch-Kritischen sein‘‘106 Miıt diıesem

Satz ist nıcht 11UT „reformierte‘“ 101 der NeEUETEN Kxegese dUSZCSDITO-
chen. „ Verstehen - „erklären‘ ist und bleıibt eın Phänomen, das weıt über
99  ethodık“ hınaus reicht. Davon dıe Rede Be1l en Voraussetzungen
103 Vgl A Vılmar, ogmatı. 1: Gütersloh 874 13, 115
104 ert, Glaube, a.2.:0.; 33. 93f.
105 Chemnitz, Examen, a.a.Q., 65{11.
106 Barth, Der Römerbrief, Aufl München 1923, Vorwort XII
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W al! 65 LU ınfach sıch der Methodenfragen entziehen ber dıe Väter
der lutherischen TE en sıch dem nıcht angefangen be1 Ia:
ther Flacıus und Chemnıitz Teic muß hıer VON vornhereın dıe Reduzıte-
rung auftf „ Technıken als alscher Ansatz VON dem her betrachtet werden Was

bısher entfaltet wurde 107 1eser führt leider 11UT oft ZUr Vernachlässigung
108der „„Hermeneutik” eigentlichen Sinne

DIie Krıitik „ der  6o historısch krıtiıschen Methode geht NUunNn oft VOINl der
alschen Tatsache AUs daß CS sich hıer VON VO: hereın CIH6 „Eıinheıt”

Das Ist eben hier nıcht der Fall Man ann das geschichtliıche erden
diıeses ‚„‚Methodenverbandes csehr auC zeitgeschichtlich) nachverfol-
SCH, WIC dies Darstellungen der „„Hermeneutıik”” Tast ausnahmslos SC
chıeht Damıt ist aber dogmatısch--theologisc nıchts NNCH, WEeNN nıcht
C1NC grundsätzliche Eınstellung ZUT1 gefunden ı15t109

Nun wiırd viel davon geschrıeben daß Luther e1NEC C1SCNC ent-
wiıickelt habe dıe sıch VO vierfachen Schriftsiınn des Miıttelalters absetzt.“0
So wırd Luther selbst Z7U aradıgma der „Entwicklung hermeneutischer

Wıe sehr aber auch Luther der ‚„„tradıtiıonellen Hermeneutık VOCI-

1e ZC18CNH nıcht NUTr Frühschrıiften uch dieser Bezıehung
War GT nıcht Revolutionär sondern Reformator Martın Chemnitz SanZ
entsprechend SC1INECIN „Examen“ ZUr Auslegung der HI Schrift indem CI

sıch ınfach auf Augustin “ eru „Augustıin ehrt Kap SC1IHNCS Bu-
ches De utilıtate credendı1““ VICI Auslegungsweısen Der Geschichte SC
mäß WE gelehrt wiırd, W as geschrıeben Ooder getlan worden ISL; der Ver-
anlassung gemäß WENN gelehrt wırd, weshalb, aus W as für Gründen und UrT-
sachen entweder geschehen oder geredet worden SCI, der Ahnlıch-
eıt gemäß WENN eze1gt wırd daßß die Schrift sıch nıcht widerspreche;
der SINND1  ıchen Darstellung gemä WENN gelehrt wırd SC1 nıcht
buchstäblich nehmen sondern 1iCc verstehen Chemnıitz bezıieht
sıch el ausdrücklich auf dıe alte Unterscheidung des hıstorıschen O-

107 Vgl Lerle, Voraussetzungen der neutestamentlichen Exegese TankKTIuU: 1951 der den
Anfang dieser Entwicklung be1 Schleiermacher sıeht

108 Ebd DE
109 In Dogmatıiken ist erstaunlıch ZUTr hermeneutischen Methodıik finden. Eıne usnah-

bildet 1er Schlink. ogmatık, 6358{1. nter der Überschrı „Die Erforschung der
Heıilıgen Schrı1 entfaltet die subjektiven Voraussetzungen, dıie methodische phılolo-
gISC historische Erforschung, freiliıch N1IC. hne betonen daß solche methodische
Fragestellung „älteren:entspricht bzw SIC verdrängt hat Posıtiıv sıeht Schliınk
den etihoden 11 Entsprechung des uth Schriftverständnisses insbesondere der Klarheit
der Schrift und keinen wirklıchen Konflıkt IIie historischen Methoden würden ZUT Präzıiısıon
beitragen, „der Erkenntnis dessen, W as UrC: die Schrifttexte ursprünglıch ZUuT Aussage
gebrac werden sollte e& Ebd 638 Immerhiın ist verdienstlich, daß sıch Schlink auf dıie
Methodenproblematıik wenıgstens einläßt. Einzelne ußerungen sollen ZUr Sprache kom-
NCN

110 Frö Hermeneutik 73ff
111 Chemnitz, Examen,
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logıschen analogıschen und allegorischen Schriftsinns Wiıchtiger noch 1SL
der Nachsatz „Non 1g1tur praeftorıta ve]l pontificla est ınterpretatlionum O_

eccles1a sed Certea Sunt egulae secundum quas fer1 ed ad qUas CAX1-

I debent „In derCgılt also keıne befehlerische oder äpstlı-
che Auslegungsvollmacht sondern 6S g1bt ZEWISSE Regeln nach denen dıe
Auslegung geschehen und denen SIC geprüft werden muß Und dann el

Veras CTI111I11 ei Sadllds interpretatlionNes congruentes ad e2ulas qUuas Pa-
trıbus rel ATINarinus ef exosculmur.  C113 „Denn die wahren und
gesunden Auslegungen dıe den aus den Vätern angeführten Regeln St1m-
L1HECN heben und beherzigen WIT TeENC muß €e1 das Wort Bengels be-
achtet werden AKeine aCcC muß SCNAUCI prüfen als Regeln denn VON

den Regeln äng es übrıge ab
Mıt anderen orten o1bt 6S also schon Vor Luther klare hermeneutische

Re oder auch „„‚Methoden“ ZU Verständnıs der Schrift daß folgen-
der Grundsatz uth Hermeneutık festgehalten werden kann Obwohl die
Schrift ra ihres  } Ursprungs und Zwecks klar un! eindeutig ISst,

In der Schriftforschung der Beachtung ‚WISSCH, fester Regeln der
Auslegung, ach denen dıe Ubersetzung, Auslegung und die Entscheil-
dung in Streitfällen ach der Schrift vollzogen werden INUSSeN. Diese
Regeln en Zeıten diıeselben nsofern 1ST dıie rage nach der

der ExXegese berechtigt och etiANoden auch dıe SORN historisch-
kritische Methode sınd 6S sıch nıcht dıe dıe arhe1ı der Schrift über-
aup erfassen könnten (S Im Gegenteıl können SIC SIC verdunkeln

Wır gehen M1UN VON der Wırkliıchkei bestehender dUus aber
nıcht ohne jeden einzelnen Schriıtt kritisch hinterfragen und gof relatı-
VIierenN Iiese Instrumentarıen oder ethoden en „„‚.dıenenden ” Charakter

S1IC dıenen dazu die „Clarıtas scrıpturae AdUus ıhren theologischen mpl1-
katıonen festzuhalten und bezeugen DIe Festlegung auf klare Regeln
stellt dıe Klarheıt der Schrift nıcht rage S1e bezieht sıch auf dıie W15-

senschaftlıche Exegese und ihre Rechenschaftsfähigkeıit und dıie außere
arheıt der Schrift VOTauUus Damıt Nı nıcht gemeınnt der einfache ALae
könne nıcht nach dıesen Regeln verfahren ber SCINCN hermeneutischen Fä-
hıgkeiten werden 1LIMNMMNEI Grenzen gesetzt SCIMN (Z der Textfassung; ber-
eizung; aber auch den Kenntnıssen der Zeitgeschichte des Kontextes
USW.) 115

Diese „testen Regeln sınd nıcht unreformatorisch oder unlutherisch SOIN-

dern 11UT VOIl Überfremdungen Vereinseltigungen Isolıerungen der Ge-
schıichte derT1LIMMMET wieder verdeckt und DeTV worden Ks hat SIC

also der Geschichte der TC 1LLLLLICT egeben TE1NNC auch mıiıt

112 Ebd
113 Ebd
1143 Bengel GNOMON Stuttgart 97/0 Vorrede 122611
143 Vgl Anm
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Einschränkungen und Verkehrungen. S1ıe sınd keıne ıindung der Neuzeıt
(etwa der „historisch-krıtıischen ethode‘”) und auch nıcht ınfach identisch
mıiıt dem mittelalterliıchen Prinzıplien, nach dem der vierfache Schriftsiınn VCI-

standen wurde. ıne Darstellung, dıe also das mittelalterliche Prinzıp:
‚„„Lıttera docet; quıd credas, allegorıa
Moralıs, quı dYas, qQUO tendas, anag0ogla

isohert 1m Sınne der heute verhaßten „Allegores:  .o interpretiert, mMag damıt
7TW manche Abırrung treffen, aber nıcht dıe eigentliche Bedeutung der NUMN

darzulegenden Grundsätze.  117 DIie methodischen Voraussetzungen werden
urc eine „kritische” Exegese mehr verschleıert, In der dıe wissenschaftlich-
hıstorısche EKxegese als „Anwalt des ursprünglıchen Textsinnes“ erscheint.!®
Wır unterscheiden geWlSSseE hermeneutische Regeln auf rel Gebıieten, der

„Übersetzung‘“‘, der „Auslegung‘, der ‚„Entscheidungsfindung”. Diese Unter-
scheidung dıent einerseı1ts der Klarheıt, andererseıts auch dem Aufzeigen der

‚„‚hermeneutischer‘‘ Implikationen. Die rundlage der Erklärung der HI
Schrift („Explicatıio0”), miıt der WIT 65 in der EKxegese tiun aben, besteht
darın, nıcht den ext „„‚anzuwenden , oder S In iıhn „hineinzudeuten‘, SOMN-

dern den Sınn aus ıhm heraus olen (Exegese) und das in eben dıesen dre1ı
Bezıehungen:

DiIie Übersetzung, DZW. das Übersetzen, (urspr. griec hermeneueın;
S.O0.) wırd als hermeneutisches Problem viel wen1g beachtet.!? Überset-
ZUNS se1 dem SORN. “Ünext entsprechend, der textkritisch festgestellt ist.!20
S1e ist dem Urtext nıcht gleichgestellt, muß aber dem Urtext sStreng entspre-
chen. iıne biblische araphase, dıe sıch als Übersetzung ausgı1bt, obgleıc
S16 inhaltlıche und poetische Kraft des Urtextes mıt en trıtt, ist nıcht

116 Übers.: .Der Buchstabe ehrt die Geschehnisse, W as glauben ist, dıe Allegorıe, der
moralısche Sınn, Was iun ist, worauf WIT hınaus wollen dıe nagogle.“

117 Vgl Frör, Hermeneutik, aı DA Der Vorwurf des Dualısmus ist alt. Bemerkenswert ist
ber Frörs Satz DEr Humanısmus führte ber die mittelalterliche Hermeneutik grundsätz-
ıch nıcht hinaus... Ebd 23 und 1658 be1 er historıschen Arbeit. Ich möchte och weıter
gehen und, daß uch L uther ber diesen methodischen Ansatz N1IC| hinausführt. Wer
seine Predigten, insbesondere die des en Testaments kennt, der we1ıß, dieser vierfache
Schrıiftsınn be1l ihm keineswegs Urc ein „historisches Verständnis“‘‘ abgelöst wird.

Vgl Barth, Exegese des en Testaments, Aufl 1980, Hıer ann uch N1IC: der Satz
helfen „Wissenschaftlich-historische Exegese ist immer uch tische EXeRese.” Ebd
Das Bewußtseıin In eıner „Auslegungstradıition" stehen, ist sıch eın Fehler, 1mM
Gegenteıl gehö: 16S Zum Vollzug der Exegese. Daß 168 „transparent” bleiben sollte, Ste|
allerdings 1Ur oft 1Im Gegensatz den geforderten methodischen Schritten und ihrer
ewertung 1m theologischen Studiıum.

119 Barth, Exegese, Ka I4 wıird dıie Übersetzung in ılen abgehandelt, beı einem VON

überquellenden Buch VO]  - 145 Seıiten! DDas ist eın Einzelfall
120 Dıieser 99  rtext“” 1St beispiellos gul bezeugt, daß andere Lesarten aktısc. überhaupt nıcht

Ins Gewicht fallen, sondern allenfalls interessant SInd, insbesondere die Au der Zeıt des
Marcionismus, in dem dAieser N1IC ULr Kanon insgesamt Veränderungen vornahm,
sondern uch Wortlaut einzelner neutestamentlicher Schriften, insbesondere 1m „Corpus
Paulınum“, manıpulıerte, uch 1er die „Schöpfungsordnungen” alttestamentlichen
rsprungs au:  CM



X() Thomas Junker

lässıg. Hıerher gehö auch dıe ‚„„Gute Nachrıc.  .. 121 iıne wirklıche Überset-
ZUNe orlentiert sıch exXt aber muß auch WITKI1C ‚„‚deutsch‘ reden. iıne
ersetzung el für uns Verdeutschen. Luther gebrauchte das Wort ‚„„dol-
metschen“ C identisch mıt dem Wort ‚„Deutsch reden‘‘. 122 Luthers ber-
seizung ist nıcht verstehen wırd eben cdieses Interesse der deutschen
oder eben anderen Sprache nıcht verstanden die übersetzt werden
soll I dies rtfordert höchsten e1l aber auch unbedingte Teue Erfahrung
und Kenntn1ıs auch der deutschen Sprache und nıcht der bloßen Umgangs-
prache dıe TE1LC beachtet werden muß 123 Wenn Luther formulıert „Denn
INan muß nıcht dıie Buchstaben der lateinıschen Sprache fragen WIC 111a

soll Deutsch reden WIC diese Esel tun sondern muß dıe Mutter Hau-
dıe er auf der (jasse den Mannn auf dem Markt darum fra-

SCH und denselbıgen auf das Maul sehen und anac. dolmetschen“ 124

cdeser nıcht daß hlıer NUT auf den Sprachgebrauc der ‚„„‚modernen (Jossen-
prache einzugehen SCH sondern eben 11UTI nıcht lateinısch sondern eben
„deutsch‘ übersetzen /u den Regeln des Übersetzens zählen Man 1N!

12 Rothen arner 1 31 „Eın besonders krasses und für das praktischeender TC|
besonders verheerendes eispie Während die exegetische Wissenschaft SUOT Sa die ent-
ferntesten möglıchen historischen Bezüge und Abhängigkeıten der Bıbeltexte auidec ihre
Formen richtig fassen versucht und peınlıc arauı achtet, daß ja keiıne „Dogmatık" AQus

den lexten herausgelesen wird, sıch mıt der 5SU8. uten Nachricht ı den rchen hne
wesentliche Proteste C® Bıbelparaphrase breitmachen, dıe sıch als Übersetzung ausgı1bt,
obgleic SIC dıie poetische Kraft WIC uch dıe inhaltlıche Präziısıon der Urtexte mıiıt en trıtt

ü& Nun wurde uch dıieHauptsache 6S äßt sıch es einordnen Begriff und Frömmigkeıt
„Gute Nachric| revıidiert DZW „zurückrevıdıert" vieler 1NS1IC auf den CX hın
TeENNC 1Sst das Ziel längst N1IC erreicht DıIie Eınbeziehung der Frauen bıblısche endun-
gCN entspricht 1U einmal nicht dem Urtext 11UTr dem Empfinden der Gegenwart!
Ks wırd und 1er hat Rothen gew1ß recht theologısc: ber die Bedeutung VOIN

Übersetzungen nachgedacht Ist Can LEH16T: Zufall der 11UT ökumenische Rücksichtnahme daß
dıe „Einheitsübersetzung” csehr der Lutherbibe: gleicht? Wer den Urtext enn! ann da 11UT

Wer „deutsch“ WITKI11C „übersetzen” ll und e1 die poetische Kraft der und
ıhrer Ursprache berücksichtigt der mu ß be1l Luther bleiben raglıc uch die SORnN
„Revısıonen" der Lutherbibel dıie I uther sıch selbst ausgesprochen hat XIX 975)
dıe nıchts verbessern WEINN NUun für „Ostern der en das Passafest ste| der den
Hymnus Phıl NUTr och mMmiı1t großen Schwierigkeıiten auswendig lernen ann Der „REeVI1S1O-
nen  SS hat CS eın Ende Sanz Luthers ıllen und Vermächtnis vgl Möglichkeiten und
tTeNzen Revısıon des Luthertextes Veröffent! Luther ademie Ratzeburg;

rlangen 980 Off
Hınter diıesen Versuchen ste. der unsch ersetzung heutige Deutsch“ und
Z W die Übersetzung der Übersetzung Luthers N1IC des ritextes Hıer 1eg das Dılemma
für wıissenschaftlıc. exakte Übersetzung 1115 eutsche KOomme ich Luther vorbeı WENN

ich deutsch reden und übersetzen W1 Bıbelübersetzung 1st sprachliches Kre1gn1s, eın
mechanıscher Vorgang

1292 W* A, An unzählıgen Stellen belegen
123 W“ XIX 0’77 „„Und W dS soll ich 1e] und lange VON Dolmetschen Sollte ich er INC1INECI

Ursachen und edanken ich 199108 ohl C1M Jahr aran schreiben aben Was
Dolmetschen für uns' Mühe und Arbeit SCI, das habe ich ohl rfahren arum 111 ich
keinen Papstesel och aulese dıe nıchts versucht en hilerin ZUIN Rıchter der Tadeler
leiden

124 W“ N 0’74
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wirklıch deutsche usadrucke und nıcht Fremdworte oder Wendungen, dıe
UL häufig aus Fremdsprachen entlehnt sind. Man übersetze auch einmal
in sehr vorsichtiger Weılse eın Wort mehr (das 1im Urtext nıcht steht), WeNnNn 65

den Sınn 1m Deutschen rhellt, z B das Wort ‚„alleın“ in KOöm 3,28 125 Denn
dıe prachen Hebräisch und Griechisch enthalten oft mehr als e1in deutsches
Wort annn em ist 6S wichtig, gerade auch innerhalb des biblischen
anons dıe Sprache kennen, und ZW. auch das Hebräische als rund-
sprache der Denn die griechische Fassung des Neuen lestaments ist
eben hebräisch geprägt. ‘“ mgekehrt nthält manches deutsche Wort mehr
(bzw. faßt zusammen), W as mehrere hebräische und griechische Worte me1l1-
NC}  S Die Übersetzung gehe immer nach dem Sınnn der Worte, nıcht NUTr

nach der grammatikalıschen Richtigkeıit. on dıe Übersetzung kann Sr
NUTL da gelıngen, dıe Sache vertraut ist iıne gute Übersetzung ist eın
Geschenk ottes und entspricht dem Grundsatz der arheıt der Hi Schrıift
Oft wırd eine gule Übersetzung aber nıcht geschätzt, DZW. Undankbarkeı ist
auch hıer der Welt Lohn.!?/ Luthers Biıbelübersetzung bıldet hierin für miıch
immer noch Unübertroffenes, we1l S16 e1'| Pole., biblıscher rtexX:
und deutsche Sprache (nıcht die Gassensprache) 1n Eınklang bringen VeOI-

sucht und dıes auch weıthın geschafft hat Dem ‚„„Volk auf Maul schau-
en  .. hıeß für Luther nıcht, sıch dem sprachlıchen Nıveau se1ıner Umwelt

Wer seınen „Sendbrief” aufmerksam 16 sıeht, welche unendlı-
che Mühe C1: in eiınen Satz verwandt hat, An vier agen zuweıllen aum dreı
Zeilen“  66128 Es muß also wirklıche Übersetzungsarbeit gESC  en Und diıes

125 978 Der ZanzZc Sendbrief VO' Dolmetschen ist VON der rage beherrscht, ob seine

Übersetzung VO  — KOÖöM. 3,28 dem Urtext entspricht. Erstaunlich ist, WIEe sehr 1eT Luther V
Deutschen her argumentiert (ebd 0’774) und ben daher diese Stelle verstehen ist, ach der
dem olk aufs Maul geschau werden muß Dieses Wort in dıie grammatisch höchst

wichtige Überlegung I_ uthers ZUuUi deutschen Sprache W2 XIX, 9774 „Der Bauer nng Korn
und eın Geld, lautet doch das Wort „Ke1n Geld“ N1IC völliıg deutlıch, als WENN ich Sagc
Der Bauer nng alleın KOorn und eın Geld, und hılft 1er das Wort „alleın“ dem Wort „Kein‘

viel, das 5 ıne völlıge, deutsche, kKlare ede wird.‘‘
126 DDen Hebraiısmus 1m Neuen lestament eachten ist keine He orderung Sıe ist 75 schon

be1 Bengel, GNOMON, Stuttgart 1970, Vorrede LACNAE finden „Und Je
vertrauter der Leser des griechischen Neuen Testaments mıiıt jener (alttestamentlichen, ert;)
Übersetzung 1st, Je besser dıe hebräische Wort- und Satzordnung übersieht, esto mehr
Fortschritte wird machen.“ Diese 1NSIC in ıne sehr „hebräisch“ bestimmte Sprache,
auch 1m Griechischen, ist amı N1IC NCU, wıird ber immer wieder NECU entdeckt. Angesıichts
der gegenwärtigen Zurückdrängung der hebräischen Sprache aus dem theologischen udi-

dıe ihre arallele ıIn der Nazızeıt hat, ist ben auf diesen Zusammenhang hinzuweılısen und
beachten, daß selbst schwache Kenntnisse des Hebräischen ZU111 Verständnis des Neuen

Jlestaments 1m Griechischen eine sind. Die „Sprachen“ Hebräisch der Griechisch, sınd
hbiblische prachen, und Theologie, hat CS Luther einmal formulıiert, nıchts anderes als

Grammatık, die sich mıiıt den en des Geilstes beschäftigt. Mag 11a Griechisch auf
das sogenannte „Koinä” eschränken. Hebräisch muß gelernt werden, uch WE schwer

LEA W? A1AX, U'/ / uch 973 „Es ist beı der Welt eın ank verdienen. “
128 W* KLX: 0'/3
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schlıe Interpretation 1E schon CIM 129 „Revısıonen des Luthertextes
sınd 18901888 MI starken edenken SCWESCH und ollten nıcht auf-
treten, als SIC ursprünglıch. A Mıine Revısıon kann 1Ur 6IMn mehr oder
WEN1LSCI starkes Abweıchen VON dem ext etzter Hand SC1IH Was Ka
thers Übersetzung ı11185 Deutsche faszınıert, ist nıcht dıe Tatsache ber-
ragung C1NC schon vorhandene Sprachgestalt sondern das bıblısche
Sprachere1ign1s aUus dem dıe deutsche Sprache hervorgegangen DbZWw Urc
das S1C epragt wurde. ersetzung muß Sprache nıcht 1UT „‚aufnehmen ,
sondern muß cdiese DFYUASeENL, ja schaffen, WIC uDera. der Welt beobach-
ten 1ST, dıe übersetzt wird. Es ommt also schon ı der UÜbersetzung

„Ereign1s”, dem (jott selbst „Sprache” wiırkt und chafft, DbZW.
bestehende Sprache 19118! interpretiert und ı SCINCMN Dienst stellt Übersetzung
1ST CIM zutiefst theologischer Vorgang, den Luther für den deutschen Sprach-
LAaUTl 1LILLLNCLIL noch VOrD1  S und bewältigt hat 131

|DITS Auslegung (Exegese) der Schrift ihre homıiletische Erklä-
rung, dıe auf dıe „Anwendung“ zıelt, aber nıcht mıiıt ihr identisch SC1I kann,
orientiert sıch streng Urtext und dessen Buchstaben und der treuen ber-
SeiIzunNg desselben €e1 hat der Urtext Vorrang VOT der unzureichenden
ersetzung Sıe verfährt nach folgenden dreı1ı Grundregeln a) Diıe usle-
Sung SC geschichtsgemäß gılt den „wörtlichen Sınn"“ Sensus
lıteralis), bzw. ‚„Historicus®‘ historiıscher Inn WIC möglıch

erfassen Veranlassung, TUN! us  < Warumn dies da steht sınd

129 Vgl Geiler 1975 wiıirklıch letzte Revısıon Möglıichkeiten a.a.0
130 Ebd
131 In SCINCIIH Vortrag ZU 1  ))ährıgen ubılaum der Pella-Gemeininde Farven NOC: N1IC:

erschıenen) eT| (Günther den N1IC eichten Umgang des Übersetzens und dıie edeu-
tung der Lutherbibe. als erste und wichtigste „Urkunde SCINCINSAMECN deutschen
Sprache” Er unterscheıidet den ypOos der „wörtliıchen UÜbersetzung, der „philologıschen
Übersetzung, dıe sıch darum bemüht den eX ZUT Sprache bringen und den der
„„‚kommunıikatıven" ersetzung, dıe „heutigen Deutsch“ orientiert erscheint Luther 1St
1ler eigentlich N1IC: einzuordnen Er versuchte, die ‚91 die Kraft der deutschen
Sprache ‚LU Herzen bringen „„also Luthers Deutsch ISL auf der uC ach der Kraft
der Sprache, das Herz erreichen Was Luther e]1 erreıicht, >  omMmM)! unmiıttelbar her AUS

den Ursprachen der zusammengebracht mIL dem Deutschen en diesen Sätzen
weı1ß Günther würdigen daß Luthers ersetzung ZU Vorlesen, Singen, Lernen und
Beten Wal und doch theologıisc zugleic B bsolut verlablıche Wiıedergabe der Schrift
darstellt
Luthers Übersetzung Sscha{i{ite also TSt etiwas WIC dıe deutsche Sprache „Denn ZU JENCI Zeıt
War keineswegs selbstverständlıch daß C1in Deutscher deutsch reden konnte Walther
Luthers eutsche Berlın 1917 45), auch WEenNnnNn sıch er keine Cue Sprache
ıfunden hat „„Was ihn VOT SCINCI] Zeıtgenossen auszeıichnete dieses daß C1M

feines sprachliches Empfinden besaß aner die entsetzlichen ängel des SCS Zeıt be1l
den höheren Ständen herrschenden Deutsch erkannte, und daß Kraft daran
seizte Muttersprache wıeder [CIMN lernen 4 ebd Luther überwand damıt nıcht
UTr den Einfluß Temder prachen sondern auch die rsplıtterung 111e enge VOIN

Dıalekten onWalther sagtl ebenso WIC Günther daß Luther der sächsischen Kanzleispra-
che der Orthographie und als bevorzugten IDialekt folgte, N1IC Wortschatz Walther
ebd ]
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tersuchen es W d> dazu dient den „ursprünglıchen” Sınn erfassen Im

Mittelpunkt diıeser Überlegungen muß der „„DENSUS hlıteralıs stehen (zu er-

sche1den VO „Sensus ıterae‘“ An der sklavıschen Öörıgkeıt auf jeden
Buchstaben da oft Wort schon unterschiedliche Bedeutungen zukom-
IMeN Es geht den „intendierten Sınn  c und diesen festzuhalten azu auch
dıe Unterscheidung VON AUSus loquendı generalıs „Specialis”,
ENSCICH und welılteren Sprachgebrauch). Hıerher gehören textkritische, h1ısto-
rısche, sprachgeschichtliche, gattungsgeschichtlıche Überlegungen,
doch nıemals daß das are Zeugn1s der HI Schrift VON außen her erst SC1-

Erhellung erfahre sondern diese AUs sıch selbst ınterpretiert werden muß
Hierher gehören auch alle Fragen e eıt Veranlassung und wec der
Abfassung Schrift etreiten und dıe VOIl der modernen „historısch krıit1i-
schen Exegese“” angesprochen werden aber durchaus auch tradıtionelle AN-
hegen lutherischer Hermeneutık betreffen TE1LNC NUTr mıiıt Einschränkungen
versehen 132 DIe eigentlıch harmloseste „ Textkritik” stellt nach sachlıcher
Prüfung den Wortlaut fest nach dem Gewicht der Jextzeugen nach folgenden
Regeln a) „Jecto difficılıor lect10 prohabılıor DIie schwıer1ıgere esart 1ST

vorzuziıehen) außer be1 Sınnlosigkeıt Diejenige esart 1St ekundär deren
Entstehung aus der anderen ungewundensten nachzuweılsen 1ST 1373 e1
1ST dıe moderne „Konjekturalkrıtik” die hınter den ext geht und ıhn nach
Vermutungen andert unberechtigt Der ext der Schrift 1ST allgeme1-
CI hervorragend überhefert 134 Vom wesentlichen Sinn ann Urc CX

1372 In der werden 1er „dıe Fragen ach den Voraussetzungen lextes DZW SCIMNCTI

Textstufen‘‘ behandelt Barth Exegese, a 10f Was geschıieht hıer WenNnn gesagt wiırd daß
CN N1IC UTr den Werdegang Textes, sondern „Textstufen gehe Diese zweiıte
Dımension der mıiıt ıhren formgeschichtlichen, traditionsgeschichtlichen Tage-
stellungen 1ST CS, dıe Allgemeıinen Problemen führt Hıer geht darum WIC die
‚„‚Geschichte‘‘ die Gestalt bestimmt NIC ber der dreiein1ıge ott der Sprachraum dıie

Welt““ und zeitgeschichtliche und sozlale Gegebenheıten den Verfasser bestimmten
DZW Bezogenheit auf den Adressaten, implızıert schon theologische Entscheidungen
VoN orößter Iragweıte Vgl Barth Exegese, 11

133 W* 1089 111 719 1852 C 600 Schlink stellt fest nter Heranzıehung,
Vergleichung und Gruppilerung ererreichbaren Überlieferungen desselben Schrifttextes 1SLT
unter Berücksichtigung der bekannten Regeln der Textveränderung (Z Vereinfachung
schwer verständlıcher extie spateren Abschriften der wahrscheinlich ursprünglıche ext
festzustellen 4 Textkritik gilt der Gemeinde als erster Anstoß der „historisch ische!l  ou

ber SI 1sSt weder CIM „„modernes och C1in eigentlichen Sınne gefährliches
Instrument Allerdings stellt sıch durchaus be1l sinngemäß schwierıg vermiıttelnden Stellen
des Neuen lTestaments erstaunlıcher Weise dıe rage ach Varıanten der Textüberlieferung
Und N1IC selten 1St beobachten, daß 1er solche V arıanten texX'  1t1SC klarer
orgaben bevorzugt werden

134 Ich habe 168 Oberursel SCIHNCI Zeıt gehöl und gelernt Man stelle 1er NUrTr einmal den
Vergleich zwıschen den ungleich Iteren Handschriften des Neuen estaments und der
Überlieferung griechischer Phiılosophen, WIC Platon, Keın ensch ann ob
diese der JENC Schrift wirklıich VON Platon 1ST DZW nıcht verfälscht wurde
uch historische Kritik ann 168 jedenfalls Nn1ıcC mehr eindeutig festhalten WIC e1m
Neuen Testament! Mıt anderen en Es g1bt eın Okumen! der Weltgeschichte, das
gul bezeugt ISLE uch WENN WIT dıe Urschriuft N1IC besitzen Die orderung Bengels
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tik nıchts In rage gestellt werden. Vor der „Literarkrıtik“ 1ST eshalb
NEI, weiıl I6 prinzıpiell der alteren ‚„Konjektualkrıtik” 01g und nach Indızı-

sucht, dıe ZUTr Entstehung des lextes in mündlıcher oder schrıiftlicher We1l1-
VOTaAaUSSCHANSCH se1ın sollen Dennoch ist dıe Lauterarkrıiti insofern ZUZU-

lassen als S16 dıie historische Eıgenart, Abgrenzung und Ganzheıt untersucht,
SOWIeEe den bıblıschen Kontext aufzeigt.? S1e rag nach Verfasser, und
eıt der lıterarıschen Fassung und diıent der ‚„hıstorıschen Sınnbestim-
mung‘‘.*”® DIie SOgn „Überlieferungsgeschichte‘“‘ 111 mündliche Überliefe-

und Entstehungsverhältnisse analysıeren und geht damıt dez1ıdiert
hinter dıe bıblıschen lexte zurück !> nsofern dies dazu dıent, dıie Endgestalt
in ıhrer hıstorıischen Wahrhaftigkeıt ntermaue! ist dagegen nıchts eIN-
zuwenden. Meıist aber bleıibt die Entstehung unklar, DZW. wırd der bıblısche
exft einem Entstehungsprozess eingeordnet, der iıhn selbst nıcht mehr
Wort kommen ält So csehr CS interessant ware WI1ssen, WIe 7 B Worte
Jesu in dıe Evangelıen gefunden en und dies scheınbar für die NECUC Exe-
SCSC klar ist; sehr muß auch auf dıe Aussıchtslosigkeıt olchen Verfahrens
hingewılesen werden. !® DIie SOn „Redaktionsgeschichte‘ bezieht sıch dage-

GNOMON, A0 Vorrede Ö, 21 „Sechr wünschen ware eine solche Ausgabe des
griechıschen Neuen Jlestaments, In der der Text selbst die gesamte eC esar!
uflösung er Verschiedenheıit eutlic und erschöpfend darbietet, “ ISL längst erfüllt.

135 Vgl arı EXcgEeSeE: Q - Ql 3O{. Bart! definiert Literar'  ıtık mıt folgenden orten
„Die untersucht Eınzeltexte und größere Textkomplexe auftf der ulfe schrı  16 estfor-
mulıerten Wortbestandes.“‘ Die Literar'!  ıtık orlientiert sıch Iso der ‚Stufe‘ des „Schrı  16
festformulıerten Wortbestandes‘‘ ebı  Q Sıe behandelt TE1NC auch die rage, ob ein Text
VON einem Verfasser Schr1ı  1C fixiert wurde der mehreren, in dem sS1e ıterarısche Unein-
heıitlic.  eıten aufdecken 1ll ebı Das N1IC 1L1UT leicht wılden Spekulationen,
sondern äßt sıch uch leicht, och eichter als dıe Textkritik, instrumentalıisıeren.

136Ebd „Literarkrıtik“‘ rag ach „inhaltlıcher Ganzheıit““, dem „Kontext‘ vgl Barth,
EKxegese, a.a.Q., 361, und gılt ebenso WwI1Ie dıe Textkritik 11UT als ‚„ Vorarbeıt" iın der Darstellung
der modernen €  (0] ebı  Q,

K Ebd 0 AUOfT.
138 Be1 der Überlieferungsgeschichte ist immer betonen, daß 99  orte (jottes‘® der ‚„ Worte des

Herrn: csehr und eireu ubDerhetTier! wurden. Kın Wort des Rabbis wurde und wırd nıcht
11U1 gehört, sondern „gelernt‘‘. Die Überlieferung ist IreU, wörtlich ITeu nehmen. Was das
Neue Testament eiwa en Jesu überlıefert, ist uch hıstorisch zuverlässıg. Jede
Exegese, die dem widerspricht, ist mıiıt OTSIC genießen. Wer wollte heute den
Wortlaut der behaupten, Wu VO]  — der Untreue der Überlieferer? TUNdIEX! ist 1er
z B der älteste bendmahlstext des Neuen JTestaments Kor. y G e1 „Ich habe

VO] empfangen, W d> ich euch welitergegeben habe.“ Die Oftfen des Neuen
JTestaments und uch des en Jlestaments en Erstaunliches geleistet. S1e en Worte
WITKI1IC hıstorisch „getreu“” vermittelt, Worte Gottes un! Worte Christi S1e en siıch damıt

ihren gestellt, auch In dem, W d S16 nıcht mitgeteilten der W as nıcht In den
Evangelıen als „Ipsissıma VOX  or eıgenste Stimme) Christı erscheınt, aber In den Briefen als
olches zıtiert wiırd. |)as Problem der „Überlieferungsgeschichte“ besteht darın, daß 1er
mündlıche Überlieferungen und Entstehungsprozesse erTOrsScC werden, die der schriftlichen
Fassung vorausgehen. Ausdrücklich geht die „Veränderungen‘‘, dıe Überlieferungs-
stücke e1 erfahren, iwa UrCc erzählende Akzente, theologısche Posıtionen, das ılıeu,
Institutionen der Hire Ausgleichungsversuche. Vgl Barth, Kxegese, a.a.0 4371
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SCH wıeder auf den vorliıegenden ext In se1iner schriftliıchen Erstgestalt
mündlıche Letztfassung), geht aber davon ausS, daß Textkomplexe Verände-

ın der Überlieferung rfahren en Dies ist insofern richtig, als dıe
kanonısche Endgestalt historisch nıcht Von Anfang bestand, auf der ande-
Icn Seıte oılt auch hıer das, W ds ZUT Überlieferungsgeschichte gesagt wurde
S.O.) Wır betrachten die lexte nıcht In ıhrer historıischen Geschichte er
Vorgeschichte), sondern in ihrem kanonıschen Bestand.! Die SORN. ‚„Form-
geschichte“ stellt dıe sprachlıche Gestalt In nalogıe ZUT „realen geschichtlı-
chen lt“ dar und untersucht in der Feststellung bestimmter Gattungen dıe
Sprachwelt, festgeprägte Wortbildungen (Formeln und Gattungen. Sıe rag
nach dem „S51tZz 1m CI  .. IDies ist insofern zulässıg, als Texte sehr eutlic
VOIN selbst zeıgen, welchen SItz 1im en S1e en Andererseıts kann der
Sıtz 1mM en und dıie gattungsgeschichtliıche Bestimmung den Inhalt nıcht
bestimmen.  140 DiIie SOenN „Tradıtionsgeschichte” sucht nach „‚Sachıinhalten‘‘,
die in der Geschichte als sprachlıche Muster religionsgeschichtlıche /7usam-
menhänge ergeben. Diese Fragestellung ist insofern bejahen, als S1e ıblı-
sche usammenhänge geschichtliıch aufarbeıtet und damıt den bıblıschen A

139 „Redaktionsgeschichte” StEe| in einem Zusammenhang ZUr Überlieferungsgeschichte,
diese 11UT 1Im Bereich der schrıiftliıchen Überlieferung fort; vgl arı Exegese, n a.0) 13

„Sıie zeichnet €e1 dıe Geschichte e1ines lextes VON selıner schriftlıchen Erstgestalt ber die
Ergänzungen DZW Kommentierung Urc /usätze und ber dıe uiIinahme in größere
omplexe bIS hın ZUuli Letztfassung 1im vorliegenden lıterarıschen ontext ach und estimm:
die In dieser Geschichte wirksamen geschichtlichen aktoren und Aussageıntentionen. ”
Grundsätzlıch ist aran VOIN Seıliten uth Hermeneutik nıchts kritisiıeren. Denn C5 ist selbst
einem Luther, Flacıus der eMNITZ klar, daß das Aufgeschriebene VON Evangelıisten der
Propheten gesamme. und iın iıhrer Weıise geordne! wurde. ber uch 1eTr ist ach eolog1-
scher Entscheidung gefragt. Ist die Letztgestalt des Textes dıie Verbindliche der nıcht? Diese
Trage Ööst keine -  ethodık“ alleın, sondern muß dogmatisch entschieden werden.

140 „Formgeschichte” erkennt zurecht, der bıblısche ext ben eın „ TEXt ist, sondern
‚„ Wort“ se1iner vielfältigen Bedeutung. „„Da dıe Trage ach der un  10N ıIn der Geschichte
notwendig ZU1 Gattung gehört, formgeschichtliche Betrachtungsweise dazu, den and-
ungs- und Wirklichkeitsbezug eines lextes Uurc Vergleich mıt äahnlıchen Texten
erkennen. DDas el diejenıgen Punkte wahrzunehmen, denen eın ext ber die rein
lıterarısche ene hinausweilst auf das besondere Interesse der Jräger...Grundzüge lutherischer Hermeneutik  85  gen wieder auf den vorliegenden Text in seiner schriftlichen Erstgestalt (=  mündliche Letztfassung), geht aber davon aus, daß Textkomplexe Verände-  rungen in der Überlieferung erfahren haben. Dies ist insofern richtig, als die  kanonische Endgestalt historisch nicht von Anfang an bestand, auf der ande-  ren Seite gilt auch hier das, was zur Überlieferungsgeschichte gesagt wurde  (s.o.) Wir betrachten die Texte nicht in ihrer historischen Geschichte (oder  Vorgeschichte), sondern in ihrem kanonischen Bestand.'!® Die sogn. „Form-  geschichte“ stellt die sprachliche Gestalt in Analogie zur „realen geschichtli-  chen Welt“ dar und untersucht in der Feststellung bestimmter Gattungen die  Sprachwelt, festgeprägte Wortbildungen (Formeln) und Gattungen. Sie fragt  nach dem „Sitz im Leben“. Dies ist insofern zulässig, als Texte sehr deutlich  von selbst zeigen, welchen Sitz im Leben sie haben. Andererseits kann der  Sitz im Leben und die gattungsgeschichtliche Bestimmung den Inhalt nicht  bestimmen.!* Die sogn. „Traditionsgeschichte‘“ sucht nach „Sachinhalten“,  die in der Geschichte als sprachliche Muster religionsgeschichtliche Zusam-  menhänge ergeben. Diese Fragestellung ist insofern zu bejahen, als sie bibli-  sche Zusammenhänge geschichtlich aufarbeitet und damit den biblischen Zu-  139 „Redaktionsgeschichte“ steht in einem engen Zusammenhang zur Überlieferungsgeschichte,  setzt diese nur im Bereich der schriftlichen Überlieferung fort; vgl. Barth, Exegese, a.a.O. 13:  „Sie zeichnet dabei die Geschichte eines Textes von seiner schriftlichen Erstgestalt über die  Ergänzungen bzw. Kommentierung durch Zusätze und über die Aufnahme in größere  Komplexe bis hin zur Letztfassung im vorliegenden literarischen Kontext nach und bestimmt  die in dieser Geschichte wirksamen geschichtlichen Faktoren und Aussageintentionen.“  Grundsätzlich ist daran von Seiten luth. Hermeneutik nichts zu kritisieren. Denn es ist selbst  einem Luther, Flacius oder Chemnitz klar, daß das Aufgeschriebene von Evangelisten oder  Propheten gesammelt und in ihrer Weise geordnet wurde. Aber auch hier ist nach theologi-  scher Entscheidung gefragt. Ist die Letztgestalt des Textes die Verbindliche oder nicht? Diese  Frage löst keine „Methodik“ allein, sondern muß dogmatisch entschieden werden.  140 „Formgeschichte‘“ erkennt zurecht, daß der biblische Text eben kein „Text‘ ist, sondern  „Wort“ in seiner vielfältigen Bedeutung. „Da die Frage nach der Funktion in der Geschichte  notwendig zur Gattung gehört, hilft formgeschichtliche Betrachtungsweise dazu, den Hand-  lungs- und Wirklichkeitsbezug eines Textes - durch Vergleich mit ähnlichen Texten - zu  erkennen. Das heißt: diejenigen Punkte wahrzunehmen, an denen ein Text über die rein  literarische Ebene hinausweist auf das besondere Interesse der Träger... .“ (K. Berger,  Formgeschichte des Neuen Testaments, Heidelberg 1984, 10). Dabei kann man sich nicht auf  bestimmte Gattungen fixieren, etwa die dogmatische Rede oder „kerygmatische“ Rede, ohne  den Sinn des Wortes zu verstellen. Wenn z.B. M. Kähler schrieb: „Die Bibel, die Urkunde der  die Kirche begründenden Predigt.“ In: Dogmatische Zeitfragen, 2. Aufl. Leipzig 1907, 2. ebd.  23ff, dann reduzierte er die Bedeutung dieses Wortes schon auf das „Kerygma“ wie Bultmann  (Kähler, ebd. 28).  Besondere Impulse erlangte die Formgeschichte vor allem im Alten Testament durch die  Arbeiten von Westermann, im Neuen Testament durch Berger. Freilich wird auch bei diesen  Vertretern deutlich, daß bei allen berechtigten Anliegen (Gattungsbestimmungen sind nicht  neu!) ein Interesse des Textes über die literarische Ebene hinaus, wie sie oben Berger  konstatiert, auch dazu führen kann, am Text vorbei zu interpretieren. Zudem ist der „Sitz im  Leben“ oft nur ein Ansatz, die Worte der Hl. Schrift in ihrer historischen Bedingtheit  darzustellen, ja sogar zu meinen, Worte der Hl. Schrift seien eben nur völlig „situationsgebun-  den“ oder „spontan‘“ niedergeschrieben und überliefert worden. - Gattungsgeschichtliche  Überlegungen können daher nur insofern dem Verständnis dienen, als sie dem „Text““ dienen  und nicht über ihn hinaus führen.Berger,
Formgeschichte des Neuen Testaments, Heıidelberg 1984, 10) e1 ann InNan sıch NIC auf
bestimmte Gattungen fixieren, etwa die dogmatısche ede der „kerygmatische“ Rede, hne
den ınn deses verstellen. Wenn z.B KählerSC „Dıie 1bel, dıie Urkunde der
dıeFbegründenden Predigt.“ In Dogmatische Zeıitfragen, Aufl Leipzig 1907, ebı  Q
231 ann reduzierte dıe Bedeutung diesesesschon auf das „Kerygma“ WIEe ultmann
Kähler, eb  Q, 28)
Besondere Impulse erlangte die Formgeschichte VOT em 1mM en JTestament UrC dıe
TDEe1ILeEN VON Westermann, 1mM Neuen Testament UrC| Berger TE111C wiıird uch be1l diesen
Vertretern eutlıc. daß be1l en berechtigten nlıegen (Gattungsbestimmungen sınd nıcht
neu! e1In Interesse des Textes her dıe lıterarısche ene hinaus, WI1e sS1e ben Berger
konstatiert, auch azu führen Kann, ext vorbei interpretieren. em ist der „S1ıtz 1m
en  66 oft 11UT eın Ansatz, die Worte der Schrift ın iıhrer historischen Bedingtheıit
darzustellen, IE! SORarl me1ınen, orte der Schrift selen ben [1UT völlıg „situationsgebun-
den  . der „spontan” niedergeschrıeben und überlhiefert worden. Gattungsgeschichtliche
Überlegungen können erUTr insofern dem Verständnıiıs dıenen, als sS1e dem ATr eXt. dienen
und nıcht ber ihn hinaus führen
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sammenhang stark hervortreten älßt S1ıe verbindet VOIL em dıe beıden Jle-
In denen Ja auch, historıisch betrachtet, Sachelemente immer wıeder

iıhre Wıederaufnahme finden.!“ Andererseıts 1st davor WAarnel, bıblısche
Sachinhalte bloßen „Strömungen“” 1m geistigen aum pervertieren und
Uurc dıe Tradıtionsgeschichte annungen und TUC nıvelheren. DıIie
FKEınheıit der kann nıcht tradıtiıonsgeschichtlich egründe werden, we1l
diese Einheıit eine höchst zweıle.  16: auf jeden Fall keıine theologisc fun-
cherte FEinheit darstellen könnte. Eıner Gemeıinde auszulegen, daß sıch cdiese
oder jene Elemente Urc dıe HI durchzıehen, macht noch nıcht deut-
lıch, W ds dieser alttestamentliıche ext etwa, der auszulegen ist, UNNS sagt
Aussagekräftig wırd hıer eın Prozess, der dıe Autorıität des Bıbelwortes VCI-

drängt.
Bısher bewegten sıch alle diese Auslegungskriterien 1mM Bereich der Ge-

schichtlichkeıit, SCHNAUCI der „Geschichtsgemäßheıt  “! S1e ist in der uth
Hermeneutik NnıIe geleugnet worden, Ja auch über S1e hınaus, obwohl S1e 1Un

IN der hiıstorisch-kritischen Methode geradezu dıe Alleinherrschaft erlangt
hat b) Der andere Grundsatz uth Hermeneutik ist dagegen als „D0g'
matısmus®* verschrıeen, in Vergessenheit geraten"“: das Prinzıp der
Ahnlichkeit, lat. der ‚„Analogıa fide1®® Glaubensähnlichkeıit), entspre-
en des „Parallelısmus realis®‘ Realparallelısmus) un! ZWAar Cn  = DC-
rade auch ın einem weıteren, theologıischen Sinne.!* Kontextuelle Unter-
suchungen unmıttelbarer (  grenzung der Perikope USW.) reichen nıcht
aU>S das erfassen, Was mıt „Analogıa fıde1“ gemeınt ist und die Klar-
heıt der HI Schrift In den e  es doctrinae‘‘ Grundstellen der CArıstliıchen
Lehre) bezeıichnet. DIie nalogıe des auDens stellt Sanz bewußt die
des aubens, das C160 nıcht als historisches Fragment, sondern In SEe1-
1C überzeıtliıchen Wahrheıtsgehalt in den Vordergrund. Wiıchtig ist hıer, den
unterschiedlichen Sınn VOoN ‚„‚Kontext‘ erfassen. Kontext 1m hıstorisch-krIi-

141 e1 erscheıinen uch 1er dıe Schwierigkeiten unüberwindlıc Für Rad ist die Trage
des „typıschen Tradıtionsprozesses"“ Bereich des en Testaments die rage der Z/ukunft,
ber eben [1UTI In einer „ständiıgen Neuaktualıisierung‘‘. Vgl Rad, TB AT IL, a.a.Q., 447 Der
„‚Stoff“ wırd Jjer UrCc Aktualısıerungen 1mM zeıtgeschichtlichen Ontext die „Schwelle
des Neuen Testaments‘‘ ‚gen, daß sıch für Rad dıe Neuinterpretation des en
Testaments 1m Neuen 190008 als Fortsetzung erg1bt. Klar ist, hierbei das Ite Testament auch
für Rad keine .normatıve Bedeutung“ behält, eb  - 436

147 arau weist eCc Lerle hın: „Miıt der befaßte siıch immer weniger die gläubıge
Gemeinde und immer ausschlıießlicher der kleine Kreis der Theologen. Auslegungsversuche,
die Spuren der „Analogıa fıde1“ aufwıiesen, wurden oft mıit 1e] Pathos als „unwI1issenschaft-
lıch“ gebrandmarkt, aber Auslegungen ach der nalogıe anderer unchristlicher auDens-
grundsätze, WIE Evolution1ismus, Hegelsche Dıalektik, Erklärung der Persönlıc  eıt Adus
kulturellen und zeıtgeschichtliıchem ılıeu uUuSW sah INan auch be1 offensıiıchtlichen Mdeu-
(ungen als SAaCNI1C N1IC zutreffend, ber immer och als „wissenschaftlıch"‘ Lerle,
Voraussetzungen, a.a.Q.,

143 ]L eise taucht dieser Tundsatz in der ogmatı CALNKS auf‘ „Der In den alt- und neutesta-
mentlichen Schriften In mannıgfaltiger Weise ezeugte Gesamtzusammenhang der aten
(jottes ist 1mM Auge ehnhalten.  . eb  Q 639
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tischen Sınne bildet 1Ur das, W d> „hıstorisch” kontextue. gelten kann, zumal
Kontext eben auch und gerade hıer In der eben allZUO nıcht
‚„„‚Kontext” bezogen ist, sondern auf formgeschichtliche Gesichtspunkte
spıelt. Kontext wırd ZU nbegrı kontextueller Theologıe, In der der Kon-
texti über den Sınn des Textes dıie Herrschaft anstrebt. es das ist mıt der
59  nalogıa fide1“ 1M Sınne uth Hermeneutıik nıcht gemeınt. Diese Kontex-
tualıtät konzentriert sich streng dem (Gesamttext der HI Schrift, W das auch
welıltere Unterscheidungen in der uth Hermeneutik zeıgen. /7u unterscheıden
ist da der Wortparallelismus („Parallelısmus verbalıs") VO Sach- oder Real-
parallelısmus („Parallelısmus realıs"”). Eın Wortparallel1ısmus kann zwıschen
verschiedenen Stellen bestehen, dıie aber doch eın Sachparallelısmus enthal-
ten mgeke ann ein Sachparallelısmus be1l unterschiedlichem Wortlaut
bestehen. Aus einem Sachparallelısmus heraus kann theologisc argumeN-
tıert werden („Parallelısmus est argumentatıvus’). Der usleger hüte sıch VOI

unrichtiger Nutzung eines vorhandenen Wortparallelısmus und der irrtümlı-
chen Annahme eINes Sachparallelismus. Be1l der Verwertung des Parallelıs-
iINUuS n1ı1e der Kontext außer acht gelassen werden. Der Kontext ist immer
eın näherer und entfernterer, eın vorangehender und eın nachfolgender. Dies
muß sauber unterschıeden werden. Der nähere Kontext und das Vorangehen-
de en orran Keıine Auslegung ist zulässıg, dıe sıch nıcht mıt dem Kon-
(EXL der „Analogıa fıde1“ verträgt He diese nıcht Regeln
bezeugen die Textbindung der Glaubensanalogıe und daß s$1e nıcht einen 1L11C-

taphysıschen Überbau arste. nıcht für Luther und auch nıcht für dıie uth
rthodoxı1e

C) Die Auslegung sel drittens ‚sinnbildgemäß”‘ (9 9  egorla‘®‘)
dort, eın nıcht buchstäblicher ınn des Textes gegeben ist, HDZwW. der
Text selbst verschıedene Ebenen anzelgt, ist erlaubt, Ja geboten, alle-
sorisch, IC verfahren un! ZUu betrachten. Dies steht nıcht 1mM (Gje-

geNSalz ZUT Geltung des ‚„deENSUS hlıteralıs" w1e be1ı eınem „DdENSUS mysticus”
mystischen ınn rst dıe H1 Schrıift selbst verschledene Verstehens-

ebenen anze1gt, ist „tropısch” verfahren. SO hat CS Luther selbst VOTrgCcC8C-
ben und nıcht erst die uth Orthodoxıe 1m ückegr! auf den vierfachen
Schrıiftsınn beschrieben.  145 Im Allgemeıinen ist dıe Rückkehr auch einem
„gelstlıchen Sınn  c. SOgal in der wissenschaftliıchen Hermeneutık beobach-
ten Hatte z B Jeremias in en Gleichnissen Jesu UTr ein ‚„ Tertiıum COIMN-

perat1on1s” Vergleichspunkt) an gCNOMINECH, ist hıer jetzt schon wıeder
sehr viel vorsichtiger geworden.  146 Es gılt immer noch als Grundsatz uth
Hermeneutik, der über alle Überlegungen VON Vergleich, Bildwort, Gleich-
N1S, Parabel, Beispielerzählung us  < hinausgeht: alle Bılder und Gleichnisse

144 Vgl ILuther VIIL, 38ÖL.
145 W“ 1820ff., 249 910; XIX 13120 XII 1345
146 Vgl Jeremı1as, Die Gleichnisse Jesu, 1970 Jeremilas €e1 VOIN der Ansıcht geleıtet,

den „Urklan: der Gleichnisse. Jesu wiederzufinden und s1e VO)! Denken der Trkırche
befreien. Die weıtere Diskussion zeıgt, daß Jeremias’ „Abstraktionen  > schon hbe1 Linne-
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siınd nehmen w1ıe S1e da stehen („Ich hıin das Cder lt“el eben
nıcht „Ich edeute das 16 der Insbesondere In den Gleichnisre-
den SInd olgende Regeln beachten: In iıhnen wiırd nıcht 11UT In eiıner VOCI-

sinnbildlichenden Darstellung eiıne allgemeıne Te dargeboten („Tertium
comperatı1on1s”), sondern 6S mMuUsSsen durchaus dıe einzelnen /üge Beachtung
finden, ohne S1e PICSSCH. Eınkleidung, Ausschmückung ist in der

nıcht finden uch In der „Bıldseıite" der Gleichnisse manıftestiert
sıch dıe bıblısche Wahrheıt Der Grundgedanke muß hermeneutisch In selner
bestimmten Indiıvidualisıerung behandelt werden. Dem sınd (Girenzen gesetZzlt,
da dıe tiefsten Geheimnisse olcher Gleichnisse oft nıcht deuten sınd und
eıne OTITIenDare „Deuteler” 1U den Wıtz und dıe Phantasıe des Auslegers WI1-
derspiegeln. em Gezwungenen und Gekünstelten ist nach der „Analogıa
fıde1“ entgegenzutreten. Wıe csehr bewegen WIT uns damıt schon auf dem (Ge-
bıet der Homuiletik! ber Hermeneutik und OmM1etL FCAHNECH. WAar für dıe
uth Hermeneutıik 1immer eın Undıng und ist 6S bıs heute Wıe wen12 ann
sıch der wirklıche usleger VOTL der Geme1inde des „tropischen Sinnes" C1-

wehren und WI1e wen1g ist der Geme1inde damıt gedient, auseinanderzusetzen,
dal Jesus diıes ursprünglıch nıcht gemeınt CX ist solche trop1-
csche Auslegung immer und mıtm Gew1l1ssen berechtigt, das bıblısche
Zeugni1s dazu nlaß g1bt.

Die Entscheidungsfindung In theologıschen Streiıtfragen nach der Hl
Schrift als ecee und Rıichtschnur „Regula norma’) kırchliıchen Le-
bens (Hermeneutık als TC Entscheidung) ıst e1in sträflich vernachlässıgtes
Gebiet, obwohl dıe lutherischen Bekenntnisse gerade davon reden, *“ VCI-

MANN und Fuchs auf11 stoßen Jeremias habe zuwen1g den Lebenszusammenhang der
Gleichnisse 1mM uge!
Die Tendenz, Gleichnisse VOIN egorle rennen, sınd Z W: methodisch wichtig, da 1eTr

einen zweiıstufigen Verstehensprozess geht, ber sacnlıc N1IC scharf vollzıehen,
weder 1im en, och 1mM Neuen JTestament. Jürgen Roloffs These., daß egorlie eben die
Gemeindebildung arstelle, Jesus selbst keine ausgeführten Allegorıen gelehrt hätte, ist, ach
übereinstimmendem e1i der eutigen Forschung, zumiıindest mıt einem Fragezeichen
versehen. Vgl oloff, Neues Testament, a.a.Q.,

147 Die Iu  = ogmatı. sah sehr klar die eigentliche Trage darın, ob eIn Urteilsspruc: AUS der
Schrift rhoben werden könne; vgl Schmid, Dogmatık, a:2.0% 28 Dies ist 1im TUN! der
ınn uch VON „Solıda Declaratıo Von dem summarıschen Begrı BSLK Hıer wiırd
die Schrift nıcht 11UT In ihrer uslegung, sondern als Rıchter und Rıichtschnur berTe und
Ordnung der Kırche geschildert. Wıe übrıgens in den gesamten lutherischen Bekenntnis-
schrıften geht immer kırchliche Mißbräuche und damıt konkrete Entscheidungen
der 1bel ber die Ordnung der C e1 N1IC ıne „Ordnung“ als 1DI1SC
sanktıfızıert werden. [)as Neue Testament selbst erhebt keine rchen- der Gemeindeord-
NunNng ZU absoluten aßstab
Martın emnıitz unterscheidet In der Auseinandersetzung mıt dem TIrıdentinum acht
unterschiedliche Formen VOIN Tradıtionen, deren Anfang T1StUS und die Apostel stehen.
„Prımum tradıtiıonum constituımus, quod CD, qQqUuUaC T1StUS apostolis 1va OC6

tradıderunt, QJUaC DOStea ab evangelistıs el apostolıs iteris cons1ıgnata SUnt, VOCanftur
tradıtiones‘ (Schmid, a.a.Q., 39) Es g1bt keine feinere Untergliederung verschliedenster
Wichtigkeitsstufen bıblıscher Überlieferung als dıe, die 1eTr emni1tz bletet. Weıiıt
entfernt davon, 11UT wel en kennen, nämlıch die historische und die metaphysisch
gültige, schöpft emn1tz dus der Schrift selbst die Kriterien für ihre Gültigkeıit.
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nachlässıgt, nıcht ohne rund, In eiıner Zeıt, 1in der be1l „theologischen Ent-

scheidungen“ VOIN eiıner biblischen rundlage aum mehr dıe Rede se1n
kann.!“ Hıer ist zunächst grundsätzlıch festzuhalten: kirchliıchen Entsche1-
dungen geht 65 1ın dem, W as gelten soll, zuerst dıie Autorıtät des
DZW., das errenWO: dann das, W ds dıe Apostel und Propheten gelehrt
und kirchlich geordnet haben.!” Kirchliche Bekenntnisse und Tradıtiıonen
sınd der HI Schrift untergeordnet, auch prıvate Zeugnisse und erst recht
kirchliche Ordnungen.*”® Sıe verstehen sich VON der HI Schrıft Sıe sınd
hören, insofern sS1e mıt der HI Schrift übereinstiımmen und iıhr entsprechen.”
In Lehrfragen kann sıch dıeT11UI auf tellen („Ddedes doctrinae‘”)
berufen und ihre dogmatıischen Grundlehren begründen. ‘”“ ‚„Schlußfolgerun-
o  gen sınd zulässıg, WEeNnNn S1e in der Hl Schrift egründe sınd. „Buchstaben-
sucht‘‘ ist ebenso abzulehnen, wı1ıe dıe Berufung auf den HI Geılst allein.! In

154
en Fragen ist der Konsens miıt den atern Konsens) suchen.
Dıe lutherische TG steht nıcht dıe Tradıtionen, sondern fal-
csche Tradıtionen, TIradıtionen, dıe sıch über das Schriftzeugnis CI -

eben, ungesunde ehre, widersprüchliche Lehrmeinungen. In den Fragen,
die nıcht ehre, sondern kirchliche Ordnung betreffen, ist festzustellen, ob
diese freıe Mitteldinge („Adıaphora'‘) darstellen oder Anordnungen des

oder se1ner Apostel, dıe en Zeıten gelten: ” Ordnungen sollen
grundsätzlıch „bewahrt” werden, ® damıt dıie rbauung nıcht gestört und AN-
stand gewah wird. Reıine Bräuche und Ordnungen können Je nach eıt und

geändert werden, W1e dıe Hl chriıft selbst ze1gt. Hıer ıst aber ZWI1-
schen der bıblıschen Ordnung und der Ausformung jener Ordnung amen;
Organısatıon USW.) unterscheiden. Jene Ausformungen sınd ..  ‚Are1i dıe An

145 Dazu das schon zıtierte Buch VO)]  — Slenczka, Entscheidung, a.a.0:; das
eutlıic macht, w1e gegensätzlich diese Aussagen ZU[r momentanen konzilıarıschen, synoda-
len und pastoralen Wahrheitsfindung geworden SInd.

149 Diese Zusammenzliehung ist nıcht unbiblisch. Die Apostel stehen mıiıt Christus ZUSamMmMmMeI) für
den rund der IC vgl Eph 2,181.

150 BSLK 836f1.
151 BSLK S 838, lat JeXT,;
152 DiIie Unterscheidung zwischen rdnungs- und Lehrfragen ist NIC. VON unerheblicher

Bedeutung.
153 Vgl Chemnıitz, Kxamen L a.a.0.81
154 Selbst in der etzten Klasse der „Traditionen” schılde! Chemnitz, daß NI1IC. schliıchtweg alle

Tradıtionen der TC| verwerfen selen, auch solche niıcht, die dem Namen und Tıteln
der en Kırchenväter geprlesen werden: „Denn welche entweder in der Schrift enthalten
sınd der mıiıt der Schrift stımmen, mißbillıgen WIT nicht.“‘ lat. Chemnitz, Examen f a.2.O.,
Zwischen Schriftgemäßheıit und em, W as dıe Schrift selbst nthält, wiırd 1er eın großer
Unterschie: gemacht. Beıides jeg! auf gleicher ene Unterschieden wırd 90008 das, W a eın

Schriftzeugnis hat. Jenes kann dem Frieden dıenen, ist ber freı und „Mittelding“ NeENNEN,

ehı  Q,
155 Vgl ert, Glaube, a.a.0 E
156 Vgl Chemnıitz, Kxamen E a.a.0
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ordnung des und der Apostel nıcht In den freien Miıtteldingen 1ST
be1l Veränderungen Argern1s verme1ıden. Führt C11C solche Veränderung

Bekenntnis-Argern1s, 1ST SIC unterlassen. In ‚„Statu confess1i0nes"“,
tall dem jede Veränderung auch ı außeren Urdnungsfragen 1ßver-
ständnıssen führt wırd auch C111 Miıttelding ZU Gegenstand kırchliıchen Be-
kenntnises 15/

Es INas merkwürdıg erscheinen Jene methodischen Überlegungen stehen
voll und Sanz auf der rundlage des lutherischen Bekenntnisses SIıe sınd da-
mıiıt nıcht LIUT Privatmeinungen dieses oder Theologen und SC1 6S Lu-
thers selbst Immer drängt dıe lutherische Hermeneutıik ZUT Wirklichkeit der
C der „„Una eccels1a catholica C heilıge allgemeıne Kır=
che) Sie bleıibt damıt aber auch unterschiıeden VON Versuchen SIC VON der
kırchlıchen Wıiırklıc  eıt lösen Nıemand hat jemals C111C LICUC „„Methode‘“
der Schriftauslegung rıfunden außer denen dıe damıt dezıdıiert VCI-

folgten W d den Konsens der C und ihres Schriftverständnisses
verstößt Regelverstöße hat CS e 1890188158 egeben Das 1ST nıcht leug-
NCN Idie Regeln selbst standen aber LINIMET fest Luthers Verdienst Nı 6S C111-

Z18 und alleın SIE NECU entdeckt und besonders klar vertreten en

o Die Schriftausilegung der Reiformation und WIr

Es W al NUN unaufrıichtig, diese Darstellung nıcht auch der krıtiıschen
ückfirage unterziehen dıe die heutige SORN 99  SC  66 stellt eilver-
tretend für alle Pannenberg ‚„„Das Verhältnis der Theologıe den
bıblıschen CNArıtiten stellt sıch heute zweiıerle1 Hınsıcht anders dar als ZUT
eıt Luthers Erstens für Luther War der ortsınn der Schrift noch identisch
mıiıt iıhrem historıischen Gehalt Für UNS ingegen 1SL1 dies beides auselınander
gerückt das Bıld der verschıedenen neutestamentlichen Verfasser VOoN Jesus
und SCINCT Geschichte kann nıcht mehr ohne als identisch mıt dem
tatsächlıchen Hergang der Ereignisse gelten Damıt äng! C1in /Zweıtes ZUSamı-
ILECN Luther konnte noch CISCHC Te mıiıt dem wörtlichen Inhalt der
bıblıschen Schriften gleichsetzen Für UNLS ingegen 1ST der historische Ab-
stand jeder heute möglıchen Theologıe VO urchristliıchen Zeıtalter unüber-
SE und ZUT Quelle der Uunlls me1lsten bewegenden theologıischen Proble-

geworden perr Verf )“158 hne dal3 WIT hler es ge. hätten Was

157 BSLK 1053{ff
158 Pannenberg, DiIie Krise des Schriftprinzips (1962), uIisatze Göttingen 967 Man

beachte diesen wırklıch programmatıschen Sätzen die „Zeıtaxiomatık“ DIie hermeneuti-
sche rage wırd ZU Problem weil der „moderne Mensch‘““ C111 anderer 1Sst als der des
Jahrhunderts Sınd WIT WITKI1IC andere Menschen geworden? Ich en N1IC ‚ott bleibt
ebenso erselbe WIC der ensch SCINCIN Gegenüber (Gjottes Heılıgkeıit und des Menschen
Unheılıigkeit Uun| und Verderben sınd nberührt VON zeıtgeschıichtlichen Entwicklun-
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für lutherisch-reformatorische Schriftauslegung wichtig Ware, beschreibt
Pannenberg mıiıt cdhesen orten das Dılemma, besser gesagl, sein Dılemma
des Schriftprinzı1ps. Es ist iıhm e1 hoch anzurechnen, daß GE hlıer nıcht NUrTr

e lutherische Orthodoxıe, sondern Luther selbst in seinen hermeneutischen
Prämissen für unzulänglıch betrachtet. SO lassen sıch Vorgefechte CrSPAaICHH.
Es ist dies ja auch SanZ SsacNlıc da das „historische Interesse‘”, die ‚Moder-
ne  . sowohl für Luther als auch für dıe lutherische Orthodoxıie noch nıcht
gebrochen W dıe Ja DUn nıcht NUTr den Inhalt der Hermeneutik und den
Duktus der Debatte bestimmt, sondern sıch darın selbst vertritt. DIie herme-
neutische Debatte ıIn der SOn „Neuzeıt‘ ist Kınd dieser Zeıt; Ja noch mehr,
nbegrı der Zeıt, in der WITr en S1e ist das neuzeıtlıche Axıom, GE eın
Prinzıp, das nıcht hinterfragbar ist und nıcht hinterfragt werden

Ich höre schon dıie Kritiker diesem Aufsatz, die mir 1im Sınne Pannen-
ergs eınen Anachronismus vorwerfen werden, dıe deine ese,
WITr eıne lutherische Hermeneutık längst en und daß diese auch für heute
zureichend sel, könne 1Ur der Ignoranz eINeEs verkappten Dogmatısmus ent-

springen. Ich hoffe, auch WEeNN dıes nıcht Gegenstand cdheser Darstellung W:
daß zumındest in den zahlreichen Fulßnoten eutlic geworden ist, ich
dıe Lebensphilosophıie, Dılthey, Schleiermacher, Bultmann, Heıdegger sehr
ohl kenne und nıcht ignorlere. ber ‚„„‚verstehen““ tue ich sS1e deshalb noch
ange nıcht und dies eben auch in dem allgemeınen Sınne %  eys und
Bultmanns, nach dem hler eine Erlebnisgemeinschaft, eın „Lebenszusam-
menhang” vorausgesetzt werden muß 159 Denn meın Lebenszusammenhang
ist der eINes Pastors, der (jottes Wort predıgen hat, 65 zuspricht und lehrt,
und nıcht e1nes Akademıikers, der Schwierigkeıiten hat, auch 11UT ein
tröstliches (Gotteswort Von der Kanzel der Universitätskirche verlauten
lassen. avon aber abgesehen, muß hıer das hermeneutische Problem, WE

65 überhaupt genannt werden sollte, darın lıegen, ‚„‚Verstehen“ auch
nach Luther und der lutherischen OdOXI1e des Jahrhunderts eın „ge1st-
lıches‘® Problem, besser Phänomen, arste. einen geistlıchen Prozess und
Z W. gerade 1ın der Mıiıtte der HI Schrift, 1mM Evangelıum, der Botschaft VO

Kreuz. ADEeT natürlıche ensch (griech „physıkos anthropos‘” vernımmt
(„dechesta1‘‘) nıchts VO Geıist ottes; 65 ist ıhm eiıne Torheıt, und Cr ann D

nıcht erkennen; denn 65 muß geistlıch verstanden, eigentlıch: „geurteilt“
griech „pneumatıkos anakrıne1") werden“ Kor. 2:14) Wenn z7z B Bult-
1La schreı1bt: ‚„Dıie Interpretation der bıblıschen chrıfiten unterlegt nıcht
anderen Bedingungen des Verstehens als jede andere Literatur‘“!°®, annn zeıgt
sıch hler das völlıge Un- oder Mißverständnis biblisch-lutherischer Herme-

SCH Und UT arum kann der Theologie gehen Nur trıfft S1e uch wirklıch den
‚„‚Menschen“ und ist „menschlıiıch‘ dem, W as Menschen entspricht, verpflichtet.

159 Vgl Bultmann, Das Problem der Hermeneutik (1950). 1n (qu V IL, übıngen 1952,
160 Ebd 231
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neutık, Ja der Bruch mıt der kirchlichen-öÖkumeniıischen Hermeneutik über-
aup Hıer fındet sıch eın Luther, keın Joh Gerhard, aber auch keiner
der Kırchenväter wleder, UT noch Bultmann oder Jüngst Drewermann DIies
steht nıcht 1mM Gegensatz der oben aufgestellten Behauptung eiıner „Cları-
{as externa“” der HI Schriuft. Hs 1eg eben auch hier, 1mM externen Sınn und
Verstehen der Schrift, Ja gerade hıer denken WIT dıe Abendmahlsworte
als Ursprung lutherischer Hermeneutik eın zutiefst geistlıches Problem, 1N-
dem eben gerade hıer das Leibliche eıst1ig (nıcht geistliıch! gedeutet wırd,
das Außerliche verinnerlicht, ob phiılosophıschen oder psychologıschen
Vorzeıichen. Gerade eine Exegese, dıe sıch der, hıstorisch betrachtet, SCHAUCH
Analyse des Textes erg1Dt, die aber dann In einem zweıten Schriutt erst e1-

161
11 Aussage finden wiıll, ist letztlıch „pneumatıisch-spirıtuell” NENNECN

In Erwartung niıederschmetternder Kritik meılınen Ausführungen denn
hıer prallen dıe Gegensätze naturgemäß aufeinander wıiederhole ich expli-
Zzit; W ds implızıt 1mM (jJanzen schon wurde:

Wır en eine lutherische Hermeneutık und brauchen keine LICUC Her-
meneutık, erst recht keıine „Debatte” oder „ KTISe“, oder auch UTr en APIO
blem  .. Solche Vorstellungen erlıegen selbst aus dogmatischer 1C einem
Zeıitax1om, das eben diese hermeneutische „Frage“ Z Inhalt hat, aber
nıchts mıiıt theologıschen Beweggründen iun hat

Es sollte euuic werden, der SOn historisch-krıitische ‚Metho-
denverbund”, der csehr ohl nıcht 1UT alsO! sondern gerade In seinen
Voraussetzungen den neuzeıtlıchen hermeneutischen SEn Olgt, VON eben
diıesen befreıt werden muß e1 wird VOIL em eutlic. W1e viel umfas-
sender lutherische Hermeneutıik den Vorgang des Verstehens sıeht und das,
W as der historisch-kritischen erscheınt, 11UL einen Teilaspekt des
Verstehens erı

Damıt äng dıe Loslösung des Verstehens der HI Schrift VON der Pra-
X1S des auDens ZUSaMNNECN, VO Gottesdienst, der ZU (Gjottesdienst VCI-

sammelten Gemeıinde, auch VO der Seelsorge. Eıngedenk der Tatsache, wel-
che verherenden Früchte LECUCIC hermeneutische Ansätze hıer zeıtıgen,
olcher ezug In LEUCICI) Entwürfen völlıg. S1e sınd nıcht für dıe Gemeıinde,
sondern für den „modernen Menschen‘‘ gemacht, verstehen sıch also letztlich
„apologetisch”, 1L1UT nıcht „dogmatısch" Ooder „ekklesiologisch“. DiIie ‚„herme-
neutische rage  o sollte sıch nıcht mehr stellen, da S1e sovlıele schon nutzlos
beschäftigt hat, WIE das bıblısche Zeugnis In der Mıiıtte oder insgesamt
dem „neuzeıtlıchen Menschen“ verständlich mache. S1ıe ignorliert sowohl die

161 Gerhard Gloege, Mythologıe und uthertum, Berlın 1953, 148, macht arau: ufmerk-
5 d daß ZW. Bultmann den jeweılıgen Inn des Textes 1mM „„Buchstaben‘‘ finden meınt,
VON dem ber der Geist sen se1 (trotz seiner Buchstäblichkeit), während Luther Buchstabe
und e15 als unlösliche Einheit betrachtete, und ZW. auf TUN! der Buchstäblichkeit des
Textsinnes. Bultmanns und N1IC UTr seine Hermeneutik ist „spiırıtuale ethodık““, indem

das „eıgentliıch Gemeıinte‘‘ AUusSs dem JText herauszuheben versucht.
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Klarheıt der Schrift als auch dıe Wirksamkeıt des HI Gelstes Urc S1e hın-
UrcC.

Schließlic möchte ich zumindest andeuten, daß WITr mıiıt den NCUECICIH

hermeneutischen Entwürfen (dıe NECUu in der Substanz nıcht SInd, sondern
1Ur Varıanten alter ketzerischer Ansätze), den Verlust In auf nehmen, die
Schrift mıt der SaNzZCH, rechten Christenheıt ıIn Geschichte und Gegenwart
verstehen und interpretieren, ohl w1ssend, daß 6S immer wıeder auch
konfessionell in der kirchlıchen Hermeneutık Vereinselitigungen und nNatur-
ıch auch Fehldeutungen gegeben hat. ber S1e heßen sıch als solche erken-
NCN und VOIL em widerlegen und Z W. UNC. die hl Schrift Iieser gesamt-
kirchliche Horizont stand Z W immer in rößter pannung, etiwa zwıschen
den Lutheranern und dem TIrıdentinum, aber trotzdem gemeiınsame Ba-
S1S, auf der gestrıtten werden konnte. iıne Hermeneutik, die sıich ANUr noch
darum re. Wa der „moderne Mensch“ versteht, kann nicht mehr auf e1-
ner Schriftgrundlage streiten, NUr noch die, die ıIm alten Dogmatısmus
verhangen geblieben SInNd. Sınd diese ausgestorben, muß auch die HEHGEG

Hermeneutik insgesamt sterben. Denn S16 hat nıemanden mehr, den S1e
könnte. Für WCI) die NCUECICIH Hermeneutiker streıten, ist irrelevant.

Denn entweder bestätigen S1E damıt 1Ur das „Verstehen‘ cdieser Leute oder QIe
„„‚verstehen“ 6S nıcht, iıhnen das Geheimnis der enDarung verkünden.

Eın „Hermeneutikpapıier” der SELK müßte olgende TIThemen abdek-
ken, die in diesem Aufsatz 1m TUN! nacheinander behandelt worden Ssind:
Bıblısche Hermeneutik, theologische Hermeneutik, assertorische Hermeneu-
tik, instrumentale Hermeneutik. Kın Teıl der Arbeıt wurde schon geleıistet.
ber weder ann diıeser Teil befriedigen, noch genugt ar ZU (jJanzen. Man
wırd sıch VOI mnıcht davor drücken können, die Methodenschrıtte, dıe In
den exegetischen Lehrbüchern als „wissenschaftliıch” werden, eiıner
wırklıch krıtiıschen Analyse unterziehen.


