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Die Preisgabe des Sola Scriptura

Das vierfache „allein”, seine Bestreiter und die
unabwendbare

Bekanntlıc hat Luther vier entscheiıdenden tellen das .alleın“ C
Wır sprechen VON dem reformatorischen Exklusıvpartikel. ‚„Alleın ( °hrı=

stus””, „alleın dıe Gnade, eın der Gila) und eın die Schrı Diese
vier ängen ZUSsammmen Ihre Reihenfolge elıebig se1In. He vier

treten me1nes 1ssens be1 Luther Nn1ıe auf, sondern immer einzeln.
Be1 en vlieren wırd jedoch eutlıc. daß n sıch andelt, W as

außerhalb 1egt, und dem WITr Menschen selbst nıchts beitragen kön-
11C  S Selbst der (Glaube ist nıcht Werk, sondern (jottes Tat uns, Urc
den eılıgen Gei1ist (jott spricht unlls in seinem Wort, Was wıederum BCx
geben ISE und wıirkt in ulls den Glauben 530 hat dies Melanc  on 1mM
Artıkel des Augsburger Bekenntnisses ausgedrückt (Um) diıesen ]au-
ben erlangen, hat (jott das Predigtamt eingesetzt, das Evangelıum und dıie
Sakramente egeben, Urc dıe 1: als Urc ıttel den eılıgen Gelst g1bt,
der den Glauben, und Wann SI ll ubı eit quando visum est Deo), in de-
NCN, dıe das Evangelıum hören, wırkt, das da lehrt, WIT Urc Chrıstı Ver-
dıenst, nıcht Urc Verdienst, einen gnädıgen (Gjott aben, WECNN WITr das

C]lauben Der acC nach hat Melanc  on In diıesem eınen, zugegebener-
maßen vollgepackten Satz, das vierfache reformatorische „alleın““
Dieses vierfache „alleın“ ewiırkt eiıne geistlıche Jotenerweckung, der
keın Mensch VON sıch Aaus beitragen kann

In Auseinandersetzung mıt der spätmuıittelalterlichen römıiısch-katholi-
schen TE hat Luther, ausgehend VOoONn seinen Klosterkämpfen, In welchen

1n der ıhm vorliegenden römısch-katholischen Te Heilsgewı  eıit SC-
sucht und nıcht gefunden hat, dieses vierfache „„alleın“ entdeckt. Luther ist
letztlich nıcht der e{ien: heruntergekommenen römisch-katholischen
Cgescheıtert, sondern gerade er W1Ie SIe se1InNn sollte

„Alleın Christus‘“‘ denn WeT noch hınzu etwa die eigenen
er oder den Schatz, den die eılıgen erworben aben, der schmälert das
Werk Chrısti „Alleın dıie Gnade‘‘ WeTlr 6S nıcht In dieser Radıkalıtäs sıeht,
der entdeckt Gutes 1m Menschen, In dem doch „Nıchts CGutes wohnt“‘ Röm

„ Vom Predigtamt“"‘, zıtlert ach Unser Glaube, Die Bekenntnisschriften der evanglısch-
lutherischen rche, Sıebenstern, Gütersloh 1986, 63; vgl BSLK, Aufl Göttingen
1979, 58



Walter Rominger
7’ der vielmehr SalZ dıe un! versklavt ist _Luther vergleicht den na-
türlıchen Menschen mıiıt einem Arrestanten, der auch.nur Von außen befreıt
werden annn Wer dıe un! adıkal sıeht, der muß in derselben Radıkalıtä
die na| sehen, als alleinıges Werk ottes Das hatte ZW. bereıts 400
n Chr. Augustinus, hileriın auf Paulus fußend, In seıner Auseinandersetzung
mıt elagıus gelehrt, und dıe Unentrinnbarkeıt der nal Pelagius,
der 1m Unterschie Augustinus( dıie un! se1 NUTr ankheıt, De-
fekt, aber aufgrund der menschlichen Anstrengun kurıjerbar, wurde se1ner-
zeıt ohl der rrlehre bezichtigt. ber die römisch-katholische IC 16
dıe Posıtion Augustins nıcht Uurc. verabschiedete sıich davon und näherte
sich dem Pelagıanısmus wlieder S1e versuchte einen Kurs zwıschen be1-
den och dieser Semipelag1ıanısmus, daß, WEeNN der ensch tue, W as in ıhm
ISt C dann mıt der na rechnen könne, befriedigte Luther nıcht Damiıt
konnte nıe Heilsgewı  eıt erzielt werden. nade, dıe nıcht Sanz und A und
restlos na| ist, der immer auch noch menschlıche Leıistung und Werk
dazukommen muß, ist keine na|

7u cAheser Auseinandersetzung kam, anläßlıch derselben ematL. dıe
mıt dem Humanı1ısmus. Reformatorische und humanıiıstische ewegung hlefen
ein1ge Tre nebenelinder her und 11a konnte in ihnen vermeıntliche Bundes-

sehen. el übten Kirchenkritik ber D mußte ZU Bruch kom-
LNC)  3 Und 65 kam dazu der Schriftirage und be1l der Anthropologıe. Da ich
auf die Schriftfrage nachher gesondert eingehe, Nl dieser Stelle ledigliıch
die Anthropologıe erwähnt.

Frasmus VOIN Rotterdam, der damals vielleicht bedeutendste Gelehrte, der
die Griechischausgabe des Neuen lestaments besorgt hatte, welche auch A
ther selner Übersetzung herangezogen hatte, erfaßte 1mM Sommer 1524
die chrıft ADe lıbero arbıitrı0‘“ (=Vom freien Wıllen) Darı veritrat Erasmus
dıe Ansıcht, iıhm gefalle die Meınung besten, dıe der na das me1lste
(„plurımum'), dem freien ıllen aber „nıcht nıchts‘“ („nonnıhıl") zuschre1ıbe.
FErasmus vertrat damıt eın 1m Grunde posıtıves Menschenbil Der ensch
Ist, WE auch recht eingeschränkt, fäahıg A (juten Alleın auf Chrıstus und
auf dessen na angewlesen, ist el nıcht Denn, me1ınte Erasmus, käme
€es auf dıe na d}  9 und nıchts auf den freıien ıllen, dann ware der
ensch pädagogisch nıcht mehr handhabbar und würde amoralisch. Luther
1eß sıch eıt mıt der ntwort rst 1mM Dezember 1575 erschlen seine
Antwortschriuft: DE arbıitrio0““ (=Vom unfreıen Wiıllen). 1 uther obt
Erasmus darın, dalß dieser den ernpunkt der Auseinandersetzung überhaupt
erst erkannt habe Doch, Luther, WEeNN der Mensch in Glaubensdingen e1-
LCI1 freien ıllen hätte, dann könnte (T sıch sSe1INES e1ls nıe geWl se1In. ber
eben weil das eıl außerhalb des Menschen 1n Chrıstus 1eg und damıt völlıg
unabhängıg VON iıhm 1st, ann w& Heilsgew1  eıt en Bereıts einıge TE

hatte Luther be1 der Heıidelberger Dısputation eutlic gemacht, WeI

Namen nach“ gebe, F und diesem eft-den freiıen ıllen, den CS „„NUr de

7A9S



Die Preisgabe des Sola Scriptura
W as ZUutraue, der „bege!  9 indem CT CuL, W as in iıhm 1st,Die Preisgabe des Sola Scriptura  5  was zutraue, der „begeht“, indem er tut, was in ihm ist, ... eine Todsünde‘“.  Die Versklavung des Menschen an die Sünde, der daraus resultierende un-  freie Wille des Menschen, wenn es um das Heil geht, hängen ursächlich zu-  sammen. Eine Zusammenarbeit Gottes mit dem Menschen, wenn es um das  Heil geht, scheidet aus. Jeder, auch der leiseste Synergismus ist abzulehnen.  Nach dieser abschlägigen Antwort Luthers an Erasmus brach das „Kampf-  bündnis“ reformatorischer und humanistischer Bewegung auseinander. Zu  unterschiedlich waren die Quellen, auf die sie zurückgriffen. „Ad fontes‘“  hieß für Luther und seine Anhänger: zurück zur Heiligen Schrift; für die hu-  manistische Bewegung vor allem: zurück zur Antike, zur griechischen Philo-  sophie. Freilich: Das Bündnis konnte nicht halten. Bezeichnenderweise blie-  ben auch viele Humanisten der römisch-katholischen Kirche treu. Erasmus  steht bei ihr in hohem Ansehen. Doch auch im Bereich der sich auf Luther  berufenden Konfession „triumphierte‘“ Erasmus schließlich®, ja, er hat schon  früh „weite Teile der protestantischen Theologie erobert*.  Erasmus und der Humanismus fanden ihre Fortsetzung in Aufklärung und  Rationalismus, in welchen deren positive Sicht des Menschen geradezu noch  übersteigert werden. Nicht mehr der Glaube an Gott, bis dahin an sich unum-  stritten, stehen an oberster Stelle, sondern der Glaube an den autonomen  Menschen, an den natürlichen Menschen und sein scheinbar freies Gewissen;  doch wird der natürliche Mensch Luther zufolge vom Teufel geritten, und  kann eine Berufung nicht auf das freie Gewissen, sondern nur auf das im  Wort Gottes gefangene Gewissen, erfolgen. Ist aber der Mensch, so bereits  die antike Philosophie, das Maß aller Dinge (Protagoras), so ist es schlech-  terdings unmöglich, einen ihm übergeordneten, transzendenten Gott als ober-  ste Autorität anzuerkennen. Von jetzt an muß sich nicht mehr der Unglaube  rechtfertigen und begründen, sondern der Glaube. Es hat damit in der Aufklä-  rung und gewissermaßen ihrem Gipfel, dem Rationalismus, ein bereits im  Humanismus angelegter Paradigmenwechsel stattgefunden: der Mensch ver-  drängt Gott.  Mit diesem Glauben an den Menschen ist zweifellos eine Fortschritts-  gläubigkeit nie geahnten Ausmaßes verbunden. Alles scheint machbar. Die-  ser Glaube hat lange angehalten. Als er dann aufgrund verschiedener Ursa-  chen abbrach, weil z.B. die Weltprobleme nicht in den Griff zu bringen sind,  das Wirtschaftswachstum stagniert und die Arbeitslosigkeit zumindest in un-  seren Breiten zunimrnt, bedeutete dies nicht, daß man sich dem aus biblischer  2 _ Heidelberger Disputation, These 13, zitiert nach: Kirchen- und Theologiegeschichte in  Quellen, Band III, hg. v. Heiko A. Oberman, Die Kirche im Zeitalter der Reformation,  Neukirchen 1981, S. 28.  Wilhelm Maurer, Offenbarung und Skepsis, in ders.: Kirche und Geschichte, Gesammelte  Aufsätze, Band II, S. 402; zitiert nach: Ernst-Wilhelm Kohls, Luther oder Erasmus, Band 2,  Basel 1978, S. 12.  4 Ernst-Wilhelm Kohls, ebd., S. XII.eine Todsünde‘‘.
DIie Versklavung des Menschen dıe ünde, der daraus resultierende
frele des Menschen, WENNn CS das eıl geht, ängen ursächlıch

ıne Zusammenarbeıt (jottes mıt dem Menschen, WENN 6S das
Heıl geht, scheı1ıdet AaUus eder, auch der leiseste Synerg1smus ist abzulehnen

ach dieser abschlägıgen Antwort Luthers Erasmus TaC das „Kampf-
bündnıs“ reformatorıscher und humanıstiıscher ewegung auseinander. Z/u
unterschiedlich WAarcn dıe Quellen, auf die S1e zurückgriffen. 99- fontes‘‘
hıeß für Luther und seine Anhänger zurück ZUT eılıgen Schrıift; für dıie hu-
manıstische ewegung VOT em zurück ZUT Antıke, ZUT griechıischen 110-
sophıe. TE11C Das Bündnıs konnte nıcht halten Bezeichnenderwelse blie-
ben auch viele Humanısten der römısch-katholischen C ireu Frasmus
steht be1 iıhr in em Ansehen och auch 1mM Bereıich der sıich auf Luther
berufenden Konfession „triıumphierte“ Erasmus schlıeßlich?, Ja,; hat schon
früh „weıte e11e der protestantiıschen Theologıe erobert“.

Erasmus und der Humanısmus en ihre Fortsetzung ıIn Aufklärung und
Ratıonalısmus, in welchen deren posıtıve IC des Menschen geradezu noch
überste1igert werden. 1C mehr der Glaube Gott, bıs 1n sıch uUuNu

strıtten, stehen oberster Stelle, sondern der Glaube den autonomen
Menschen, den natürlıchen Menschen und se1n scheinbar freles Gewı1ssen;
doch wırd der natürlıche ensch Luther zufolge VO Teufel gerıtten, und
kann eine Berufung nıcht auf das freie Gewı1ssen, sondern UT auf das 1m
Wort (jottes gefangene GewiI1ssen, erfolgen. Ist aber der ensch, bereıts
dıe antıke Phılosophıie, das er ınge (Protagoras), ist 65 chlech-
terdings unmöglıch, einen i1hm übergeordneten, transzendenten (jott als ober-
ste Autorıität anzuerkennen. Von jetzt muß sıch nıcht mehr der nglaube
rechtfertigen und egründen, sondern der Glaube Es hat damıt in der utklä-
LUNS und gew1ssermaßen ihrem Gı1pfel, dem Ratıonalısmus, eın bereıts 1mM
Humanısmus angelegter Paradıgmenwechse. stattgefunden: der ensch VCI-

räng Gott.
Miıt diıesem Gilauben den Menschen ist zweiıfellos eiıne Fortschritts-

gläubigkeıt Nnıe geahnten Ausmalßles verbunden. es scheıint machbar. DIie-
SCT Glaube hat ange angehalten. Als CT dann aufgrund verschliedener Ursa-
chen bbrach, weiıl z B dıe Weltprobleme nıcht In den r{t bringen SINd,
das Wırtschaftswachstum stagnıert und dıe Arbeıtslosigkeit zumındest INn

Breıten zunımmt, bedeutete 1eSs nıcht, sıch dem AaUusSs bıblıscher

Heıdelberger Dıisputation, ese E3 zıtlert ach Kırchen- und Theologiegeschichte in
Quellen, Band 1, hg. el Oberman, Die Kırche 1Im Zeıtalter der Reformation,
Neukırchen 1981, 28
Wılhelm Maurer, Offenbarung und Skepsis, in ers Kırche und Geschichte, esammelte
ufsätze, Band Il, 402; wıtıert ach Ernst-Wılhelm 0!  S. Luther der Erasmus, Band 2,
ase. 1978,
Ernst-Wılhelm 0}  R ebd., ı



Walter Rominger
enbarung erkommenden christliıchen (Glauben und seinen LÖösungsVOr-
schlägen zuwandte, etwa dem Ernstnehmen der /Zehn Gebote, sondern
eiınen Paradıgmenwechsel beschwor und den Schalmeienklängen der atten-
Langer des New-Age geradewegs in dıe Fänge 1ef. Davon wIırd Jetzt ın en
Lebensbereichen erwartet, und das VOIN Hans Küng und anderen aANSC-
strebte Projekt ‚„„Weltethos‘“ nıchts anderes als eın verkapptes New-
Age-Anlıegen Se1IN: DIie Versöhnung er Relıgionen und Ende eine
friedfertige Eıinheıtsreligi0n, dıe irdıschen Frieden bringen verspricht und
wohl doch nıcht rıngt, den Menschen das eıl betrügt und nıcht mehr
als eiıne Zivilrelıg10n se1in kann, dıe das menschliıche Bedürftnıs nach elıgıon
befriedigt. och bekanntlıch sınd AdIie verfallenen are6  Walter Rominger  Offenbarung herkommenden christlichen Glauben und seinen Lösungsvor-  schlägen zuwandte, etwa dem Ernstnehmen der Zehn Gebote, sondern erneut  einen Paradigmenwechsel beschwor und den Schalmeienklängen der Ratten-  fänger des New-Age geradewegs in die Fänge lief. Davon wird jetzt in allen  Lebensbereichen Hilfe erwartet, und das von Hans Küng und anderen ange-  strebte Projekt „Weltethos‘““ dürfte nichts anderes als ein verkapptes New-  Age-Anliegen sein: Die Versöhnung aller Religionen und am Ende eine  friedfertige Einheitsreligion, die irdischen Frieden zu bringen verspricht und  wohl doch nicht bringt, den Menschen um das Heil betrügt und nicht mehr  als eine Zivilreligion sein kann, die das menschliche Bedürfnis nach Religion  befriedigt. Doch bekanntlich sind „die verfallenen Altäre ... von Dämonen  bewohnt‘®. Und, wenn es Gott nicht gibt - unter diesem praktischen Atheis-  mus leben viele - dann ist bekanntlich alles erlaubt (so Feodor Dostojewski).  So bringt die Ignoranz des vierfachen reformatorischen „allein‘“ den Ver-  lust der Heilsgewißheit. Es ging Luther ja nicht um die Beseitigung einiger  Mißstände. Es ging ihm um die Frage aller Fragen, um die, die letztlich jeden  Menschen betrifft, um die nach dem Heil, um die Rechtfertigung des Gottlo-  sen vor Gott „ohn’ all mein Verdienst und Würdigkeit‘“ durch das Werk Jesu  Christi und ohne jedes eigene Werk. Und darum, daß sich dessen der  Mensch, wenn er dies im von Gott dem Heiligen Geist gewirkten Glauben  faßt, jetzt schon gewiß sein darf und also Heilsgewißheit hat. Es geht also zu-  tiefst um eine existentielle Angelegenheit. Steht.nichts über dem Menschen,  so hat er sich und sein Tun vor keiner höheren Instanz zu verantworten. Dann  gibt es auch letztlich keine normativ gesetzten Gebote. Dann ist die Moral im  Diskurs zu ermitteln und ändert sich auch laufend. Das ist optimistisch ge-  dacht. Das ist Glaube an das Gute im Menschen. Die Entwicklung setzte  Erasmus ins Unrecht. Die bereits bei ihm angelegte optimistische Menschen-  schau führte zur völligen Orientierungslosigkeit. Hingegen erwies sich die  pessimistische Sicht Luthers als die richtige, der biblischen Sicht adäquate.  Was Erasmus verhindern wollte, trat in Wirklichkeit ein. Das belegt, daß er  im Irrtum war. Bisher scheiterten alle, die an den Menschen glaubten. Und es  ist nicht anzunehmen, daß diese Erfahrung widerlegt werden könnte, denn  dann wäre die Schrift widerlegt, was nicht sein kann. Deshalb kann es auch  nie darum gehen, an die Menschen einfach zu appellieren, nun doch human  zu sein. Sie sind vielmehr zu Gott und seinen Geboten zu rufen, übrigens ein  Anliegen des Schriftstellers Alexander Solschenizyn, eines orthodoxen Chri-  sten, und dann wird auch der Umgang ein ganz anderer. Davon wird, so Sol-  schenizyn, der Fortbestand der Menschheit wesentlich abhängen.  Der Ruf zu Gott geschieht durch das Wort Gottes, das zum einen strafen-  des Gesetz, und zum andern lockendes Evangelium ist, das rettet. Dies Wort  Gottes ist nicht in das Belieben des Menschen gestellt. Es ist unwandelbar  vorgegeben. Es ist Schrift geworden. Diese hat Grundlage alles kirchlichen  5  Ernst Jünger, „Blätter und Steine“VOIN IDDamonen
bewohnt‘®. Und, WECINN CS (jott nıcht g1bt diesem praktıschen Atheı1s-
LLIUS en viele dann ist bekanntlıc es rlaubt (SO Feodor Dostojewski).

SO bringt dıie lgnoranz des vierfachen reformatorıischen ‚alleın  c den Ver-
lust der Heilsgewı1  eıt. Es 21ng Luther Ja nıcht dıe Beseıtigung ein1ger
Miıßstände Es ging ıhm dıe rage SE Fragen, dıe, dıe letztlich jeden
Menschen en dıe nach dem Heıl, dıe Rechtfertigung des (Gjottlo-
SCI] VOL (Jott „ohn all meın Verdienst und Würdigkeıt“ uUurc das Werk Jesu
Chriıstı und ohne jedes eigene Werk Und darum, daß sıch dessen der
Mensch, WENN C dies 1mM VOI (jott dem eıilıgen Gelst gewirkten Glauben
faßt, jetzt schon SEWl se1in darf und also Heilsgewı  eıt hat Es geht also
tiefst eıne exıstentielle Angelegenheıt. nıchts über dem Menschen,

hat CT sich und se1n Iun VOT keıiner höheren nstanz VBT.:  rte Dann
g1bt C® auch letztlich keıne normatıv gesetzten Gebote IDDann ist dıe Ora 1m
Dıiskurs ermiıtteln und andert sıch auch aufend Das ist optimıstısch D
aC Das ist Glaube das (jute 1m Menschen. DIie Entwicklung setzte
Erasmus 1NSs Unrecht Dıe bereıts be1 iıhm angelegte optimıstische Menschen-
schau führte ZUTr völlıgen Orjentierungslosigkeıit. ıingegen erwlies sıch dıe
pessimıstısche IC Luthers als die riıchtige, der bıblıschen 16 adäquate.
Was Frasmus verhindern wollte, trat In Wiırklichkeit ein Das belegt, daßß
1mM Irrtum Bısher scheıiterten alle, dıie den Menschen glaubten. Und 68

ist nıcht anzunehmen, diıese Erfahrung wıderlegt werden könnte, denn
dann ware dıe Schrift wıderlegt, Was nıcht se1n annn Deshalb annn CS auch
nıe darum gehen, dıe Menschen ınfach appellıeren, 1UN doch human

se1In. S1ıe sınd vielmehr (jott und seıinen Geboten rufen, übrıgens eın
nlıegen des Schriftstellers Alexander Solschenizyn, eines orthodoxen ChHhriI1-
sten, und dann wıird auch der mgang ein SallZ anderer. Davon wird, Sol-
schenizyn, der Fortbestand der Menschheıt wesentlich abhängen.

Der Ruf (jott geschıeht Uurc das Wort Gottes, das ZU elinen strafen-
des Gesetz, und Z andern lockendes Evangelıum ist, das reitet Dies Wort
(Gjottes ist nıcht ıIn das eileben des Menschen gestellt. Hs ist unwandelbar
vorgegeben. Es 1st chrıft geworden. IDiese hat rundlage es kırchliıchen

Ernst Jünger, ‚„Blätter und Steine‘““



Dıie Preisgabe des Sola Scriptura
Redens und andelns SCIMN und ihr 1St dieses andererseıts CSSCH

Sıe 1ST der alleingültıge Maßstab DIieses Wort (jottes wiırkt we1l 6S ITräger
des eılıgen (Gjelstes 1St den Glauben erhält ıhn und UT AQUus diıesem können
Glaubensartıke werden Deshalb 1ST auch davor das ‚„alleın
sefifzen

ola scriptura alleın diıe Schrift
Der ıteralsınn
Es gehö den großen Verdiensten Luthers daß E: auftf der Tatsächlich-

keıt des der eılıgen Schrift Berichteten bestanden hat und damıt wıeder
Sanz NEeUu hervorgehoben hat der eigentliche Sınn des Berichteten das
SC W as asteht aher 1ST nıcht erster L.ınıe nach hintergründıgen
Sınn suchen daß das Geschriebene NUr 1NnnD1 für anderes das
E1ıgentliche S und das wörtliche Verständnis 11UT Cn vordergründiges
/war hatte dıe mıttelalterliche Auslegung den wörtlichen Sınn nıcht bestrit-
ten egte aber doch das Hauptaugenmer. auf den allegorischen den S1iM111-
bıldlıchen und übertragenen Sınn Ks SIN VOTL em können WITL verkürzt

C1INC symbolısche Auslegung Luther stellt Un demgegenüber den
bıblıschen ext den Mıttelpunkt der Betrachtung Kr Nnımmt ihn SCIMNCT
Geschic  ichkeit ernst und we1lß darum daß wiß Geschichte TrZzählt (je-
schıichte Gottes mML den Menschen und ZW.: Heıilsgeschichte CENSCICH
Sinne

TEINC dıie Gefahr sınnbıldlıcher Deutung, auch tellen diese
uUurc die Heılıge Schrift eindeutig ausgeschlossen 1St bestand damıt e1ier-
hın Es andelt sıch e C1M überzeıtlıches Phänomen Daß dieser
Stelle LINIMNET wıeder VON der reformatorischen Überzeugung abgewıchen
wurde soll Sspater nochmals aufgegriffen aber eıspıie. lıberaler
Theologie nfang uUuNseTrTes Jahrhunderts verdeutlicht werden

Als Hermann Bezzel 909 SCIMN Amt als Kırchenpräsıden der C-
1isch-lutherischen Landeskırche ayern antrat, standen sıch ZWCC1 ager
gegenüber: dıe ‚„Modernen‘“‘ und die „Altgläubigen“. Den ‚„„‚Modernen‘‘ SINg
CS darum, dıe Kırchenlehre mıt dem herrschenden Zeıtgeist ] Übereinstim-
INUNS bringen Sıe strebten bewußt C111 Zeıtgeisttheologie und -kırche
S1e wollten C116 Verchristlichung des öffentlichen Lebens wobel S1C das
Christliıche MitL dem Humanen gleichsetzten Wenn dies elänge bedeutete
dies das Sic (jottes auf en Dies schlen iıhnen also machbar Für Bezzel

dies nıcht 116 akzeptable theologısche ichtung, keın anders gepragter
Frömmıigkeıtsst1i sondern C6 ‚„„andere elıgı1on“ Da GE erkannt hatte WIC
be1 diesen Bestrebungen die Ehrfurcht VOT der eılıgen Schrift LINTNET mehr
chwand und Jesus 1115 IeC1N Menschlıche VerZeMTt wurde entschloß I8 sıch
bereıits Begınn des Jahres 910 ZU Handeln Mıt den beiden führenden
Köpfen des theologischen Lıberalısmus ayern den Nürnberger Pfarrern



Walter Rominger
Chrıstian eyer und Friedrich Rıttelmeyer, Bezzel eine Aussprache
herbe1 Er kam selbst ihnen nach Nürnberg; CI bestellte S1e nıcht ınfach
ein “In jenem Nachtgespräc8  Walter Rominger  Christian Geyer und Friedrich Rittelmeyer, führte Bezzel eine Aussprache  herbei. Er kam selbst zu ihnen nach Nürnberg; er bestellte sie nicht einfach  ein. “In jenem Nachtgespräch ... gab sich Bezzel in erschütternder Mensch-  lichkeit“, berichtet Rittelmeyer®, der ebenso wie Geyer jene denkwürdige  Stunde in seinen Lebenserinnerungen unverblaßt festhielt. Es ging um die  Psychologisierung und Ethisierung der biblischen Botschaft. Bezzel bestand  auf der Tatsächlichkeit des in der Bibel Bezeugten und erkannte sofort sämt-  liche Folgen, die sich aus einem symbolischen Verständnis heilsgeschicht-  licher Tatsachen, wie es die beiden Männer anstrebten, ergeben würden. ...  Nach Rittelmeyers Deutung der Sündenfallgeschichte, die als Beispiel heran-  gezogen wurde, wandte er sich ab und weinte. Sein Glaube war durch das  Gehörte bis an die Wurzeln ins Leiden gestellt. Das Gesprüch, geführt in ge-  genseitiger Ehrerbietung, endigte ohne Ergebnis, ...’. Es konnte zu keinem  befriedigenden Ergebnis kommen, allenfalls zu einem faulen Kompromiß,  womit niemandem gedient gewesen wäre. Denn das Schriftverständnis war  ein je gänzlich anderes.  b) Die Schrift ist hell und klar  Bei der Beschäftigung mit Luther und Erasmus darf ein wichtiger Gegen-  stand nicht übersehen werden, nämlich die Frage nach der Heiligen Schrift.  Leztlich haben ihre je unterschiedlichen Aussagen zur Gotteslehre, zur An-  thropologie, und darin begründet ihre Differenzen in der Frage nach dem  menschlichen Willen, ihren eigentlichen Grund im unterschiedlichen Schrift-  verständnis. Denn aus der Schrift schöpfen sie ja ihre Erkenntnis®.  Erasmus zufolge gibt es „in der Heiligen Schrift gewisse unzugängliche  Stellen, in die Gott uns nicht tiefer eindringen lassen wollte‘®. „Und“‘, so fährt  Erasmus fort, „wenn wir einzudringen versuchen, tappen wir desto mehr in  der Finsternis, je tiefer wir eingedrungen sind, damit wir auf diese Weise ei-  nerseits die unerforschliche Majestät der göttlichen Weisheit, andererseits  die Schwäche des menschlichen Geistes erkennen“!°. Erasmus vergleicht dies  mit einem Erlebnis des römischen Geographen Pomponius Mela (Mitte des  ersten nachchristlichen Jahrhunderts), der von einer Höhle bei Korykhos be-  richtet, „welche zuerst durch eine gewisse angenehme Lieblichkeit anlockt  und einlädt, bis diejenigen, die tiefer und tiefer eingedrungen sind, endlich  Aus meinem Leben, S. 298.  Manfred Seitz, Hermann Bezzel. Theologie, Darstellung, Form seiner Verkündigung, 2. Aufl.  Wuppertal 1987, Nachdruck der 1. Aufl. München 1960, S. 46 f. (Vgl. zur gesamten  Auseinandersetzung, ebd., S. 43 - 51).  Vgl. dazu: Ernst-Wilhelm Kohls, Luther oder Erasmus, Band 1, Basel 1972, Band 2, Basel  1978,  Vom freien Willen, zitiert nach: Heiko A. Oberman (Hg.), Die Kirche im Zeitalter der  Reformation, Neukirchen 1981, S. 115.  10  ebd.gab sıch Bezzel In erschütternder ensch-
ıchkeıt”, berichtet Rittelmeyer®, der ebenso WIEeE eyer jene denkwürdıge
Stunde In seinen Lebenserinnerungen unverblaßt festhielt. Es 21ng dıe
Psychologisierung und Ethisierung der bıblıschen Botschaft Bezzel estand
auf der Tatsächlichkeit des in der Bezeugten und erkannte sofort samt-
1C Folgen, cdie sıch Aaus einem symbolıschen Verständnis heilsgeschicht-
lıcher Tatsachen, WI1Ie 6S dıe beıden Männer anstrebten, ergeben würden.8  Walter Rominger  Christian Geyer und Friedrich Rittelmeyer, führte Bezzel eine Aussprache  herbei. Er kam selbst zu ihnen nach Nürnberg; er bestellte sie nicht einfach  ein. “In jenem Nachtgespräch ... gab sich Bezzel in erschütternder Mensch-  lichkeit“, berichtet Rittelmeyer®, der ebenso wie Geyer jene denkwürdige  Stunde in seinen Lebenserinnerungen unverblaßt festhielt. Es ging um die  Psychologisierung und Ethisierung der biblischen Botschaft. Bezzel bestand  auf der Tatsächlichkeit des in der Bibel Bezeugten und erkannte sofort sämt-  liche Folgen, die sich aus einem symbolischen Verständnis heilsgeschicht-  licher Tatsachen, wie es die beiden Männer anstrebten, ergeben würden. ...  Nach Rittelmeyers Deutung der Sündenfallgeschichte, die als Beispiel heran-  gezogen wurde, wandte er sich ab und weinte. Sein Glaube war durch das  Gehörte bis an die Wurzeln ins Leiden gestellt. Das Gesprüch, geführt in ge-  genseitiger Ehrerbietung, endigte ohne Ergebnis, ...’. Es konnte zu keinem  befriedigenden Ergebnis kommen, allenfalls zu einem faulen Kompromiß,  womit niemandem gedient gewesen wäre. Denn das Schriftverständnis war  ein je gänzlich anderes.  b) Die Schrift ist hell und klar  Bei der Beschäftigung mit Luther und Erasmus darf ein wichtiger Gegen-  stand nicht übersehen werden, nämlich die Frage nach der Heiligen Schrift.  Leztlich haben ihre je unterschiedlichen Aussagen zur Gotteslehre, zur An-  thropologie, und darin begründet ihre Differenzen in der Frage nach dem  menschlichen Willen, ihren eigentlichen Grund im unterschiedlichen Schrift-  verständnis. Denn aus der Schrift schöpfen sie ja ihre Erkenntnis®.  Erasmus zufolge gibt es „in der Heiligen Schrift gewisse unzugängliche  Stellen, in die Gott uns nicht tiefer eindringen lassen wollte‘®. „Und“‘, so fährt  Erasmus fort, „wenn wir einzudringen versuchen, tappen wir desto mehr in  der Finsternis, je tiefer wir eingedrungen sind, damit wir auf diese Weise ei-  nerseits die unerforschliche Majestät der göttlichen Weisheit, andererseits  die Schwäche des menschlichen Geistes erkennen“!°. Erasmus vergleicht dies  mit einem Erlebnis des römischen Geographen Pomponius Mela (Mitte des  ersten nachchristlichen Jahrhunderts), der von einer Höhle bei Korykhos be-  richtet, „welche zuerst durch eine gewisse angenehme Lieblichkeit anlockt  und einlädt, bis diejenigen, die tiefer und tiefer eingedrungen sind, endlich  Aus meinem Leben, S. 298.  Manfred Seitz, Hermann Bezzel. Theologie, Darstellung, Form seiner Verkündigung, 2. Aufl.  Wuppertal 1987, Nachdruck der 1. Aufl. München 1960, S. 46 f. (Vgl. zur gesamten  Auseinandersetzung, ebd., S. 43 - 51).  Vgl. dazu: Ernst-Wilhelm Kohls, Luther oder Erasmus, Band 1, Basel 1972, Band 2, Basel  1978,  Vom freien Willen, zitiert nach: Heiko A. Oberman (Hg.), Die Kirche im Zeitalter der  Reformation, Neukirchen 1981, S. 115.  10  ebd.ach Rıttelmeyers Deutung der Sündenfallgeschichte, dıe als eıspie. heran-
BCZORCH wurde, wandte AR sıch aD und weınte. Se1in Glaube Urc das
Gehörte bIs dıe Wurzeln INSs Leıden gestellt. Das Gesprüch, geführt in SC-
genseıltiger Ehrerbietung, endigte ohne rgebnıis, Ks konnte keinem
befriedigenden rgebnıs kommen, allenfalls einem faulen Ompromı1ß,
wOomıt n1ıemandem edient SCWESCH ware Denn das Schrıiftverständnis
ein Je änzlıch anderes.

Die Schrift ist hell und klar
Be1 der Beschäftigung mıt Luther und Erasmus ein wıichtiger egen-

stand nıcht übersehen werden, nämlıch die rage nach der eılıgen chrıft
C71116 en ihre Je unterschiedlichen Aussagen ZUE Gotteslehre, ZUT AnN:
thropologıe, und darın egründe ihre Dıfferenzen in der rage nach dem
menschliıchen ıllen, ihren eigentliıchen rund 1mM unterschiedlichen Schrift-
verständnıs. Denn aus der chrıift schöpfen sS1e Ja ihre Erkenntnis?.

Erasmus zufolge g1bt 6S IM der eılıgen Schrift gewIlsse unzugänglıche
Stellen, In dıe (Gjott uns nıcht tiefer eindringen lassen wollte‘ ‚Und : fährt
Erasmus fort, ‚„„WECNnN WITr einzudrıngen versuchen, (appen WITr desto mehr 1n
der Fiınstern1is, Je tiefer WIT eingedrungen SINd, damıt WITr auf diese Weıise e1-
nerseıts dıe unerforschliche Majestät der göttlıchen Weısheıt, andererseıts
dıe chwache des menschlichen Gelstes erkennen‘‘!0. Erasmus vergleicht dies
mıiıt einem TIEeEDNIS des römıschen Geographen Pomponius ela (Miıtte des
ersten nachchrıistliıchen Jahrhunderts), der VON einer be1 Korykhos be-
riıchtet, „welche zuerst dn eiıne geWI1SSe angenehme Laieblichkeit nlockt
und eınlädt, bıs dıejenıgen, dıe tiefer und tiefer eingedrungen SInd, ndlıch

Aus meınem eben, 298
ManfTfred Seıtz, Hermann Bezzel Theologie, Darstellung, Form seiner Verkündigung, Aufl
Wuppertal 1987, achdaruc der Aufl München 1960, (Vgl ZUrn
Auseinandersetzung, ebd., 43 512
Vgl azu Ernst-  eimS Luther der Erasmus, Band E ase 1972, Band Z ase
978
Vom freien ıllen, ıtıert ach e1 Oberman (Hg.), DiIe Kırche 1mM Zeitalter der
Reformatıon, Neukirchen 1981, 145
ebd



Die Preisgabe des Sola Scriptura
ein gewIl1sser Schrecken und dıie MajJestät der dort wohnenden Gottheıt VeOI-

treıbt. Sobald er bıs diıesem un ekommen ist”,  .. schreıibt Tas-
INUS, u 65 me1ılner Meınung nach besonnener und frommer se1n, mıt
Paulus auszurufen: , 1eie des Reichtums und der Weısheıt und der Kr-
kenntniıs Gottes, Röm und mıt Jesa]ja: '’Wer hat den Gelst des
Herrn bestimmt, WeTLT als Berater ıhn unterwıesen ?’ Jes ’  9 als rklären

wollen, Was das Maß menschliıcher Fassungskraft überste1igt‘“‘. Vıeles ent-
sıch, ‚„ WE WITr nıcht mehr Urc Spiegel und In Rätseln sehen werden,

sondernDie Preisgabe des Sola Scriptura  9  ein gewisser Schrecken und die Majestät der dort wohnenden Gottheit ver-  treibt. Sobald man daher bis zu diesem Punkt gekommen ist“, schreibt Eras-  mus, „dürfte es meiner Meinung nach besonnener und frommer sein, mit  Paulus ‚auszurufen: ’O Tiefe des Reichtums und der Weisheit und der Er-  kenntnis Gottes,  .’ (Röm. 11,33) und mit Jesaja: ’Wer hat den Geist des  Herrn bestimmt, wer als Berater ihn unterwiesen?’ (Jes. 40,13), als erklären  zu wollen, was das Maß menschlicher Fassungskraft übersteigt“!!. Vieles ent-  hülle sich, „wenn wir nicht mehr durch Spiegel und in Rätseln sehen werden,  sondern ... die Herrlichkeit des Herrn‘“ enthüllt betrachten werden (1. Kor.  13:12)  Diesem Skeptizismus, wonach vieles in der Heiligen Schrift von Gott so  gewollt, unklar sei, setzt Luther die Klarheit der Schrift entgegen. „Zwei“  auseinanderzuhaltende „Dinge“ sind „Gott und die Schrift Gottes‘““!*, Luther  zufolge ist „in Gott viel verborgen ..., was wir nicht wissen, ... daß aber in der  Schrift gewisse unverständliche Dinge seien und nicht alles klar dargelegt  sei, das wurde durch die gottlosen Sophisten verbreitet, mit deren Mund auch  Du, Erasmus, hier redest‘““!*, Luther gesteht zu, „daß es in der Schrift manche  unklare und unverständliche Stellen gibt‘“'°. Doch dies hängt mit der Un-  kenntnis des Auslegers zusammen und ist also mithin nicht der Schrift und  damit ihrem Urheber anzulasten. Deshalb besteht, was die äußere Klarheit  der Schrift anlangt, nicht restlose Klarheit, verursacht durch den auch vom  Sündenfall in Mitleidenschaft gezogenen und verdunkelten menschlichen  Verstand. Aber: „Was kann in der Schrift noch Erhabenes verborgen bleiben,  nachdem die Siegel gebrochen (Offb. 6,1), der Stein von der Grabestür ge-  wälzt (Lk. 24,2) und jenes höchste Geheimnis bekannt gemacht worden ist:  Christus, der Sohn Gottes, ist Mensch geworden, Gott ist dreieinig, Christus  hat für uns gelitten und wird in Ewigkeit herrschen‘'°. Und dann folgt, was  der eigentliche Inhalt der Schrift ist und aus ihr hell leuchtet und ihr innere  Klarheit gibt, die bei den Lesern und Hörern der Heiligen Schrift der Heilige  Geist besorgt: „Nimm Christus aus der Schrift heraus, was wirst du dann  noch in ihr finden'’. Nichts; dann wäre die Heilige Schrift nicht mehr als eine  Sammlung antiker religiöser Schriften. Mehr darf sie ja nach dem Urteil vie-  ler auch nicht sein. „Die in der Schrift enthaltenen Aussagen (res) sind‘““!8,  11  ebd  12  ebd  B  Vom unfreien Willen, zitiert nach: Heiko A. Oberman (Hg.), Die Kirche im Zeitalter der  Reformation, Neukirchen 1981, S. 118.  14  ebd  15  ebd  16  ebd  17  (= tolle Christum e scripturis, quid amplius in illis ivenies? ebd.).  18  ebddie Herrlichker des Herrn  o en betrachten werden Kor.
312)

Dıiıesem Skeptiz1ısmus, wonach vieles in der eılıgen Schrift VoNn (jott
gewollt, unklar sel, Luther dıie Klarheıt der Schrift AZWeI  ..
auseinanderzuhaltende „DiInse:: sınd ‚„„‚Got! und dıe Schrift Gottes‘t> Luther
zufolge ist M Gott viel verborgen W ds WITr nıcht wI1ssen,Die Preisgabe des Sola Scriptura  9  ein gewisser Schrecken und die Majestät der dort wohnenden Gottheit ver-  treibt. Sobald man daher bis zu diesem Punkt gekommen ist“, schreibt Eras-  mus, „dürfte es meiner Meinung nach besonnener und frommer sein, mit  Paulus ‚auszurufen: ’O Tiefe des Reichtums und der Weisheit und der Er-  kenntnis Gottes,  .’ (Röm. 11,33) und mit Jesaja: ’Wer hat den Geist des  Herrn bestimmt, wer als Berater ihn unterwiesen?’ (Jes. 40,13), als erklären  zu wollen, was das Maß menschlicher Fassungskraft übersteigt“!!. Vieles ent-  hülle sich, „wenn wir nicht mehr durch Spiegel und in Rätseln sehen werden,  sondern ... die Herrlichkeit des Herrn‘“ enthüllt betrachten werden (1. Kor.  13:12)  Diesem Skeptizismus, wonach vieles in der Heiligen Schrift von Gott so  gewollt, unklar sei, setzt Luther die Klarheit der Schrift entgegen. „Zwei“  auseinanderzuhaltende „Dinge“ sind „Gott und die Schrift Gottes‘““!*, Luther  zufolge ist „in Gott viel verborgen ..., was wir nicht wissen, ... daß aber in der  Schrift gewisse unverständliche Dinge seien und nicht alles klar dargelegt  sei, das wurde durch die gottlosen Sophisten verbreitet, mit deren Mund auch  Du, Erasmus, hier redest‘““!*, Luther gesteht zu, „daß es in der Schrift manche  unklare und unverständliche Stellen gibt‘“'°. Doch dies hängt mit der Un-  kenntnis des Auslegers zusammen und ist also mithin nicht der Schrift und  damit ihrem Urheber anzulasten. Deshalb besteht, was die äußere Klarheit  der Schrift anlangt, nicht restlose Klarheit, verursacht durch den auch vom  Sündenfall in Mitleidenschaft gezogenen und verdunkelten menschlichen  Verstand. Aber: „Was kann in der Schrift noch Erhabenes verborgen bleiben,  nachdem die Siegel gebrochen (Offb. 6,1), der Stein von der Grabestür ge-  wälzt (Lk. 24,2) und jenes höchste Geheimnis bekannt gemacht worden ist:  Christus, der Sohn Gottes, ist Mensch geworden, Gott ist dreieinig, Christus  hat für uns gelitten und wird in Ewigkeit herrschen‘'°. Und dann folgt, was  der eigentliche Inhalt der Schrift ist und aus ihr hell leuchtet und ihr innere  Klarheit gibt, die bei den Lesern und Hörern der Heiligen Schrift der Heilige  Geist besorgt: „Nimm Christus aus der Schrift heraus, was wirst du dann  noch in ihr finden'’. Nichts; dann wäre die Heilige Schrift nicht mehr als eine  Sammlung antiker religiöser Schriften. Mehr darf sie ja nach dem Urteil vie-  ler auch nicht sein. „Die in der Schrift enthaltenen Aussagen (res) sind‘““!8,  11  ebd  12  ebd  B  Vom unfreien Willen, zitiert nach: Heiko A. Oberman (Hg.), Die Kirche im Zeitalter der  Reformation, Neukirchen 1981, S. 118.  14  ebd  15  ebd  16  ebd  17  (= tolle Christum e scripturis, quid amplius in illis ivenies? ebd.).  18  ebdda aber In der
chrıft gewI1sse unverständliche ınge selen und nıcht es klar argelegt
sel, das wurde Urc dıe gottlosen Sophıisten verbreıtet, mıt deren Mund auch
Du; Erasmus, hler redest‘‘!4+ Luther esteht L& 95 CS in der Schrift manche
unklare und unverständliche tellen Sibt* och dıes äng mıt der in
kenntnis des Auslegers ZUSammmen und ist also mıthın nıcht der Schrıift und
damıt iıhrem Urheber anzulasten. Deshalb besteht, Was dıe außere Klarheıt
der Schrift anlangt, nıcht restlose Klarheıt, verursacht UrCcC den auch VO
Sündenfall In Miıtleidenschaft SCZOBCNCNH und verdunkelten menschlıchen
Verstand. ber ‚„ Was kann in der Schrift noch Erhabenes verborgen bleiben,
achdem die Siege] gebrochen (Offb 6,1), der Stein VonNn der Grabestür SC
wälzt (Lk 24,2) und jenes Öchste Geheimniıs bekannt emacht worden ist
Chrıstus, der Sohn Gottes, ist ensch geworden, (jott ist drele1in1g, Chrıistus
hat für unNns gelıtten und wırd in wıgkeıt herrschen‘‘!°. Und dann Oolgt, W ds
der eigentliche der Schrift ist und dQus iıhr hell leuchtet und ihr innere
Klarheıt g1bt, die be1l den Lesern und Hörern der eılıgen Schrift der Heılıge
Geist besorgt „Nımm Christus aus der Schriuft heraus, W as wirst du dann
noch in ihr finden!”. Nıchts; dann ware dıe Heılıge chrıft nıcht mehr als eine
Sammlung antıker relıg1öser CcNrıften Mehr S$1e ja nach demel VIie-
ler auch nıcht SeIN. ‚„„Dıie in der chrıft enthaltenen Aussagen sSind

ebd
12 ebd
13 Vom unifreien ıllen, zıtiert ach eı Oberman Hg.) Die IC 1m Zeıtalter der

Reformatıon, Neukirchen 1981, 118
ebd
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Walter Rominger
Luther fort, „„alle anls Tageslıcht gebracht  “19. Schließlich A nat: Chrıstus

unlls den Sınn geöffnet, daß WIT dıie Schrift verstehen (Lk DAASYES: Von
den hellen tellen her ist dıe Schrift auszulegen, und dann hellen sıch auch
die dunklen auf.

er Skepti1zı1ısmus der heute großenteıls herrschenden Exegese ann sıch
schwerlich auf Luther berufen Dadurch wırd dıe chrıft mehr verdunkelt als
rhellt Dies steht näher be1 FErasmus als be1 _Luther. Denn Luther zufolge ist
dıe Heılıge chrıft ihr eigener usleger chrıft Jegt siıch UrCc. Schrift AUs

und S1e hat eiıne Eigendynamık; das Wort ottes (utL, Was 6S verhe1ißt. Es
sıch letztlich urc. auch Widerstände?!.

die Verdrehung der klaren ussagen der Schrift
4C alleın INn der Auseinandersetzung mıt der römisch-katholischen Kır-

che, den Humanısten, den Schwärmern, auf dıe WITr nıcht eingingen, sondern
auch In der Auseinandersetzung mıt dem Schweizer Reformator TIC
Zwinglı, pıelte dıe Schriftirage eine entscheidende Zum Ausdruck
kam dies VOT em in dem einıge Te dauernden Abendmahlsstreıt

Im Spätsommer S75 hatte Hendricxz Hoen eıne Neudeutung des end-
ahls vorgelegt. Be1 selner Deutung spielte Johannes 657 eıne entscheıden-
de ‚„„Wer me1n Fleisch 1ßt und meın Blut trınkt, der bleıibt in MIr und
ich In iıhm'  .C .„Dıe aber  c fährt Hoen fort, ‚‚ohne cdiesen Glauben das end-
-  Pa empfangen, scheinen eher das Manna der en als Chrıistus 6S -

sen‘“22 Demnach macht erst der Glaube dıe Abendmahlselemente (°hr-
STUS Von daher muß Hoen auch die römisch-katholıische ehre,; wonach ‚„‚das
rot nach der el der wahrhaftıge Leıb Christı se1‘2 ablehnen und 6S

„vermag', Hoen, ‚yener Glaube nıcht rechtfertigen weıl CI eın
Tatsachenglaube ist‘‘** ‚„„‚Gemeıint ist  c6 damıt “Qie fıde: hıstorica , Ah jenet
Glaube die Heıilstatsachen, den auch dıe Dämonen haben‘“>. Hoen 111
‚‚unterscheıden zwıschen Brot, das mıt demun mpfängt, und (An-
Stus, den WIT ÜUrGc (jlauben empfangen  “26. Bereıts 1n einem Brief VO 23
Oktober 525 Bugenhagen bekennt Zwinglı, be1 Hoen die Lösung der
Abendmahlsfrage gefunden en „In iıihm habe ich die köstliche erle,

19 ebd., 115
20 ebd., 119

Vgl ZU (GJanzen: Friedrich Beißer, arıtas scrıpturae be1 Martın Luther, Forschungen ZUuT

Kırchen- und Dogmengeschichte Band 18, Göttingen 966
D zıtiert ach DiIie Kırche 1mM Zeıitalter der Reformatıion, Neukirchen 1981, 145
23 ebd
24 ebd
7 ebd., Anm
26 ehd



Die Preisgabe des Sola Scriptura 11

das est (ıim Kanon der Messe: "dies ist es meın LeIb) hıer für 'sıgnificat'
c427.(’dıes bedeutet meın Leib) SCHOMNMNECN werde, gefunden

Luther erfaßte arauthın 1527 dıe Schrift ‚„„Wıder dıe Schwarmgeıster””.
HKr erkennt, da CS die Schriftfrage geht,; 16 „„UIM einen Streıit
Christı oder (jottes Wort‘‘28 ema| dem Gotteswort“ „Sınd’ „„Leı1b und Blut
Christı W  T  1g 1mM Abendmahl wesend‘‘*?. Weıter el CS „Es ist eın
und erseiDe Leıib, den eıde, Mund und Herz jedes auf se1ine und
Weise‘0 Hr wıderspricht energıisch wınglıs Schlußfolgerung, der meınnte:
„„’Wırd Christı Fleisch9 wırd nıchts denn Fleisch daraus ° indem

feststellt ‚„ Wırd Chrıist1 Fleisch> wırd nıchts denn Ge1lst dar-
aus ; denn 6S ist eın gelistlich Fleisch und älßt sıch nıcht verwandeln, sondern
verwandelt Sse. und g1bt den Gelst allen, dıe essen  “31‚

Im selbens tiWwortet Zwinglı mıt „Daß diese Worte Jesu Chrıst1 ’Das
ist meın Leı1ib etc ewı1glıc den alten Sınn en werden‘‘. Se1in „EINZIEES Be-
mühen‘“ Nl e 9 „be1 der ohl und recht verstandenen Schrift ZU) bleiıbe(n)“.
Zwinglı hält Luther VOT, GT (Luther ehre: Was aus der Schrift nıcht herausge-
lesen werden könne, z.B den . Irrtum:., „WENnN der Le1ib Christı WCI-

de auch mıt dem unde, nehme GI dıe un: hinweg, befestige den lau-
ben, erfülle alle ınge und SCe1 auch gegenwärtig allenthalben, gerade gut
WIEe dıe Gottheıt un rhalte des Menschen Leıb für dıe Auferstehung‘““*,

Luther greift daraufhın auf den aren Wortlaut der Eiınsetzungsworte
(Mit 26:26: zurück: „Da steht NUN der pruc und besagt klar und
eutllıc Chrıistus seinen Leıib g1bt, WENN SE das rot reicht.
Darauf stehen, glauben und lehren WITr auch, daß 111a 1mM Abendmahl wahr-
haftıg und e1DxI1C Chrıstı Leı1ib 13t und sıch nımmt. Wıe aber das zugeht
oder WIEe 1mM rot sel, WIsSsen WITr nıcht, sollen 6585 auch nıcht w1issen‘‘> Fa
ther wehrt sıch damıt müßı1ge Spekulationen. Dem Verstand ist vieles
verdunkelt ber S gılt, dem Wortlaut der Schrift ‚„‚Gottes Wort
sollen WIT Jauben und ıhm nıcht Weılse oder Maı setizen rot sehen WIT mıt
den ugen, aber WITr hören mıiıt den OÖhren, daß der Leı1ıb da se1 634 en12g
spater rag Luther ‚, Wer hat Je gelesen in der Schrift, b’ sovıe]l WIE
’Le1bes Zeichen)’ und 1ist sovıe]l W1Ie ’bedeutet‘’ heißen <o11°9** 3, Und 1mM dar-
auffolgenden Jahr (1528) schreibt E In se1lner bekannten Schrıft ‚„ Vom
Abendmahl Christi‘: S ist reine ıchtung das W örtchen 1st he1-
Be sovıel WIE ’bedeutet ‘> Aus keıner einzıgen Stelle der Schrift könne dies
Ja bewlesen werden?”.

5G Anm
28 ebd:. 146 33 ebd., 148
29 ehd 34 ebd

ehbd 35 ehd
31 ehbd ebd., 149

ebd., 14 / ehbd
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Es en geworden se1nN, 65 be1 cdieser Auseinandersetzung

VOT em dıe Schriftifrage g1ing, näherhin, ob 6S ıhren Literalsınn geht,
welchen Luther entschıeden verteidigte, ıindem CT auf dem Buchstaben be-
stand, dem bekanntlıc auch der Ge1lst innewohnt, der wiıederum nıcht
Buchstaben vorbe1ı gegeben wiırd, oder eıne symbolısche Auslegung, dıe
Zwinglı vertrat, wei1l der Lauteralsınn seinem Verstand nıcht einleuchtete,
mıt GE aber die Vernunft der Schrift überordnete und für dıie Auslegung
tauglıche ıttel bernahm. Zwinglı 1e 1mM Prinzıp be1 der allegorischen
Auslegung stehen und überwand dıe mittelalterliche Auslegung nıcht, WENN-

schon ST be1l der Abendmahlsfrage einem anderen rgebnı1s kam als diıe-
>  , dıe dıe Tatsächlichkeıit festhjelt Luther müßte sıch damıt heute als
„Fundamentalısten“ beschımpfen lassen, wıewohl gerade Eıertänze aufge-
führt werden, ıhn davon freizuhalten und ihn ZU Kronzeugen des Antı-
Fundamentalısten machen®®. Legıtim ist das nıcht

Be1 diıesem unterschiedlichen Schriftverständnıs konnte 6 keıner 1N1-
SUNg zwıschen Luther und Zwinglı kommen. Das arburger Relıgions-
gespräc. (1529) machte diıes abschließen eutlic Luther sprach VO Sa“
deren Geist‘“, den Zwinglı und dessen Anhänger hätten. Zwinglı näherte sıch
bereıts dem Denken der Aufklärung uch unterhielt Bezıehungen
Frasmus. Im VO: theologischen Liıberalısmus dominıerten interkonfessi0nel-
len espräc der protestantıschen rchen hat sıch die Posıtion ‚wıinglıs in

38 Vgl als e1isple. den Versuch VON einnNar: empelmann, Mıtarbeiter der Berliner Zentral-
stelle für Weltanschauungsfragen, einer Einriıchtung der der 1mM monatlıchen 58  aterıal-
dienst“ (Quell Verlag, Stuttgart) dieser Eınriıchtung Nr. 6/9 7 (Juniausgabe), 162172 eınen
Aufsatz dem 1te hrıstlıcher Fundamentalısmus. Ausprägung Hıntergründe
Auseinandersetzung‘‘, veröffentlichte empelmann hat sıch €e1 das Schriftverständnis
Gerhard elıngs, das VoNn Bultmann geprägt ist, und das Ebelıng Luther sinnentstellend
überstülpt, zueigen gemacht. „Dıie Auffassung Von der 1bel““ S FL nämlıch „dıe Tüntf
Fundamentals“‘, als da SIind: Unfehlbarke1n der eılıgen Schrift aufgrund der Verbal-
inspıratiıon, Jungfrauengeburt, uhneto: Jesu, seine leibliche Auferstehung und se1ine sicht-
are Wiıederkunft, sınd Posıtionen Luthers, uch WEeNN den Begriff der Verbalıinspiration
nıcht kennt, sehr ohl aber die Heılıge Schrift In diıesem Sınne verwendet. Daß amı das
„‚Chrıstlıche Glaubensverständnis reduktionistisch‘“‘ (S 17 %3 wahrgenommen werde, WIeE
empelmann behauptet, trıfft N1IC: Die trinıtarısche Struktur des christlıchen aubens
kommt amı doch nıcht abhanden, sondern wırd dadurch gerade TSTI erkannt. empelmann
ist auch arau hinzuwelsen, daß seine u  assung, „dıe reformatorische Theologıe verzich-
tefe arauf, die Verläßlichkeit des göttlıchen Wortes UTrC 00 Verbalınspirationsdogma
sıchern“ (S IFZ nıcht zutrifft; 65 bestand überhaupt eın trund dazu, weiıl dıe Schrift als
solche, in ihrem Wortlaut, überhaupt nıcht umstrıtten Sıe mußte Iso nıcht gesiche:
werden. Was Luther anlangt, redet VONN der irrtumslosen eılıgen Schrıift, W as der aC
ach deren direkte Inspiration VOraussetzt. Ihr eigentlicher uftfor ist Gott, der sich verschle-
dener Verfasser bedient. Das gängige Meinung, In dieser „ JIradıton  er des Schrift-
verständnisses stand uch Luther. empelmann betrachtet ihn jedoch mıiıt dem kriıtischen
1C dessen, der die u  ärung hinter sıch hat amı wırd Luther überhaupt nıcht
gerecht. Er 11l Luther NIC| Aaus seiner Zeıt verstehen. „Gegenstand des Heılsglaubens“ (S
72} ist Chrıstus, der ber HUT vermittels der eılıgen Schrift diesem wird, und der D nıcht
würde, ware die Heılıge Schrift nıcht zuverlässı1ıg, enn ann könnte Ja gerade der Stelle
inr Irrtum hıegen. Der VON empelmann der Schrift gegenüber ZU Ausdruck gebrachte
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ihrer gemäßıigten calvınıstischen Form durchgesetzt. DIe „Leuenberger
Konkordie‘* und bereıts ihre Vorarbeıten (z.B ‚„„Dıe rnholdshaıner
bendmahlsthesen‘‘) zeıgen dies eutlic an40 damıt aber das uther1-
sche Schrıifterständnıiıs einem 1beral protestantiıschen gewichen ist, INn wel-
chem neben der Schrift auch anderes gleichgewichtig oder SUOSal übergewich-
ig stehen kommt, 65 also heißen muß “«qIe Heılıge Schrift und daß
diıes eine 1Derale Form des Tradıtionalismus Ist, vielTacC nıcht bekannt
se1IN, und noch wenı1ger, da dıe Ansätze dazu bereıits Begınn der refor-
mlerten IC stehen, ICbe1 Zwinglı

Der Verlust des ola scriptura in den etzten
Jahrzehnten

a) Die Heilige Schrift ırd Sachiremden Kriıterien unterworifen
Gıing Luther davon aUS, dıe Schriuft hell und klar und ıhr eigener Aus-

eger ist, Sınd WITr seıt angem VON diesem Auslegungsgrundsatz entfernt.
Eın völlıger Relatıyismus trat schon alleın dadurch e1n, daß Uurc rnst
Iroeltsch und andere miıtverursacht, dıie Heılıge Schrift nıcht anders denn als
ein antıkes Religionsdokument betrachtet wurde, das mıt denselben O_
den bearbeıten Nl WI1IEe andere Liıteraturzeugnisse der Antıke ıne Irrtums-
losıgkeıt, dıe Luther hinsıchtlich der eılıgen Schrift vertrat, konnte amıt
nıcht aufrechterhalten werden. DıIe Inspirationslehre mußte en Die Schrift
machte sıch nıcht mehr selbst verständlıch, s1e mußte erst e eine be-
stimmte Hermeneutik und bestimmte etiANoden verständlich gemacht WEeT-
den Damıt wurde iıhre arheıt bestritten. Sıe löste sıch auf In eine Unmenge
VON Quellen und Tradıtionen, die als subjektive Meınungen iıhrer Verfasser
g  en Dıie Eıinheıt der Schrift zerbrach. Ihre Qualität, änzlıch anderer
als dıe anderer Relıgi1onszeugn1sse, wurde nıcht mehr esehen. Bıs heute ist

Skeptizıismus eru: sıch Unrecht auf die „zentralen reformatorischen Bekenntnistexte und
die altkırchlıchen 5Symbole‘  6« (S 171 Geradezu der eılıgen Schrift wıdersprechend
schre1i empelmann, gebe „dıe heilvolle ähe Gottes In seinem Wort 1Ur In
gebrochenen und vorläufigen Formen‘“ S 142 Jesus selbst redet davon, daß „Hımmel und
ErdeDie Preisgabe des Sola Scriptura  13  ihrer gemäßigten calvinistischen Form durchgesetzt. Die „Leuenberger  Konkordie‘®*® und bereits ihre Vorarbeiten (z.B. „Die Arnholdshainer  Abendmahlsthesen‘) zeigen dies deutlich an“°. Daß damit aber das lutheri-  sche Schrifterständnis einem liberal protestantischen gewichen ist, in wel-  chem neben der Schrift auch anderes gleichgewichtig oder sogar übergewich-  tig zu stehen kommt, es also heißen muß: „die Heilige Schrift und ...,‘““ daß  dies eine liberale Form des Traditionalismus ist, dürfte vielfach nicht bekannt  sein, und noch weniger, daß die Ansätze dazu bereits am Beginn der refor-  mierten Kirche stehen, nämlich bei Zwingli.  Il. Der Verlust des sola scriptura in den letzten  Jahrzehnten  a) Die Heilige Schrift wird sachfremden Kriterien unterworfen  Ging Luther davon aus, daß die Schrift hell und klar und ihr eigener Aus-  leger ist, so sind wir seit langem von diesem Auslegungsgrundsatz entfernt.  Ein völliger Relativismus trat schon allein dadurch ein, daß durch Ernst  Troeltsch und andere mitverursacht, die Heilige Schrift nicht anders denn als  ein antikes Religionsdokument betrachtet wurde, das mit denselben Metho-  den zu bearbeiten sei wie andere Literaturzeugnisse der Antike. Eine Irrtums-  losigkeit, die Luther hinsichtlich der Heiligen Schrift vertrat, konnte damit  nicht aufrechterhalten werden. Die Inspirationslehre mußte fallen. Die Schrift  machte sich nicht mehr selbst verständlich, sie mußte erst durch eine be-  stimmte Hermeneutik und bestimmte Methoden verständlich gemacht wer-  den. Damit wurde ihre Klarheit bestritten. Sie löste sich auf in eine Unmenge  von Quellen und Traditionen, die als subjektive Meinungen ihrer Verfasser  galten. Die Einheit der Schrift zerbrach. Ihre Qualität, gänzlich anderer Art  als die anderer Religionszeugnisse, wurde nicht mehr gesehen. Bis heute ist  Skeptizismus beruft sich zu Unrecht auf die „zentralen reformatorischen Bekenntnistexte und  die altkirchlichen Symbole‘“ (S. 171 f). Geradezu der Heiligen Schrift widersprechend  schreibt Hempelmann, es gebe „die heilvolle Nähe Gottes in seinem Wort ... nur in  gebrochenen und vorläufigen Formen“ (S. 172). Jesus selbst redet davon, daß „Himmel und  Erde ... vergehen werden“, seine Worte nicht (Mt. 24,35). Von Vorläufigkeit kann also  mitnichten die Rede sein. Die „Protestanten“ traten auf dem Speyrer Reichstag (1529) unter  der biblischen Losung an: „Gottes Wort bleibt in Ewigkeit“ (sinngemäß Jes. 40,8). Hempelmann  müßte aber bekannt sein, daß es für Luther - und nicht allein für ihn - sehr wohl „sichtbares  Wort Gottes“ (S. 172) gab, nämlich die Sakramente waren für ihn „verbum visibile‘“. Und  andererseits hatte das Wort für Luther eine sakramentale Qualität, was der Vorstellung von  Gebrochenheit und Vorläufigkeit widerstreitet. Hempelmann vertritt in bezug auf das  Schriftverständnis eine neoprotestantische liberale Auffassung. Er führt den erwähnten  Eiertanz auf, um Luthers Schriftverständnis als gerade antifundamentalistisch erscheinen zu  lassen. Was das Schriftverständnis anlangt, gehören Hempelmann und seine zahlreichen  Bundesgenossen keineswegs auf die Seite Luthers. Sie sind postmoderne Aufklärer.  39  Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa, 1973.  40  Vgl. dazu: Tuomo Mannermaa, Von Preußen nach Lauenberg, Arbeiten zur Geschichte und  Theologie des Luthertums, Neue Folge, Band 1.vergehen werden‘“, seine orte nıcht (Mit. Von Vorläufigkeit ann Iso
mıtnıiıchten dıe ede se1InN. Die „Protestanten“‘ traten auf dem Speyrer Reichstag (1529) unter
derbiblischen Losung ‚„„‚Gottes Wort€e1  1n ‚wıgkeıt““ (sınngemäßJes 40,8). empelmannmüßte ber bekannt se1n, daß für Luther und nıcht alleın für iıhn sehr ohl „Sichtbares
Wort Gottes S 72) gab, nämlıch die akramente Waren für ıhn „verbum visıbile‘. Und
andererseıits das Wort für Luther eıne sakramentale ualıtät, W as der Vorstellung VOon
Gebrochenheit und Vorläufigkeit wıderstreitet. Hempelmann vertritt In ezug auf das
Schriftverständnis eine neoprotestantische 1Derale Auffassung. Er führt den erwähnten
Eıertanz auf, Luthers Schrıiftverständnis als gerade antıfundamentalistisch erscheinen
lassen. Was das Schrıftverständnis anlangt, gehören empelmann und seine zahlreichen
Bundesgenossen keineswegs auf die e1ıte Luthers Sıe sınd postmoderne Aufklärer.
Konkordie reformatorischer rchen In Europa, 9/3
Vgl azu Tuomo Mannermaa, Von Preußen ach Lauenberg, Arbeiten ZUT Geschichte und
Theologie des uthertums, Neue olge, Band
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6S nıcht gelungen, {TOLZ der Konzeption eiıner „Bıblıschen Theologıie”, vertre-
ten 7z.B EG Peter Stuhlmacher und mMu Gese, dıe sıch aber be1l nähe-
Kl Betrachtung als Vermittlungstheologıe und nıcht als grundsätzlıche ber-
windung des der herrschenden Auslegung innewohnenden Skeptizı1smus g1Dt,
ZUT FEinheıit der Schrift zurückzufinden. Man operlert welıter mıt hypothetisch
erschlossenen Quellen und Tradıtionen. Dalß aber dıe Entstehung der einzel-
1CI bıblıschen Bücher, SCNAUSO WwW1e die Kanonsbildung, VO Gelst (jottes
gewirkt ist, wırd nıcht, oder zumındest nıcht genügend, esehen. Diese
Auslegungsmethoden SInd sıch atheıstisch; dıie Auslegung kann OSge-
1öst VOoO persönlıchen CGlauben betrieben werden. Wer diıesen Konsens theo-
logıscher Wissenschaft CC hinterfragt, wiırd Unrecht als unw1ssen-
schaftlıch dıffamıert Anhaltspunkte für dieses arrogante und intolerante Ge-
baren akademischer Theologen g1bt 6S ZW ar nıcht be1l Luther und den Theo-
ogen der lutherischen Orthodoxıe, sehr ohl aber be1l den lıberalen,
rel1ıg10nsgeschichtlichen und kulturprotestantischen chulen aufklärerischer
und nachaufklärerischer Provenlenz.

Gerhard Ebelıng scheute sıch VOT ein1gen Jahrzehnten in völlıger Verken-
NUuNg des lutherischen Schriftprinzıps nıcht, davon reden, dem Glauben
müßten sämtlıche ücken SCHOMUNCH werden, CT müßte er Stützen be-
raubt werden, und GT dürfe sıch nıcht auf eiıne angeblıic irrtumslose Schrift
tutzen Und das gab Ebeliıng als reformatorisch aus och In Wirklichkeit ist
65 die Verkehrung dessen. hne das Insıstieren auf dıe Schrift ware ( doch
überhaupt nıcht ZAT: Reformatıon gekommen. Fraglos stand geradezu aX10Ma-
tisch fest, dıe Heılıge Schrift das Wort (jottes ist, 65 nıcht 1UT nthält
oder erst Urc Auslegung DZW. Annahme der Erzeugung VON Betroffenheit
dazu wırd, WIE dies heute 1m Gefolge Rudoltf Bultmanns fast durchgäng1g be-
hauptet wIird. Damıt wırd reiner Subjektivismus gepflegt.

Rudolilf
Wohl nfolge der Kriegsere1gn1isse el der Aufsatz ‚„Neues Testament

und Mythologıe”, der ein vervielfältigter ortrag des arburger Neutesta-
mentlers Rudolt Bultmann 8RKRA In Alpırsbach und Frankfurt 1mM Jah-

941 anderem VOIL arrern der Bekennenden IC Wäal, zunächst
unbeachtet. rst „nach dem Neudruck 1948 kam 65 einem die Fundamente
der evangelıschen T erührenden Streıit dıe ahrheı des chrıstlı-
chen Glaubens‘“*.

In diesem Vortrag tellte Bultmann se1n Entmythologisierungsprogramm
zusammengefaßt VOT, das e allerdings schon bereıits Jahre er in seinem

ans-Walter Krumwiede (Hg.), Neuzeıt, Band 1V/2 dere1 Kırchen- und eologle-
geschichte In Quellen, Neukirchen Auf!l 1986, Aufl 1980, ET (Vgl ZUT Auseılnan-
dersetzung: Hans Werner Bartsch (Hg.), Kerygma und ythos, 172 ände, 1948 1976,
Hamburg-Bergstedt, iırchlıches anrbuc 1951, Gütersloh, 185 221)
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Jesusbuch in Ansätzen entwickelt hatte Bultmann zufolge „redet dıe Verkün-
digung AIn mythologischer Sprache“*. Er meınt, die 1mM euen lTestament
überheferten Heıilstatsachen, ebenso cdie Voraussetzung dämonischer Welt-
mächte heßen „sıch leicht auf dıe zeitgeschichtliche Mythologıe der Jüdi-

SAschen Apokalyptiık und des gnostischen Erlösungsmythos zurückführen
Dahıinter stehen noch dıie Vorstellungen der relıgi1onsgeschichtlıchen Schule,
dıe inzwıschen jedoch falsıfızıert sınd und sıch nıcht halten lassen. Te1-
ıch für Bultmann ist damıt das virgıne für Jesus, ebenso se1ıne
Machtvollen aten, se1ın uhnetoO!« KTreuZz, seine Auferstehung, se1ne Hım-
melfahrt und se1ne Wiıederkunifit, eben we1ıl ‚„„das e<15  Die Preisgabe des Sola Scriptura  Jesusbuch in Ansätzen entwickelt hatte. Bultmann zufolge „redet die Verkün-  digung“ „in mythologischer Sprache“*, Er meint, die im Neuen Testament  überlieferten Heilstatsachen, ebenso die Voraussetzung dämonischer Welt-  mächte ließen „sich leicht auf die zeitgeschichtliche Mythologie der jüdi-  «43  schen Apokalyptik und des gnostischen Erlösungsmythos zurückführen  Dahinter stehen noch die Vorstellungen der religionsgeschichtlichen Schule,  die inzwischen jedoch falsifiziert sind und sich so nicht halten lassen. Frei-  lich für Bultmann ist damit das natus ex virgine für Jesus, ebenso seine  machtvollen Taten, sein Sühnetod am Kreuz, seine Auferstehung, seine Him-  melfahrt und seine Wiederkunft, eben weil „das alles ... mythologische Rede*““  ist, „erledigt‘“. Bultmann hing bereits zu seiner Zeit einem veralteten natur-  wissenschaftlichen Weltbild, dem geschlossenen mechanischen Newtons, an,  in dem alles streng determiniert abläuft. Jedoch wurde durch neuere natur-  wissenschaftliche Erkenntnisse, vornehmlich durch die Relativitätstheorie,  das im Neuen Testament Berichtete denkmöglich.  Zudem hat Oscar Cullmann in seinen heilsgeschichtlichen Entwürfen dar-  auf hingewiesen, daß die Heilige Schrift Geschichte berichte, also Geschehe-  nes und keine Mythen, deren Charakteristikum es sei, daß sie zeitlos seien.  Von daher käme eine Entmythologisierung überhaupt nicht in Frage. Auch  sei es unstatthaft, die Entmythologisierung mit der Formgeschichte zu ver-  quicken, wie dies Bultmann als unausweichlich ansehe, da beides überhaupt  nichts miteinander zu tun habe“*.  Unter Zuhilfenahme der Existenzphilosophie Martin Heideggers, so wie  er sie verstand, wollte Bultmann die seiner Ansicht nach „mythologischen  Bestandteile des Neuen Testaments (Himmel und Hölle, die Erde als ’Schau-  platz des Wirkens übernatürlicher Mächte, Gottes und seiner Engel, des Sa-  tans und seiner Dämonen’) nicht ... eliminieren, sondern existential ... inter-  pretieren‘“, Einmal abgesehen davon, ob er Heideggers Philosophie recht  verstand, was ihm Heidegger selbst und andere bestritten, - schließlich war  die Zeit der gemeinsamen Lehrtätigkeit in Marburg eine denkbar kurze -, er  versuchte die Heilige Schrift mit philosophischen Kategorien zu erklären und  dem „modernen Menschen“‘, wie er sich ausdrückte, nahezubringen. Neben  die Schrift, ja ihr geradezu übergeordnet, trat eine zweite Größe, die  heideggersche Philosophie. Parallelen zur Zuhilfenahme des Aristotelismus  der mittelalterlichen Theologie tun sich auf. Das „allein die Schrift‘“ war auf-  gegeben.  42  Kerygma und Mythos, Band 1, zitiert nach: Hans-Walter Krumwiede u.a. (Hg.), Neuzeit IV/  281  43  ebd. S: 173.  44  Vgl. zum Ganzen. Oscar Cullmann, Heil als Geschichte, 1. Aufl. Tübingen 1965, 2. Aufl.  1967.  45  Hans-Walter Krumwiede u.a. (Hg.), Neuzeit IV/2, S. 172.mythologische Rd“
ist, „erledigt”. Bultmann hıng bereıts selner eıt einem veralteten ur-
wissenschaftlıchen1. dem geschlossenen mechanıschen Newtons, d}  ‚
in dem es streng determıinılert bläuft Jedoch wurde HTrc HEUGFTE ur-
wıissenschaftlıche Erkenntnisse, vornehmlıc Ure dıe RelatıvıtätstheorIie,
das 1m euen Testament Berichtete denkmöglıch

em hat (Oscar (Cullmann 1n seinen heilsgeschichtlichen Entwürfen dar-
auf hingewılesen, dıe Heılıge Schrift Geschichte berıchte, also escheNe-
1165 und keine ythen, deren Charakteristikum CS sel, daß S16 zeıtlos selen.
Von daher ame ıne Entmythologı1isıerung überhaupt nıcht In rage uch
N N unstatthaft, dıe Entmythologisierung mıt der Formgeschichte VCI-

quıicken, WI1IEe dies Bultmann als unausweichlıich ansehe, da beıdes überhaupt
nıchts mıtei1nander tun

Unter Zuhilfenahme der Ex1istenzphilosophie Martın Heıdeggers, WIe
S1e verstand, wollte Bultmann dıe selner Ansıcht nach „mythologıschen

Bestandteıle des Neuen Testaments (Hımmel und O  e’ dıe FErde als Schau-
platz des Wırkens übernatürlicher ächte, (jottes und seiner ngel, des Sa-
tans und selner Dämonen’) nıcht15  Die Preisgabe des Sola Scriptura  Jesusbuch in Ansätzen entwickelt hatte. Bultmann zufolge „redet die Verkün-  digung“ „in mythologischer Sprache“*, Er meint, die im Neuen Testament  überlieferten Heilstatsachen, ebenso die Voraussetzung dämonischer Welt-  mächte ließen „sich leicht auf die zeitgeschichtliche Mythologie der jüdi-  «43  schen Apokalyptik und des gnostischen Erlösungsmythos zurückführen  Dahinter stehen noch die Vorstellungen der religionsgeschichtlichen Schule,  die inzwischen jedoch falsifiziert sind und sich so nicht halten lassen. Frei-  lich für Bultmann ist damit das natus ex virgine für Jesus, ebenso seine  machtvollen Taten, sein Sühnetod am Kreuz, seine Auferstehung, seine Him-  melfahrt und seine Wiederkunft, eben weil „das alles ... mythologische Rede*““  ist, „erledigt‘“. Bultmann hing bereits zu seiner Zeit einem veralteten natur-  wissenschaftlichen Weltbild, dem geschlossenen mechanischen Newtons, an,  in dem alles streng determiniert abläuft. Jedoch wurde durch neuere natur-  wissenschaftliche Erkenntnisse, vornehmlich durch die Relativitätstheorie,  das im Neuen Testament Berichtete denkmöglich.  Zudem hat Oscar Cullmann in seinen heilsgeschichtlichen Entwürfen dar-  auf hingewiesen, daß die Heilige Schrift Geschichte berichte, also Geschehe-  nes und keine Mythen, deren Charakteristikum es sei, daß sie zeitlos seien.  Von daher käme eine Entmythologisierung überhaupt nicht in Frage. Auch  sei es unstatthaft, die Entmythologisierung mit der Formgeschichte zu ver-  quicken, wie dies Bultmann als unausweichlich ansehe, da beides überhaupt  nichts miteinander zu tun habe“*.  Unter Zuhilfenahme der Existenzphilosophie Martin Heideggers, so wie  er sie verstand, wollte Bultmann die seiner Ansicht nach „mythologischen  Bestandteile des Neuen Testaments (Himmel und Hölle, die Erde als ’Schau-  platz des Wirkens übernatürlicher Mächte, Gottes und seiner Engel, des Sa-  tans und seiner Dämonen’) nicht ... eliminieren, sondern existential ... inter-  pretieren‘“, Einmal abgesehen davon, ob er Heideggers Philosophie recht  verstand, was ihm Heidegger selbst und andere bestritten, - schließlich war  die Zeit der gemeinsamen Lehrtätigkeit in Marburg eine denkbar kurze -, er  versuchte die Heilige Schrift mit philosophischen Kategorien zu erklären und  dem „modernen Menschen“‘, wie er sich ausdrückte, nahezubringen. Neben  die Schrift, ja ihr geradezu übergeordnet, trat eine zweite Größe, die  heideggersche Philosophie. Parallelen zur Zuhilfenahme des Aristotelismus  der mittelalterlichen Theologie tun sich auf. Das „allein die Schrift‘“ war auf-  gegeben.  42  Kerygma und Mythos, Band 1, zitiert nach: Hans-Walter Krumwiede u.a. (Hg.), Neuzeit IV/  281  43  ebd. S: 173.  44  Vgl. zum Ganzen. Oscar Cullmann, Heil als Geschichte, 1. Aufl. Tübingen 1965, 2. Aufl.  1967.  45  Hans-Walter Krumwiede u.a. (Hg.), Neuzeit IV/2, S. 172.elımınıeren, sondern exıistentıial15  Die Preisgabe des Sola Scriptura  Jesusbuch in Ansätzen entwickelt hatte. Bultmann zufolge „redet die Verkün-  digung“ „in mythologischer Sprache“*, Er meint, die im Neuen Testament  überlieferten Heilstatsachen, ebenso die Voraussetzung dämonischer Welt-  mächte ließen „sich leicht auf die zeitgeschichtliche Mythologie der jüdi-  «43  schen Apokalyptik und des gnostischen Erlösungsmythos zurückführen  Dahinter stehen noch die Vorstellungen der religionsgeschichtlichen Schule,  die inzwischen jedoch falsifiziert sind und sich so nicht halten lassen. Frei-  lich für Bultmann ist damit das natus ex virgine für Jesus, ebenso seine  machtvollen Taten, sein Sühnetod am Kreuz, seine Auferstehung, seine Him-  melfahrt und seine Wiederkunft, eben weil „das alles ... mythologische Rede*““  ist, „erledigt‘“. Bultmann hing bereits zu seiner Zeit einem veralteten natur-  wissenschaftlichen Weltbild, dem geschlossenen mechanischen Newtons, an,  in dem alles streng determiniert abläuft. Jedoch wurde durch neuere natur-  wissenschaftliche Erkenntnisse, vornehmlich durch die Relativitätstheorie,  das im Neuen Testament Berichtete denkmöglich.  Zudem hat Oscar Cullmann in seinen heilsgeschichtlichen Entwürfen dar-  auf hingewiesen, daß die Heilige Schrift Geschichte berichte, also Geschehe-  nes und keine Mythen, deren Charakteristikum es sei, daß sie zeitlos seien.  Von daher käme eine Entmythologisierung überhaupt nicht in Frage. Auch  sei es unstatthaft, die Entmythologisierung mit der Formgeschichte zu ver-  quicken, wie dies Bultmann als unausweichlich ansehe, da beides überhaupt  nichts miteinander zu tun habe“*.  Unter Zuhilfenahme der Existenzphilosophie Martin Heideggers, so wie  er sie verstand, wollte Bultmann die seiner Ansicht nach „mythologischen  Bestandteile des Neuen Testaments (Himmel und Hölle, die Erde als ’Schau-  platz des Wirkens übernatürlicher Mächte, Gottes und seiner Engel, des Sa-  tans und seiner Dämonen’) nicht ... eliminieren, sondern existential ... inter-  pretieren‘“, Einmal abgesehen davon, ob er Heideggers Philosophie recht  verstand, was ihm Heidegger selbst und andere bestritten, - schließlich war  die Zeit der gemeinsamen Lehrtätigkeit in Marburg eine denkbar kurze -, er  versuchte die Heilige Schrift mit philosophischen Kategorien zu erklären und  dem „modernen Menschen“‘, wie er sich ausdrückte, nahezubringen. Neben  die Schrift, ja ihr geradezu übergeordnet, trat eine zweite Größe, die  heideggersche Philosophie. Parallelen zur Zuhilfenahme des Aristotelismus  der mittelalterlichen Theologie tun sich auf. Das „allein die Schrift‘“ war auf-  gegeben.  42  Kerygma und Mythos, Band 1, zitiert nach: Hans-Walter Krumwiede u.a. (Hg.), Neuzeit IV/  281  43  ebd. S: 173.  44  Vgl. zum Ganzen. Oscar Cullmann, Heil als Geschichte, 1. Aufl. Tübingen 1965, 2. Aufl.  1967.  45  Hans-Walter Krumwiede u.a. (Hg.), Neuzeit IV/2, S. 172.inter-
pretieren‘?, Eınmal abgesehen davon, ob Heıideggers Phılosophıe recht
verstand, Was ıhm Heıidegger selbst und andere bestrıtten, schheblıc
die eıt der gemeınsamen Lehrtätigkeıt in Marburg eıne denkbar kurze 6}
versuchte dıe Heılıge chrıft miıt phılosophiıschen Kategorien Trklären und
dem „„modernen Menschen“, W1Ie CI sıch ausdrückte, nahezubringen. en
dıie chrıft, Ja ıhr geradezu übergeordnet, trat eiıne zweıte röße, die
heideggersche Phılosophıe. Parallelen ZUM: Zuhilfenahme des Arıstotelismus
der mıttelalterliıchen Theologıe tun sıch auf. Das „„alleın dıie Schrift“‘“ auf-
gegeben.
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16 Walter Rominger
Nun wurde über Bultmann und se1ıne Theologıe In den etzten ahnrzehn-

ten; bezeichnenderweıise In den etzten Jahren wen1ger, viel geschrıeben.
Sonderbarerweıse wurde el viel wen12 dıie Bıographie Bultmanns be-
achtet, das aber für se1ne Theologıe Sanz entscheı1dend se1n ufge-
wachsen ist in einem pletistischen Pfarrhaus der lutherischen Landeskırche
VOIN Oldenburg, in der 6S nıe Erweckung gab und In der dıie äkularısatıon
bereıts damals weıt vorangeschritten Pietistische Frömmigkeıt hat Cr

verinnerlıicht, und er Wahrscheinlichkeit nach, vielleicht mehr unbewußt
als bewußt, der Säkularısatıon gelıtten. Während Sse1INES Studiums An:-
fang uUuNseIcs Jahrhunderts trıfft I: In übıngen, Berlın und Marburg miıt dem
theologischen Lıberalısmus ZUSaILNICI Besonders pr ıhn se1in arburger
lıberaler Lehrer Wılhelm Herrmann (1846-1922). Hınzu kommt, WIeE CI -

wähnt, dıe heideggersche Existenzphilosophie In ihrer rühen, stark VON

Kıerkegaard geprägten Ausformung. AN dies ZUSamIMmen erg1bt diese eigen-
ümlıche ischung bultmannscher Theologıe, dıe piletistische nlıegen
existentialphılosophısch interpretiert. Der Ruf ZUT Entscheidung wırd eın Ruf
sıch NECU begreıfen, letztliıch en Ruf ZUT Änderung selner selbst, aus eige-
CI Kraft Dazu muß kommen, we1l Ja der Tod Jesu eın uhneto!| für
miıch se1n darf?® Eın idealıstıisches Menschenbiıl steht dahınter. Das ist das
Erbe des theologischen Liıberalısmus. es Eschatologische wird In das Hıer
und Jetzt verlegt. Und Bultmann ann In der theologıschen Schiızophrenie le-
ben, 1mM Universıitätsbetrieb dıe heilsgeschıichtlıchen Tatsachen uUMMZUu-

interpretieren, daß G: 1E sıch leugnet, als „erledigt- betrachtet, Hause
jedoch Harmonıum voll nbrunst pletistische e1ls- und rweckungs-
hıeder pıelen Seine 95  arburger Predigten“ (mehrere klıngen pıet1-
stisch, und NUr WCI wußte, daß GE mıt diesem OKabular anderes me1n-
t $ erkannte, da CI rein immanent dachte und auch TrTanszendentes 1imma-
nent verstand. ‚jektiv wırd VON einem semantıschen etrug sprechen
müssen, auch WEeNN se1ine subjektive Ehrlıchker nıcht bestritten werden soll

Bultmann hatte das subjektiv eNrliche Zıel, daß der „„mOoderne Mensch‘“
aber WeT ist das? ZU Skandalon des Kreuzes durchdringe und nıcht Urc
under und nlıches, dıe wiß nıcht glaube, nıcht mehr glauben könne und
davon auch nıcht überzeugen sel, davon abgehalten werde. Aus dieser
Überlegung heraus se1in Entmythologisierungsprogramm. er-
ings möchte I1Nan iragen, weshalb der moderne Mensch ZU Kreuz urch-
drıngen soll, denn dort hat sıch Ja nıchts für iıhn Heilsgeschichtliches ere1g-
net; se1ine un! wurde nıcht esühnt. Deshalb bedeutet das Kreuz für
Bultmann letztlic nıcht mehr, als sıch selbst verleugnen und das Kreuz
auf sıch nehmen (Mt 16,24; 6,34) Wohl nıcht unbedacht ist dieses
Jesuswort e1InNes der wen1gen, die Bultmann als echt und nıcht als spätere
Gemeıindebildung ansıeht. [Das Kreuz ist nıcht änger das Zeichen des e1ls.
46 ebd., EF



17Die Preisgabe des Sola Scriptura
sondern lediglıch UIru ZUTr Nachahmung. Im Tun geht 65 eiDbster-
lösung. Hıer ommt dıie 1Derale Urbildchristologie UurCc dıe beim Vater des
theologischen Lıberalısmus, Friedrich Schleiermacher, ihren Anfang nahm,
und sıch se1ıtdem als besonders zählebıg erwelst. ber dıe Betonung des
Kreuzes pletistisches Versatzstück sSeIN.

Hınter dem nlıegen der Entmythologisıerung Bultmanns, das dem
dernen Menschen nıcht mehr Einleuchtende und glaubensmäßig nıcht Ver-
mittelnde, nıcht elımınıeren, sondern ex1istentlial interpretieren, also S!
daß 6S se1ine Exı1ıstenz 1mM Hıer und JetztCund eineT ahrneh-
INUNS selner selbst führt, sıch eın etzter, großangelegter Versuch eiıner
allegorıschen Deutung bıblıscher Aussagen verbergen. Es geht also gerade
nıcht darum, dıe bıblıschen Aussagen wörtlıch, ıhrem Lateralsınn nach
verstehen, das ware „„NalV  06 und „Primıtıv“” sondern ıhren verborgenen
SIinn, Was soll MMIr dadurch für meılne Exıstenz jetzt und hıer gesagt SE1IN, auf-
zuspuren. Meınes Erachtens wurde bıslang der Versuch einer allegorıschen
Schriftauslegung be1l Bultmann wen1g beachtet. Sollte diese Analyse
rTeITIeEN! se1n, bedeutete dıies, dal3 Bultmanns Theologıe keinesfalls auf der
Linıe der lutherischen Reformatıon läge, W1e dıies iImmer wıeder behauptet
wırd, sondern, weiıl S1e den Laiteralsınn aufgıbt und In die Allegorese AuUuSs-

weıcht, weıt dahınter zurückTtiele und sıch als lıberaler Ausläufer mıiıttelalter-
lıcher Auslegung darstellte Bultmann stünde dann dem Katholizısmus näher
als dem Luthertum.

Was Bultmann subjektiv hrlıch erreichen wollte, hat CI 019) ektiv betrach-
tel, nıcht erreicht. DiIie Verkündıgung erreichte dıe Menschen, gerade auch dıe
ıhm VOL ugen stehenden „modernen‘“ Zeıtgenossen nıcht gendwıe sche1-
1918| S1e die Doppelbödigkeıt dieser Theologie, dıie sıch in vielen Predigten
nıederschlug, bemerkt aben, vielleicht mehr unbewußt als bewußt Sıe
scheinen bemerkt aben, hıer zwıschen dem Gesagten und (Gemeininten
eın nıcht überbrückender Gegensatz besteht Und fordert gerade
auch der ‚„‚Mmoderne Mensch‘‘, 16 Ehrlichker Dıie VON Bonhoeffer be1
Bultmann hochgelobte „intellektuelle Redlichkeit“‘ ein sıch wen1g
gender Begriff ist be1l iıhm gerade nıcht vorhanden. Der ungeheure Skepti-
Z1SMUS, der sıch er gul klıngenden Tarnfloskeln dann doch nıcht VOI-
stecken lıeß, hat dıie Vollmacht korrumpiert und ‚„„‚das Schwert des Geilstes‘‘
(Eph 6,17) stumpf werden lassen.

Be1l Bultmann ze1igt sıch eın weıteres Mal CUulUlıc. WIEe dıie durchaus gut-
gemeınte Zuhilfenahme sSsachiIremder Interpretationsraster, hler dıe amals
herrschende, azu noch SC verstandene, Phılosophıie, der Theologıe
schädlich Sınd. S1e bedeuten dıe Aufgabe des reformatorischen ‚„sola
scrıptura” und zeıgen überdies eutlic dl daß INan dem Wort nıchts mehr
zutraut, sondern meınt, iıhm auIzuhelitfen und dem modernen Menschen
schmackhafi machen mMussen
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Der weiıtere Fortgang
Um Bultmann selbst ist 6S bereıts dessen Lebzeıten ruh1ıg geworden.

DIie Theologıe ging weıter und über iıhn hınaus. Zum ‚„„sola scrıptura ” fand S1e.
indes nıcht zurück. Ja, sS1e hat sıch welter denn Je davon entfernt. DIe
Methodengläubigkeıt 1€ und die Sachiremden Interpretationsraster. Und
dazu hat Bultmann wesentlıiıch beigetragen, daß e 9 WE auch ande-
111 Vorzeıichen, iImmer noch dıe Theologıe beherrscht, WENN auch se1in SC-
schlossenes System zerbrochen ist und sıch atomısıert hat An dıe Stelle der
Phiılosophıe traten jedoch dıe Humanwissenschaften und dıe Sozlologıe, dıe
1M egriffe Ist, er1öse Phılosophıe verdrängen. Meınes Erachtens darf für
diesen Umschwung dıe neulınke Frankfurter Schule nıcht übersehen werden.
Die Modetorheıten wechselten sıch In der Theologıe rasch ab ıne Gene-
tiıvtheologıe Jagte dıe andere. Beıispie selen genannt: Befreiungstheo-
ogle, Theologıe nach dem Holocaust, Theologie der Armen, Theologıe der
Revolution und, durchaus elne Spielart der Befreiungstheologıe, dıe femımn1-
stische Theologıe. In en Fällen bıldet der Kontext das Interpretament für
das Evangelıum. Be1l diesen Kontext- Theologıen, dıe keinesfalls NUTr in Drit-
te-Welt-Ländern vorherrschen, sondern SCHAUSO in olchen der Ersten Welt.
In denen S1e gedanklıc Ja auch entwiıickelt wurden (Z:B Uurc Jürgen
Moltmann und Johann Baptıst etz). spielt VOT em dıe Praxıs die entsche1l1-
en! 1616 Theologen sınd eshalb VON der Tre In die C-
wıichen und entwıckeln NUnN, weiıl der lehrmäßıige Unterbau el ethısche Hä-
resien. Synodalentscheidungen und Kırchenleitungsbeschlüsse führen dies
se1t Jahren in er wünschenswerten Klarheıt VOTL. Z denken ist 11UT die
emotıional angeheızte Diskussion und dıe aberwiıtzıgen Beschlüsse in Sachen
Homosexualıtät. In Nlledem spielt dıe Heılıge Schrift Dr  1SC. keıne
mehr. Ihre aren, hellen Aussagen werden 1gnorlert, DZW. ın unzulässıger
Weıise umgedeutet. Der VON Luther stark betonte Lauteralsınn wiırd nıcht
mehr wahrgenommen. Auf Menschenweiısheıt, und ZW ar auf die des natürlı-
chen Menschen, die immer auch verblendet ist, wırd vertraut Das Vertrauen
In die Schrift ist, rgebnı1s einer Jahrelangen Entwiıcklung, verlorengegangen
und deshalb wiıird dem Wort nıchts mehr zugetraut. Auf jeden Fall en WITr
das „„sSola scrıptura‘ verloren, und 65 g1bt gegenwärt1ı keine Anzeıchen dafür,
( auf breıter Front wlederzugewinnen.


