Karl-Hermann Kandler:

Reformation und Revolution

Der Verfasser stellte uns nachfolgenden Vortrag zur Verfiigung. Auch so
wurde zu DDR-Zeiten in den Kirchen und vor der kirchlichen Offentlich-
keit gesprochen. Doch war es nicht méglich, solche Texte damals in ir-
gendeiner Weise zu verdffentlichen. Der damalige Text von 1967 (!)
blieb unverdndert und ist somit auch ein Dokument kirchlichen Zeitge-
schehens. Der Leser wird merken, daf das Thema auch heute noch -
oder schon wieder - aktuell ist. il

Als Sie das Thema dieses Vortrags in Threr Einladung gelesen haben, wer-
den Sie vielleicht gedacht haben: Wir haben geradezu genug davon gehort.
Und doch glaube ich, daB es auch fiir uns hier einfach nétig ist, iiber dieses
Thema miteinander zu reden.'

Wie bei vielen solcher Themen, wo in der Mitte ein ,und* steht, ist das
kleine Wortchen das Entscheidende. Ich will Ihnen weder auseinanderklamii-
sern, was Reformation ist, noch was Revolution ist, denn das wissen wir hof-
fentlich. Mir geht es darum, iiber ihr Verhiltnis zueinander zu sprechen. Ge-
rade in den Tageszeitungen ist angesichts des Reformationsjubildums und
des 50. Jahrestages der Russischen Oktoberrevolution geradezu genug liber
dieses Thema geschrieben worden. Es wird unsere Aufgabe sein, unseren ei-
genen Standpunkt dazu zu gewinnen.

Reformation und Revolution - das ist das Thema eines Buches, das im
Friihjahr (1967) der Union-Verlag (Berlin Ost) herausgebracht hat. Das The-
ma stammt also nicht von mir, sondern ist von der sich christlich nennenden
Partei bei uns geprigt worden. Es wird zundchst wichtig sein darzustellen,
wie man in dieser Partei, der CDU, und in Verlautbarungen verantwortlicher
Minner unseres Staates bzw. der atheistischen Weltanschauung zu unserem
Thema spricht.

Bei einer Tagung des Nationalrates der Nationalen Front in Magdeburg
Ende Oktober (1967) wurde das Wort des Metropoliten der Russisch-Ortho-
doxen Kirche, Nikodim, zitiert: ,, Es ging bei der Reformation ebenso wie bei
der Oktoberrevolution 1917 um die Freiheit des Menschen. “ Landesbischof

1 Vortrag vor der Bezirkssynode des Ev.-Luth.Kirchenbezirks Annaberg am 19.11. 1967 - Der
Text ist unverindert beibehalten, nur in den Anmerkungen sind Verweise auf die wissen-
schaftlichen Luther-Ausgaben hinzugefiigt worden.
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Mitzenheim sagte erginzend: ,,Ich glaube, das ist ein gutes Wort, dem wir
nachdenken sollten. Die Befreiung des Menschen aus der mittelalterlichen
kirchlichen Gesetzlichkeit und die Befreiung des Menschen von Ausbeutung
und Unterdriickung gehéren im tiefsten zusammen .

Es ist logisch, wenn dann von marxistischer Seite aus weiter gesagt wird,
daB das, was die Reformation wesentlich mit wollte, dem Menschen zu ei-
nem menschenwiirdigen Dasein zu verhelfen, habe in der Sozialistischen Ok-
toberrevolution seine Vollendung erfahren. So sieht man also in der Oktober-
revolution die Verwirklichung dessen, was die Reformation gewollt, aber im
gesellschaftlichen Bereich nicht fertiggebracht hat. Man sieht, wie es Gerald
Gotting bei seiner Festansprache am 31. Oktober (1967) klar gesagt hat,
dann in den Reformation den ,,Auftakt fiir alle folgenden Revolutionen des
europdischen Biirgertums“, den , ersten Akt der friihbiirgerlichen Revoluti-
on in Deutschland und in einer Reihe anderer europdischer Lénder - eine
Umwiilzung also, der von der Geschichte die Aufgabe gestellt war, die Um-
gestaltung aller gesellschaftlichen Verhdltnisse im Sinne des Friihkapitalis-
mus einzuleiten.

Doch sieht man in dem, was die Reformation erreichte, nur Teilerfolge.
, Luther und seine Freunde vertraten in ihrem Denken und Handeln objektiv
die Interessen der biirgerlichen Klassenkrdfte, namentlich der friihkapitali-
stischen gewerblichen Unternehmerschicht.“ An einer Stelle sagt Gerald
Gétting ganz klipp und klar, daB die Reformation eine Revolution war: Es
erklirt sich, ,daf der demokratische Grundgehalt dieser Revolution in
Deutschland nur in sehr unzulinglicher Form in Erscheinung getreten ist*.?

So wird also die Reformation als eine friihbiirgerliche Revolution gese-
hen, die auf halbem Wege stecken geblieben ist und der darum nur Teilerfol-
ge beschieden waren. Es ist daher verstindlich, daB, wenn dieser Politiker ei-
ner sich christlich nennenden Partei schon so spricht, ein marxistischer Hi-
storiker, Max Steinmetz, dann noch viel deutlicher spricht (Jetzt kann ich lei-
der nur den Auszug in der ,Freien Presse” wiedergeben, ich muf8 mich also
hier auf deren Berichterstattung verlassen):

. Die revolutioniren Traditionen sind es, die uns mit der Reformations-
zeit verbinden und die uns auch das Geddichtnis des Thesenanschlages ... so
teuer macht. Die Reformation sei zwar ausgelist durch die 95 Thesen und
durch Luthers weitere Schriften, aber sie habe ihre Ursache nicht im Ablaf3-
streit und ihren Quellpunkt nicht in den religiosen Kdmpfen Luthers, son-
dern sie sei das Resultat einer Volksbewegung. ... Die Volksbewegungen wa-
ren es, die Luther entscheidend beeinflufiten und von Schritt zu Schritt vor-
antrugen, die Volksmassen ergriffen die reformatorischen Ideen, verliehen
ihnen sozialistische Relevanz, trugen sie weit hinaus iiber die stddte-

2 DIE UNION, Tageszeitung der CDU (Dresden), 09.11. 1967.
3 DIE UNION, 02.11.1967.
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biirgerliche Interessensphdre, deren Représentant der junge Luther war, tru-
gen sie weiter bis zum revolutiondren Ansturm auf die alte feudale Welt, ge-
gen Adel und Fiirsten, hinein in die Kiampfe des Deutschen Bauernkrieges."

In einer Zusammenfassung heiBt es dann: ,, Der Historiker wies anhand
zahlreicher Fakten nach, daf3 es sich bei der Reformation nach Ursprung,
Wesen und Charakter nicht um eine primdr theologisch-kirchliche Bewe-
gung handelt, wie das die heutige westdeutsche Historiographie behauptet,
sondern um ein umfassendes Ringen um Erneuerung und Umgestaltung der
gesamten Gesellschaft“.*

Dem stehen freilich nun auch ganz andere AuBerungen gegeniiber. Der
marxistische Historiker Leo Stern hat in Wittenberg auf einem akademischen
Festakt zur 450-Jahr-Feier der Reformation auf ,,jene verhdngnisvolle Kehrt-
wendung “ Luthers hingewiesen, als er sich dem durch seine reformatorische
Tat hervorgerufenen realen Humanismus in Gestalt einer sozialrevolutiond-
ren Bewegung der Bauern unverhiillt, riicksichtslos und mit iiblen Schméh-
schriften entgegenstellte. Diese verhingnisvolle Wende habe die Weltwir-
kung und die Fernwirkung der Reformation bis in unsere Tage in den fiir die
gesamte biirgerlich-kapitalistische Geschichte Deutschlands bezeichnenden
Gegensatz von Fortschritt und Reaktion gebracht. Das habe in Deutschland
dazu gefiihrt, daf3 sich in allen Epochen unserer Geschichte bis zur histori-
schen Wende zum Sozialismus in unserer Republik die progressiven, demo-
kratischen Krdfte immer erneuten heftigen Auseinandersetzungen auch mit
den reaktionéiren Kreisen der Mehrheit des deutschen Protestantismus ge-
geniiber sahen.

.In der DDR hat die grofie Mehrheit der evangelischen Christen die Er-
kenntnis der Besten ihrer Kirche beherzigt und sich zur Zusammenarbeit al-
ler Biirger guten Willens, zur gemeinsamen humanistischen Verantwortung
bekannt, wie es Landesbischof D. Mitzenheim ... zum Ausdruck brachte .3

Immer noch liegt auch auf dem Tisch, was der Vater der marxistischen
Geschichtsschreibung, Franz Mehring, 1910 in seinem Buch ,.Deutsche Ge-
schichte vom Ausgang des Mittelalters* geschrieben hat. ,, Nachdem Luther
von 1517 bis 1522 mit allen demokratisch-revolutiondren Elementen gelieb-
dugelt hatte, verriet er sie 1522-1525 alle, die einen nach den anderen."
Und: ,,Seit seinem Verrat an den Bauern war Luther ein kriechender Fiir-
stenknecht geworden: aus seiner Bibeliibersetzung, die mit ihrer Darstellung
des einfachen Urchristentums nicht wenig dazu beigetragen hat, die Massen
aufzuregen, machte er nunmehr einen Fiirstenkatechismus, wie ihn kein
Tellerlecker der Monarchie widerwiirtiger hdtte erfinden kénnen . ¢

4 FREIE PRESSE, Organ der SED (Karl-Marx-Stadt), 25.10.1967.
5 DIE UNION, 31.10.1967.

6 FranzMehring: Deutsche Geschichte vom Ausgang des Mittelalters, Berlin 1947 u.a.,S.33,41.
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Ganz dhnlich urteilt Alexander Abusch in seinem 1946 erschienenen
Buch ,,Vom Irrweg einer Nation®: , Die Reformation war zuerst ein Ansturm
gegen die pdpstliche Macht und die driickenden Ablafizahlungen des Volkes
an die romische Kirche; so entsprach sie dem innersten Wunsch des gemei-
nen Mannes und auch des Ritters. Luthers Glaubenssdtze, aus der Sprache
der Theologie in das Empfinden des Volkes iibersetzt, mufiten als Anfeue-
rung zum Umsturz des Bestehenden wirken.* Schliellich zitiert Abusch den
deutschen Schriftsteller Ludwig Borne, der schon 1836 geduBert hatte: ,, Die
Reformation war die Schwindsucht, an der die deutsche Freiheit starb, und
Luther war ihr Totengrdiiber“.’

Von daher ist es dann freilich kein weiter Weg bis zu dem Buch von Wolf-
ram von Hanstein ,,Von Luther bis Hitler”, dessen Buch allerdings von mar-
xistischen Historikern als 'unter aller Kritik' bezeichnet worden ist. In ihm
wird Luther als Urheber des Verderbens Deutschlands bezeichnet, das dann
schlieBlich mit Hitler vollendet wurde. (Damit befand er sich freilich in er-
staunlicher Nihe zu Karl Barth!) 2.

Diese maBlosen AuBerungen, die erfreulicherweise in letzter Zeit wesent-
lich gemildert worden sind, die auch in milderer Form nur noch in den
Geschichtslehrbiichern der Schule enthalten sind, liegen aber noch immer
nicht zuriickgenommen auf dem Tisch. Besonders erfreulich scheint eine e-
ben erst erschienene marxistische Luther-Biographie von Werner Zschibitz®*
zu sein. So weit ich sehe, ist er der erste deutsche Historiker unter den Marxi-
sten, der das theologische Anliegen Luthers zu erfassen versucht.

Aber wir wollen nicht von unserem Thema ,,Reformation und Revoluti-
on‘ abkommen. Allgemein besteht heute zweifellos die Tendenz, die maflo-
sen AuBerungen iiber Luther und die Reformation nicht zu wiederholen. Da-
fiir setzt man - ich kann nur sagen, im Gegensatz zu den eben genannten frii-
heren marxistischen AuBerungen - dies, daB mit der Reformation die revolu-
tiondren Bewegungen in Deutschland begonnen haben. Um dieser revolutio-
nidren Art der Reformation willen kann man ihr wohl Interesse auch unter
marxistischen Historikern abgewinnen. So sagt ja Steinmetz: ,, Die revolutio-
néren Traditionen sind es, die uns mit der Reformation verbinden“.° Es ist
dann erkldrlich, wenn als eigentlicher Mann der Reformationszeit Thomas
Miintzer gilt, dem z. B. in den Geschichtslehrbiichern ein wesentlich breite-
rer Raum eingerdumt wird als Luther.

.Reformation und Revolution*. Was gilt das Thema nun fiir uns heute als
evangelisch-lutherische Christen?

7  Alexander Abusch: Der Irrweg einer Nation, Berlin 1946, S. 23, 27.

8  Wolfram von Hanstein: Von Luther bis Hitler, Dresden 1946, S. 41.
8a G. Zschabitz: Martin Luther. GriBe und Grenze. Teil 1, Berlin 1967.
9 Vgl Anm. 4.
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Konnen wir uns damit einverstanden erklidren, was Landesbischof Mit-
zenheim sagte, daB es heute um die ,, gemeinsame humanistische Verantwor-
tung “ geht, die uns, Christen und Marxisten, miteinander verbindet? Ist das
alles, was fiir uns Christen zu sagen ist, was Landesbischof Mitzenheim in ei-
nem Interview mit der ,NEUEN ZEIT* erklarte: ,,Es gilt, in den sozialen
Umwiilzungen unserer Zeit Stellung zu beziehen und dafiir einzutreten, daf3
das Verniinftige, Gute und Menschliche getan wird“?"° Kann, wenn wir von
der Oktoberrevolution her fragen, es fiir uns Christen wirklich die entschei-
dende Lehre allein sein, ,,zu einem echten Engagement jedes einzelnen fiir
Frieden, Gerechtigkeit und Menschlichkeit zu kommen “, wie Landesbischof
Mitzenheim es ausfiihrte?"! Oder gilt es, auf uns zu tibertragen, was in der
Botschaft des russisch-orthodoxen Patriarchen Alexius zur Oktoberrevoluti-
on steht:

,,Da die Oktoberrevolution die wesentlichen Ziige im Leben unseres Vol-
kes erneuerte, wurde sie auch eine Triebkraft fiir die nationale Befreiungsbe-
wegung; wir empfinden mit allen unseren Landsleuten eine tiefe Genugtu-
ung dariiber, daf3 all dieses Beginnen, welches im Einklang steht mit den
Idealen des Evangeliums, in unseren Tagen in zunehmendem Mafle Ver-
stéiindnis und Unterstiitzung durch breite Kreise von gldubigen Menschen in
vielen Léiindern der Welt findet “ 7'

Es geht hier wohl zutiefst um die Frage, was ein christlicher Humanismus
sei, von dem in vielen Veroffentlichungen und Reden der letzten Jahre, be-
sonders von der CDU auf der einen Seite, von Prof. Emil Fuchs, dem Eyv.
Pfarrerbund und Landesbischof Mitzenheim auf der anderen Seite, gespro-
chen wurde, dem aber auch die 6kumenische Konferenz , Kirche und Gesell-
schaft” (1966) eine zentrale Bedeutung beimall. Was sind die ,Ideale des
Evangeliums*, die wir Christen ja wohl nicht nur zu vertreten, sondern, wenn
wir einmal das sehr unschone und auch zuletzt unpassende Wort von den
,Jdealen des Evangeliums* aufgreifen, die wir zu verkiindigen und die wir zu
leben haben? Was haben wir als evangelisch-lutherische Christen zum The-
ma ,,Reformation und Revolution* nun selbst zu sagen?

Entscheidend kann uns wohl dabei helfen, was Martin Luther selbst bei
der revolutionidren Bewegung seiner Tage, etwa beim Bauernkrieg, gesagt
und getan hat. Freilich konnen wir uns seine z.T. sehr mafllosen Worte, die
ich nicht verschweigen will, nicht zum Vorbild nehmen, doch meine ich, da3

10 DIE UNION, 10.11.1967.
11 DIE UNION, 28.10.1967.
12 DIE UNION, 11.11.1967.
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die Haltung, die hinter ihnen steht, von uns ernstlich erfragt werden muf.
Wenn unser Thema ,,Reformation und Revolution® heifit, ist es ja wohl uner-
laBlich notwendig, die Reformation, den Reformator selbst zu diesem Thema
zu Wort kommen zu lassen.

Immer wieder wird darauf hingewiesen, dal Luther mit seiner Schrift
., Von der Freiheit eines Christenmenschen“ zum Urheber der Bauernunru-
hen geworden sei. Meist wird aber die Schrift in einem falschen Sinne zitiert.
Beriihmt sind die beiden Eingangssitze geworden, die beide zusammen ge-
hort werden miissen:

» Ein Christenmensch ist ein freier Herr aller Dinge und niemandem un-
tertan." - ,,Ein Christenmensch ist ein dienstbarer Knecht aller Dinge und
Jedermann untertan.

Wie die beiden Sitze richtig zu verstehen sind, sieht man gleich, wenn
man weiterliest: ,, Um diese zwei sich widersprechenden Aussagen von der
Freiheit und Dienstbarkeit zu verstehen, sollen wir bedenken, daf ein jegli-
cher Christenmensch zwiefacher Natur ist, geistlicher und leiblicher.

Frei sind wir geworden durch das Evangelium von Christi Tod und Aufer-
stehung, kein duferliches Ding kann uns frei noch rechtschaffen machen. Nur
um Christi willen sind wir vor Gott frei, gerecht. Aber Luther fihrt fort:

. Und obwohl er nun frei ist, soll er sich wiederum willig zu einem Diener
machen, seinem Ndchsten helfen, mit ihm verfahren und handeln, wie Gott
an ithm durch Christus gehandelt hat. “"

Wir sehen wohl, Luther geht es in dieser Schrift nicht um die leibliche,
korperliche Freiheit als Forderung der Christen, die es vom Evangelium her
durchzusetzen gilt. Darum kritisiert spéter Luther auch so sehr die ,, Zwdlf
Artikel* der Bauern, weil sie ihre wirtschaftlichen und politischen Forderun-
gen mit der Heiligen Schrift in der Hand fordern und durchsetzen wollen.

Bevor wir ausfiihrlicher etwas zum Bauernkrieg sagen, muf3 noch auf eine
andere Schrift hingewiesen werden, die Luther zwei Jahre zuvor, 1523, ge-
schrieben hat: ,, Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr gehorsam schul-
dig sei“." In dieser Schrift hat Luther am klarsten wohl die Unterscheidung
der beiden Reiche vorgenommen, die Unterscheidung in das Reich Gottes
und das Reich der Welt. Beide sind nétig und beide sind von Gott. Das welt-
liche Reich hat das Schwert, um die Bosheit zu wehren, aber es hat keine Ge-
walt tiber die Seelen. Wo sich aber die Obrigkeit vermift, den Seelen ein Ge-
setz zu geben, da greift sie Gott in sein Regiment und verfiihrt und verdirbt
nur die Seele. Der Seele kann nur Gott gebieten. Es ist immer wichtig zu wis-

13 Martin Luther: Von der Freiheit eines Christenmenschen. Verwendet wurde die Textfassung
in: Martin Luther, Die Hauptschriften, hg. von H.v.Campenhausen und K.Aland, 2.Aufl.,
Berlin 1951,5.96-110, Zitate: S.96 und 108; vgl. WA 7,20-38 und StA,Bd.2, Berlin 1982,
$.260-309.

14 Martin Luther: Von weltlicher Oberkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei; Text nach:
Hauptschriften, 263-280; WA 11,245-281; StA, Bd.3, Berlin 1983, 5.26-71.
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sen, daB er diese Schrift Herzog Johann von Sachsen, dem Bruder Friedrichs
des Weisen und spiteren Kurfiirsten, gewidmet hat.

Noch ein Jahr frither hatte er eine ,, Treue Vermahnung zu allen Christen,
sich zu verhiiten vor Aufruhr und Emporung “ geschrieben - und zwar im Zu-
sammenhang mit den Unruhen in Wittenberg."” So war Luthers Haltung im
Bauernkrieg also absolut nicht neu und unerwartet. Er muBte so handeln, wie
er gehandelt hat.

Die Bauern hatten bei ihren ,, Zwaéif Artikeln“ den Anhang angefiigt:
., Wenn einer oder mehr Artikel allhier aufgestellt sein sollten, die dem Worte
Gottes nicht gemdf}, wie wir denn meinen-: dieselben Artikel wolle man uns
auf Grund des Wortes Gottes als ungebiihrlich erweisen, so wollten wir da-
von abstehen, wenn man uns den Nachweis mit Begriindung der Schrift
fiihrt .16

In seiner ,, Ermahnung zum Frieden auf die Zwolf Artikel der Bauern-
schaft in Schwaben “ bringt Luther zunichst iiber diesen Satz seine Freude
zum Ausdruck, daB die Bauern bereit sind, sich zurechtweisen zu lassen, wo
sie Unrecht hatten. So hat er Hoffnung, daB es doch noch alles gut und in
Frieden abgehen wird. Freilich hatten in Siiddeutschland hier und dort
Bauernhaufen bereits zur Gewalt gegriffen. In einem ersten Teil der Schrift
wendet sich Luther an die Fiirsten und Herren und schreibt:!’

»Als erstes kénnen wir auf Erden fiir dieses Unheil und diesen Aufruhr
niemand danken als euch Fiirsten und Herren, besonders euch blinden Bi-
schdfen und tollen Pfarren und Monchen, die ihr, noch heutigen Tages ver-
stockt, nicht aufhort, gegen das hl. Evangelium zu toben und zu wiiten, ob-
gleich ihr wifit, daf3 es recht ist, und es auch nicht widerlegen kéonnt, dazu in
der weltlichen Herrschaft nichts anderes tut, als zu schinden und zu versteu-
ern, um euer tippiges und hochmiitiges Leben zu fiihren, bis es der arme ge-
wohnliche Mann nicht linger ertragen kann und mag. Das Schwert ist euch
auf dem Halse ... Denn das sollt ihr wissen, liebe Herren, Gott machts so,
daf3 man euer Wiiten auf die Dauer nicht dulden kann noch will noch soll.
Ihr miifit anders werden und Gottes Wort weichen. ... Tuns diese Bauern
nicht, so miissen es andere tun. ... Sie haben Zwolf Artikel aufgestellt, unter
denen einige so billig und gerecht sind, daf3 sie euch vor Gott und der Welt
zur Schande gereichen. ... Denn die Obrigkeit ist nicht dazu eingesetzt, ihren

15 Martin Luther: Eine treue Vermahnung Martin Luthers zu allen Christen, sich zu verhiiten
vor Aufruhr und Empérung; Text nach: Hauptschriften, 129-138; WA 8,676-687; StA, Bd.3,
S.12-26. :

16 Die Zwolf Artikel, Art.12; vgl. Flugschriften der Bauernkriegszeit, hg. v.A.Laube und
H. W .Seiffert, Berlin 1978, S$.26-31, Zitat S. 31.

17 Martin Luther: Ermahnung zum Frieden auf die Zwolf Artikel der Bauernschaftin Schwaben;

Text nach: Hauptschriften, 281-298 (Zitate S.282,284 f); WA 18,29-334; StA, Bd.3, 5.105-
133.
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Nutzen und Mutwillen an den Untertanen zu suchen, sondern den Nutzen
und das Beste fiir die Untertanen zu erreichen.

Den Bauern schreibt Luther, daB sie wohl weithin recht hétten mit ihren
Beschwerden, daf die Herren sie unertréglich belasteten und es wert sind,
daBl Gott sie vom Stuhl stiirzt. Aber ihr miiBt euch , auch vorsehen, daf ihr
eure Sache mit gutem Gewissen und Recht vornehmt. Denn wenn ihr ein gu-
tes Gewissen habt, so ist bei euch der trostliche Vorteil, daf euch Gott bei-
stehen und hindurchhelfen wird. ... Habt ihr aber nicht Recht noch gutes Ge-
wissen, so miif3t ihr unterliegen. ... Darum ist hier nicht zu scherzen: es geht
auf eurer Seite fiir ewig um Leib und Seele. “ Darum bittet er freundlich, brii-
derlich die lieben Herrn und Briider, wie er die Bauern anredet: ,, Sehet Jja mit
Fleif zu, was ihr macht, und glaubt nicht allerlei Geistern und Predigern,
nachdem der leidige Satan jetzt viele wilde Rottengeister und Mordgeister
unter dem Namen des Evangeliums erweckt hat und damit die Welt erfiillt.
Luther will die Bauern warnen, will sie davor retten, daB sie mit Aufruhr ei-
nen Krieg beginnen und damit des Reiches Gottes verlustig gehen. Er weist
ihnen nach, daf sie weithin zu Unrecht den Namen Gottes und die Heilige
Schrift anfiihren. Es bleibe dabei: , Wer das Schwert nimmt, der soll durchs
Schwert umkommen ... Die Rache ist mein, ich will vergelten, spricht der
Herr.“ Es gibt fiir Luther kein christliches Recht auf gewaltsame Durchset-
zung der oft berechtigten wirtschaftlichen Forderungen. Wohl nimmt die Ob-
rigkeit den Bauern unbilligerweise ihr Gut, aber ihr nehmts mit Gewalt, alles
Gut, Leib und Leben.

Am Schluff ermahnt Luther beide Seiten, weil sie beide Unrecht hétten,
weil sie beide unter Gottes Zorn stiinden, daB sie die Sache mit Recht angrei-
fen, aber ,, nicht mit Gewalt noch Streit (an), damit ihr in deutschen Landen
nicht ein unendliches Blutvergiefien anrichtet.“ Er selbst wolle zu Gott be-
ten, daB er sie entweder beide miteinander ausschne oder es gnidig abwende,
daB es nach ihrem Willen gehe.'®

Luthers Meinung zu unserem Thema ,,Reformation und Revolution* ist
damit wohl eindeutig. Die Bauern haben nicht auf Luther gehort, sie griffen
zur Waffe und begannen nun wirklich in Deutschland ein fiirchterliches Blut-
vergieBen. Sie waren unter den EinfluB radikaler Prediger wie Thomas
Miintzer geraten, die mit Gewalt ein Reich Christi auf Erden aufrichten und
in einem Gottesstaat ,, die Tyrannen und feisten Pausbacken erwiirgen“ und
das Volk befreien wollten. Da schreibt Luther dann seine beriichtigte Schrift
» Wider die riuberischen und mdérderischen Rotten der Bauern®. Darin
schreibt er:

»Ehe ich mich umsehe, gehen sie weiter und schlagen mit der Faust
drein, vergessen ihr Angebot, rauben und toben, und benehmen sich wie die
rasenden Hunde. Daran sieht man nun wohl, was sie in ihrem falschen Sinne

18 A.a.O., nach Hauptschriften, S. 296.
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vorgehabt haben, und daf3 es rein erlogene Dinge waren, die sie unter dem
Namen des Evangeliums in den zwolf Artikeln vorgeschiitzt haben. Kurzum,
lauter Teufelswerk treiben sie, und besonders ists der Erzteufel, der zu Miihl-
hausen regiert (damit ist Thomas Miintzer gemeint) und nichts als Raub,
Mord und BlutvergiefSen anrichtet "

Spiter schreibt er:?® ,,Denn Aufruhr ist nicht ein gewéhnlicher Mord,
sondern wie ein grofies Feuer, das ein Land anziindet und verwiistet. Ebenso
bringt Aufruhr ein Land voll Mord und Blutvergieffen mit sich und macht
Witwen und Waisen und zerstort alles wie das allergrofite Ungliick. Darum
soll hier zuschlagen, wiirgen und stechen, heimlich oder dffentlich, wer nur
kann, und daran denken, daf} es nichts Giftigeres, Schddlicheres, Teuflische-
res geben kann, als einen aufstindischen Menschen, so wie man einen tollen
Hund totschlagen muf3, schldgst du nicht, so schldgt er dich und ein ganzes
Land mit dir.

Er fordert dann weiter in dieser Schrift die Fiirsten und Herren auf, als
Gottes Beamte und Diener das Schwert zu fithren gegen solche Aufriihrer,
um die Ordnung wiederherzustellen.

Die lutherischen Fiirsten waren damals ndmlich iiberaus zogernd. Fried-
rich der Weise schrieb damals an seinen Bruder Johann: , Will es Gott also
haben, so wird es also hinausgehen, daf3 der gemeine Mann regieren soll.
Ists aber sein gottlicher Wille nicht und daf3 es zu seinem Lob nicht vorge-
nommen, wird es bald anders. Lasset uns Gott also um Vergebung unserer
Siinde bitten und ihms heimgeben, er wird es alles fein nach seinem Willen
und Lobe schicken“.*!

Luther hat deshalb die Fiirsten richtig auffordern miissen, ihr von Gott ih-
nen verliechenes Amt auszuiiben. Er schloB seine Schrift mit den Worten:
., Findet das jemand zu hart, der bedenke, dafy Aufruhr unertriglich ist, und
daf jede Stunde der Welt Vernichtung zu erwarten ist“.*

Schon damals hat man freilich Luthers sehr harte Schrift iibel genommen.
In einer Antwort darauf begriindet er seine Haltung. Er betont, daB er sich
nur vorgenommen habe, die christliche, rechtschaffene Obrigkeit zu unter-
weisen. ,, Aber die wiitenden, rasenden und unsinnigen Tyrannen, die auch
nach der Schlacht vom Blut nicht sattwerden kénnen und in threm ganzen
Leben nicht viel nach Christus fragen, habe ich mir nicht vorgenommen zu
unterweisen. Denn diesen Bluthunden gilt es gleich viel, ob sie Schuldige
oder Unschuldige umbringen, ob es Gott oder dem Teufel gefiillt.

19 Text nach Hauptschriften, 299-303; WA 18, 357-361; StA, Bd.3, S.142-147.
20 A.a.O., nach Hauptschriften, S.300.

21 Ubertragen nach W.P.Fuchs: Akten zur Geschichte des Bauernkrieges in Mitteldeutschland,
Neudr. Aalen 1964, S.91.

22 Luther, Wider die reubischen ..., a.a.0., nach Hauptschriften, S. 303.
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Mit Abscheu wendet er sich dagegen, dal man in Miihlhausen ,, das arme
Weib Thomas Miinzers, das nun eine Witwe und schwangeren Leibes ist" ge-
schindet habe. Luther fragt: , Was soll ich solchen Schurken und Sduen
schreiben? ... Ich habe beides befiirchtet, wiirden die Bauern Herren, so
wiirde der Teufel Abt werden, wiirden aber solche Tyrannen Herren, so wiir-
de seine Mutter Abtissin werden. Deshalb hiitte ich gerne sowohl die Bauern
beruhigt wie die rechtschaffene Obrigkeit unterwiesen. Aber da die Bauern
nicht wollten, haben sie ihren Lohn dahin; diese aber wollten auch nicht ho-
ren, wohlan, sie werden ihren Lohn auch bekommen, ohne daf} es schade
wire .2

Wir wollen Luthers z.T. maBlose Worte vom Zuschlagen, Wiirgen und
Stechen hier nicht entschuldigen und rechtfertigen, aber wir wollen das Mo-
tiv Luthers, das hinter diesen Worten steht, darlegen. Den Bauern ging es
weiterhin nicht einmal nur um wirtschaftliche Forderungen, sondern im
Bunde mit manchen Schichten in den Stddten um eine politische Verdnde-
rung - und zwar nach riickwirts.

Luther erkannte deutlich, was herauskommt, wenn ,,Herr Omnes®, der ge-
meine Mann, an die Macht kommt. Was wire geworden, wenn die Kirche
und das ganze 6ffentliche Leben damals in den Strudel der Ereignisse hinein-
geraten wire? Zweifellos waren weder Miintzer noch die anderen Bauern-
fiihrer oder schwiarmerischen Prediger die groBen Geister, in deren Hand
Deutschland gut aufgehoben gewesen wire. Auch die marxistische Ge-
schichtsschreibung ist dazu iibergegangen, objektiv festzustellen, daf die
Ziele der Bauern von 1524/25 in der damaligen Zeit nicht zu verwirklichen
waren. Zweifellos hat Luther nicht die ganze Tragweite der damaligen Lage
in Deutschland vollig iiberschaut. Er war kein Politiker und hat es auch nie
sein wollen, auch wenn ihm dies W. von Hanstein unterstellt. Er wollte auch
nicht in die Politik eingreifen, sondern er wollte seelsorgerlich mahnen und
warnen. Das hat er meisterlich in der ,,Ermahnung zum Frieden* getan. Ubri-
gens ist die harte Schrift Luthers erst herausgekommen, als sich bereits beide
Seiten in Frankenhausen gegeniiberstanden. Auf den Lauf der Ereignisse hat
sie keinen Einflul mehr ausgeiibt. Aulerdem ist sie nur zusammen mit der
,.BErmahnung zum Frieden* gedruckt worden.

Wir haben hoffentlich gehort, wie Luther nicht nur den Bauern ins Gewis-
sen geredet hat, sondern ebenso den Herren und Fiirsten. Niemals ist Luther
ein ,.Fiirstenknecht* oder ,, Tellerlecker der Monarchie® gewesen! Das zu be-
haupten ist reine Geschichtsfalschung. Luther ist auch niemals zum Verriter
der Bauern geworden. Nicht nur mit seinen Schriften, sondern auch mit einer
Predigtreise durch Thiiringen hat er versucht, die Bauern zum Frieden zu ver-
anlassen. Aber sie waren von den Radikalen wie Miintzer verfiihrt.

23 Luther: Ein Sendbrief von dem harten Biichlein wider die Bauern, Text nach: Hauptschriften,
304-319 (Zitate S.318,f.; WA 18,384-401; StA, Bd.3, S.151-169).
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Luther geht es ganz eindeutig darum, daf jeder Aufruhr Unrecht ist. Er
sieht besonders die Bauern in der Gefahr stehen, daf sie mit dem Evangelium
in der Hand nur ihre eigenen, menschlichen Forderungen durchsetzen wol-
len. Es ging um rein weltliche Wiinsche und Bediirfnisse! Und das mit dem
von Luther wiederentdeckten Evangelium! In dieser Verfdlschung des Evan-
geliums sieht er den Teufel am Werk. Spiter kannte Luther einen Widerstand
gegen Tyrannen von weltlichen Obrigkeiten, dem apokalyptischen Tyrannen
gegeniiber kannte er sogar die Widerstandspflicht, d.h. also dem gegeniiber,
der sich selbst zu Gott macht, gegeniiber dem Antichrist.

Luther ging es niemals um Rebellion, Aufruhr gegen weltliche Ordnun-
gen, sondern immer um Gehorsam gegeniiber dem Wort Gottes. Da wurde er
zum Rebell, wo es um das Wort Gottes ging, um die Rettung des Menschen
vor Gott. So kann man Luther auch mit gesellschaftlichen und politischen
MaBstidben nicht gerecht beurteilen.

Freilich: Reformation und Revolution. Wir kénnen die Reformation nicht
ohne den Zusammenhang der damaligen Zeit sehen. Das Werk der Reforma-
tion war wohl nur in der damaligen Zeit moglich. Wir konnen die Reformati-
on nicht von der damaligen politischen Situation trennen. Freilich hat die Re-
formation Wirkungen gehabt, die nicht nur auf geistlichem, kirchlichem Ge-
biet liegen. Hier konnte an die einheitliche deutsche Schriftsprache erinnert
werden, an die Hebung des Bildungswesens in Deutschland. Gerald Gotting
hat in seinem genannten Referat hier manches angefiihrt. Aber das sind Fol-
gen, die nicht im Blickfeld der Reformatoren lagen, die nebenher gekommen
sind. Gewil ist der Bauernkrieg ohne den Thesenanschlag Luthers, ohne sei-
ne Schrift ,,Von der Freiheit eines Christenmenschen®, die falsch verstanden
wurde, ohne Luthers Auftreten auf dem Reichstag in Worms nicht denkbar.
Das steht fest. Auch die Lage in Deutschland nach der Reformation, die Zer-
splitterung Deutschlands hat etwas mit der Reformation zu tun, war aller-
dings schon vorher fast ebenso festzustellen. Es hitte anders aussehen kon-
nen, wenn sich der Kaiser auf die Seite der Reformation hitte stellen konnen.
Wahrscheinlich hitten wir dann in Deutschland keine Landeskirchen, son-
dern eine deutsche Nationalkirche gehabt, wie wir sie etwa von den skandi-
navischen Lindern kennen. Damit ist aber Luther nicht schuld an der Zer-
splitterung Deutschlands, sondern der Kaiser. Aber wir wollen nicht triumen.
Wohl steht die Reformation in einem geschichtlichen Zusammenhang, aber
sie ist von Anfang an und zu jeder Zeit keine Revolution gewesen, sondern
eine Reformation, eine Erneuerung der Kirche Jesu Christi. Der Satz von
Steinmetz, daf es sich bei er Reformation nicht primir um eine theologisch-
kirchliche Bewegung handelt, sondern um ein umfassendes Ringen um Er-
neuerung und Umgestaltung der gesamten Gesellschaft, denen er sogar ,,s0-
zialistische Relevanz® einrdumt, ist von Ursprung und Ziel her einfach falsch.
Das Gegenteil zu behaupten, hat nichts mit einer Ubereinstimmung mit west-
deutschen Historikern zu tun, sondern entspricht einfach den Tatsachen.
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Wohl ist die Reformation von manchen anders verstanden worden, etwa von
Miintzer. Aber die Reformation von Wittenberg war eine kirchliche Bewe-

gung!

Die NEUE ZEIT brachte einen Auszug eines Gespridchs von Generalse-
kretir Dr. Blake vom Okumenischen Rat. Blake habe gesagt: ,, Ich stimme
uneingeschrankt der Ansicht zu, dafy die Reformation Martin Luthers nicht
eine ausschlieflich religiose Angelegenheit war, sondern dkonomische, so-
ziale, ja revolutiondre Aspekte enthielt. Diese Sicht entspricht nicht nur so-
zialistischen Uberzeugungen, sondern stellt eine gute geschichtswissen-
schaftliche Methode dar, das Ganze jener Periode des 16. Jahrhunderts in
den Griff zu bekommen “.*

Inwieweit diese Aussage aus dem Zusammenhang herausgenommen ist,
kann ich nicht ermessen. Mir scheint aber diese Aussage auf jeden Fall miB3-
verstindlich zu sein. Sieht man 6konomische, soziale und sogar revolutioni-
re Aspekte in der geschichtlichen Umwelt der Reformation, dann ist dem zu-
zustimmen. Meinte Blake aber, da3 solche Anschauungen im Sinne der Re-
formation gelegen haben, dann mufl man widersprechen. Freilich hat auch
Luther zu den Themen der damaligen Zeit reden und Stellung nehmen miis-
sen, wie wir es alle heute tun miissen. Aber damit ist die Reformation noch
nicht eine 6konomische, soziale oder gar revolutionire Bewegung geworden,
auch nicht, wenn man von ,,Aspekten spricht.

Freilich, das Thema ,Reformation und Revolution* wird wohl auch im
kirchlichen, im dkumenischen Bereich unserer Tage aktuell. Die Konferenz
»Kirche und Gesellschaft” in Genf im Juli 1966 hat sich auch mit dem Pro-
blem der Revolution in christlicher Sicht beschiftigt und gefragt, ob nicht
vielleicht Revolution, Anwendung von Gewalt, ein richtiges Mittel sein kann,
fiir Gerechtigkeit und Frieden in der Welt zu sorgen, fiir eine gerechtere Ver-
teilung der Giiter dieser Erde. Die Botschaft dieser Konferenz redet zuriick-
haltend, sie spricht nur aus: ,,Als Christen miissen wir uns fiir die Umwand-
lung der Gesellschaft einsetzen. “ Aber man habe auch erkannt, daB eine ra-
dikale Einstellung, also das Eintreten fiir eine grundlegende Anderung in der

- Gesellschaft , die tiefere Verankerung ... in der christlichen Tradition“ habe
und ihr ,, einen berechtigten Platz im Leben der Kirche " einzurdumen wiire.”

Die Prager Christliche Friedenskonferenz hat sich ebenfalls mit dem The-
ma befaBt und sich fiir eine ,,gerechte Revolution* ausgesprochen. Der aktive
Widerstand des Christen sei geboten gegen eine Herrschaft, die ihr Amt miB-

24 NEUE ZEIT (Organ der CDU-DDR), 03.11.1967.
25 DIE ZEICHEN DER ZEIT (Ev.Monatsschrift), Nr. 10/1966, S.353.
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braucht, aber es diirfe bei solchem aktiven Widerstand nicht bleiben, man sei
vielmehr verpflichtet, gleichzeitig ein Programm der Machtiibernahme zu
entwickeln. Damit gehe der Widerstand in Revolution iiber. Freilich will man
sie nur als das letzte und duBerste Mittel ansehen, aber man behauptet:
.» Wenn sich Christen fiir die Revolution einsetzen, leiten sie das Recht dazu
nicht von einer Idee der Revolution, sondern vom Evangelium ab “.*® Damit
wird das Evangelium zum Gesetz und schliellich alles falsch. Das ist genau
die Begriindung, die fiir den Bauernkrieg gegeben wurde, und der Luther ent-
schieden widerstanden hat. Hier wird das Evangelium zum Mittel, menschli-
che, irdische, wirtschaftliche Forderungen durchzusetzen. Im Evangelium
geht es aber nicht um die Befreiung des Menschen im duBeren, sondern im
inneren Sinn, d.h. es geht um das Heil des Menschen. Im Kirchenkampf
(1933-45) sagte man: ,,Kirche muf} Kirche bleiben®. Ebenso kdnnen wir sa-
gen: Evangelium mufl Evangelium und Reformation muf3 Reformation blei-
ben.

Auch Vitali Borovoj, ein Erzpriester und Professor der Russisch-Ortho-
doxen Kirche in Leningrad, hat zu dem Problem Stellung genommen. Er sagt
wohl richtig: ,, Christen sind weder fiir das Neue noch fiir das Alte, sondern
fiir das Ewige. “ Doch verstehe ich dann nicht, wie er fortfahren kann: , Das
Ewige kann sich jedoch im Zeitlichen nur durch die ewige Schaffung neuer
Formen verkorpern, die in neue Qualitditen iibergehen durch die ewige For-
derung neuer Formen, durch Revolution. * Weiter stellt er fest: Die ,, Kirchen
standen nie auf der Seite der Revolution, und zwar (so fihrt er m.E. falsch
fort -K.) aus dem einfachen Grunde, weil sie Gefangene einer kosmoszen-
trierten Sicht der Wirklichkeit und Gefangene einer statischen Sicht der ge-
sellschaftlichen Ordnung waren, die als ein fiir allemal auf Erden errichtet
verstanden wurde “.”’

Wohl haben die Kirchen manche Schuld auf sich geladen, daB sie mit be-
stehenden gesellschaftlichen Verhiltnissen, mit irgendeinem Staat eng ver-
bunden waren, aber ich sehe die groe Gefahr, daB wir wieder dem Zug der
Zeit folgen. Hier habe ich meine Bedenken dem Widerstand gegeniiber, wie
ihn etwa Dietrich Bonhoeffer bejaht hat, einen Widerstand also, der die Mog-
lichkeit von Gewalt einschlo8. Hier habe ich Bedenken gegen eine Bejahung
gewaltsamer Verinderungen von Gesellschaftsformen. D.h. nicht, daB wir
immer am Alten zu kleben, Altes zu bejahen hitten. Das hat gerade Luther
nicht getan. Aber wir haben m.E. vom Evangelium her kein Recht, fiir die ge-
waltsame Anderung der Gesellschaft einzutreten. Christen sind wohl Diener
Christi in dieser Welt, auch im Ringen gegen Ungerechtigkeiten. In Genf

26 Revolution als theologisches Problem, Bericht der theologischen Kommission des Beraten-
den Ausschusses der christlichen Friedenskonferenz, Sofia, Oktober 1966, in: DIE ZEICHEN
DER ZEIT, Nr. 3/1967, S.102.

27 Vitali Borovoj: Herausforderung und Relevanz der Theologie in der sozialen Revolution
unserer Zeit, in: DIE ZEICHEN DER ZEIT, Nr. 8/1967, 5.293-296, Zitate S. 295.

258



wurde auf der Konferenz ,,Kirche und Gesellschaft* richtig festgestellt, dafl
es keine besondere christliche Gesellschaft gibe. Es bleibt bei dem Wort
Christi: ,, Wer das Schwert nimmt, der soll durchs Schwert umkommen“
(Matth.26,52). Es bleibt bei dem Wort: ,, Die Rache ist mein, ich will vergel-
ten* (Dtn.32,35). Weil es um das Ewige geht, um das Heil, um das ewige Le-
ben bei Gott, haben wir kein Recht, Waffen anzuwenden fiir die Durchset-
zung menschlicher Ziele. Das ist nicht nur eine Absage an alle Kreuzzugs-
gedanken der Vergangenheit und Gegenwart, sondern auch eine Absage an
heutige Zeiterscheinungen. Die Kirche soll gewil nicht immer nur der Zeit
hinterherjapsen. Aber es ist kein Beweis fiir die Aussage von Borovoj, wenn
er meint, daf} die Kirche durch ihre Ablehnung der Revolution Millionen von
Gldubigen verloren habe. Mit Zahlen 1463t sich da wohl nicht entscheidend et-
was begriinden!

‘Wohl bin ich mir bewuft, dal damit nicht alles zum Thema ,,Reformation
und Revolution* aus christlicher Sicht gesagt ist. Aber wir miissen uns ja hii-
ten, hier der Mode der Zeit zu folgen. Wenn Blake so tiber Gottings Rede hat
urteilen konnen, bleibt zu fragen, ob hier nicht Unterschiede im Glauben
deutlich werden. Die Reformierten (und Blake ist Reformierter) haben immer
ein ganz anderes Verhiltnis zur Politik und zum Widerstand eingenommen
als wir Lutheraner.

Was bedeutet das Gesagte nun fiir uns heute?

Professor Jenssen (Berlin) hat in einem Aufsatz in der UNION m.E. rich-
tig iiber ,,Luthers reformatorisches Anliegen heute* gesagt, daB es um keine
ideologische Koexistenz, um kein weltanschauliches Miteinander mit den
Marxisten gehen kann. Das Gerede vom ,roten D.C.-tum* wire nur dann
richtig, wenn es einen solchen ideologischen Synkretismus, also ein weltan-
schauliches Durcheinandergemenge von Christentum und Marxismus gibe.
Er ist davon iiberzeugt, daB dem in der DDR jeder Nahrboden durch die vol-
lige Trennung von Staat und Kirche entzogen sei. Die CDU habe ausdriick-
lich darauf verzichtet, von einem ,,Sozialismus aus christlicher Verantwor-
tung “ zu reden. Man diirfe auch den Sozialismus nicht theologisch rechtferti-
gen, aber man miisse sagen, wie wir als Christen in einer sozialistischen Ge-
sellschaftsordnung zu leben und zu handeln hitten. Wie oft liest man aber,
daB der Sozialismus wesentliche Ideale des Christentums verwirkliche?!
Deshalb muB ich das, was Jenssen sagt, von der Praxis her bezweifeln. In
dem Reden von den Gemeinsamkeiten des marxistischen und christlichen
Humanismus, wie wir es nicht nur in Kreisen der CDU, sonder auch bei Emil
Fuchs und Bischof Mitzenheim finden, sehe ich eben doch die Gefahr des
Durcheinandergemenges von Marxismus und Christentum. Gerade bei der
CDU sehe ich die Gefahr, dal man uns Christen fiir den Sozialismus verein-
nahmen will. Dafiir gibt es ja wirklich zahlreiche AuBerungen. Erst gestern
stand in der UNION: ,, Unsere politische Arbeit muf} sinnvoll einfliefien in
die Wirksamkeit aller Volkskrdfte zur Stdrkung der Republik auf allen Gebie-
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ten des gesellschaftlichen Lebens“ Die CDU mochte doch die Mitarbeit
der Christen zum Aufbau des Sozialismus in der DDR. Was bedeutet hier
,.Sozialismus*? Wir sehen immer wieder, wie der Sozialismus weltanschau-
lich verstanden wird auf der Grundlage des Marxismus, der atheistisch ist.
Deshalb sind wir ja auch gegen die Jugendweihe. Wenn es nur um einen So-
zialismus als Wirtschaftsform ginge, wiire es etwas ganz anderes.

Das muB geniigen. ,,Reformation und Revolution kann zuletzt nur hei-
Ben: Was sagen wir als evangelisch-lutherische Christen von der Reformation
her zur Revolution? Gewil nicht nur ein Nein in dem Sinne, als ob wir immer
fiir das Alte wiren, gewi nicht nur ein Ja, weil wir um den wissen, der der
Herr der Welt ist und kommen wird, diese Welt zu verwandeln. Auf diese
Verwandlung, auf diese Neuschopfung durch Christus am Ende der Zeit war-
ten wir. In seinem Reich wird es Frieden und Gerechtigkeit geben. Fiir uns
Christen gilt hier das Wort aus Offb. 13,10: ,, Hier ist Geduld und Glaube der
Heiligen“. Hier auf Erden wird es nie ein Paradies, wird es nie das Heil ge-
ben. Das sagen wir, weil wir den Menschen kennen, der von Gott gefallen
und ein Siinder ist. Weil wir um die Siinde des Menschen wissen und unseren
gekreuzigten, auferstandenen und wiederkommenden Herrn kennen, sind wir
weder fiir das Alte noch fiir das Neue, sondern fiir das Ewige. Freilich leben
wir Christen in dieser Welt und werden mit unseren Kriften fiir das Richtige
eintreten, aber das Evangelium ist kein Kampfmittel zur Verinderung dieser
Welt. Es ist die Botschaft, die uns zu verkiindigen und zu leben aufgetragen
ist fiir die Rettung im Reich Jesu Christi. Wohl hat dies Reich in der Kirche
begonnen, aber vollendet wird es erst an jenem Tage. Weil wir um das Ewige
wissen, richtiger um den Ewigen, sind wir nicht Gebundene dieser Welt und
ihrer Gesellschaftsformen, sondern sind frei vom Alten und vom Neuen fiir
ihn.

28 DIE UNION, 18.11.1967.
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