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Melancalsder Ilutherische
Systematischen Theologie'

Phılıpp Melanc:  on sowohl als humanıstischer eie  er als auch
als eologe eine im höchsten Maße einflußreiche und geschichtlıch wırksa-

Gestalt Er sollte zZuu Vater des deutschen Bıldungssystems und der
dernen Naturwissenschaft werden; CI der protestantısche Dogmatı-
ker: und CT der Urheber VOIN mehr als der Hälfte des lutherischen
Konkordienbuches Aus diesem rund gedenken WIT 1n diesem Jahr 199 /
e des 500 Geburtstages cdieses ogroßen Humanısten, Pädagogen, Theo-
ogen und Reformers und wollen Uulls AUsSs dıiıesem nlaß mıt Melanchthon als
dem aier der lutherischen Systematıschen Theologıe beschäftigen.

Das Verhältnis VOoO  — Philosophie und Theologie He
Melanc  on

In der Vergangenheıt wurde dıe rage, E Melanchthon der Theologıe
den Rücken e7 Humanıst werden, oft S als ob eine
solche Wendung gleichbedeuten mıt seinem Abfall VO Glauben se1 Dem
1eg dıe naıve Annahme zugrunde, ein Humanistendaseın Nal nıcht vereinbar
mıt einem Theologendaseın. Gelehrte, dıe denken, ne1gen dazu, den
Melanchthonıischen eDTrauCc der Rhetorik und Dialektik als Abfall Von der
wahren Theologıe und Hinwendung ZU Humanısmus oder SOgar ZUT 110-
sophıe interpretieren. Übersehen wırd abeı, daß Melanchthon nıcht e1IN-
fach CIn Humanıst, sondern eın christliıcher Humanıist Dem wahren Me-
lanchthon ommt INall NUTr auf dıie Spur, WENN seıne Arbeıten 1mM Bereıich
der freıen Künste und in der Theologıe zusammensieht“. en1ıge en Me-
anc  on TeIIEN! in diesem 1C verstanden W1Ie erner Elert. läßlıch
des 450 Geburtstages Melanchthons 1e T einen Vortrag mıt dem 1{e
”Humanıtät und rche  27 Dort zeıgt CF überzeugend auf, W1e bıtter nötıg für

Vortrag anläßlıch se1INneEs 500 Geburtstages gehalten Johann Gerhard Institute,
Decatur, 1Nn01S, Tuar 1997; bearbeıtet und übersetzt Von Armın Wenz. Zıtate
AuUuSs den Quellen und der Sekundärlıteratur sınd in den me1listen Fällen AUS dem Englischen
übersetzt.
Dıe Tendenz einer Aufspaltung des Melanchthonverständnisses ann In dem
klassıschen SSay VO  —_ Paul Joachımsen, Locı Communes, Eıne Untersuchung ZUu!T

Geistesgeschichte des Humanı1ısmus und der Reformatıon (Lutherjahrbuch S, 1926, Z
97, besonders 33) beobachtet werden. Wenigen ist gelungen, e1.| Aspekte
Melanchthons zusammenzusehen WwI1e Werner Elert in seinem Aufsatz .  umanıtät un!'
IC Zum 450 Geburtstag Melanchthons" (1947), In Zwischen na und Ungnade.
Abwandlungen des TIThemas Gesetz und Evangelıum, München 1948, T Vgl
neuerdings uch Oswald ayer, 1€ TC| braucht ıberale TUd1U10'  S Das Theologıie-
verständnis Melanchthons, ın Kerygma und Dogma 36, 1990, DU TE
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dıe moderne Welt dıe Wertschätzung jener Humanlıtät ware Und GE erkennt
1im christliıchen Humanısmus Melanc  OoOnNns das einz1ıge Miıttel dıe
Dehumanısıierung 1m nationalsozialistischen eutfschlan:! und In der moder-
NCN Welt Die etzten 5() Jahre brachten weıtere Unz:  1ge Grausamkeıten
und unterstreichen 1Ur dıe Notwendigkeıt für eiıne erneute Wahrnehmung
der Humanıtät. Aus diesen Gründen wollen WIT aufmerksam edenken, WIe
Melanchthon den chrıstlıchen Humanısmus ıIn den Dienst des Evangelıums
stellte, WI1Ie Or Philosophie und Theologıe mıteinander erband und WOTrINn
den Gegensatz dieser Dıszıplın sah

Die Verbindung von Philosophie un Theologıie
Der Ausdruck ”Philosophiıe” jener eıt gleichbedeutend mıt den

”freien Künsten” (artes lıberales) Iiese bestanden aus der Irıvıa (Gramma-
tik, Dıalektik, Rhetorık) und der Quadrıvia (Arıthmetik, GeometrIie, Astrono-
mıe und Musık). Wılhelm Maurer hat dıie mıiıttelalterliıchen Wurzeln VON Me-
lanchthons Anschauung der Dıalektik und (10)88 aufgedeckt”. och VOT
seinem Umzug VON übıngen nach Wıttenberg hatte Melanc  on se1ın CI -

STES Buch über dıe etor1ı verfaßt* In einem einleıtenden TIE seinen
ehemalıgen Schüler Bernhard Maurus, stellt elanchthon vergleichend fest,
dıe Aufgabe der Dialektik sSe1 lehren (docendum) und dıe Aufgabe der
etiorı 81 bewegen (movendum)”. Eıniıge Humanısten W1IeE der erühmte
Itahlıener 1C0O Miırandola hatten abschätz1ıg VON der ”leeren etor1ık”
gesprochen. In se1ner berühmten "Erwıderung auf 1C0  27 AaUuUs demF 5472
wıdersprach Melanc  on energisch und verglıc dıe etior1ı oder Redege-
wandtheit mıt der Malereı, denn W1e eın aler einen Örper nachahme,
male und porträtiere eine Rede dıe menschlıchen Gedanken Melanc  on
ügte hinzu: ”Wır DNECMNNECN einen olchen Mann eıinen Redner, der andere
sorgfältig, eutlic und mıt einer gewIlssen ur gute und notwendıge
Sachverhalte ehrt Wen du, Pıco, als Phılosophen bezeıchnest, das verstehe
ich nıcht Ich jedenfalls verstehe Fn einem Phılosophen einen, der, nach-
dem SI: selber gelernt hat und für dıe Menschheıit gute und nützlıche ınge
kennt, eine re (Doctrina) AaUus dem ademischen Dunkel hervorholt und

Der Junge Melanc|  on zwischen Humanısmus und Reformatıon, ände, Göttingen
196 /7/1969; Jer‘ Band L O3f.
Das VonNn MIr eingesehene Exemplar eimde! sıch In der Büchere!1 des Concordia Seminary
In St IOu1S: Phılıpp Melanchthonis De Rhetorica T1 TIres. asel, Johannes Frobenius,
Maı 519

E 64f (CR Orpus Reformatorum, anı P  00 Phılıpp Melanchthonis pera QUaC
supersunt Oomn1a; Hrsg. Karl l 1€'! Bretschneider, Heıinrich indseıl, 1834f1)
Vgl 9,687-703, ler‘ 692 Eıne gute englische Übersetzung dieser schwierigen
Schrift und einen hıilfreichen KOommentar biıetet Quirinius Breen, Chrıstianıty und
Humanısm. Studies in the Hıstory of eas, Tan! Rapıds 1968, 30-68 1er‘ 573
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S1e für das OIfentlıche en zugängliıch und praktiızıerbar macht, einen also,
der dıe Menschen unterrichtet über dıe Phänomene der atur, über die elı-

397g10N oder über das Regıieren.
In Melanc  ONs Schrifttum g1bt CS eıne natürlıche Verbindung zwıschen

Theologıe und Phılosophıe (den freıen Künsten). Wenn CI in den freien KUün-
sten unterrichtete, gebrauchte (S1. bıblısche oder theologısche Beıispiele, WI1Ie
1LLLall besonders se1ıinen en Textbüchern ZUT1 Rhetorık, Diıalektik und
Grammatık beobachten kann Wenn GE Theologıe unterrichtete, verwendete
CR Einsıchten Aaus den freien Künsten (Dıalektik und e{tOTL se1ıne In-

1n dıe rechte OÖrdnung bringen. Melanchthon egte sehr großen Wert
auf dıe Notwendigkeıt der Dıalektik und der Rhetorık für den Theologen und
Geme1indepastor. Mıt dieser Dıszıplınen egte GE den rund für dıe
derne Homiletik®. Wenn GT griechische Grammatık unterrichtete, bot eiß kurze
Texts  ungen AUus dem griechischen Neuen Testament für den eDrauCc
se1ıner Studenten dar. Solche Materı1alıen für philologische Studıiıen erschle-
1CI dann wıeder in Kommentaren, kurzen dogmatıschen Verlautbarungen
und bald auch In der ersten protestantischen ogmatık, den ”T .ocı COINIMMNUNCS

SCHu Hypotyposes theologıicae” VoNn

Obwohl Luther dafür bekannt W  9 ß zuweınlen den "”hblınden und
heidnıschen“ Lehrer Arıstoteles kritisierte®, konnte GE auch zustimmend über

9, 692f; Breen, a.a2.0 5/1.
Später entwıckelte seine rhetorischen Ansıchten weıter einem ersten Entwurf einer
protestantischen Homuiletik. Vgl Uwe Schnell, Diıe homiletische Theorıie Phılıpp Me-
lanchthons, TrDeıten ZUT Geschichte und eologıe uthertums, and 20, Berlın 1968
/u Melanchthons Schriftgebrauc in seinen Vorlesungen ber dıe freien Künste vgl
Lowell Green, Formgeschichtliche und innhaltlıche TODIEMEe in den erken des Jungen
Melanc  on Eın Zugang seinen Bibelarbeiten und Dısputationsthesen, in
Zeıitschrı für Kirchengeschichte 834, 1973, 30-48 Dieser Aufsatz führt frühere
Artıkel AUS meıliner and weıter und korrigiert andere Autoren Schneıi1ider weiıcht einer
Entscheidung dUs, wWwenn schre1i "Greens 1C hat sıch N1IC als tragfähıg durchgesetzt
der als eiıne Revıisıon der textkritischen TODIEMEe des Jungen Melanc  on erwiesen. “

Schneider, Phılıpp Melanchthon Rhetorical Construal of 1DI1Ca| Authorıty:
Oratıo Sacra, Lewiston 1990, 143f, Anm 19) Er übersieht dıie atsache, seine
Gewährsmänner lange vorher schrıieben und meılnen Artıkel VON 19/3 N1IC. kannten
uberdem omm die Tragfähigkeit meıner Darlegung N1IC Urc ihre Akzeptanz
zustande, sondern Urc die Stichhaltigkeit ihrer Dokumentatıon und Argumentatıon.
Schneı1ider eru sıch VOT em auf Maurer, der meıne textkritischen Erkenn:  1SSse ZUur

Theologica Institutio verwarf und behauptete, diese Schrift VON Melanc  on
(vgl Maurer, Band <WIe Anm. > 104) Maurer wurde Urc in die Irre geführt,
der Plıtts Entdeckung verwarf, daß dıe Institutio nıcht AdU>Ss der and Melanchthons
SsStammıt. €1| konsultierten N1IC das anus.  1D  n das sıch 1m Christiaaneum In Hamburg
eimde! Ich habe den Originaltext überprüft und ann aiur bürgen, definitiv N1IC
die Handschrift Melanchthons, sondern eines Unbekannten biletet. Weıiıl der ext N1IC
Aus seiner Hand stammt und seine Authentizıtät explızıt verwortfen hat, habe ich ıhn
als d  von drıttem Rang” bezeichnet, als einen ext unbekannten Ursprungs, den
Melanc  on selbst verwart.
Vgl 6,457,34f (WA Martın Luthers er! ılısche Gesamtausgabe, Weımar
1883ff WATT Tischreden; WABRr Briefwechsel).
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den Stagırıten reden. In selner Schrift ”AII den CNrıstilichen del deutscher
Natıon” (1520) schrıeb 61 ”] )Jas möchte ich SCINC leıden, Arıstotelıs Bü-
cher VOIN der Logıica, Rhetorıica, Poetica eNnalten Oder S1e In eiıne andere kur-

Form gebracht, nützlıch elesen würden, jJunge Leute üben, ohl 1C-

den und prediıgen; aber die Commentare und Secten müßten abgethan, und
gleich WI1Ie (icero's Rhetorica ohne Commentar und Secten, auch Arıstote-

2511lıs Logıca einförmig ohne solche oroße Commentare elesen werden.
Eın Kennzeıichen des Humanısten Melanchthon C5S, daß CT die Me-

der vlier ”Ursachen” (cCausae) benutzte, Sachverhalte In seinem
Werk in arheıt darzustellen Der Leser SEe1 davor W  9 diıese Denkweiılse
allzuschne mıiıt dem metaphysıschen Konzept VoNn Ursache und Wırkung
verwechseln. Eın kurzer 1C In assells Lateıin-Wörterbuch dem
Stichwort ”causa” ffenbart uns die zahlreichen möglıchen Bedeutungen
dieses Wortes WI1IEe Vernunft, Motiv. Schlußfolgerung, Interesse, Rechtsfall,
(Rechts-) Anspruch, Sıtuation, Bedingung oder Diskussionsgegenstand‘“.
In Melanchthons eDrauc bedeutet ”causa” häufig viel WI1IEe ”dıe ache,
dıe ZUr Dıskussion steht.” In selner chrift ”Compendıarıa dialectices rat1o0’”
VON 13520 79 T die vier ”Ccausae” Lolgendermaßen auf: ”DIe Causa bezeıich-
Nel dıe AaChe, AUsSs welcher eine andere aCcC O1g Dıie Wırkursache (causa
efficı1ens) ist eıne Person oder eine ache. dıe anderes hervorbringt,
W1e der Zimmermann eın Haus oder der Vater einen Sohn Diıe Materı1alursa-
che (cCausa mater1alıs) bezeıichnet, OTaus emacht ist; 7 B eın 1SC
aus olz Die Formalursache (Causa ormalıs ist die außere Erscheinung des
Matenals. Die Finalursache (cCausa INnalıs ist der eDrauc der ache  M | 4

Auf dıe Rechtfertigung können diese vier ”causae’” beispielsweıise fol-
gendermaßben übertragen werden. DIie Materı1alursache ist dıe Person, dıie
Rettung braucht; dıe Wiırkursache ist der Eıne, der rechtfertigt; dıe Formalur-
sache sSınd dıie Gnadenmiuttel, Urc dıe Gott wiırkt: und dıe Finalursache ıst
dıe Absıcht dieser Handlung, dıie Rettung des Menschen!*. uch Luther 5

„206-31; 1er ıtıert ach AalCc| Band X, Sp 327
V Vgl uch Miıttellateinisches Glossar, Hrsg. Habel/Gröbel, aderborn 959 "Sache, Dıng,

Gepäck, Hınderungsgrund, Schuld, Tatsache, Hergang, Rechtshandel, Prozeß, Nutzen,
Gewinn”.

1 3 20, 759
Melanc  ONS eDTrauc der 1er "causae" jener eruhmten Kontroverse
die Ursachen der eKehrung; Melanc  on csah diese 1m Wort Gottes, 1m ırken des
eılıgen elistes und In der willentlichen Zustimmung des Gläubigen. Dıiese Te]1 Ursachen
sınd bekannt, eigentlıch handelt sıch ber ach dem genannten Schema 1er‘ Der
äubıge ist die Materıalursache, der Geist dıe Wiırkursache, das Wort ist dıe formalıs
und das geheıligte en des en dıe ınalıs das Ziel Melanc  on ZOR In
diesem Fall 11 auf sıch, weil sagle, dıe Person mMUuUsse wıllentlıc der Heılıgung
zustimmen. Auf diese ıll hın machte eutlıc| daß nıcht den Unwiedergeborenen
meınte, sondern die wliedergeborene Person, den Gläubigen. Vgl azu LOwell Green,
The ree Causes of Conversion in Philıpp Melanc.  Oon, Martın Chemnitz, avı
ytraeus, and the Formular of Concord, ıIn Luther-Jahrbuch (1980). 91
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brauchte gelegentlich diese Sprechweıise, dıe auf Arıstoteles zurückgeh Er
rmet aber ZUT Vorsicht beım eDrauc olcher Begriffe wıe ”causa”. elan-
hthons chüler und Nachfolger aber ollten später diese erminologıe e1-
191% dominierenden aktor In ihren theologischen erken machen‘°. Eınıge
cdieser pıgonen aben SOgaI Luthers Schrıften und Tischgespräche in die
Form VON ”Locı communes’”’ umzuarbeıten versucht‘'®.

» Die zwischen Theolbgie und Philosophie
Wır konnten feststellen, ”Philosophie” 1mM Sınne der freien Künste

sowohl VON Luther als auch VOoNn Melanchthon als eine wichtige Hılfswıssen-
schaft 1mM Dienst des Theologen angesehen wurde. CC angewandt S1e
Dienstmagd der Theologie. Wenn WIT uns 1U aber der Philosophıe 1m Siınne
der Metaphysık zuwenden, dann sıeht es ganzZ anders aus Luther warnte

VOTLr eiıner Verfälschung der Theologıe Urc KEınflüsse ”dieses Heı1lıden” ATI-
stoteles. Melanchthon stimmt ın der Verwerfung der arıstotelıschen Metaphy-
s1k und mıt Luther überein!”. Kr g1ing SUSal weıt, folgendes
schreıben: ”Philosophıe prostitulert, ich wiederhole, S1e. prostitulert dıe Kır-
che: und WITr würden behaupten, S1e so vorgeht mıt der wıdernatürlıchen
eglerde VOoNn Sodom.’”® Ausführlıc behandelt Melanc  on den Unter-
schıed zwıschen ilosophıe und Theologıe. In seinen tudıen Z Ol0OS-
serbrief (1527) warnte CI davor, e1' miıteinander vermiıschen. ährend
das Evangelıum dıeeVO geistlıchen en (doctrina vitae spirıtualıs)
sel, gehe 65 in der Philosophıe die re VO leiblıchen en (doctrina
vıtae corporalis)*”. Auf dıe leiblichen DZW. weltlichen ınge des Lebens bezo-

155 Vgl AaVvIl| Chytraeus, Catechesis (1554) In se1ner Darlegung des Gesetzes und der

guten er‘ (J.M Reu, Quellen ZUT Geschichte des kırchlichen Unterrichtes ın der
evangelıschen E Deutschlands zwıschen 530 und 1600, Gütersloh, 1904{ff. Teıl.
11L Band, Abt. Jjeferung (1916) 293f; AL 306 DIie Theologen des
Jahrhunderts weiteten das S5System stark AUSs Johann Gerhard, der Önıg der Dogmatıker
legt dıe Causac weit ausführlicher dar als och Melanc|  on Der VOIN Melanc  on
geDT: Gebrauch arıstotelischer Dialektik und eftfOor1. sıch ann fort ber
Männer wı1ıe alOV und Quenstedt bIs ZUunMm etzten großen orthodoxen Dogmatıker, aVl
Hollaz, und darüber hınaus auch ın den dogmatıschen ystemen der reformierten
eologıe. Die Loc1ı-Methode Melanchthons durchdrang ber auch Bücher AUS nıcht-
theologıschen Diszıplinen.

16 eorg Rörer, der verläßlıchste „  Ccnre1ı|  4 Luthers, kritisıierte eiınen Joseph änel, weıl
dieser Luthers Tischreden als Locı1 umformulhıiert hatte Vgl WAIr y 1
So in Dıdymı Faventini adversus Ihomam Placentinum PTIO Martıno Luthero eologo
oratıo, In L.301 Melanchthons er'! in uswah Studienausgabe, hrsg. VOIlNl

Robert Stupperich, Gütersloh 1951{ff) ‚/2,16-31
18 L313: ‚1-3 "Prostituilt Inquam, prostitult Ecclesiam phılosophıa, ut CUu

nfandıs eti1am Sodomae lıbıdinıbus certemus.
19 ‚29-32; zıtiert be1l Hans Emiul eDer, Reformatıion, Orthodoxıe und Ratıona-

l1smus, Gütersloh J=-1 (Neudruc Darmstadt, o.J Band / 1, 145
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SCH hat dıe Phılosophıe ihre Berechtigung. In Bezıehung ZUTr Theologıe aber
dıe ılosophıe 1U Dienstmagd der Theologıe se1nN; auf keınen Fall

S1€e€ einer Veränderung iıhres nhaltes führen
Melanchthon und Luther sprachen scharf VON den mittelalterlıchen scho-

lastıschen Theologen und verwarftfen viele iıhrer Lehren 1e1e moderne Ge-
ehrte wıederum nNeENNECEN Melanchthon eıinen Scholastıke: War 6E MNUN eın
Scholastıker oder zumındest ein Vorreıiter für dıe Verwendung scholastıscher
erminologıe” e1ım Versuch, diese Fragen beantworten, wollen WIT dıe
VoNn TIEACTIC auCcC gegebene Definıition der Scholastık zugrundelegen.
auc. sıeht ıIn der Scholastık ”dıie kirchliche Wissenschaft des Miıttelalters,
weilche über dıe Überlieferung der Dogmen hinausschreıtend, dıe Kır-
chenlehre, deren Wahrheıt und Gültigkeıt ihr feststeht, ogisch durchzuden-
ken und ihre Vernünftigkeıit beweılsen sucht’”29 In der Tat versuchte Me-
anc  ON, dıie Kırchenlehre ogisch durchdenken ber i® versuchte
nıcht, iıhre Vernünftigkeıt beweilsen. SO esehen Melanc  on keın
scholastıscher eologe. och cdıie VON ıhm eingeführte Methode wurde dıe
Methode der ”T utherischen Orthodoxı1ie Und ın späteren ahren wandelte
siıch dıe Lutherische Orthodoxie einer protestantischen Scholastık 1m S1n-

VON auc. als S1e versuchte, dıe Vernünftigkeıt der chrıstliıchen Te
bewelsen. Dieses nterfangen endete 1ın der Katastrophe, als der Ratıionalıs-
I1US in der C® vordrang. Vielleicht kann Melanc  on nıcht verant-
wortlich machen für dıie Fehler derer, dıe se1ıne Methodologıe mıßbrauchten
Nichtsdestoweniger CI e 9 der die scholastısche erminologıe hoffähig
machte?!

1L uthers Reaktion auf Melanchthons ”scholastische
Terminologie”
Was dachte Luther über dıe Ssogenannte Scholastık elanchthons DIie

Bezıehung beıder auf diıesem Gebilet ist o nıcht unterschiedlic und
komplexer, als das allgemeın esehen wird. Luther stand den freien Künsten
nıcht feindlıch gegenüber. Und Melanchthon wollte keineswegs die C-
lısche Wahrheıit auf dem Itar der Metaphysık opfern Die Annahme chheß-
lıch, Melanc  on habe keine orıginellen Gedanken gehabt, sondern edig-

TIE.  MC auCc. Theologisches Fremdwörterbuch Göttingen 1950, 150
Vgl azu Friedrich Hübner, Natürliche eologıe und theokratische Schwärmerel be1
Melanc  Oon, Güterslich 1936, 1391 Hübner sıieht Melanchthons tellung ZUT

Philosophıe kritisch. Er meınt, während Melanchthon selbst dıe der Vernunfit In
der Theologie vorsichtig egrenzt habe, habe se1in System doch dıe Saat künftiger
Schwierigkeıiten iın sıch Melanc  on habe dıe Philosophie ZUur Dienstmagd der
eologıe gemacht; be1 ihm und in der lutherischen Orthodoxıie se1 dıie Philosophie dem
Prinzıp VOIN Gesetz und Evangelıum untergeordnet BCWESCH. ber die Vernunft se1 eın
riskanter Verbündeter. Im Rationalısmus se1l dıe schützende rundlage VON Gesetz und
Evangelıum verloren Hübner meınt, daß INan Z W Melanc  on nıcht voll
verantwortlich machen könne für das Denken anderer ach ihm, aber deren chwaäache
se1 schon seinem System inhärent.
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ıch Luthers Lehren übernommen und S1e In scholastische erminologıe DC-
SOSSCH, ist schlichtweg falsch el Männer arbeıteten eigenständıg. Z ahl-
reiche aceftten des Melanchthonischen Denkens sınd keine ıhgaben 1 -
thers; und 65 <1bt viele wichtige Einsiıchten Luthers, dıe In Melanchthons
Schrıiften nıcht auftauchen. aruber hınaus gab 65 bedeutende theologısche
Unterschiede zwıschen beiden Es sollte das Schicksal der lutherischen
Theologıe werden, Melanc  OnNns systematıischen Formulıerungen viel
leichter ünftige (GGenerationen weıtergegeben werden konnten als Luthers
oft prophetischen Außerungen. NDEeEWUuU folgten dıe odox-luther1-
schen Theologen des Jahrhunderts Melanc  on mehr als Luther, ZU

eispie be1 der re der Unterscheidung VON (Gesetz und Evangelıum. SO
lösten S1e. diese Unterscheidung VOoN Gesetz und Evangelıum VON der Gottes-
TE und der Chrıistologıe, W as Luther Urc seıne Unterscheidung des VCI-

borgenen und des offenbaren (jottes eus abscondıtus SCUu revelatus) VeEOI-

mleden hatte Auf diese Weise aber wurde dıe Unterscheidung VOI Gesetz
und Evangelıum 1U einem vielen Lehrstücken OCI theologı1c1),
WI1IEeE be1l Luther dıe dynamısche aC der SaNnzZcCh Theologıe darzustellen.“*

Von eıt eıt aber konnte auch Luther eDrauc machen VO  3 der
genannten scholastıschen Theologıe. SO chrıeb CI einmal für selınen Sohn
eiıne kurze Unterrichtung über dıe Dialektik und dıe ( 00) 8 VON der WITr al-
lerdings NUr Ur eiıinen Hınwels in den Tischgesprächen wissen“. Dort
verglıc C dıe Funktionen der Dialektik und der etiOor1ı miıteinander und
unterwlies seinen Sohn 1M eDrauc der vier Ursachen (Causae) und In ahnlı-
chen Dıngen. Eınmal tellte CI dıese ınge in Beziıehung ZUTr Unterscheidung
VON Gesetz und Evangelıum: habe begonnen, den Dekalog als dıe Dıia-
lektik des Evangelıums und das Evangelıum als dıe Rhetorıik des Dekalogs
anzusehen.’”** eıtere erwähnenswerte Beispiele könnten WIT hıer anführen,
in denen Luther das Verhältnis VON Dıalektik und Rhetorik diskutiert oder mıt

der vier Ursachen oder der Wendung ”causa sıne qQua non besonders
wichtige TUunNn! 1Ns Feld führt In einer künftigen Veröffentlichung ll ich
miıch diesem ema scholastıscher erminologıe be1 Luther ausführlicher
wenden.

7} Einen ersuch, Luthers erständnıis VON Gesetz und Evangelıum und VonNn verborgenem
und offenbarem ‚Ott für die ogmatı wiederzugewınnen und einıge Kennzeıchen
protestantischer Scholastık überwınden, habe ich formuhiert 1n Lowell Green,
Adventures In LAaWw and Gospel: Lectures In utheran Dogmatics, Fort ayne 1993

23 WA Ir 4,647-649 (Nr 5082Db)
Vgl 1m Kontext ‚Z hic Tactus SU discıpulus ecalogı, um 1am reqUETASCCNS
ad verbum edisco, video erum CSSC, quod sapıentiae 1US NONMN est NUMCIUS, coepl
judicare, decalogum N dialecticam euangelll euangelıum rhetoricam ecalog],
habereque rıstum omn1a Mosı, sed Mosem NONMN omn1a Christi, appelavıque OVO

nomine kachedath inclusı1o0 eg1s  öA 5,409,26-30)
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und acnsium der LOGC!I
Melanchthons

Die protestantıische Systematische Theologıe wurde VOoNn elan-
chthon verfaß: und erschıen 1m Dezember 15721 dem 1te ”T OCı COI

1CS ICI UIMN theologıcarum SCUu Hypotyposes theologicae”, Was wörtlich be-
deutet: ”’Gemeinplätze über theologische Sachverhalte oder theologısche
Grundmuster’”>. Die beste Textfassung ist immer noch dıe Ausgabe VON (Ju-
STaVvV und Theodor AdUus dem Jahre 1900, dıe den ext auf 199
Seılten mıt zanlilreichen ausführlıchen Fußnoten darbıietet. elanchthon setizte
dıe Arbeıt den OC1 se1in en lang fort, indem f viele Erweıterungen
vornahm, das Werk immer länger wurde. In der VON Stuppe-
rich herausgegebenen Studienausgabe umfassen dıe OC1 VOoON 521 160 Se1-
ten, wohingegen dıie letzte Ausgabe VOIN 559 65() Seliten lang ist Auf dıe
rage der verschledenen Versionen kommen WITr spater zurück. /Zunächst soll
ulls dıe rage beschäftigen, weshalb Melanchthon für seine ogmatı den
eigenartigen 171e ”T .0ocı1 cCcCommunes’” wählte?

Die LOCcI-Methode*®
DıIie Forscher Peter Petersen und Quirinius Breen en dıe rage nach

der erkun VOIN elanc  ONSs Locı-Methode unterschiedlich eantwortet.
Petersen S1e. auf dıe Ogl des Arıstoteles zurück?” Breen korrigierte
das, iındem 61 zeıgte, dıe ratiıonalıstische Posıtion des Arıstoteles VOoON
Melanc  on verworfen wurde, der In diesem un C1icero folgte. Während
Arıstoteles gelehrt hatte, daß Ian sıcheres Wıssen NUTr Urc logisches Den-
ken gewınnen könne*?, hatte Cicero gelehrt, INan Wıssen sowohl Wn
Rhetorık als auch Dıialektik Logı1k) gewinnen könne*? Melanchthon NUN

m DIie Locı sınd Jetzi In einer schönen deutsch-lateinischen Ausgabe zugänglıch: Phılıpp
Melanc  on Locı Communes, 521 Lateinisch-Deutsch. Übersetzt und mıt kommentie-
renden Anmerkungen versehen VON Horst eorg Ööhlmann, Gütersloh 9973 Oönlmann
übersetzt den ıte folgendermaßen: "Grundbegriffe der Theologie der Theologische
Sk1ızze  n
Zur Locı-Methode vgl Paul Joachimsen (wıe Anm Z Oswald ayer (wıe Anm 2}
Wılhelm Maurer, Zur Komposition der Loc1 Melanchthons Von a In Luther-
jJahrbuc 78 (1958) 146-180; ders., Melanchthons Locı VO!]  . 1524 als
wissenschaftliche rogrammschrift In Lutherjahrbuch (1960), 1-50; Quirinius
Breen, TIhe Terms 'Locı Communes’ and 'Locı' In Melanc:  ON, ın Christianity and
Humanısm. Studies in the Hıstory of eas, Tan! Rapıds 1968, 3-105; John
Schneider (wıe Anm 205-262

D Peter Petersen, Geschichte der arıstotelischen Phiılosophie 1Im protestantıschen Deutsch-
land, Leipzig 1921, 03_95

28 Zu der arıstotelischen C der wahrscheinlichen und gewIissen anrneı und der
Beweılsführung vgl seine Analytıca posterlora, Buch, Kapıtel

29 Breen (wıe Anm 26),
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difızıerte auch (‘i1ceros Ansatz, 6S Wissen 11UT als Wahrscheimnlichkeıit DC:
ben könne, indem Gr arau bestand, dıe göttlıche Offenbarung nıcht 11UT

Quelle bloßß wahrscheıminlichen 1ssens Ist, sondern eines gänzlıch zuverläs-
sıgen 1sSsens. In der Locı1-  usgabe VON 1559 schrıeb G ”Denn dıe FE
der TC WwIırd nıcht aufgrund empirischer Erfahrung erbracht, sondern quf-
grund der Setzungen, die Gott dem menschlichen Geschlecht in gewIlssen
und aren Zeugnissen gegeben hat, UrCc welche CI in sel1ner großen (Gjüte
sıch selbst und seinen ıllen bekannt emacht hatdifizierte auch Ciceros Ansatz, daß es Wissen nur als Wahrscheinlichkeit ge-  ben könne, indem er darauf bestand, daß die göttliche Offenbarung nicht nur  Quelle bloß wahrscheinlichen Wissens ist, sondern eines gänzlich zuverläs-  sigen Wissens. In der Loci-Ausgabe von 1559 schrieb er: ”Denn die Lehre  der Kirche wird nicht aufgrund empirischer Erfahrung erbracht, sondern auf-  grund der Setzungen, die Gott dem menschlichen Geschlecht in gewissen  und klaren Zeugnissen gegeben hat, durch welche er in seiner großen Güte  sich selbst und seinen Willen bekannt gemacht hat ... In der Philosophie aber  unterscheidet man gewisse von ungewissen Dingen. Und die Ursachen der  Gewißheit sind die universale Erfahrung, Prinzipien und Beweisführungen.  Auf diese Weise ist die Ursache der Gewißheit in der Lehre der Kirche die  göttliche Offenbarung. Und es ist wichtig zu bedenken, welche Sätze von  Gott selbst stammen. ... Die Glaubensartikel aber sind gewiß aufgrund der  Offenbarung, die durch gewisse und klare Zeugnisse Gottes bestätigt wird,  wie die Auferweckung von den Toten und viele andere Wunder.””°  Zwei Humanisten des Nordens, welche das Konzept der Loci communes  im Bereich des allgemeinen Wissens eingeführt haben, waren Rudolph  Agricola und Erasmus. Melanchthon modifizierte ihren Ansatz in einem star-  ken Maße in seinem theologischen Werk. Mit der Übertragung der Loci-Me-  thode auf die protestantische Gelehrsamkeit sollte er die Theologie für Jahr-  hunderte prägen. Das Hauptwerkzeug beim Bemühen um Wissen war die  Frage nach dem grundlegenden Sachverhalt oder ”Locus”’. Cicero bezeich-  net die loci als ”sedes argumentorum”, d.h. als Adern eines Gegenstandes,  die man aufgraben muß, um den Gegenstand kennenzulernen, die Gruben,  aus denen man das Wissen ans Tageslicht befördert*'. Der Ausdruck wurde  im Englischen des 16. Jahrhunderts als ”common places” (Gemeinplätze) wie-  dergegeben. Gemeint sind grundlegende Themen, unter denen der Lehrer  sein Material in rechter Ordnung darlegt, um klar auszudrücken, was er  meint. Diese Methode, grundlegende Sachverhalte oder Themen auszuwäh-  len, denen man dann sein Material zuordnet, wurde zur Standardmethode  nicht nur in der Theologie, sondern auch auf vielen anderen Wissensgebie-  ten  Wir wollen die Entwicklung dieser Methode im Werk Melanchthons ver-  folgen. Bereits in seiner Schrift ’De Rhetorica” von 1519 diskutierte er diese  Methode, ferner in den ”’Elementa Rhetorices” von 1542°, in seinem ersten  Buch über die Dialektik ”Compendiaria Dialectices Ratio” von 1520° und in  30  Vgl. Loci praecipui theologici 1559, CR 21,604; SA Il/1, 168,11-20; 168,27-169,2.  S  Breen (wie Anm. 26), S. 97. Breen bemerkt zu Agricola und Erasmus: "Beide bemühten  sich mehr um die ciceronische Methode der Wissensermittlung als um die aristotelische.  Sie verhalfen den Loci Ciceros zu einer starken Rezeption nördlich der Alpen. Agricola  versuchte auf diese Weise, das ganze Wissen auf eine neue Grundlage zu stellen; Erasmus  ging es zusätzlich um eine ethische Neuinterpretation des Christentums." (ebd. S. 98).  32  CR 13,451-454.  33  CR 20,748-750.  153In der Phılosophıe aber
untersche1idet INan gewIlsse VON ungewıI1ssen Dıngen. Und dıe Ursachen der
Gew1ißheıt sınd dıe unıversale Erfahrung, Prinzıpiıen und Beweısführungen.
Auf cdiese Weıse iıst dıe Ursache der Gewıißheıt In der TE der TC dıe
göttlıche enbarung. Und ist wichtig edenken, welche Sätze VON

(Gjott selbst stammendifizierte auch Ciceros Ansatz, daß es Wissen nur als Wahrscheinlichkeit ge-  ben könne, indem er darauf bestand, daß die göttliche Offenbarung nicht nur  Quelle bloß wahrscheinlichen Wissens ist, sondern eines gänzlich zuverläs-  sigen Wissens. In der Loci-Ausgabe von 1559 schrieb er: ”Denn die Lehre  der Kirche wird nicht aufgrund empirischer Erfahrung erbracht, sondern auf-  grund der Setzungen, die Gott dem menschlichen Geschlecht in gewissen  und klaren Zeugnissen gegeben hat, durch welche er in seiner großen Güte  sich selbst und seinen Willen bekannt gemacht hat ... In der Philosophie aber  unterscheidet man gewisse von ungewissen Dingen. Und die Ursachen der  Gewißheit sind die universale Erfahrung, Prinzipien und Beweisführungen.  Auf diese Weise ist die Ursache der Gewißheit in der Lehre der Kirche die  göttliche Offenbarung. Und es ist wichtig zu bedenken, welche Sätze von  Gott selbst stammen. ... Die Glaubensartikel aber sind gewiß aufgrund der  Offenbarung, die durch gewisse und klare Zeugnisse Gottes bestätigt wird,  wie die Auferweckung von den Toten und viele andere Wunder.””°  Zwei Humanisten des Nordens, welche das Konzept der Loci communes  im Bereich des allgemeinen Wissens eingeführt haben, waren Rudolph  Agricola und Erasmus. Melanchthon modifizierte ihren Ansatz in einem star-  ken Maße in seinem theologischen Werk. Mit der Übertragung der Loci-Me-  thode auf die protestantische Gelehrsamkeit sollte er die Theologie für Jahr-  hunderte prägen. Das Hauptwerkzeug beim Bemühen um Wissen war die  Frage nach dem grundlegenden Sachverhalt oder ”Locus”’. Cicero bezeich-  net die loci als ”sedes argumentorum”, d.h. als Adern eines Gegenstandes,  die man aufgraben muß, um den Gegenstand kennenzulernen, die Gruben,  aus denen man das Wissen ans Tageslicht befördert*'. Der Ausdruck wurde  im Englischen des 16. Jahrhunderts als ”common places” (Gemeinplätze) wie-  dergegeben. Gemeint sind grundlegende Themen, unter denen der Lehrer  sein Material in rechter Ordnung darlegt, um klar auszudrücken, was er  meint. Diese Methode, grundlegende Sachverhalte oder Themen auszuwäh-  len, denen man dann sein Material zuordnet, wurde zur Standardmethode  nicht nur in der Theologie, sondern auch auf vielen anderen Wissensgebie-  ten  Wir wollen die Entwicklung dieser Methode im Werk Melanchthons ver-  folgen. Bereits in seiner Schrift ’De Rhetorica” von 1519 diskutierte er diese  Methode, ferner in den ”’Elementa Rhetorices” von 1542°, in seinem ersten  Buch über die Dialektik ”Compendiaria Dialectices Ratio” von 1520° und in  30  Vgl. Loci praecipui theologici 1559, CR 21,604; SA Il/1, 168,11-20; 168,27-169,2.  S  Breen (wie Anm. 26), S. 97. Breen bemerkt zu Agricola und Erasmus: "Beide bemühten  sich mehr um die ciceronische Methode der Wissensermittlung als um die aristotelische.  Sie verhalfen den Loci Ciceros zu einer starken Rezeption nördlich der Alpen. Agricola  versuchte auf diese Weise, das ganze Wissen auf eine neue Grundlage zu stellen; Erasmus  ging es zusätzlich um eine ethische Neuinterpretation des Christentums." (ebd. S. 98).  32  CR 13,451-454.  33  CR 20,748-750.  153Die Glaubensartıke aber sSınd SeWl1 aufgrund der
Offenbarung, dıe Urc geEWI1SSE und klare Zeugnisse (Gjottes bestätigt wird,
WIE dıe Auferweckung VON den Toten und viele andere Wunder.’’®0

WEe1 Humanısten des Nordens, welche das Konzept der OC1 COTMMNUNECS
1mM Bereıich des allgemeınen 1Ssens eingeführt aben, Waren Rudolph
Agrıcola und TaSsmus. Melanchthon modıifıizıerte iıhren Ansatz In einem STar-
ken Maße in seinem theologıschen Werk Miıt der Übertragung der Loc1ı-Me-

auf dıe protestantische elehrs  eıt sollte Gr dıe Theologıe für Jahr-
underte prägen. Das Hauptwerkzeug beim Bemühen Wiıssen dıe
rage nach dem grundlegenden Sachverha oder ”LOcus’”. (icero bezeich-
net dıe locı als ”sedes argumentorum , als dern eINes Gegenstandes,
die Ian aufgraben muß, den Gegenstand kennenzulernen, dıe ruben,
Aaus denen INan das Wıssen Alls Tageslıcht befördert*!. Der Ausdruck wurde
im Englischen des ahrhunderts als 27  CoOomMmMONnN places” (Gemeinplätze) WIEe-
dergegeben. (Gemeint sınd grundlegende Themen, denen der Lehrer
se1n Materıal in rechter Ordnung darlegt, klar auszudrücken, W as
meınt. Diese Methode, grundlegende Sachverhalte oder Themen auszuwäh-
len, denen dann se1in Materı1al zuordnet, wurde ZUT Standardmethode
nıcht NUr ıIn der Theologıe, sondern auch auf vielen anderen Wıssensgebile-
ten

Wır wollen dıe Entwiıcklung dieser Methode 1im Werk Melanc  ONs VOCI-

folgen. Bereıts iın selner Schrift ”De Rhetorica” Von 15 19 diskutierte diıese
ethode, ferner In den ”Elementa Rhetorices” VON 1542 In eiınem ersten
Buch über dıe Dıalektik ”Compendıarıa Dıalectices Ratıo” VoNn 1520° und In

Vgl Locı praecC1pul theologicı 1559, 5  s I/1, 168,11-20; 168,27-169,2
Breen (wıe Anm 26), Breen bemerkt gricola und Erasmus: "Be1lde emunten
sıch mehr die Ciceronıische Methode der Wiıssensermittlung als die arıstotelische.
S1e verhalfen den Locı Ciceros einer starken Rezeption nOTAalıc der pen Agrıcola
versuchte auf diese Weıse, das Wissen auf eine CUuC rundlage tellen; Erasmus
Z1ng zusätzlich eiıne ische Neuinterpretation des Christentums." ebd. 98)

1-4
33 -
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” Krotemata Dıalectices” VOoN 1547° 1531 veröffentlicht: CI eine kleine
dem 1te. ”De locıs communıbus ratio0’”>

In einem Brietf ann Hess VO Aprıl 1520 spricht I: ausführlıch
über selne Locı1-  ethode el espricht CI das Verhältnıis dieser Methode
ZUT Rhetorık und ZUT Dıalektik und stellt fest, CI habe das VON den
Rhetorikern gelernt”®. Darın schreıbt CT bın 11UMN ausgerustet für cdıie Obe-
lısken und den Römerbrief des Paulus DIie Arbeıt den Obelısken wırd 1M-
LLICT umfangreıcher. EKs sınd nıcht Anmerkungen WIE damals, als ich anfıng,
sondern ich schreıbe locı COMMUNES' über dıe Gesetze; ünde, nade, die
Sakramente und andere Geheimnisse ”7 Hıer macht OF also den Unterschie:
zwıschen kommentlierenden Anmerkungen ZU Römerbrief und eiıner Dog-
matık, dıe Aaus kriıtiıschen Bemerkungen elısken den Sentenzen des Pe-
ITrus OMDaAaradus hervorwächst. Das Endresulta: WaicCcnNn dıe gefelerten ‚OC1 VO:
152152 Was aber meınte CI mıiıt den Obelisken? Eın Obelısk oder obelus
das Kennzeichen eines Druckers, hnlıch einer kegelförmıgen Steinsäule.
Dadurch wurden In Textausgaben unechte, verfälschte, zweıftfelhafte oder
überflüssıge W örter oder Passagen gekennzeıichnet. Später benutzte INan da-
für eiınen Bındestrich, einen Stern oder e1in Kreuzchen®?. Melanchthons Obe-
lısken Warcen daher tische Bemerkungen den Sentenzen des Ombarden
5Später rachte elanchthon diese Bemerkungen 1n eine systematische (Ird-
NUNS und SC seine "Gemeinplätze” (Locı) die protestantısche
Dogmatık.

In ”De Rhetorica” VO 1519 hatte CT geschrıeben, dıe Arbeıt des
Bewelsens und Wiıderlegens gründe auftf olchen LOC1, welche nach (icero dıe
”sedes argumentorum ” sind“® Er zählte dann verschiedene Arten auf: den
JOcus der Definıtion, den locus der Beschreıibung, den 1O0Ccus der Etymologıe,
den lOCcus, der VO Zufall her argumentiert; den locus des Gegensatzes; den
locus der AÄhnlichkeit:; den locus der Proportion. Und ügte hınzu: ”"(C1cero
chrıeb csehr elegant und Rudolf Agrıcola chrıeb sehr sorgfältig über dıe

1-7. besonders 659-663
z 20,693f.
36 Vgl 1,159 "Secutus 08 Rhetorum consılıum, qul loc1s communıbus comprehendere

T{ieSs iubent. ” Dazu Pau!l oachımsen (wıe Anm
1,158 Zu Melanc  ONS Römerbriefstudien AdUus$s den Jahren 8-1 vgl Lowell

Green wıe Anm Dieser Aufsatz TSetzt meıne tüheren Artıkel diesem ema
und antwortet auf die kritischen Einwände Von perl, Schäfer un!' arton

38 Vgl Joachımsen (wıe Anm Z) 29f: W sehen v daß Melanchthons Schrift
herauswächst AaUusS$s der lrekten Opposition die theologıschen Hauptwerke (Sum-
men) der Scholastık, besonders die Summa sententiarum des etrus Ombardus

30 Vgl ()xford Englısh 1ct1onary (Compact Editıon, New ork 1971 ‚1962)
De Rhetorica 45 autem confiırmandı confutandı artıfıcıum petitur
dıscıplına Topıca, id est locorum. 111ı enım Sunt argumentorum sedes, horum, ratiıo
proxime sequlitur prımam ax1omatıs composıtionem, pCI Hypotheticam DO-
sıt1ıonem."
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loc1ı  27 Unter der Überschriuft ”de locı1s communıbus 1St lesen
deshalb Gemeinplätze dıe Wesensgestalter der Sachverhalte dıe den Be-
reich menschlıcher oder lıterarıscher Angelegenheıten ehören WIC MC
Reichtum Ehre en Tod Tugend ugheıt Gerechtigkeıt Freıiheıit MÄäÄ-
Bıgung und deren Gegensätze WIC Armut chande Gefangenschaft nbe-

3341sonnenheıt Ungerechtigkeıit Schmutzigkeıt ngedu oder ExXtravaganz

Die verschiedenen Stadien der LOCI

DIe Erstausgabe der ‚OC1 1521 C111C TUC deren Studien Melan-
hthons über den Römerbrief und wurde VON vielen Seıten sehr begrüßt En
ther sprach SOSarl davon dıe OC1 65 WE  p } den bıblıschen Kanon
aufgenommen werden““ DIe verschıliedenen 1LINEI wıieder überarbeıteten
Fassungen der OC1 lassen sıch dre1 ogrößere Gruppen einteilen dıie

W as SOvIe]l WIC (Generatıiıon bedeutet. DIie Generatıon De-
Sanl mı1 den OC1 VON 1521 diese Grundfassung erschıen mıL 1LILNMMNECT KCUCH

Anderungen 1 mehreren Auflagen 535 rachte Melanc  on C11C omplett
überarbeıtete Fassung - dıe Grundfassung der zweıten Generatıon unter
dem 1ıte ”L.OC1 COIMNMMUNECS theologıicı" heraus Diıe dritte (jeneratıon 1St WIC-

derum C11C völlıge Neurevısıon dem 1te ”L.OCI PTaCcCIDU1L theologıcı
Dıiese schl1e mıiıt Abteılungen theologischer Definıtionen. Ferner gab C555

EC11C I: Serlie deutscher Auflagen, deren rundlage dıe UÜbersetzung VON

Justus Jonas darstellte Melanc  on selbst revıdıierte dıe deutsche UÜberset-
ZUN® und urteılte, SIC SC1 besser als das lateinısche Original®.

Erwähnenswert Ist, der nlaß für dıe UÜberarbeıtung der drıtten
Aetas die Attacke dıe lutherische Theologıe welche auf die
Relıgionsgespräche VON Worms und Regensburg folgte Kın Zeıtgenosse
bietet uns olgende Hintergrundinformation als Melanc  on VO

Reichstag Regensburg MmMiıt SC1INCI) Religionsgesprächen zurückkehrte chie
Isbald ruck erschıenen begann I: zuhause angekommen OC1
VOIN ang noch einmal DICU schreiben Dreı TE brauchte T: aTiur

daß diese revıdıerte Fassung dre1 Jahre VOT Luthers Tod veröffentlich
wurde Der Chronist fügt die römisch katholischen Gegner hınzu

De Rhetorica 69f "Voco 1g1ıtur 10C0S formas TeTIUMmM QUaC fere SUM

humanarum ıterarum cadunt ut fortunam, ODC5S, honores, ul mortem uırtutem

prudentiam, 1ustitiam lıberalıtatem, temperantıam hıs CONntrarıa Paupertatem 1ENOIMNIMNA)
exılıum, temerıtatem, Inıustıid sordes, intemperantı am SCUu luxum

4°) Vgl (De arbıtrıo0) WA’'IrT 204f (Nr
473 Vgl 607 "Rt 1udico recente: Germanıcam editionem melıorem S5C TO Latıne

SCIY1p(0, CUul tıtulus est LOCI Theologıcı 7u den verschiedenen Edıtiıonen vgl Hans
ngellan 164f Arthur Carl Pıepkorn yde Manschreck Melanc  on

ıstıan octrine (New ork Rezension Church Hıstory 35 (1966)
344 353
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welche elanchthon die Theologıe des Augsburgischen Bekenntnisses VCI-

teıdıgte: Eck, Gropper, Pıgius und Latomus (CR ;
Die Auswırkungen der OC1 Melanc  ONs WaIrcen immens,

S1e kaum SCILMNESSCH kann Das Werk rlebte lateinısche Auflagen In den CI -
sten 5() ahren nach der Ersterscheinung. ber der Eınfluß dieses erkes
reichte noch tiefer. Die OC1 wurden ZU andard-Unterrichtsbuch für @-
rische Theologıe und regien Zanhnllose weıltere Theologen über einen Zeıtraum
VON mehr als 100 Jahren hinweg dazu d  9 ihre eigenen Interpretationen
verfassen. Sıe bauten nıcht NUr auftf dem VON Melanchthon gelegten unda-
ment, sondern SiIEe übernahmen auch den AL ”T .ocı  9 VONn Melanchthon,
etwa Chemnıitz, Hafenreffer, Hutter, alov,. Hülsemann, annn Gerhard,
NUur ein1ge der besser bekannten Lutheraner NECNNCN; den reformıer-
ten Theologen: olfgang Musculus, Peter ermiglıus und Maccovıus.

Der Hınweis auf dıe reformierten Iheologen erinnert ulls den großen
Eınfluß Melanc  ONs auf dıe Calvıinısten. JTatsächlıc ware Calvıns Ogma-
tiık ”Institutio Christianae relıg10n1s” undenkKbar ohne dıe OC1 elan-
hthons Eınıge der Schüler Melanchthons, die 1INs calvınıstische ager über-
wechselten, brachten selne Methodologie mıt sıch, etwa der 1m er kon-
vertierte Vıktorin Strigel und Zacharıas Ursinus, der als Miıtautor des Heıdel-
berger Katechısmus eiıner der Väter der deutschen reformierten FG WUT-
de Ursinus versuchte In selner Theologıie, ıe edanken Melanchthons und
Calvıns mıteinander verbinden. Dıe begabtesten der reformierten Gelehr-
ten, Bartholomaeus Keckermann (1571-1609) und se1n großer Schüler Jo-
hann Heıinrich Alstedt (1588-1638) den Anspruch, auf dem Ver-
mächtnis VON Melanc  on und Calvın aufzubauen“* Es ist aum nötıgbetonen, WIT als konfessionelle Lutheraner das Erbe Melanc  ONs
nehmen können, ohne dal WITr dıe Wendungen ein1ger selner chüler W1Ee
Strige]l und Ursinus ıllıgen, dıe später die re Melanchthons VO end-
ahl zurückwıesen. ber das kann nıcht VON der Tatsache ablenken, daß
Melanchthon auch solche Männer stark beeminflußt hat, die seiıne uther1-
schen Ansıchten nıcht teilten.

Melanchthons Hauptwerk wurde oft gedruckt”®, bis seinem
Tod 56() 56 lateiniısche und 28 deutsche Auflagen erschıenen SInd. Seıin
chüler Chytraeus bat ıhn MS in einem TIE seınen egen für eine 1NSs
Nıederdeutsche übersetzte Neuauflage (CR freudig gab Melanchthon
dıe Druckerlaubnis (CR Es ware eine sehr gute Weıse, den 500 Ge-

44 Zu Melanchthons Einfluß auf die Keformierte Orthodoxie vgl Paul Althaus, Dıie
Prinziıpien der deutschen reformierten Dogmatik 1im Zeıtalter der arıstotelischen
Scholastık. Le1ipz1ig 1914; Neudruck Darmstadt 1967; bes 9-16

45 Heıinrich Ernst Bıindseil, der Herausgeber der Locı 1Im Orpus Reformatorum enn:!
Auflagen zwıischen 543 und 1594; außerdem weilst arau hın, daß die Locı1 VOonNn 543 In
acht weıteren Auflagen der Gesammelten er'! Melanchthons gedruckt wurden, W d
bIs 1594 eine Summe VO!]  — lateinıschen Auflagen erg1bt. Diese Aufzählung ist aber nıcht
vollständig.
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burtstag Melanchthons begehen, WEn all] uUuNsSseICc Pastoren und Theo-
ogıe interessierten alen dıe ‚OC1 Aaus dıiesem nlaß lesen würden.

Weitere dogmatische Schriften Melanchthons
Obwohl dıe OC1 ZUr ersten lutherischen ogmatı wurden, Ssınd S1€e NUr

eın Teıl der wichtigen cnrıtiten Melanc  ons Zu erinnern ist daran, daß
Melanc  on als Verfasser des ugsburgiıschen Bekenntnisses und ıhrer
Apologıe, des Iractatus über den Prıimat des Papstes uftor VOoN mehr als der
Hälfte des angs der lutherischen Bekenntnisschrıften ist uch die
Konkordienformel rag den Stempel selner Theologıe, obwohl se1in Name
darın vermleden wiıird.

Als weıtere wichtige cnNrıften Ssınd NENNECN dıe sächsıschen Vısıtatli-
onsartıkel Von 1528; das sächsısche Bekenntnıis, das GE als lutherischen
Standpunkt für das Konzıl VONN Trient ausarbeıtete (1551) das Examen
ordinandorum und selne Widerlegung der Artıkel der bayeriıschen Inquisıti-

VO  —; 1558, dıe SE auf seinem Totenbett als se1n Bekenntnis dıe Papı-
sten, Wiedertäufer, Flacıaner und äahnlıche bezeichnete.

Der oppelte Zugang Theologie
He Luther und Melanc  on

on be1 Luther und Melanchthon findet sıch dıe spätere Untersche1-
dung eiıner theoretischen und eiıner praktıschen Theologıe. Diese Untersche1l-
dung meınt nıcht den Unterschie: zwıschen Theorlie und Praxıs, sondern eher
zwıschen wıissenschaftlıcher Theologıe und kerygmatıscher oder personaler
Theologıe, heutige Begriffe gebrauchen. Melanc  on sah den Wert
einer theoretischen Theologıe; wichtiger aber ıhm dıe Theologıe als Her-
zenssache. Vera cognit10, also wahre Erkenntnis der Theologıe ommt erst
zustande, WENN INan dıe Verheißungen Gottes hört und glaubt er
Traurigkeıt und er Schwierigkeıten dieses Lebens In der VON ugenhagen
aufgezeichneten Vorlesung Melanchthons über dıie OC1 dUus»s dem FO 533
welst Melanc  on arauı hın, daß der menscNhlıche Verstand dıe Natur (jot-
tes nıcht mıt VON Spekulatiıonen begreifen könne. Und CI ügte hınzu,
Was ıhn SanzZ1 be1l Luther stehen 1aßt ”7Iiese Methode geht nıcht aprıorı
VOT, das eı VON der verborgenen Natur (Gjottes ZUTr Erkenntnis des göttlı-
chen Wiıllens: sondern vielmehr VON der Erkenntnis Chrıisti und der {fenbar-
ten na ZUr Erkenntnis Gottes. urc diese Erkenntnis die Herzen üben
und festzumachen, ist viel besser als über die verborgene Natur (Gjottes
phılosophieren.'  +

Zum Verhältnis VOIN praktischer und theoretischer Theologıe be1l elan-
chthon vgl charlemann, Thomas Aquınas and John Gerhard No In ale
Publiıcations in elıgıon, New Haven 1964, f; er (wıe Anm 19), 183
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charlemann beschreı1bt dıe theoretische Theologıe als C111C H11
manıstische Dıszıplın deren Inhalte der Schrift nach den Regeln der auch d11l-

dernorts angewandten Rhetorık und 0g1enwerden Er dar-
auf hın, daß Melanc  on theologıische Kontroversen auf dıe Vernachlässı1-
SUNg dieser Regeln zurückführte und 111a diese Kontroversen HIC C11C

Rückkehr ZUT rechten Anwendung dieser Regeln eılegen könne Nur dıe
Ürc! Wiıderstände geformte praktısche Theologıe gehe über die theoretische
Theologıe hiınaus und TE ZUT wahren Erkenntnis Gottes

Ks 1ST bekannt Luthers Theologıe eC1NC vorwiegend praktısche Kr
esSCNrIE| dıe theologıa MIL SCINCTIL berühmten T1as dessen Was C1-

NCN Theologen ausmache Oratıo meditatio Meditation und
Anfechtung“ /Z/Zum ersten muß INan Führung bıtten dann muß Ian

Wort (Gjottes bleiben und drıttens sınd dıe Anfechtungen des Lebens C111C

UÜbung des auDens des Theologen solche Erfahrung aber führt ıhn wıeder
zurück ZU Wort und ZUT wahren Weısheıt ıne solche Theologıie 1St
höchsten Maße praktısch” Iiese dre1 Aspekte der Theologıe wurden VON

Theologen häufig aufgenommen und eıter ausgeführt””
In SCINCIIHN Vorwort Luthers Psalmenkommentar VoNnNn 519 beschreı1bt

Melanc  on den nierscN1e!\ zwıschen praktıschen und theoreti-
schen Theologıe folgendermaßen: ”Was Nutz 65 155CII, daß dıe Welt
VON (jott geschaffen ist, WIC dıe Genesı1ıs lehrt, WE du nıcht dıe na und
Weısheıt des Schöpfers anbetest? Was NUutz! C Von der na| und Weısheıt
Gottes 155CII WE du 65 nıicht deine eeie hineinnımMmMSsSt . dır
gnädıg und für dich gerecht und für dich ist‘”? Das el WITrKIıc (jott
erkennen 250

4 / charlemann Schre1i (wıe Anm Z7) praktısche Seılte besteht nıcht der
Ethık, sondern eDrauc des hörbaren Wortes als Vehikel für dıe abe und den
Empfang des ens, der Lebenskraft, die der Präsenz Gottes (adesse De1)
Glauben gründet.  A

48 er Vorwort der Wıttenberger Werkausgabe VonNn 1539; 50,659,31.
A| ı'49 Vgl dıe Ausweitung "precatio”, tudiıum SCHu meditatıio dılıgentia ı discendo und

"experilentia SCUu praxX1seinschließlich Anfechtung und Leiden) be1 Chytraeus Catechesıs
(1573) Reu, uellen, eıl 111 bl 317 uch IEN Haffenreffer
übernahm dıe Irıas Luthers die Prolegomena SCINCT Dogmatık (1600) vgl den Auszug
Carl Heınz Ratschow, Lutherische Dogmatık zwıschen Reformatıon und Aufklärung
Band Gütersloh 964 24f Leıider 1€'| Ratschows Absıcht uneriIu. das Compendium
der orthodoxen Dogmatık VOoNn Heınrich Schmid vollständıg erseizen

Az7
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Pflege der ”praktischen Theologie” unter den
Nachfolgern 1L uthers und Melanchthons

eın Lehrer iın selınen Schülern ortlebt, das kann schon VON Melan-
chthon als einem chüler Luthers gesagtl werden. I)as gılt aber auch für dıie
chüler beıder Reformatoren. Wır wollen daher dieser Stelle iragen, WIe
das Erbe des Praeceptors auf selıne chüler übergegangen ist

Martın Chemnıitz gab Vorlesungen über dıe Theologıcı OC1 Melan-
chthons, dıe spater VO  — Polycarp Leyser herausgegeben wurden. /u seinen
weıteren wichtigen systematıschen CcNrıften gehören se1n Examen des Kon-
z11s VON Trıent und seine Schrift über dıe WEe1 Naturen Chrıist1i Chemnıitz gab
der praktıschen DZW. erfahrungsbezogenen Theologıe den Vorzug, WENN G1 In
selinen Vorlesungen folgendes schreıben konnte: rhaft stimmt der Sınn
mıt der Erfahrung der Gläubigen 1M eDrauc der Lehre übereın, In der Buße,
In der Furcht, 1mM Glauben, ıIn der nbetung, 1ın Anfechtungen.’ Und Lügt
NINZU: ”ES wırd C gesagl, daß dıe Theologıe eher 1m Affekt besteht
als in der Erkenntnis.’”! TEeUS kommentiert Chemnıiıtz ”I Iieses Stre-
ben, dıe praktısche Anwendung der CANrıstlichen Tre herauszuarbeıten, ist
tatsächlıc e1in weılteres Vermächtnis VON Chemnıiıtz und Luther. Chemnıitz ist
immer verlegen, WEeNN (SI: sıch SCZWUNSCH sıeht, in irgendeine theoretische
Diskussion einzutreten, die das praktısche nlıegen selner Theologıe VeOeI-

unkeln würde... Chemnitz würde behaupten, dıe Theologie 11UT dann
29352überhaupt wirklıch verstanden wWiırd, WENN S1e pr  1SC. wırd.

Matthıas Flacıus YyrICUS, ein weıterer Schüler Melanchthons, veröffent-
lıchte keine ogmatık. ber in selner Schrift ”Clavıs Scripturae” und INn WEeIl-

erken, dıe diıesem vorausgıingen, dıiskutierte CI dıe Methodologıe auf
eiıne Weıse, die weıtreichende Folgen für dıe Geschichte der lutherischen
ogmatı hatte Flacıus hatte seine dialektische Methode unabhängı1g VOIN

elanchthon entwiıckelt, schon bevor CT nach Wiıttenberg kam’® Tst 558

"Sensus CIO est experlentla pl1orum In uUSsSu doctrinae, ın poenıitentl1a, tiımore, fıde,
invocatıone, consolatiıonıbus propr11S. ” "Vere enım dıctum ST Theologı1am magıs
consistere in ffectu (QUaMı in cognitione. ” ‚OC1 Theologıcı Domuini Martın Chemnit
Hrsg Polycarp Leyser, Frankfurt/Wittenberg 1653, EL

Z Robert Preus, The eology of Post-Reformation Lutheranısm L, St Louls 1970,
20Qar:

53 Vor seliner Ankunft in Wiıttenberg Flacıus in 4aSsSe dem großen Humanıisten
und Arıstotelesexperten Sımon Grynaeus tudıert (1539-1540), der ihn autf dıe Dıalektik
Von alen hıngewlesen ährend der Belagerung Magdeburgs (1550-1551) schrıieb
Flacıus seine eigene Dialektik, dıe JTalanga für 1ne der besten jener Zeit hält, WENN S1Ee
uch nıcht viele nhänger fand An alen anknüpfend präsentierte Flacıus Te1
Forschungsmethoden: Synthese, Analyse, Definıtion. Die Analyse geht VO! (Ganzen aQus

den Bestandteılen: die ynthese geht AUus$s VOU! Detaıil und ntwiırtft das Ganze; dıe
Methode arbeıtet terminologisch. Vgl azu OSIp Talanga, Paralıpomena dialectices des
1as Flacıus Ilyrıcus. In 1as Flacıus Ulyrıcus Leben Werk. Internationales
Symposium Mannheim ruar 1991; Hrsg. OSIp Matesic (Südosteuropa-Studien Band
533 München 1993, 1111a Vgl eb  > 29f folgendes Jtai au Flacıus Dıialektik
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veröffentlichte (1 se1ıne Diıalektik Im selben Jahr gab CI eiıne Tabelle heraus,
In der CI selne dre1ı ethoden auf dıe Theologıie anwandte>*. Neun re Spa-
ter erklärte (51: dıe TEe1 ethoden in der Erstauflage se1INESs er' C(C'lavıs
Scripturae, wıieder In Form einer Tabelle>. Von seıinen dre1 ethoden Orre-
spondıert die oder synthetische Methode der theoretischen oder WI1S-
SENSC  tlıchen Theologıe; dıe zweıte oder analytısche Methode korrespon-
diert der mıt der persönlıchen Erfahrung verbundenen praktischen Theolo-
g1e, W1€e WIT S1€e be1l Melanc  on und Luther beobachten DıIie drıtte O_
de, dıie VOoON Definiıtionen ausg1ng, W1e s In der miıttelalterliıchen Scholastık
üblich W sollte keinen größeren Einfluß auf dıe lutherische Oogmatı ha-
ben”

KEıner der meı1istgelesenen Melanchthonschüler ist aCOo! eerbran' Pro-
fessor in übıngen. Se1in Kompendium der Theologıe eine der verbreıtet-
sten lutherischen Dogmatıiken In der zweıten Hälfte des Jahrhunderts>”.

"Divıdıt ıgıtur ordınem Galenus PIINC1P10 rtıs medicae SCHu DarvVac ın ITres specıles.,
Primam appellat analysın SCUu resolutionem, secundam synthesın SCUu corruptionem,
terti1am definıtionıs explicatiıonem. '
Declaratıo abulae trıum methodorum theologıae. In Wılhelm Preger, 1as Flacıus
YyrICUS und seıne Zeıt. Band Z rlangen 1861:; Neudruck Hıldesheim 1964, 558

s In Clavıs I1 Altera Pars (Clavıs Scripturae, SCUu de Sermone Sacrarum 1terarum, plurımas
generales Regulas continens: Autore M.FI 111 Albonense, Auflage 1580; ale
zwischen und

56 Hans Emil er (Der Einfluß der protestantischen Schulphilosophie auf dıe OrthodoxX-
lutherische ogmatık, 1908; Neudruck: armstaı 1969, Z1) dıe Entdeckung der
analytıschen Methode auf Flacıus zurück: 'F wI1Ie eiıne Weissagung auf dıe ünftige
Entwicklung nımmt sıch die Nebeneinanderstellung der tabellarısch vorgeführten syntheti-
schen und analytıschen Methode In Flacıus C'lavıs scrıipturae SdC1dAC aus Alleın WEeNnNn

Flacıus uch die analytische Methode mıt den päteren ausgehen alßt ab 11S QUaC nobıs
sSsunt prlora SCUu magıs necessarla magı1ısque no(ta, VOoN dem ewıgen en als dem jele,
de qUO 1105 mi1iser] homiıines maxıme angımur, zeıgt doch schon die Bemerkung, daß dıie
analytısche Ordnung sıch eigentlich MNUur für Postillen und Schriftauslegung e1gne, N1IC.
mıinder auch die Anreihung der en Definiıtionsmethode, WITr uns och nıcht 1m
Zeıtalter der analytıschen Methode el  en, Mag Flacius demselben uch immerhın
näher stehen als der reformierte ndr. VDEeTIUS.... Andere Forscher jedoch meınen,
nıcht Flacıus, sondern yperlus habe dıe analytısche Methode eingeführt. Vgl Rudolf
Keller, Der Schlüsse]l ZU1 Schrift. Die re VO Wort (jottes be1l 1aSs Flacıus
YyriCcus, TDe1Iten ZUT Geschichte und Theologıe des Luthertums. Neue olge Band D
annover 1984, 136-138; 145-159 Talanga (wıe Anm 53) dagegen ze1igt, daß Flacıus
dıe TEe1 ethoden ın seiner Dıalektik bereıts fünf der sechs anre VOT ihrem Erscheinen
Dbel yperius beschrieben hat. Wenn Althaus’ an dieser Stelle aDareila bezieht

sıch damıt auf die Ane1gnung UTrC| den reformierten ele|  en Keckermann au
Althaus, Ww1e Anm 44, 221) 1C| klar ist, ob VONN da Einfluß auf dıe lutherischen
Dogmatıker ausging Preus nenn! eorg Calıxt als Inıtıator der analytıschen
Methode (wıe Anm 52 43) Vgl ferner dıie sehr gründlıche Diskussion des Eıinflusses
Zabarellas auf die protestantische Scholastık be1 eng! ägglund, Die Heılıge Schrift und
ihre Deutung ıIn der eologıe Johann Gerhards, 1 und 1951, 45-60

5 aCO| Heerbrand (1521-1600) studıierte In Wıttenberg VON egen se1nes
Wiıderstandes das Augsburger Interım (1543) wurde amtsenthoben. Von iıhm
stammt dıe Schrift COMPENDIUM THEOLOGIALE, Nunc passım Auctum, Methodiı
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Kın weıterer promiınenter Melanchthonschüler der Gnes1iolutheraner 1O-
hannes 1gand, der mehrere systematısche SE verfaßte>S eıtere Me-
anchthonschüler der ersten Generatıon, die dogmatısch arbeıteten, Waren

aVl Chytraeus, Nıcolaus Selneccer, eorg a]JOr, Vıktorin Strigel, ann
Pfeifinger und VOT em ZTacharıas Ursinus, der ZU führenden eformıerten
Systematıker In Heıdelberg wurde.

Der praktısche Aspekt der analytıschen Methode jedenfalls schon
be1l Luther und Melanchthon als Bezugnahme ZU geistlıchen en des
Gläubigen vorhanden. Und als dıe späteren Dogmatıker sıch die analytısche
Methode ane1gneten, S1e das ın dem Bestreben, den praktiıschen An-
Satz Luthers und Melanchthons fortzusetzen. So richteten S1e. das SaNzZC
theologıische System aUus auf dıe rlösung des Gläubigen als dıe ınalıs
der Theologıe.

Schluß
Phılıpp Melanc  on der Vater der lutherischen Systematıschen Theo-

og1e Seine Locı1-  ethode dominiıerte dıe ogmatı und dıe bIs 1Ns
Jahrhundert Für viele ist se1in Beıtrag den Lutherischen Bekenntnissen
heute noch wichtiger. Angemessen ist C5, daß WIT den 500 Geburtstag des
zweıten Reformators der lutherischen TC. felern. Eıniıge Lutheraner en
stark reservierte Gefühle Melanchthon gegenüber und werden seinen Ge-
burtstag lgnorleren oder als nlaß für Kritik ıhm nutzen Wır ollten JE-
doch nıemals VEISCSSCH, daß, WEeNnNn dıe lutherische TC Melanc  on in
Unehren hält, S1e ihre Bekenntnisse und damıt sıch selbst in Unehren hält S1-
cher hatte Melanchthon seınen Anteıl Fehlern ber dıe TC nıcht
einen Gelst des theologıschen und kırchlichen Perfektionismus pflegen, in
dem S1e einen iıhrer berühmtesten Führer verachten und sıch selbst als perfekt
ansehen würde. Die ICHEe, die Luther gegenüber loyal se1in wiıll, sollte bes-
SSr sıch selber und alle anderen als Sünder erkennen, einschließlic e1an-
chthon, nach Luthers Dıctum, der T1S Nl simul 1ustus ef ator, erecht
und Sünder zugleıch. Nur wollten Luther und Melanchthon ın Erinnerung
bleiben Und WITr als Theologen mMUSSeEN heute in ihr einstimmen: ”(Gott
SEe1I mMIr Sünder gnädıg

Quaestionibus tractatum lacobo Heerbrando Doctore Professore Theologiae In
Academıa TubingensıIı, Leipzig 579

58 So z.B der Heuptartikel Christliıchere lere Magdeburg vnd ena
fuergehalten vnd geleret, Jena I5 12 die lateinısche Fassung COR  UM
DOCTRINAEFE SANCTAE Pro Eccles1]s Scholis iın Ep1iscopatu Pomezanıiens!1,
Königsberg 576
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