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Erwagungen zur Communio Ekklesiologie
hne 7Zweiıfel WAar udapest eher als Curıtıba dıe e1gentliıche große Wen-

de en des Lutherischen Weltbundes Z/u 380 Zeıtpunkt hat diese ()r.
ganısallon GCih Ziel erreicht auf das INan SseIt Jahrzehnten SseIt dem hemalı-
SCH «1Lutherischen Weltkonvent» hingearbeıitet hat VON der Freiıen Vere1ln1-
SUNg ZUT Gemeinschaft werden Diesem rgebnıs 1eg dıe Entwicklung

Verständnisses VON «COTIIMNUNDNL Gemeinschaft) zugrunde
das sıch «1I1CUCIM> Ekklesiologıe entpuppte dıe mıt der Wort-
bıldung «Commun1o0 Ekklesiologie» bezeıiıchnet wiıird ehr als CIM eolog1-
sches Konzept scheıint diese E  esi0logıe C1IN iıdeologisches Weltpro-
ogramm' SC1IMN VON dem CS alle Gegner 1UN überzeugen gılt

Ich nehme für 6C1NC Analyse des ekklesiologischen Ansatzes des Lutheri1-
schen Weltbundes dıie schon 98RQO veröffentlichte Studıie VON Dr
Kugene Tanı «Auf dem Wege lutherischen Gemeinschaft Kanzel-
und Abendmahlsgemeinschaft» Dieses Dokument 1St C116 «Erarbeıtung
und Ausarbeıtung der Implikationen» der «theologischen Auffassung» dıe
den Beschlüssen VON udapest für en und Struktur>» des LWB
DIe Studiıenkomission ıllıgte 986 dem Projekt des Exekutivkomitees Z  $
Materıal für die Kırchen produzleren, das die Bedeutung und Reichweite
des Budapester Ere1gn1isses erläutern soll Brands Studıe befaßt sıch VOrTWIC-

gend MI1 dem Konzept der Commun10--E  esi0logıe und deren Impliıkatio-
HNCN für interkonfessionelle Fragen 1ssıon IDienst und Entwicklung,
und sozlalpolıtische TODIeEmMe (6) Es 1ST hauptsächlıch 39i geschichtliche
Darstellung des LWB VO Standpunkt der Entwıcklung der <«L1ICUCN

Ekklesiologie» JUS

Vgl Communio/Koinonia Un CONCeEpPL du OUVEAaU JTestament de Ia chretiente antlıque
dU }urd hu!1 [CDI1S Son SCMNS el IT Une de posıtıon du centre Etudes OECUMENIQUES
Strasbourg (1990). AA DIie eutsche Ausgabe Communio Koinonia. Eın neutestament-
ıch-frühchristlicher Begrıff und heutige 1ederaufnahme un! Bedeutung. Eıne
Stellungnahme des Instıituts für Okumenische Forschung. Straßburg (1990) uch veröffent-
ıcht ı Una Sancta, Nr (1991).
BRAND Eugene Auf dem Wege Iutherischen Gemeinschaft Kanzel- und Abend-
mahlsgemeinschaft LW Report (1989) Die engliısche Parallelausgabe Toward
Lutheran C ommunion Pulpit and Altar Fellowship Report N*26 (1988) Brands
Studie War auch AusgangsmaterI1a| für das Straßburger Papıer sıehe Anmerkung
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Ich befasse miıch mıt ein1gen Hauptpunkten, mıt denen sıch konfess10ns-
engagılerte Lutherische rchen außerhalb des LWB in diıeser «Nach-Buda-
pest-Zeıt» mıt Aufmerksamkeıiıt auseinandersetzen mMussen Die Herausforde-
IUuNg und die ance näherführenden Gesprächen Lutheranern 1eg
besonders be1l der in Jüngster eıt wıiedererscheinenden Akzentsetzung auf
«Bekenntni1s», dıe der sorgfältigen Prüfung der theologıschen Konzepte und
der geschichtlichen Voraussetzungen der Öökumeniıschen ewegung seltens
olcher lutherischen rtıchen bedarf, dıe dUus$s theologıischen CGründen dieser
weltweıten Organısatıon nıcht angehören. DIies ist der Beweggrund der VOI-

lıegenden Analyse, dıe natürliıch 11UT eine beschränkte Tahl VON Dokumenten
und Sekundärlıteratur über dieses ema In Betracht ziehen konnte.

Von einem geschıichtlichen Überblick über dıe Communi0o-Ekklesiologıe,
seıt dem Neuen Jlestament, über Nızäa bıs In dıe lutherische rthodoxı1e, geht
ranı auf dıe Anfänge des lutherischen Weltkonvents über und SCN1Ide: dıe
Entwıcklung 1mM späteren LWB bıs udapest und dıe eıt anac Die Arbeıit
ScChAh11e mıt der Aufgabenstellung dieser E  es10logıe die rchen 1m
I1LWB und In der weltweıten ÖOkumene.

Zum Verständnis VO Kolmonia
DIe Communi0-Ekklesiologie iIst ZW. eın Begrıff, wırd aber als

Konzept bereıts 1m Neuen JTestament und In der Patrıstik verwurzelt aAaNnSCSC-
hen Das Verständnis des Grundbegriffes «COMMUN10>» hat in den etzten
Jahrzehnten eiıne wachsende Bedeutung bekommen ber dıe «Allıanzen»
und «Freıen Vereinigungen» der Anfänge der Okumenischen ewegung,
chen verschiedene degmente der Christenheit eınen Ansatz ZUTr Br-
kenntnıiıs und S01 au der christlıchen Eınheıt, eben 1m Begriff
COMMUNMNLO Und cdies sowohl 1m Protestantismus als auch 1m römiıisch-katholi-
schen und orlentalen Kırchenbereil Das Konzept COMMUNIO ZU Be1-
spıe. die Grundintention der nzyklıka Petri Cathedram VO 29 Jun1ı
1959, VOT der Eınberufung des Vatıkanıschen Konzils,? W1e auch dıe der
dogmatıschen Konstitution überTLumen Gentium, eıtdem «1I1C-
den alle» 1mM römıisch-katholischen Bereıich COMMUN10>»: apst,
laubenskongregation, Bıschofssynode, 1SChHOTe, kontinentale Theologen
und Befreiungstheologen.’ ach der außerordentlichen Bıschofssynode VON
9085 ist die «Communio-Ekklesiologie dıe zentrale und grundlegende Idee

MAR, do Concıilio Ecumenico Vatiıcano II COMO as MENSASENS do mundo
tual.(=Das Vatıkanısche Konzıl als Antwort die Fragen der eutigen Colecäo
Unum Sıt. Edicöes Paulınas, Urugualana (1963), S /0
HILBERATH, Bernd Jochen «Kırche als Communi0o. Beschwörungsformel der Projekt-
beschreibung?» In Theologische Quartalschrift 174 Jahrgang © München (1994),
S6 45 $T: Vgl Brand S.56
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der Konziliendokumente»..® Paralle]l bahnte sıch dieses Konzept auch 1mM Pro-
testantısmus eıinen Weg Meınen aber alle asse1lIDe mıt diıesem Begriff”? B.J
Hılberath behauptet, daß «alle VON COMMUNI1O reden| und jeder ei-
W as anderes [meint]».? DiIie Theologen VO Straßburger Forschungsinstitut
für Okumene sehen e1n, daß c Dıfferenzen 1mM Verständniıs VON COMMUN1O
91Dt, WENN 65 darum geht, festzustellen, welche Gesichtspunkte maßgeben
und grundlegend Sınd für dıe kırchliche Gemeıinnschaft, und welche Ver-
hältnısse zwıschen diesen Gesıichtspunkten existieren.!® e1ım lutherisch-rö-
mıschen Dıalog ZU e1ıspie wırd festgestellt, daß das größte Problem In
Hınsıcht auf Kırchengemeinschaft das Verständnıs VO Amt bleibt.!!

Inwıefern «COMMUN10>» e1in Stichwort für eın klares, gemeınsames Projekt
innerhalb des Okumenischen Dıialogs Ist, oder vielmehr eiıne «Zauberfor-
mel», dıe Gegensätzlıches bedeuten könnte, *“ wird hler nıcht erläutert WeI-
den können. Dal} ZUE Teıl tıefliegende Gegensätze zwıschen der Commun1o-
E  esiologıe und dem ekklesiologıschen Verständnıis des dem LWB nıcht
angehörıgen Luthertums lıegen, wıll die vorlıiegende Arbeıt andeuten.

Vom Wesen der Kırche
Theologen des LWB, W1e Eugene Tanı oder ven-FErık TO| üben Krı-

t1ik dem lutherischen Kırchenverständnis der Vergangenheıt. Da nach Jahr-
zehntelanger Dıskussıon, se1lt der Gründung des LWR 947 In Lund, das
«ekklesi0logisch schwer rechtfertigende» 45) Konzept der «Frelen Vere1l1-
nıgung>» In ezug auftf dıe LWB-Mitgliedskirchen‘* überwunden wurde und
I1la 990) In Curıitıba, Brasılıen, ndlıch einem Konzept der
«Geme1inschaft»!* in der Verfassung fand, wırd 1UN das Verständnıiıs nner
Okaler oder natıonaler rchen, daß rchen eine «fIre1lıe Vereinigung VON
einzelnen Chrıisten» se1en, als «indiıvıdualistisches Verständnıs» (28) oder als
«Assozlationsideologie» ” abgelehnt. Als e1ısple olcher rchen werden

anderen die «MNCUCN>» lutherischen rchen in Nordamerıika erwähnt

Ebd S 48
Ebd S.46

10 Communio 5: 72
“ Voles CeISs la COomMMUN10N>» (1981) «Face l’unıte»(1985) ın Face [’unite, Parıs (1986)
ıtıert In Communıio 5.25 Anm
HILBERATH, a.a.0 S 46

13 BRAND, Ite Verfassung des LWB, och In udapest. LWB-Report Nr.258-29 Ich habe
das Schreien meines Volkes gehört. urıtıba (1990) OTMNzıeller Bericht der achten Vollver-
sammlung des LW. S2217 SIUL, Vom Wesen des LW.
Ebd S

15 (=Vereinigungsideologie) BRODD, ven-  T1 «Haushalterschaft und Ekklesiologie». In
Haushalterschaft UNSeTeE Verantwortung Vor ott. ‚.WB-Dokumentatıon (Aprıl
Nr.34,
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(31) Da sıch 1U eıne SeEWISSE Z ahl VOIN Lutheranern mıt der theologisch-
kırchliıchen Lage des Jahrhunderts, besonders nach der preußischen
«Un10n» nıcht aDIi1ınden konnten, und In einem Kontinent in einem
«konservatıven, ausgepraägten Luthertum», Ww1e Tanı selber sagl, NECUC Kır-
chen gründeten, VON deren theologischem Erbe als «wichtigster (jarant das
unveränderte Augsburgische Bekenntn1is» W  $ wırd wıiıederum als «1INndıv1ı-
dualıstiısches Verständnıiıs VOIN Christentum»>» und als antı-ekklesiologische
«Vorstellung» nahezu verworfen 31) Hıer ist aber das größte Hındernis
ohl wen1ger dıe freiwillıge « Verein1igung» VoNn Chrısten, sondern die SanZ
bestimmte Natur der dogmatischen oder theologischen Basıs dieser Verein1-
ZSUNg, d daß das Bekenntniıs als Doktrin VO den Eınzelnen AD SCHOIMMMNECI
wırd Ich omme ZU Verhältnıs VON Bekenntnis und Theologıe in un
wlieder zurück) Hıer scheıint ohl das grundlegende Problem für dıe
Communio-Ekklesiologıe sowohl 1mM innerkıirchlichen als auch 1m zwıschen-
kırchlichen Bereıich lıegen.

Was Un das Wesen derF Ist, wırd ın der Auslegung VON COMMUNI1O
eunuıic Chrısten werden Chrıstus und aneınander In eıner kolnon1a SC
bunden, in dıe S1€e Uure dıie auTtfe hıneiınkommen, und 1m Glauben erhalten
werden. «Kırche 1st eine COMMUNIO VON Menschen» !° Diese «(GJjeme1lnn-
schaft», die sıch 1mM Gottesdienst versammelt und das Mahl des Herrn feJert,
ist die Kıirche.!’ Man zieht aber einen deutlıchen Unterschlie: einem frü-
heren Verständniıs dieser Menschengemeinschaftt. Für TO| ZU eıspıiel,
1st dıe «DIs VOTL kurzem» vertretene Definıtion VoNn TC als «dıle Summe
der heute mehrgetauften Gläubigen» «ekklesiologisch nıcht
verteidigen.»"® Warum”? Weıl nach der Communio-Ekklesiologie dıie «Kollek-
t1vıtät L VOTL der Eınzelperson |kommt|>» und dıe TC als «korporatıve
Person» angesehen wird.!” Man wırd sıch aber hıer auch Iragen Cn. ob
VO eT nıcht der einzelne Chrıst 1ın se1ner eigenen Indıvıdualıtät und SUSal
geistliıchen Verantwortung gew1lssermaßen beeıinträchtigt wırd, und ob dıe
IC als korporatıve Person nıcht einem rgan wird, das sıch esent-
ıch VON den Indiıviduen (Gläubigen untersche1det. Besteht nıcht gerade hlıer
dıe efahr eıner CLIVILEAS platonica?* Diese «Person» oder COMMUNIO biındet
dann den FEınzelnen S!  9 daß jede chranke, Jedes «Hindern1s», jeder rund

ihrer Nıcht-konkretisierung zwischen Chrısten und rtchen auf en
nunmehr als ıllegıtım und WEeNnNn 65 1im lutherischen Bereıich geschıeht als
«dıe lutherische Anomalıe» 50) beurteıilt wIird. Ihre Integrität rlaube keine

16 Communlo,
Ebd. ST

18 BRODD, a.a.0 S 24 DIie Dogmatıker der uth Orthodoxie sagtien ber: christianı SUnf[ ecclesia
(=DIie rısten sınd dıie Kırche), MÜLLER, Dogmatıca. Porto egre, S6.220

19 BRODD, a.a.0 S75
(=Platonische Stadt) Apol 16€| ( ommunL0 S16



Selbstgenügsamkeıt, keine gegenseltige Verurteilungen.“ Te1116 sollen
Chrısten einander nıcht verurteılen. Es ist aber hıer befürchten, daß In dıe-
SCI Behauptung anderes gemeınt ist als Personenverurteijlungen. Hs
kann sıch etwa dıe Lehrverurteilungen der Bekenntnisschrıften handeln,
dıe Ja heute nıcht Sanz ohne dogmatısche Kompromıisse oder Zweıdeutigke1-
ten «gegenstandslos» emacht werden sollen Man hat den Eındruck, daß
Lehrverurteilungen, konfessionsbegründete, WEeNNn auch schmerzlıche ren-
NUNSCH keıne Leg1itimıität mehr aben, weıl Ss1e dem Bıld der vollkommenen
auberlıchen COMMUNIO widersprechen. Diese «hıistorischen und eolog1-
schen Schranken» gılt CS demnach «herunterzureißen».“* Nur, wıe? In dieser
E  es1i0logıe wırd eiıne Vermischung der Oonzepte der internen und
der extfernen Chrıistenher eutllıc SOWIeEe der Einheıt und der Konkordie der
Chrıistenheıt, worauf ich noch zurückkomme.

DIiese Nicht-Unterscheidung VO internen und externen Aspekt der Kır-
che ze1ıgt sıch In der Argumentatıon Brodds,“ nach der dıe C «früher»
als cd1e «Summe der getauften Glieder», als die Vereinigung derer galt, dıe
«Zuhörer(1innen), Abendmahlsteilnehmer, Dienende und Haushalter» SINd.
Wenn 111a aber nıcht 11UT mıt der Orthodoxıe sondern auch mıt Luther eine
Unterscheidung WEeNNn auch nıcht Irennung zwıschen einer sıchtbaren und
unsıchtbaren Seıite der TC Chriıstı festhalten wıll, gılt dann nıcht 1ne sSOlI-
che Bezeıchnung eher der sıchtbaren Chrıistenheıt? Te116 ist iıhrem
«unsıchtlıchen» Wesen nach, WIEeE Luther sagtl, dıe TC eine COMMUNI1O dıe

nıcht als freiıe Vereinigung bezeıchnen kann, weıl ihre Ex1istenz und Kın-
heıt VON Gott gewirkt wırd und ohne daß In den christiani Chrısten) dıe
ecclesia Kırche) ist, noch das geringste Bewußtseıin darüber besteht Für
Luther i1st dıie TC evangelıl (=Geschöpf des Evangelıums). I)as
Evangelıum ist das Miıttel Urc das dem Menschen dıe Gerechtigkeıt Christı
zute1l wırd. Iieses Teilhaben der Gerechtigkeıt Chrıstı erfolgt aber ohne

CommunI10o, «Ja communiıion des CrOyants AVCC Christ CENZALC 'oute la VIe {OUS les ACTIEeSs
des humaıns. de meme de 1a «Commun1o0n>» desCI X- elle GSE certes, le
frunt une Crolssance quı connait pOo1N! de de des etapes; mals lorsqu’elle est

pleiınement realısee, elle est touJours el tant Nnıveau ocal qu’universel uUNcCc

cCommunıon quı CNSASC mutuellement laquelle peut, POUTL CcEl ral1son, faıre pleinement
confiance. Son integrıte permet AUCUNC autosuffisance ei AdUCUuNC mise AUCUNEC

condamnatıon mutuelle el AUCUNC discerimıinatıion». (=Dıie Gemeiininscha:; der Gläubigen mıt
T1SLUS nımmt ın Anspruch das mMenSsSC.  1C;enund alle menschliıchen Haltungen.
4asse1Ibe gılt uch VON der Gemeinschaft der Gläubigen unter sıch: S1e ist ZW. die TUC|
eines Wachstums das einen Ausgangspunkt und verschiedene Etappen hat. och WEeNnNn S1e
SahnzZ verwirklıcht wiırd, ist s1e immer und überall auf okalem WIe auf unıversalem Nıveau

eine Gemeiinschaft dıe gegenseltig verantwortlich macht, und der INnan AUS diesem TUN!
auch SanzZ vertrauen annn Ihre Integrität äßt weder Selbstgenügsamkeıt, och Ausschluß,
der irgenwelche gegenseıltige Verurteilung der Diskriminierung ZU>» eigene Übersetzung.
1e6 Anm 11)

7 STALSETT, a.a.0 S: 56
2%3 BRODD, a.a.0.S5.24
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jedes Zutun menschlıcher Kraft oder Vernuntit oder menschlıchen Reflexes
Der Mensch bleıibt hlıer Mere DAaSSIVE (=nur Dassıv) Es geschieht außerhalb
cdeser eıt und Welt, NONS (=außerhalb UNSCICT selbst). Dieser un In
dem der Mensch Urc einen gerichtlıchen Akt (actus Jorensis: auch MmMO-
ogisch außen») mıt Chrıstus, der 1m Evangelıum angeboten wiırd, VeOI-
bunden Wwırd, 1st der rechtfertigende Glaube, und ist In der wigkeıt eın unbe-
weglıcher un. weıl C den Menschen dıe konkreten Heılstaten Gottes In
Christus in der Geschichte bındet, dıie für die wigkeıt gültıg Sind.

Diesem aber 01g das Bewußtsein des Gerechtfertigten, der Glaube als
€  €X des Menschen, das Wıssen dıe J1e (Gjottes und die rlösung. Der
Glaube reaglert auf das eıl Gottes mıt einem «Ja» und erkennt den, der iıhn
erlöst hat DiIie alte Orthodoxı1e nannte 1es  es reflexa (=der reflexive Jau-
be) uch dieser CX ist alleın (jottes ırken, ebenfalls urc dıe eıne
Quelle: das Evangelıum. Martın Warth dies dıie Identifikation der Quel-
le des laubens **

Es 1e2 aber 1mM rechtfertigenden Glauben, in jenem un exXIra NON daß
der Mensch mıt Chrıstus und mıt en anderen Gerechtfertigten vereinıgt ist
und eıne COMMUNIO bıldet In diıesem un erfolgt dıe Unitas, die Eıinheıit
derC S1e ist eiıne abe (jottes. S1e 1lst, WI1e .Pannenberg sagt, «VOISC-
geben»

Die Identitiıkatiıon dieses auDens aber, dıe Intra NOS und Inter NOSN (=1n
und uns) geschıieht, ist eıne der Übungen des aubens Die Identifika-
tıon, dıe auch als Bekenntnis und bezeıichnet werden kann, und dıie
sıch ZUT Vergangenheıt hın richtet, ZUTr Offenbarung Gottes hın in (je-
schichte und Wort, also ZUr Quelle, bıldet mıt den beıden anderen spekten,
dem en In der J1ebe, das sıch in der Gegenwart abspıielt, und der oIf-
NUNgS, dıie sıch auf dıe Zukunft richtet, dıe wesentlichen Übungen des reflex1-
VE aubens, VON denen Paulus auch Kor 13 spricht. S1e geschehen 1mM
en der Chrısten und der Irche, 1mM Bereıch der Heılıgung. So stehen Got-
tesdıienst, ebet, Bekenntnis, Dienst nıcht 1m Bereich der Unıitas. DIie Unıitas
annn sıch hlıer wohl ıchtbar erwelsen. ber nıcht alle «Zuhörer(1nnen),
Abendm  sgänger und Dıiıenende» sınd unbedingt mıt Chrıistus und den
Gläubigen im rechtfertigenden Gilauben verbunden. uch Gleichgültige und
euchnhler können tun Und, WI1e H.- Poetsch sagtl «organısatorische /ZU-
gehörıgkeıt alleın bedeutet nıcht Zugehörigkeıt ZUT Una Sancta (=die eıne
Heılıge Kirche)..»“ uch die eılahme Gottesdienst bedeutet noch nıcht
Zugehörigkeıt ZUT na Sancta.

WARTH In den Vorlesungen der systematische: Theologie der Theologischen
Concöordia, In Porto egre, Brasıliıen.

D d PANNENBERG, olfh: Systematische Theologie. Band 1I1 Vandenhoeck uprecht, Göttin-
SCH (1993). 441

26 POETSCH, ans-Lutz «Ökumene. Was ist das?» In Evangelium/Gospel N?3: ST
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So hat TO! nıcht recht WE O1 behauptet, Ian «früher»
meınte, dıe TC bestünde Adus der Summe der Zuhörer USW., zumındest
nıcht 1m ursprünglıchen lutherischen Verständnıs. ach Luther ist dıe FKın-
heıt der TC «vollkommen jenseit1g».“' Die unıversaleT identifizıert
sıch nıcht automatısch mıt dem weltweıtem Chrıstentum. Diese iıst «Raum
und Zeılt» gebunden,““ jene aber transökumenisch“ und eW1g, mıt
esCcC reden. Abscondita est ecclesia, latent sanctı, Luther. © Sıe ist
«keın Hc der Welt». Sıe «steht 1mM Geilst und ist eiıne geistliıche
Versammlung».“ DiIie «Früchte» lassen Z W. den Chrıisten in der Welt erken-
NECI, doch bsolut gılt «Nn1ıemant siıeht WeT heylıg er gleubıg sey».”“

In der CucCcN Ekklesiologie vermı1ßt INan zuweınlen dıe Unterscheidung
zwıischen der unıversalen ICund der außeren Chrıstenheıit, in der dıe Un1-
versale T HTE die ecclesiae (=die Merkmale der rche) CI-

kennbar wiırd. Die Straßburger Stellungnahme argumentiert, daß.
WE eıne bestimmte kırchliche Institution OKales Chrıstentum sıch VON

anderen kırchlichen Instiıtutionen irennt (aus welchen otıven auch immer,
das kommt jetzt hıer nıcht in Betracht), sSe1 dies ıne «Isolatıon VON der
unıversalen Kirche»° cdies aber ohl In dem alle, WE weltweıte Gemeıin-
chaften oder ıne bestimmte weltweıte Gemeininschaft mıiıt der ecclesia
catholica (=katholıschen rche) iıdentifizıert w_ird‚

LUTHER, ıtıert ach ELERT, Werner. Die Morphologie des Luthertums. Band 1, München
(1931). S:9)226

28 Was dıie Straßburger Stellungnahme VOoN der Universellen C behauptet, Communl0o,
S.16 1e. aber VIL «quod una sancta eccles1aD' UNMNSUTU S1t» (=»daß alle Zeıt

en heilıge cCNrıstlıche Kırche sein UN: Jeiben». BSLK, (1952). S.61
29 ÜESCH, «DIiIe wahre (O)kumene». In Lutherischer Rundhlick 13 ahrgang S

«Wenn die Kırche nıcht VON cheser Welt ist, ‘“sondern (auch) VON der kommenden Welt,
überschreitet der Begriff ıhrer Einheit dıe abstabe der ““dıe Erde bewohnenden” Menschheıit
(Uıkoumene Es geht himmlısche, N1IC. 1Ur irdısche, ew1ge, nıcht 1U zeıtliıche Eıinheıit».
Iiese Einheıt, dıe oben» kommt ist also «LITans- und überökumenisch» weil s1e alle
egriffe VOIN Erde und Zeıt «unter sıch 1äßt>».
(=»Di1e IC ist verborgen, und die eilıgen unsıiıchtbar»), 18, zıtlert ach
ELERT, W a.a.0 S.226
Ebd VILS Melanchton äßt klar die Innerlichkeit der «Unsichtbarkeit» der Kırche
erkennen WEeNnNn sagt «al ecclesıa 1NOMN est tantum socletas extiernarum TeIUMM rıtum sıicut
alıae polıtiae, sed princ1ıpalıter est socletas €e1 spirıtus sanctı in cordibus; (QUaC tamen
aDE) externas nOtas, agnoscI possıit, videlicet evangelı doctrinam admınıstratiıonem
SaAacramentforum CONsSseNtLaneam evangelıo Christi.» (=»Die christliche TC stehet nıcht
alleın In Gesellschaft auberlicher Zeichen, sondern stehet furnehmlıich in Gemeinscha:
inwendig der ewıgen uter 1im Herzen, als des eılıgen Geistes, des aubens, der Furcht und
J1e'! (Gottes. Und dieselbige Kırche hat doch uch außerliche Zeichen, €e]1 INan s1e kennet,
ämlıch Gottes Wort rein gehet, die akramen: demselbıgen gemäl gereic. werden,
da ist geWl die Kırche.»)
e ıtıert ach ELERT, n.a.0 6.226

32 CommunI10o, S10 Vgl ApVIL10: «el catholıcam ecclesiam 1C1t, intellıgzamus, ecclesi1am
SSC polıtıam externam certarum gentium, sed magıs homiıines SParsoSs pCI orbem, quı
de evangelıo consentiunt l habent eundum rstum, eundem spirıtum sanctum el eadem
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Zum gemeinsamen Verständnis des Evangeliums
Miıt dem oben Gesagten hängt wesentlıiıch das Problem VON der Definition

des Evangeliums ZUSammmen Wıe schon angedeutet, ist auch für dıe rtchen
des 1LWR «das gemeınsame Verständnıiıs des Evangelıums» dıe maßgebende
Basıs für dıe Anerkennung der Kırchengemeinschaft. Wıe komplex aber dıe-

Problematı 1m zwıschenkirchlichen Dıalog Ist, besonders solche Kır-
chen In ıhm mıt einbezogen sınd, dıe «CNSC Verbindung ZUT Lutherischen
T Miıssourisynode aben» (85); zeıgt dıe Erklärung der LWB Vollver-
sammlung bereıts in KEvıan 970 «Der rtrund für dıe Eıinheıt der IC ist
iıdentisch mıt dem, W as dıe IC ZULr TC. macht Jesus Chrıstus, 1im
Evangelıum gegenwärtig, wırd uUurc Wort und akrament verkündıgt und 1mM
Glauben angenommen... In en Gemeıinden, in denen Christus verkündıgt
wiırd, 1st cd1e Voraussetzung für Kırchengemeinschaft egeben.»““ Hıer ist al-
lem Anscheın nach nıcht die «vorgegebene», sondern dıe «aufgegebene
Einheit»” gemeınt. Diese kann aber nach reformatorischem Verständnıiıs ohl
doch 11UT dıe Konkordie se1n, dıe Einheıiıt der auberlıchen Chrıistenheıit, der
K late dicta (=1m weılten 1Inn Diese Eıinheıit 1st der Chrıistenheiıt als
Aufgabe egeben. Wenn aber der «(jrund für dıese) Eınheıit» Jesus Christus
ist, we1l GT «dle TC. ZUTr TC macht», hat I1a hıer das Evangelıum
VON Jesus Christus 1m Sınn VOT ugen Das Evangelıum in dıesem
Sınn, oder proprie dicta (=1m eigentlıchen ınn), ist das wesentliche Mıttel
wodurch der Heılıge (Gje1lst IC erSC. ein1gt und erhält Apg 6,30-31;
Joh 3.16: 23.42-43) DIies ist die eiıne C Christi, dıe S eben-

1M eigentlichen Sınn, oder proprie dicta So g1bt keine Unıiıtas ohne
dieses Evangelıum. Im Dokument aus Evıan aber redet Ian CIn Anscheın
nach VON der Eıinheıit der IC 1mM weılten Siınn oder late dicta, WENN VON
<allen Gemeılnden»die Rede ist. DIies bestätigt aber dıe schon ange herr-

Sacramenta, S1Ve abeant eusdem tradıtiones humanas S1ve dissimiles. ıIn decretis Inquıit
glossa, eccles1iam large dictam complecti! bonos BT malos; ıtem malos nomiıne tantum ıIn
eccles1ia CSSC, NONMN DONOS CL nomıine.» (»...SO ist der tröstliıche Artıkel 1Im Glauben
geSETZET: gläube e1in katholick, gemeıne, chrıstlıche Kırche”, damıt nıemands denken
möÖge, die TC sel, W1Ie e1in ander außerlich PONzeEI. dieses oder jJenes Land, Königreich
der anı gebunden, Ww1e VOonNn Rom der aps Will; sondern das SeWl wahr ble1ibt, daß
der auf und die Menschen dıe rechte Kırche se1n, welche hin und wıeder in der Welt,
VoNn Aufgang der Sonne bis ZU Nıedergang, Christum wahrlıch gläuben, welche enn
ein Evangelıum, eınen rstum, einerle]l Tauf und Sakrament aben, UrCc einen eiligen
Geist regleret werden, ob S1e. ohl ungleiche Ceremonıien en Denn uch 1Im Decret
Gratianı sagtl klar die Glosse, daß 168 Wort Kırche large In weıterem Sınne) nehmen,
egreıft BöÖöse und ute Item, daß dıie Bösen alleın mıiıt dem Namen In der rchen se1n,
NIC: mıiıt dem erke:; dıe Guten ber sınd el mıiıt Namen und erken darınne.»)
LWB Bericht ZUTr Vollversammlung, Evıan 1970, SC zıtiert Urc BRAND S.56

4 PANNENBERG, a.a.0 S 441
PREUS, «AÄA ase para cConcordia». BUuUSsSs, B< Übers. In Formula DUYTa CONCOFrdIa.
Ensa10s Teologıicos Nr. 1 Porto Alegre (1978) BA

38



chende Meınung der Öökumenıschen Theologıe daß das Evangelıum
DFODFLE dictaa aber auch ausreichend SC für Kirchengemeinschaft für
dıe FEıinheıit der auberlichen Christenheıit alte dicta) Berufung auf
V II Das ommt klar ZU Ausdruck der Stellungnahme der Estn1i-
schen lutherischen TG « Taufe Eucharıstie und Amt» (Lima-Papıer
«Was für das Heıl des Menschen ausreıicht (gemeınt 1ST hoffentlic das Van-
gelıum DVYODTILE dıcta) reicht auch für dıe FKEıinheıt der TC. AUs (gemeınt 1ST
WIC anschlıeßend sıeht dıe außerliche Eınigkeıt) und deswegen 1St mehr
als das verkündıgte und den Sakramenten ıchtbar ausgedrückte Wort Got-
tes für dıie Einheıt derCnıcht (auf den ersten IC scheıint CS

die SaNzZc re gehen, ist aber 11300188138 noch Evangelıum PIODI1ILC dicta DC-
me1nnt: weıl mehr für das Heıl nıcht nötıg 1SL» Und diese «Uberzeugung»
SC1 noch ungenüutztes Öökumeniıisches Kapıtal der lutherischen Tradıti-
ON>

Ist aber dıe Lutherische Iradıtıon der Bekenntnisschriften hıer nıcht m15-
verstanden worden? DIe Entstehungsgeschichte das Wesen und dıe Aussa-
SCH der Bekenntnisschriften bılden C1I11C TIradıtion dıe TE1I111C der e-
TeNMN Orthodoxi1e ZUgeSPILZL wurde der dıe klare Überzeugung gılt daß 9

ZU bındenden Verhältnıs des Evangelıums PIODI1C dicta ZUr TC
PIODTI1C diıcta und der daraus entstehenden Unıitas auch das Verhältnıs des
Evangelıums late dıicta ZANT TC late dıcta und der arau aufzubauenden
Konkordıie steht Wenn WIC Luther sagt das Evangelıum dıe «Substanz» der
C 1ST 1ST auch dıe rechte Identifıkatıon dieses Evangelıums dıe Sub-
STanz oder ıttel ZUT Konkordie DIie Identiftıkatıon erfolgt WIC oben aNSC-
deutet Bereich des Bekenntnisses bzw Gebets der IC In dieser
Identifikatiıon USSCI1 dıe Chrısten iıhre Eıinigkeıt Gelst suchen C1-

( SCINCINSAMECN Bekenntnis des Evangelıums finden er werden KIır-
chen nıcht iMMeEr Kirchengemeinschaft feststellen können sondern gelegent-
ıch auch aufrichten UuUSSeCIH Man 1ST aber lange nıcht mehr berall der ber-
ZCUSUN8, daß nach der lutherischen Iradıtion C111 SCINCINSAMCS Verständnis
des Evangelıums PTODI1LC dicta nıcht genugt sondern daß WIC chlınk andeu-
Teie das Evangelıum 1I1C alleın schlıchte Verkündigung, sondern auch LILLLLICT

Doctrin 1ST Im Konsens der doctrina evangelil «11 en ihren rtikeln»
WIC 6S der Konkordienformel el 1ST dıe Eıinheıit bZw Eıinigkeıit dieses
Wort 1ST wohl passender) suchen

3° Zıitiert Urc SEILS, Miıchael ILutherische Konvergenz? Analyse der Iutherischen tellung-
nahmen den Konvergenzerklärungen «Taufe, Eucharıstıe und Amt» der KOommıssıon
für Glauben und Kirchenverfassung des Okumenischen ates der Kırchen LWB Report
75 unı 156 etonung hinzugefügt

315 Evıan 1970 zıtiert UrCcC BRAND
39 PREUS Robert a.a.0



Das eı dann das Evangelıum eıten Sinn (Matth 28 19 20) die
CArıstilıche re «und en derselben Artıkel» 1ıst das Miıttel wodurch der
Heılıge (Ge1ist dıe TC ZUT auberlichen Einheit führt (consonanltia
fidel) für dıe sıch dıe Öökumenische ewegung Ja

Im LWR gılt aber 1UN olgende Überzeugung, WIC Berıicht aus
Evıan weıterliest «DIe Unterschiede der Auslegung und Weıtergabe des
Evangelıums dıe auch weıterhın TE und kırchlicher Urdnung bleiben
können sınd keın zureichender rund dıe rchen vonelınander tTennen
57/) >> Solche Unterschiede sınd Z W: Realıtät und können nıcht vermıeden
werden aber SIC können ohl Dıvergenzen der SCIHNCINSAMECN Identifikati-

der Quelle des aubens bedeuten Für Luther dies e1inNn brennender
un IC ihrer eıt edroht we1l SIC das Evangelıum nıcht
mehr ıchtig identifizierte eKannte Jehrte) hne diıese Übereinstimmung
1SL dıe Eıinheit der Chrıistenheit nıcht möglıch SIC zerbricht Luther hat
schheblic mıf Rom brechen müssen“' der Überzeugung, dıe Reforma-
81078 den altchrıistlichen Glauben welılterführe we1l für ıhn mıiıt dem Evangel1-

wodurch (jott Glauben und TC stiftet auch alle anderen Glaubensar-
verbunden sınd Dıiese Sınd entweder Vorläufer oder Nachläufer der

Rechtfertigungslehre
Brand behauptet ohl «Der LWR [habe] dıe Intention der Confessio

Augustana und ıhrer pologıe erNnstgenommen den orthodoxen katholi-
schen Glauben bekennen 80) >> Der orthodoxe Glaube 1ST 11UT (Eph

und dıe rechte Identifikation dieses aubDbens 1St das C1INEC Bekenntnis
der TC Chrıstı Luther hat S1IC SCIUNSCH DIie römische F
wollte aber nıcht mehr iıhr zurück DIe Sakramentarier wollten sıch ihr
nıcht anschheben Für Luther aber 6S keine «Unterschıede der Aus-
legung des Evangelıums» diesem Sinn geben Jesu T hat 1Ur CIMn

Evangelıum, muß das Bekenntnis SacCH3Al1C auch 1Ur C1NS SCIN Dıe C1NC
rc Christ1ı hat aber das rechte Bekenntnis gehabt und abgelegt.
Brand zZiUeEert aus dem Vorwort des Konkordienbuches und unterstreıicht ı
dem /Zıtat daß dieser Konsens der allgemeinen rechtlehrenden TG
Christ1 geglaubt » 43

Übereinstimmung Glauben»
WARTH Martım «Lutheran OT'| Federation» In vangelical Directions for the
Lutheran Church KIEHL und WERNING Hrsg Lutheran Congress Chicago (1970)

4°) BOHLMANN, alp. ((A celebracäo da Concoördia» In Formula DUaTa Concordia Ensa1o0s
teolog1cos Nr Porto Alegre (1978), 43 (S 49)

43 BRAND Anmerkung «Es wırd welıterhın auf die rechtgläubige (katholısche) Tre
VCIWIESCH die ‘“JIutherischen” rchen en “*dıe darın CA) begriffene und göttliıcher
Schrift wohlgegründete auch den bewährten alten Symbolis urz verfasste Lehre für den
CIN1SCH alten und Von der allgemeinen rechtlehrenden Kırchen OChristı gegleubten wıeder
1e] Ketzereien ırtumben erstrıittenen und wıederholten ONsenNs erkannt fest und
beständig gehalten >>



Er fährt dann aber fort, nach seinem /Zıtat einer olchen aren Stelle der
lutherischen Symbole «(Dıie 11) g1bt nıcht VOTL, Cmıt Gruppen
identifizıeren, dıe eiıne korrekte theologısche Auffassung in ezug auf Ver-
kündıgung und Sakramente vertreten (86).>» Was 1st aber eıne «korrekte theo-
logısche Auffassung» VOIN Evangelıum und Sakramenten? eht 6S In C
und Theologıe nıcht dıie rage des Wahrheıtsanspruches der en-
barung (jottes In Chrıistus und das Rıngen nach eilıner wahren, W auch
immer ın eiıner bestimmten hiıstorıischen eıt erfaßten Identifikation dieser
Offenbarungswahrheıit (Gjottes’ Wırd diıese eiıne anrhneı nıcht zugle1c Be-
kenntnıs für die TC und Miıttel ZUT Etablıerung oder Erhaltung der 1N1g-
eıt In der rche? War dies nıcht das Lebenswerk der Reformatoren” DiIie
Bemühungen dıe Konkordie Ende des Jahrhunderts zielten arauf,
dıe «Grundwahrheıten», dıe el ubDLIque, («iImmer und überall») WE
auch nıcht ab OomniDus («von allen», W1Ie Vınzenz VOIN Lerinum sagte) SC-
glaubt wurden, (ZU) aren und (ZU) verbreiten »“

Wo aber VO einer hıistorisch-krıitischen Methode ZUTr Erforschung der
eılıgen chrıft du  CH wırd, da wırd INan eher ZUT Überzeugung kÖOn
INCN, daß tiefe Gegensätze und Wıdersprüche In zentralen TIThemen der Theo-
ogı1e heute lediglıch dıe des Neuen lTestaments wlederspiegeln, und dalß dıe-
SCT theologısche Pluralısmus in der TG 1mM Pluralısmus des Neuen Jlesta-
mMents wurzele.®

Das große Problem In diıesem Sachverha: ist die hermeneutische rage
VII anche lutherischen Theologen meınen, «Evangelıum» In

VII könne In Zzwel Bedeutungen benutzt worden sein.“© Das el 1m Teıl
andele s sıch warscheinlich den Sınn, und 1m1 den WEeI1-
ten Sınn VON Evangelıum. Im Teıl er Eht ad unıiıtatem ecclesiae
Satıs est consentıire de doctrina evangelil el de admıinistratione N-
orum =»Dann dies ist SNUug wahrer Eınıgkeıit der christlıchen rchen,
daß da einträchtiglıch nach reinem Verstand das Evangelıum gepredıigt und
dıe Sakrament dem gottlıchen Wort gemäl gereıicht werden»).“ Hıer geht CS

dıe rage der Konkordie ber auch hıer gılt das DUUFE el (=»reın
und recht», «dem gottliıchen Wort gemäß») des 1.Teıls el Adjektive
sınd Bedingungen für dıe TC S1e 6SSCI sıch iıhrer Schriftgemäß-
heit.“® Zur ekklesiologischen rage VOIN VIIL,; das( ad UNLta-

44 S PITZ, Lewı1s. «DIie Konkordienformel damals und heute». In Lutherische Rundschau.
Zeitschrı des LW.  ws S 544

45 (ER) VON der LC-MS zıtiertes Dokument, S
46 BOHLMANN, a.a.0C0Q
47 VII, BSLK. S 61
48 Vgl KIMME, August. «Die ökumeniısche Bedeutung der Augsburgischen Konfession.» In

Fuldaer Schriften des Theologischen Konvents Augsburgischen Bekenntnisses.
KLAPPER, Hrsg eft Z LVH Berlın (1971) besonders Kapıtel 111 und I
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lem ecclesiae wahrer KEınigkeıit der Kırche) «genugt>» und das er
zugleıic c 1ST unentbehrl 1: das CONSENLLre L Übereinstiımmen) Wo C111
dissentire (=em Abweıichen) gedulde ja als bereichernd empfunden wırd da
hat INan sıch ohl schon VON der Intention der Verfasser der lutherischen
Bekenntnisschrıiften entfernt

In diıesem Abschnıtt sagt TAanı e1ter «JJas Geschehen des Evangelıums
1ST O® Was zentral und konstitutiv für die C 1St nıcht theologische KOT-
rektheıt oder hıstorische Strukturen Eın lutherisches Communıloverständnis
legt also starkes Gewicht auftf Bekenntnisgemeinschaft» (86) Das «Gesche-
hen des Evangelıums» 1st dıe Kraft (jottes ZU eıl der Menschen (Zhrı=
STUS S1ie 1ST konstitutiv für cdıe B und iıhre Einheıit WIC schon oben D
Sagl och rechtes Bekenntniıs rechte Identifikatiıon dieses Evangelıums
gründet auf «korrekter Theologie» %” wenn INan diıesen Ausdruck benutzen
wıll und das 1ST konstitutiv für dıe Konkordie

Nıchtsdestowen1ger stellt Tanı «Bekenntnisgemeinschaft» als das Prin-
Z1D für Kırchengemeinschaft dar In SCINET Studie kommt wıederholt dıe For-
mel VOTL, dıe CI den CANLUS Jirmus der Entwıcklung des 1LWBR
Bekenntnisgemeinschaft 1ST Kirchengemeinschaft. Versuchen WITL dies
1 WB verstehen: INan ist ZUT Überzeugung gekommen, daß überhaupt ke1l-

rage mehr bestehen d ob sıch lutherisch nennende Kırchen 1ı Ge-
meınschaft treten können oder nıcht S1e sind CS schon Kınıge wollen CS aber
1Ur nıcht wahrnehmen Jlie die dıe oder die anderen Bekenntnisschrif-
ten Oorma anerkennen gelten als Glieder der lutherischen Gemeinnschaft
sıch dıe rchen WITKI1C diesen Schrıften als NnNOrMAaLa (SZemne der
eılıgen Schrift als oberste Norm verpiflichtete orm verpflichten möchten
Te und Praxıs spielt C1NC SCIINSCIC da INan der Meınung 1ST dalß

ja ZU größten Teıl dıe Bekenntnisse hnehın schon uberho sınd und das
(Janze aktualiısıerungsbedürftig 1ST 58) Es werden Bekenntniıs und «korrekte
Theologıe» voneınander we1l C und Evangelıum 1NDIIC
auf Konkordie DTODFLE dicta verstanden werden DIies führt TEe11C auf
leichteren Weg ZUT außeren Eınheit Folgerichtig ranı «Wo Bekennt-
nısgemeınschaft dagegen Sinne VO korrekter Theologıe verstanden wırd
wirkt SIC sowohl konfessionell (gemeınt 1ST dıie «Lutherische Geme1ninschaft»
dıe als LWB vergegenständlıcht angesehen WIN als auch ökumeniısch
1C auftf Kırchengemeinschaft destruktiv (87)»

Der Cantus firmus lautet «Bekenntnisgemeinschaft 1ST Kırchengemein-
schaft» Wenn Bekenntnis VoNnN «korrekter Theologie» geschıeden wırd dann
stellt sıch dıe rage Was 1UN «konstruktiv» wiırkt ezug auf rchen-

49 1€. LUDOLPHY Ingetraut «DIe Unentbehrlichkeit der theologischen Arbeıt für die (GJemeınn-
e» In Fuldaer Hefte Schriften des ITheologıschen Konvents ugsburgischen Bekenntnis-
CS KLAPPER Hrsg eft LVH Berlın (1967) 149

5() BRAND 30 61 e} 03
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geme1lnsc  t. Inwıefern ist das lutherische Bekenntniıs als gemeınsame rich-
tıge Identifikatıon des Evangelıums auch 5Symbol in TE und en des
LWB, und, als solches, «Zeugnı1s des auDens VOIL der Welt und Definıition
der bıblıschen Wahrheıiten alsche Lehren und Miıßbräuche, dıie dıie
Fe zerstören» ??! ranı erinnert ohl daran, da dıe Lutheraner in der
Vollvers  ung In Helsınkı «nıcht In der Lage WAarcl, über die Rechtferti-
SUNS mıteinander übereinzustimmen» 55) Diese rage lasse aber in se1-
1ICT Studıie aus, we1l «S1e aum 1ne direkte Bedeutung für dıe rage der
Kırchengemeinschaft» habe Ks braucht also über diese Schriftlehre eın
Konsens bestehen, damıt Kırchengemeinschaft ex1istieren annn I dieses
ogma steht also über dem SAtLS est, we1l das nötige ZUr Eıinheit schon vorher
ırgendwıe vorhanden 1st Der offızıelle Dıialog mıt der römıschen Chat
ın dıesem Fall dann das «nÖöt1ge» VON VII überschrıtten, als 1: über das,
W as Luther den articulus sStantıs el cadentis ecclesiae (=den Artıkel HTE
den dıie TG steht oder Lallt) nannte, verhandelte und I1an als rgebnıs die-
SCS Dıalogs den Konsens über dıe Rechtfertigung erreicht en meınt. Es
estehe dann noch hauptsächlıch eine Meınungsverschiedenheıt In der rage
der Amter und der Heılsmuittlerschaft zwıschen der lutherischen und römiısch-
katholischen Tradıtion.

In der Konkordienformel aber, dıie als Instrumentarıum für dıie Etablie-
rung DZW. Wiıederherstellung der Kırchengemeinschaft zwıschen Inter
Dugnantes ecclesiae =Kırchen. dıie sıch streıten) galt, und heute noch
dıenen will, iıst aber VO  —> der Lustitia fidel OTa Deo (=DIe Gerechtigkeit des
auDens VOT dıe Rede.>°* ach der «stärker integrierten IC VO  —

Commun10», dıe «1m Entstehen 1St>», 56) können der Lehrunterschiede
selbst In olchen Punkten WIe der Rechtfertigungslehre «Schon Jetzt gelebte
Formen der Gemeinschaft» (man verstehe Kirchengemeinschaft)” esucht
werden.

SO bezieht sıch das safıs est nach diesem Verständnıis auch auftf iıcht-Iu-
therische rchen, und «darüber hinausgehende orderungen für rchen-
gemeıinschaft stellen, (verleugne dıe Öökumeniısche Dımens1ion des Be-
kenntnisses der Reformation» 58) Der V II ommt eın Sinn
WEeNnNn Brand anschließend sagtl «dıe 16 VON Organısationsformen und
Von theologischen Schulmeinungen hebt Kırchengemeinschaft nıcht auf.»>*
Miıt anderen Worten, In eıner Paraphrase VOIN V, CS «1St weder Not ZUTr
wahren Eıinigkeıit der christlıchen rche, daß allenthalben gleichförmige

(JOERL,; tto Cremos, DOr 1S$SO tambem falamos. Formula de Concordia. Concordia, Porto
Alegre AD (=Wır glauben, deshalb reden Wır uch Formel für die Konkordie)

52 1e!] Ep IL, STALUS controversiae, affırmatiıva, und negatıva, wodurch «ZWECNMN wıderwär-
tige Irrttumb In “etlıchen” Kırchen» abgescha werden ollten BSLK (1952) SA 1e'!
auch 1il

53 Vollversammlung 197/0, BRAND .87
54 BRAND S: 5E (Betonung hinzugefügt
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Zeremonien...gehalten werden, noch daß allenthalben die gleichen eologi-
schen Meinungen vorhanden Sind». Dies ist weıtspannıg gesagl, WEeNN auch
nıcht wörtlich Unsere Bekenntnisse en also keine wahre theologische
Funktion mehr, sondern die formale Funktion der Anerkennung: Wer S1e for-
mal anerkennt, gehö ZUT «Jlutherischen Ko1non1a», und wırd als Schwester-
IC anerkannt. Darın esteht weıtgehend keın / weıftel mehr 1m LW  D
ran zıtiert aber Peter Brunner, der dıes als «ekklesiologisches Problem»
ansıeht, denn «TTrO{Z der ausdrücklichen ejahung der Lehrgrundlage (des
LW B) wırd angezwelıfelt, daß den 1ImM un! verbundenen rchen
e1n CONSCIHSUS 1mM 16 auf dıie re des Evangelıums tatsächlıc besteht»
Daß aber trotzdem noch lutherische rchen g1bt, dıe anderen dıe kırchlı-
che COMMUNI1O VEISaSCNH, ist für Brand 81n «Ärgernis» obwohl dıe TeNNun-
SCH für alle en Ärgernis sınd und sıch dem Zeugni1s des Evangelıums
schaden), und «dıie e1gentlıche lutherische Anomalıe» 53:50)

Wiıie ann 11an das verstehen 1mM 1C auf dıe Aussage Brunners‘ Es MUS-
SCI1 dreı Dımensionen mıteiınander und in iıhrem usammenhang beachtet
werden, WECNN 65 das Verhältnis zwıschen Chrısten und rchen geht Es
sınd dıie Dımensionen VON Eınheıt, 1© und Wahrheıt, WIE 65 dıe eolog1-
sche Kommıission der Lutherischen Kırche- Missourisynode ausgedrückt hat
Keıine dieser Dımensionen kann für sıch selbst bestehen. Ne hängen voneın-
ander ab Hrec die 1e€ suchen Chrıisten einander erbauen und einander
Z Ireue gegenüber der eılıgen chrıft helfen ber diese 1e wırd
auch In manchen Sıtuationen e Glieder einer Kırche ZUr Irennung VOoNn
deren Chrıisten bewegen mussen, oder ZUT usübung der tIchenzucht nach

18, viel Iräanen 65 auch VON ihnen kostet, WENN Wort und Sakrament,
die Miıttel dıe der C ihre Unıitas und Konkordıie geben, In re und/
oder Praxıs mıßbraucht werden. DiIe Kırchengemeinschaft olchen Chrıisten
oder Kırchenkörpern VEISaSCNH, die olchen Mißbrauch tun oder dulden,
ist keine Uption mehr. Man sıeht sıch dazu genötigt.”°

Be1l den Reformatoren aben WIT dıesbezügliıch klare Beıspiele. Luther
1e den Lehrgegensatz gegenüber den Schweıizern für einschneidend,
daß ı1hm elıne außere Kırchengemeinschaft mıt iıhnen nıcht tragbar erschien.>'
Was dıe S5akramentsverwaltung en für ıhn eıne rche, dıe das
Abendmahl unverantwortlich und ununterschlıeden jedem austeılt, den
Schwärmern reserviert.°®

55 BRUNNER, eter. «Der Lutherischeunals ekklesiologisches Problem» In Lutherische
Rundschau (1960), SUF: zıtiert Urc BRAND, 49

56 Vgl diesem ema LERLE, Ernst. «Streit Abgrenzung». In Evangelium/Gospel Nr 4,
„Oktober 512818 deutsch und englısc. («The CONLTOVETISY about delimıtatiıon>»
Übersetzung VON DRICKAMER).

%.7 Vgl Luthers rıe dıe Frankfurter Maın, 5323 ELERT, a.a.0 S.245
58 30(9);36 /:3 zıtiert UrTrC: NAGEL, Norman. «C(Cosed Communion: In the WaYy of the

Gospel; in the WaYy of the Law». In Concordia Journal (January S20



mgeke MUSSEN sıch Christen verpflichtet WI1Ssen, Gemeınnschaft
praktızıeren der Konsens in der doctrina evangelı exıstlert. IDIies strebte
Luther z.B In seinem Verhältnıs den geistlıchen en VON Johannes Huß

Luther drängte darauf, die Böhmen aus ihrer schismatıiıschen Isolıerung
reißen ıindem OT ıhnen den Rat gab, die Gemeiminschaft mıt Christen außerhalb
ihrer Landesgrenze, ZU eisple mıt den Deutschen, stärken. SO csah auch
Luther Kirchengemeinschaft nıcht als eiıne organısatorısche Gestalt d}  9 SOMN-

dern als eın geme1ınsames Bekenntnis der doctrina evangelı, das Festhalten
Evangelıum. I)as Wäar für iıhn das einz1ıge Band, das dıe christlichen Ge-

meınden in en Teılen der Welt In der einen weltumspannendenTVOCI-

eınen kann.” In der lutherischen TC Luthers Zeıten merkt INan in 1h-
TeC1IN an! und Verhältnis ZUT rche., WI1Ie S16e, VOIN der Überzeugung her in
der Una Sancta Catholica se1IN, versuchte, «dıe eigenen Territorijal-
kırchen VOT engherzıger er!  ung bewahren»°. SO spricht auch
Melanc  on VoNn der Verbundenhe1i mıt den chweden Urc dıe doctrina
ecclesiae Deı1, qUAM el Suedicae el nOSIrae ecclesiae UN  CS Spirıtfo el UTl  © VOCE

CUÜU. catholica ecclesia Christi profitentur.®
ach der Eıinigkeıt 1mM Evangelıum late dıcta streben geschieht da-

ure dalß Chrıisten eiınander helfen, Fehler in der Erklärung des Wortes (joOt-
({es vermeıden, und dAeses treben entspricht dem Wahrheıtsanspruc: der
christlıchen Lehre ° DIies wırd aber weniger ein Erstreben se1n ununter-
schlıedene ZU Teıl entgegengeselzle theologısche Schulmeinungen und Ver-
schiıedenheıiten in der Auslegung des Evangelıums als bereichernde 1e
angesehen werden. Es geht hıer jedoch auch dıe rage der Legıtimierung
des theologischen Akkomodationsstrebens aus ökumeniıschen (Gründen Neh-
men WIT z B das 968 In Upsalla ZU ersten Mal auftauchende Konzept der
Konziliarıität. Be1 diesem Modell der Einigkeit wırd dıe organısche Eıinheit
erstrebt, be1 der «theologische Unıiformität» nıcht geforde: wiırd, sondern dıe
Unterzeichnung VoNn ein1gen Behauptungen, die VoN en ANSCHOMIMNECH WEeTI-

den können, und die Rücksichtnahme auf die konfessionelle Identität der be-
teilıigten rchen Diese konfessionellen Identitäten werden ledigliıch als zeıt-
gebunden angesehen, als FElement der gelistliıchen, kulturellen oder ıturg1-

59 POSFAY, George «Die eiıne allgemeine Kırche bel Luther» In Lutherische Kirche In der Welt.
ahrbuc des Martın-Luther-Bundes (1994), 65.29

60 ELERT, a.a.0 S2755
re der Kırche Gottes, die sowohl dıe Schwedischen als uch unsere Kırchen mıt der

katholischen Kırche Christı In einem Geilst und mıt eiıner Stimme bekennen.» PFZS:
zıtiert Urc FLERT. 25245
POSFAY, a.a.0 S41 ‚DItZ Sagl hierzu, in ezug auf dıe «Sıe verbindet re und ehre,
indem s1e alle Affırmatıve mıiıt der Formel .  WITr glauben, lehren und bekennen...” und die
egatıva mıiıt dem entsprechenden ‘““demnach verwerfen und verdammen wir...”einleitet.
e1 sınd uch die erwerfungen als Ausdruck der zurechtbringenden 16€e! gemeiınt.[...|
Sıe bleıbt eın evangelısches Bekenntnis 1mM posıtıven Inn Sıe atme! den Geilst des Friedens . »
a.a.0 6548

45



schen Geschichte des betroffenen Kırchentums, und In iıhrer ichtigkeıt
begrenzt.® EKın zweıtes odell der Eınigkeıit kam 1m LWB auf mıt dem KOon-
zept der versöhnten Verschiedenheit Das ist Was WIT bısher esehen aben
Kırchengemeinscha: mıt nıcht-Ilutherischen Kırchenkörpern ist bereıts MÖS-
lıch, der ONSsSeNSsS 1mM vangelıum proprie dicta besteht Der LWB hat hler
schon große chrıtte In selinen zwıschenkiırchlichen 1alogen: Miıt den
Methodisten hat dıe ELKD Kırchengemeinschaft etablıert. DIie Veröffentli-
chung der Resultate der etzten Jutherısch-baptıstischen Dıaloge ze1gt, daß

des ffenen Dissensus über dıe auTtfe el rchen bereıts ZUr Kanzel-
und Abendmahlsgemeinschaft auffordern In Amerıka en gerade VOT kur-
ZC1I11 Lutheraner und Reformierte offız1ell erklärt, «SI1e selen In voller (Ge-
meıinschaft mıteinander». In diesem Dokument, COMMON Calling, wırd
aber der ONSENS auf dem Gebilet der theologischen Behauptungen weder
vorausgesetzt noch erstrebt®*. DIies 11UT ein1ge espiele CNNEeEN

Der 1W hält [, W, der «typısch lutherischen Wendung»(12) Von der
Deklaratıon der Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft fest Slıe untersche1-
det sıch aber hlıer VON der Praxıs der Reformatoren dadurch, daß S1e nıcht
mehr auf der Basıs eines KOnsensus In der SANZCH Tre geschıieht. Zur eıt
der Reformatıon konnten alle, e dıie Bekenntnisse unterschrieben, auch in
Kırchengemeinschaft mıt Lutheranern treten,. aber 11UT dann ® Heute sucht
1Nan WAar 1m LWB mıt dem CANIUS firmus: Bekenntnisgemeinschaft 1St
Kirchengemeinschaft, dıe reformatorische Praxıs anzuknüpfen; doch 1N-
dem dıe theologischen Aussagen der einzelnen Lehren nıcht mehr unbedingt
nach dem Maßlßstab und den hermeneutischen Prinzıpien der Bekenntnis-
schrıften als normata) geschehen und In Gegensätzen einander
gelten gelassen werden können, scheıint der Cantus firmus auch wen1ger dem
reformatorischen treben entsprechen.

Struktur als ota ecclesiae?
Hs 1st klar daß dıe Entwıcklung bısher den In der Okumene immer stärker

werdenden «Sturm und rang ıIn ichtung auf die Globuskirche»®° bestätigt.
Der «‚ekklesıiale harakter» des LWR 45) wırd immer deutlicher. DIie oll-
versammlung in udapest hat Cr daß der LWB VON 98088 «ein Aus-

63 CTRE, LC-MS The Nature and Implication |sıehe Anm 16]; Z
GCIRKE: LC-MS «Basıc Understandıng of and Reaction (8 Common Calling Ihe RE AS
Reformed Conversations. Department of S5Systematıc Theology.» In Concordia Journal
Vo. Nr.3 uly TU

65 CTRE, S33 Obwohl Luther «sehr ohl sah, das ormelle Festhalten den Öökumen1-
schen Bekenntnissen die Kırche nıcht aran gehinde! atte; dıe evangelısche anrheı
verlieren. DIe entscheıdenden Zeichen der otae der IC| dıe reine Verkündigung
des Wortes Gottes und die Verwaltung der Sakramente In Übereinstimmung mıiıt diesem Wort
Gottes». SPITZ, Lewı1s, 4a0 6S.546

66 ÜESCH, a.2.0.S5.87
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druck»(89) und «Instrument»>» der lutherischen Gemeininschaft In der Welt ist
ranı sıeht richtig, CS demgemäß dann «andere Ausdrucksformen geben
könnte» 90) W as In der 1C der Communio-Ekklesiologıe aum welılter
rechtfertigen Nal ollte der LWB die Ausdrucksform lutherischer Gemeınn-
cschaft werden, müßte In ıhm eıne «sehr viel radıkalere Umstrukturierung»
89) erfolgen. DIie truktur des LWB soll olıder werden, nıcht auch zuletzt
weıl, W1IEe L.SpI1tz erklärte, 1im «Protestantismus iImmer dıe Möglıchkeıt VOlIll-
SCI organısatorischer uflösung besteht, we1l CI keıne zentrale, oberste Au-
orıtät besıtzt und den explızıten Glauben des Einzelnen stark betont» ©
Nun wırd nıcht 11UT dıe Betonung des auDens des Eınzelnen abgelehnt, SOMN-

dern auch, WI1IEe schon oben gesehen, die «Autonomile» der einzelnen Miıt-
glıedskırchen. Lautete die Verfassung Vor udapest In Artıkel IL, 1, VO

«Wesen und Ziele» des LW  D «Der Lutherische un: ist eine freıe Ver-
ein1gung VOIN lutherischen rtchen Hr hat den Ghe«  Ichen gegenüber keıne
Vollmacht, Giesetze erlassen oder In ihre VO Autonomıie einzugreıifen
( (44) paßt cdAese Formulıerung nach Tan! nıcht mehr In dıie HOuVue

ekklesiologıische 16 45) Obwohl das Bewußtsein besteht, WI1IEe Vılmos
ajta In udapest 9 daß die lutherische Kırche die Kırche ist, «dıe se1t
der eıt Luthers eilıner zentralen Autorität als Entscheidungsinstanz den Ge-
horsam verwe1gert», sollte s1e doch,- ajlta und rand,- in eiıner Pıonlerar-
beıt sıch eiıner kollegialen Episkope (=kollegıaler Epıskopat oder Bı-
schofsamt) fortentwickeln ©

DIie kolleg1ale Epıskope entspräche der Eınführung der Vıisıtatoren In der
Reformatıionszeıt, und bestünde in einer visıtatorıschen Aufgabe auf Welt-
ebene. IDieses ist 19888  — eıne NCUC Auffassung 1mM LWB, dıe In ıchtung Vatıkan
geht 6S g1bt keıne geistlıche Autonomie der rchen mehr, sondern alle, dıe
in dieser Communı1o0 SInd, sınd auch eıner pastoral-kolleg1ialen Epıskope
tergeordnet.”

Selbst WECNN diese Epıskope noch nıcht offizıell eingeführt oder VON en
rchen begrüßt worden 1Ist, wırd S1e in einem gewlssen Mal} bereıts C“
übt. ”©

SPITZ, AT ET
68 VAJTA, Vılmos, zıtiert IBr BRAND,
69 BRAND selbst verwelst auf e1in Wort BRUNNERS: "In dem Augenblıck aber, In dem

missıionarısche und ökumenische ufgaben gemeinsam übernommen werden, 'wırd das
Handeln des Weltbundes mehr und mehr das Handeln einer Kırche seın müssen.‘. Wenn
Lutheraner diese Herausforderung annehmen, ann (1im Nschlu rundmann),

s1e eiınen Weg irgendwo 'zwıschen Vatıkan und rO' Kreuz finden werden", a.a.0)
49

Hıer lassen sıch alur WwWel Beıispiele NeENNEN (Junnar STALSETT berichtet VON Problemen
innerhalb zweler Mitgliedskirchen, In Papua-Neuguinea und auf den Phıilıppinen, die eiıne
pastorale Viısıtation erforderten. In diesen Problemen «sıeht sich der LWB der Miıssouri1-
synode gegenüber», die diese Kırchen als <«1hr “Miss1ionse1igentum” betrachte», STALSETT,
CGunnar. a.a.0) S .45 In Südafrıka machte der ehemalıge Generalsekretär 9973 einen
«pastoralen Besuch», begleıtet Von Dr. shmael Noko, ıreKtor der Abteılung für 1SS10N und

4 /



Die Episkope soll auch dıie «innerkırchliıche» Aufgabe 1m 1 WR aben,
den rchen eiıne Hılfe se1n, ihre «geılstlıchen Nöte» beheben, und
auch aliur SUOTSCH, dalß keıine TC Schriıtte In Sachen rtchen-
gemeınschaft unternehme, ohne wen1gstens dıe anderen Miıtgliedskırchen
vorher aruber informiert en Diese MC werde dann In dıiıesem Fall

einem Katalysator für die anderen, daß auch jene In ihrer jeweıligen Ge-
gend ihrerseılts äahnlıche Bezıehungen eingehen.

Daß3 dies bereıts mıt manchen anderen Kırchenkörpern ohne große Über-
einstimmung INn den Lehraussagen möglıch Ist, dazu ist der en VOI-
bereıtet worden. anche Dıaloge enden mıt der Annahme VOoN Dokumenten,
dıe dıe bestehenden fundamentalen Lehr- und (Glaubensunterschiede mıiıt Hıl-
fe VO Formulıerungen überspielen, auf dıe alle Seıiten sıch einıgen können,
ohne ihre jeweılıge Auffassung ändern?! WIE s 7 B dıe lutherisch-refor-
milerten Dıaloge In den USA zeigen. In diesem AC muß ohl das ädoyer
des ehemalıgen Generalsekretärs gesehen werden, daß der LWB eine «inter-

Kapazıtät» en solle, «weltweiıt Lehrposıtionen einzunehmen»../* Von
er «kann sıch eıne Mıtgliedskirche als In Kanzel- und Abendmahls-
gemeılnschaft der(?) voller Kırchengemeinschaft mıt einer nıcht-Iluther1i-
schen IC tehend rklären oder sıch 5SUSal mıt iıhr verein1ıgen», sowohl
auf regionaler WIEeE auf globaler ene Der LWB MUSSE sıch eın Instrumenta-
rium geben für solche Entscheidungen. Da dıe Bekenntnisse der verschlede-
D Konfessionen VON den Auffassungen des Jjeweıligen Kulturraums und der
INn iıhm geschehenden andlungen abhängıg emacht werden, ® mMussen 1UN
dıe Eınıgungssversuche auftf anderen Gebileten unterno  en werden. Hıer
bletet sıch dıe «1institutionelle ene einer In klaren Konturen begriffenen
Struktur der Zusammenarbeit In Mıssı1ıon, soz1o-polıtischen Stellungnahmen
und Dıakonie an».'* Sıe wırd 1dentifiziert mıt dem LWB und selner e1-
lung für 1sSsıon und Entwicklung, und wırd verstanden als unentbehrliches
Kennzeıichen er  C Chrısti, also als NOla ecclesiae. ” OIC eiıne (Ge-
meıinschaft Ww1e S1e sıch 1mM LWB aufbaut und anderen Denominationen
ausdehnen wiıll, Nl außerdem das, W d>S 1mM ORK 991 als ein Sa  S
mundı Sakrament der bezeichnet wurde, '© d «Zeıchen und Sakra-
ment VON (jottes CI den Völkern.»

Entwicklung. Es ging In diesem Besuch das Verhältnis der ortigen Kırche ZUT Politik,
und ZuU emokratisiıerungsprozeß, bzw den Beıtrag der TC ZUr Versöhnung in einer
aufzubauenden Konsenskultur. Ebd
POoETSCH, H-L.a.a. s.9

F S TALSETT, Gunnar, a.2.0.5 .56
73 Ebd

POETSCH,
T BRODD, ven-LEr1 a.a.0 5.26
76 "Sakramen: der Welt», Im Zeichen des Heiligen eistes. Bericht dus Canberra 199 L, hrsg. VON

alter MÜLLER-ROHMHELD, rankfurt/M.., STA Bericht VOoN Sektion der s1ıebenten
Vollversammlung des ÖRK, zıtiert Urc BRODD, Ebd.S5.29
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Das ordinjierte Amıt
Das ordınıerte Amt ist nach WIEe VOT ein ema ZU1 Konsultatıon und Zzu

Dialog, ”” und verdient, nach ranı eiıne besondere Beachtung, we1ıl dıe An-
erkennung ordınıerter Amter ZUT Behandlung der rage VON Kanzel- und
Abendmahlsgemeinschaft gehö Es gab 1992 eiıinen Bericht über dıe DDIs-
kussıon betreffend das ordınıerte Amt VON Frauen, und 6S sel, nach Stalsett,
«fest in den lutherischen Bekenntnisschriften verankert». ESs «berücksıchti-
SC» aber «auch ökumeniısche Durchbrüche» Im Durchbruch der Commun10-
Ekklesiologıe entstand denn auch, als Voraussetzung, der Begrift des
«inklusıven Amtsverständnisses»(88) Er 11l als Gegenstück eines als KXCAÄ -

klusıv» geltenden Amtsverständnisses auftreten, das INn verhältnısmäßlig kle1-
NCN und kleiner gewordenen Kreıisen noch hartnäckıg verfochten wırd (sıc!)
So WI1Ie dıe TC «Frauen, Jugendliche und Mınderheıten in verschıedenen
Dıiensten er diskriımıinıert>» en soll, bestehe In der Tlat noch keıine
«Gleichberechtigung VON annern und Frauen ın ordınıerten Amtern »
Tanı stellt fest, daß CS «1Immer noch Gruppen (g1bt),- denen häufig auch
1SCNOTEe gehören-, dıe sıch der Ordınatıon VON Frauen AUuUsSs theologıschen
nd/oder hıstorıschen (Gründen wıdersetzen» 89) S1e werde aber als allge-
meın akzeptierte lutherische Praxıs ANSCHNOMUNCH.

Es esteht 1mM LWB siıcher noch keın voller Konsens über diese rage
och In kurzer eıt sollen dıe etzten Wıderwillıgen überzeugt werden. Denn
das «exklusıve» Amtsverständnıs wırd als «Exklusıon>» «qualıifizierter Perso-
NeN innerhalb der (Gemeninschaft aufgrun VOIl Geschlecht oder Rasse» be-
zeichnet (89) Im Klartext el das eın olches (exklusıves AMEsS=
verständnıs ist nıchts anderes als ıne Form VON Rassısmus oder SeX1ISMUS. In
diıesem Fall ist CS SalnZ selbstverständlıch  ( daß solche «exklusıven>» «Ordına-
tıonspraktıken» mıt der Communi0o-Ekklesiologıe «nıcht mehr vereinba-

selen, weiıl S1e «sektiererisch» sind. ® Das Verhalten olcher lutherischen
Nıcht-LWB-Kırchen ann dann 1Ur als chrıft- und bekenntniswıdrıg CI-
scheınen. DIe «nNıstorische Entscheidung» der FC. VON England, Frauen
ZUT ()rdınatıon ZU Priesteramt zuzulassen, «SOWIEe dıe Ernennung VO Pfr
Rosemarıe Ööhn als Bıschöfin>» in orwegen, bezeıiıchnet (Junnar Stalsett als
«Sanz 1mM Sınne des Berichts» der Konsultatıon VoNn 992 sej1end, und dıe «qau-
thentische Weıterentwicklung der apostolıschen Tradıtion der Kırche» wıder-
spiegelnd. ”

Das größte Problem des inklusıven Amtsverständnisses ist aber ohl
noch selne Akzeptanz HIC solche Kırchenkörper W1e dıe Römische oder
dıe OdOXe TC Zur eıt ist dıes einer der wichtigsten kırchentrennen-
den Punkte zwıschen der Römischen Kırche und dem LW  D eım deutschen

FT STALSETT, Gunnar, a.a.0 5.59
78 Ebd
79 STALSETT, a.a.0
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Katholıkentag in Dresden «machten dıe OTIMNzZIıellen Vertreter>» intens1ıver
evangelıscher Präsenz und Miıtarbeıit «<  ar, be1 er 1e dıe Grenzen
se1ln und Jeıben MUSSEeN, nämlıch beım Verbot der Priesterweihe für Frauen
und beım getrennten Abendmahl.»®®

Vom Standpunkt der ökumeniıischen Theologıe sınd dıe Argumente des
«exklusıven Amtsverstäiändnisses» mehr kulturell als theologıisc. egründet.
Es ıst unleugbar, daß hler eıne geistlıche und theologısche Kluft zwıschen der
Commun1i0o-Ekklesiologıe des LWR und dem übrıgen Nıcht-LWB-Luthertum
vorerst noch Jle1iben wırd, obwohl selbst 1m Bereich der International
I1 utheran Conference®! dıe rage nach der Legıitimität des exklusıven
Amtsverständnisses 1UN auch gestellt wırd, und daß dıe rage noch nıcht SC-
klärt ist ıne sıch selbst bezeichnende konfessionsengaglerte lutherische
Theologıe muß klar tellung nehmen dort, c nıcht «Olffene Fragen»
geht uch 1mM Bewußtseın, VOIN der übrıgen theologischen Welt für adıkal
gehalten werden, oder fälschlich gebrandmarkt werden, WIEe 65 dıe
Kammer für Theologıe der 9972 ausgedrückt hat «FEıne prinzıpielle
al der Frauenordination erläßt den en der in der evangelıschen
P geltenden Lehre» ** Doch, WIEeE Horst Bannach ın einem eme1ınd-
lıchen Kommentar Z Galaterbrief schrıeb, In dessen Polemik die
evangelısche und apostolısche ahrhe1ı Z21ng

«Zwel verschiıedene theologische Konzeptionen stehen sıch Ja selten D
genüber WIEe ZWwel Möglıchkeiten en und derselben anhrheıt, sondern me1lst
WIE Feuer und Wasser, WI1e ahrheı und Lüge; W1IeE Ireue und erführung

Es g1bt eben für den Glauben und se1ın Denken eın objektives Maß 83
Man kann nıcht VO neutralen Ort her bestimmen, WeT mehr und WeT wenl1-
SCIChat Man muß In dıe Arena und kämpfen In d1iesem amp g1bt
UTr einen Schiedsrichter Gott selbst Er ruft Erkenntnisse ans 16 und g1bt
iıhnen großartıge Wırkungsmöglichkeiten».“

S PIERIG, Holger. «Bıschöfe und Bürger Katholikentag In Dresden War eine TO! auf die
Eıinheit». In Lutherische Monatshefte Nr. (August 2 ohannes Paul hat
seinerse1lts 1m Jun1ı 995 einen apostolıischen Hırtenbrief veröffentlicht, in dem autorıtär der
Theologıischen Dıskussion ber das ema Frauenordination In der römischen Kırche e1in
Ende seizen versucht.

8 1 Seı1it einıger Zeıt anderte sıch der Status der VON «Conference» (=Konferenz ZU)
«Councıl» SRa
Zıitiert VON SCHÖNE, Hırtenbrie; SELK, 1994, S.3

x 3 Der Satz, WEONN G1 alleın steht, äßt sıch bestreiten
BANNACH, OTrS Die grenzenlose reihel TroDleme des 20.Jahrhunderts Im Spiegel des
(Gralaterbriefes. ue. Verlag Stuttgart (1964) 5.29
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Prof. Dr Hermann SASSE, seıt 1933 Professor der Uniıversıiıtät In Fr-
langen, seılt 1949 Professor Semıiınar der heutigen Lutheran Church
of Australia In elaide, gestorben 1976. In Briefe Iutherische Pa-
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bereıts damals ZUT Theologie des LWB
Man muß CS verstehen, 1m Lutherischen un das Bekenntniıs
1U eine Arbeıtshypothese ist Wıe der Okumenische Rat jedeC
läßt, dıe das VaRC Bekanntnıs ZUT Gottheıt Chrıist1 unterschreı1bt, ohne
daß efragt Wwiırd, W as CI damıt meınt, ält der Luth unjede
IC und muß S16 zulassen, die dıe Verfassung muıt dem Bekenntni1is-
artıkel unterschre1bt, selbst WE jeder weıß, hıer nıcht mehr der
(Glaube der Augustana als Norm derT ekannt wırd. Wıe sollte der
un:! auch lutherischer se1n können als selne Miıtgliıedskırchen?
Damıt ist aber dem Luthertum der Welt dıe rage gestellt, W as denn e
KEıinheit der Kırche ist, WEeNN dıe EKEıinheıiıt des aubens, Lehrens und Be-
kennens nıcht mehr esteht Was gedenken dıe Lutherischen rchen
den Reformierten, Aneglıkanern, Katholiken und rthodoxen anL_WOTr-
ten, WENN cdiese iragen, Wädas die wahre Eınheıt der TE ist, der WITr
S1e mıt olcher Emphase be1 jedem Reformatıionsfest rufen?
Wo dıe wahre Einheıit der rche. dıe Eıinheit In der reinen Tre des
vangelıums und in der schriftgemäßen Verwaltung der Sakramente
nıcht mehr verstanden wırd, da muß 6S jener uflösung der kırchlı-
chen Eınheıt kommen, für welche das TO chısma das große, Warnen-

de eıspıel ist DIie Lutherische TC eıne FEinheıiıt 1m und L/
Jahrhunderrt, als SiIe 1Im Glauben, Lehren und Bekennen eINs W: obwohl
S1Ee keine einheıtliche Organıisatıon hatte, WIE ja auch dıeTdes Neu-

lTestaments 1Ns WATL, obwohl S1e keıne geme1ınsame UOrganısatıon be-
saß, sondern jede SKırche dıe IC Chriıstı jenem Orte W darl. in
dem AugenDblıck, dıe Reinheit der TE aufhört, nıcht mehr "das
reine Evangelıum“ gepredigt wırd WOZU nach lutherischem Verständnıiıs
immer dıie reine Sakramentsverwaltung gehö da erfällt auch die Kın-
heıtProf. Dr. Hermann Sasse, seit 1933 Professor an der Universität in Er-  langen, seit 1949 Professor am Seminar der heutigen Lutheran Church  of Australia in Adelaide, gestorben 1976. In "Briefe an lutherische Pa-  storen" Nr. 34, 1954 "Das große Schisma und seine Lehren" (nachge-  druckt in: In statu confessionis Bd. 1, Verlag Die Spur 1975 S. 186 f)  sagte er bereits damals zur Theologie des LWB:  Man muß es verstehen, daß im Lutherischen Weltbund das Bekenntnis  nur eine Arbeitshypothese ist. Wie der Ökumenische Rat jede Kirche zu-  läßt, die das vage Bekanntnis zur Gottheit Christi unterschreibt, ohne  daß gefragt wird, was sie damit meint, so läßt der Luth. Weltbund jede  Kirche zu und muß sie zulassen, die die Verfassung mit dem Bekenntnis-  artikel unterschreibt, selbst wenn jeder weiß, daß hier nicht mehr der  Glaube der Augustana als Norm der Lehre bekannt wird. Wie sollte der  Weltbund auch lutherischer sein können als seine Mitgliedskirchen?  Damit ist aber dem Luthertum der Welt die Frage gestellt, was denn die  Einheit der Kirche ist, wenn die Einheit des Glaubens, Lehrens und Be-  kennens nicht mehr besteht. Was gedenken die Lutherischen Kirchen  den Reformierten, Anglikanern, Katholiken und Orthodoxen zu antwor-  ten, wenn diese fragen, was die wahre Einheit der Kirche ist, zu der wir  sie mit solcher Emphase bei jedem Reformationsfest rufen?  Wo die wahre Einheit der Kirche, die Einheit in der reinen Lehre des  Evangeliums und in der schriftgemäßen Verwaltung der Sakramente  nicht mehr verstanden wird, da muß es zu jener Auflösung der kirchli-  chen Einheit kommen, für welche das Große Schisma das große, warnen-  de’Beispiel ist. Die Lutherische Kirche war eine Einheit im 16. und 17.  Jahrhundert, als sie im Glauben, Lehren und Bekennen eins war, obwohl  sie keine einheitliche Organisation hatte, wie ja auch die Kirche des Neu-  en Testaments eins war, obwohl sie keine gemeinsame Organisation be-  saß, sondern jede Ortskirche die Kirche Christi an jenem Orte war. In  dem Augenblick, wo die Reinheit der Lehre aufhört, wo nicht mehr "das  reine Evangelium" gepredigt wird - wozu nach lutherischem Verständnis  immer die reine Sakramentsverwaltung gehört - da zerfällt auch die Ein-  heit....  51


