
Hauptmann
Protestantische Frauenordination

in russisch-orthodoxer IC
Alexander Schmemann schreibt einem Anglikaner

Be1 den dre1 großen christliıchen Konfessionen bzw Konfessionsfamıilıen
findet sıch alleın innerhalb des Protestantismus dıe Praxıs einer ()rdiınatıon
auch VO Frauen FA kırchlichen Amt Faı ıhr ist seı1ıt dem 7 weıten Weltkrieg
nach und nach dıe Mehrzahl er protestantiıschen rchen, auch der
lutherıschen, übergegangen.

1mM römıschen Katholizısmus ZW. nıemals eıner Zulassung VON

Frauen ZU Priesteramt kommen e7 sollte spätestens nach der VON aps
Johannes Paul I.gebilligten Erklärung der Kongregatıon für dıe Glaubensleh-

VO 28 (I)ktober 995 1mM NSCHILV se1n 1mM Maı 994 veröffentlichtes
Apostolısches Schreiben ‘“Ordinatıo Sacerdotalıs297] wonach dıe ehre. daß
dıe TC nıcht dıe Vollmacht habe, Frauen die Priesterweıihe spenden,
ZU verbindlıchen Glaubensgut der TE (“deposıtum gehört‘ noch
dem etzten Zweıftler klar geworden SeIN. Nıchtsdestowen1iger ist jedoch da-
mıt rechnen, daß In bestimmten Kreisen dıe IDiskussionen fortgesetzt und
e Forderungen nach Zulassung VoNn Frauen ZU Priesteramt auch fernerhın
wıederholt werden.

In den orthodoxen Ostkirchen ist dagegen dıe ()rdination VOIN Frauen
nıcht 190088 Uurc e1in Rundschreıiben des Okumenischen Patriıarchen In Kon-
stantınopel, Demetr1o0s (1972-1991), dıe Oberhäupter der übrıgen 14
autokephalen” Schwesterkıirchen SOWIEe Urc dıe internationale Theologen-
konferenz VO ()ktober bIıs November 908& auf der Nse Rhodos* AaUusSs-

TUCKI1IC als Häres1ie verworftfen worden, sondern gılt auch 1m Kırchenvolk,
und ZWAar selbst iın Kreıisen, dıe Reformvorhaben gegenüber durchaus
aufgeschlossen erscheınen, als eın völlıges Undıng, das n]ıemand auch NUr
1n Erwägung zieht

Wenn 11an sıch orthodoxerseıts gleichwohl mıt der Frauenordinations-
rage efaßt, dann geschıieht das ledigliıch als olge interkonfessioneller Be-
rührungen sSCe1 e 9 Katholıken oder Protestanten VOoN orthodoxen Theo-
ogen eine Stellungnahme erbıtten, sSe1 C5S, dal INan orthodoxen Chrısten DC-
WISSe Argumentatıonshilfen für Diskussionen mıt Angehörigen westlicher
Konfessionen dıe and geben wıll

Priesterweihe.
Vgl Herder-Korrespondenz, Jg., eft L: Dezember 1995, 680

völlıg selbständıgen, ihr Oberhaupt hne Mıtwırkung einer anderen Kırche
wählenden und einsetzenden Kırchen
Vgl Internationale kirchliche Zeıitschrift, Jg (1989). 231



SO entsprach auch Erzpriester exXxander Schmemann (1921-1983), Profes-
SOT und ekan des St.-Vladimir-Seminars In Crestwood, New York, eıner der
bedeutendsten russisch-orthodoxen Theologen des 20  rhunderts, mıt
dem nachfolgend In deutscher Übersetzung dargebotenen Brief dUus dem
Jahre 72 der Bıtte eines ungenannt gebliebenen Freundes AdUus der Prote-
stantıschen Episkopalkırche, dem nordamerıkanıschen weı1g der Anglıkanı-
schen Gemeinschaft, eiıne Schilderung der orthodoxen Reaktiıon auf dıe
Idee der Ordıinatıon VOoN Frauen Z Priıesteramt, und CI veröffentlichte die-
SCI1 Brief nach selinem- Abdruck In einem VO den Episkopalısten besorgten

amme.and> auch In der VON seinem Seminar herausgegebenen
Vierteljahresschrift® se1ıne Glaubensgenossen damıt für möglıche Streıit-
gespräche rusten

DIe abendländıschen Konfessionen kannte CXAaNGder Schmemann N

unmıttelbarer Anschauung gul WIeE aum ein anderer den Theolo-
SCH der rthodoxen Ostkırchen Wo immer ıhm en und wırken be-
schleden W  » bıldete se1ıne OdoxXxe5 11UT eiıne Minderheıit In e-
stantısch Oder katholisch gepräagter Umwelt In Tallınn Reval) wurde A

13 Maı 921 als ınd russischer ern geboren, deren Famılıenname WO.
ursprünglıch chmedemann chmied) allerdings autf deutschbaltıische AD-
un hinweıst, W as auch beım Famıl1ıennamen des derzeıtigen Patriarchen
VO Moskau und Sanz Rußland, Aleks1] 1L., der Fall ist Rıdıger ist NUur dıie
russıfizıerte Form VO Rüdıger aron üdıiger). Bereıts in selner en
Kındheıit verließen dıie ern mıt ıhm das VO LuthertumEEstland,

sıch In arıs nıederzulassen, bIis heute eine zahlenmäßıg starke russ1-
sche Kolonıe besteht

9028 rechnete TE11C noch mıt nıcht wenıger als 400 000 in rank-
reich ebenden russischen Emigranten. amals bestand in Versauilles SUsal
eıne russiısche ılıtärschule, In der exander Schmemann ein1ıge TE als
Kadett verbringen mußte, bevor E schheblıc auf e1in französısches Gymna-
S1um überwechseln Aus seiInem Kınsatz als Altarhelfer in der großen
russıisch-orthodoxen Aleksandr-Nevski1j-Kathedrale In der Daru erwuchs
der unsch, dereinst selbst Priester werden. So studierte 6r VON 94() biıs
945 dem 9725 in der ehemalıgen Bodelschwinghschen Hügelkırche in der

de Crimee mıt des MCA (CVJM) eingerichteten und in der SCSaAMN-
ten Okumene bald höchstem Ansehen gelangten rthodoxen St.-derg1lus-
Instıtut Theologıe, danach aber auch noch der Sorbonne klassısche Phı-
ologıe Daneben beeinflußten ıhn auch dıe eiıne Wiıederbelebun des
Iranzösıschen Katholizısmus hochverdienten Theologen Jean Danıelou

Karl utge ed.) Sexualıty, Theology, Priesthood Reflections the Ordinatıon of
Women {O the Priesthood, San Gabriel, C 1972, 11215
Alexander Schmemann: Concerning Women’s Ordination Letter (8 Episcopal
Friend, ıIn S{t. Vladımir s Theologıical Quarterly, New ork ünftig: 3/1973,
S 2A0 E
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(1905-1974) und LouI1s Bouyer (geb Nachdem I: schon 943 geheıratet
hatte, empfing 946 dıe Priesterweihe und begann gleichzeıtig se1ne Lehr-
tätıgkeıt als Ozent für Kırchengeschichte St.-Sergius-Institut.

och schon 951 folgte Alexander Schmemann mıt selner Tau und dre1
ern dem namhaften russısch-orthodoxen Theologen Georg]1] Florovsk1]
(1893-1979) nach New York, cheser 949 dıe ıtung des bereıts 92’7 D
gründeten St.-Vladımir-Seminars übernommen hatte und CS NUunNn uUurc das
Gewicht se1INeEes Ansehens In dıe ademische und theologische Karte des
Landes eintrug. Hıer rhlelt (SE eıne Professur für Kırchengeschichte und
Theologıe der Liturgie Im re 1962, als das Semiinar aus den bisherigen be-
engten Verhältniıssen auf den großzügıg angelegten Campus In Crestwood
be1l New ork umzıehen konnte, CS sıch bıs heute efindet, wurde auch
se1ın an und 1e 6S bIıs ZU Tode

Maßgebliıchen Anteıl hatte eXander Schmemann auch den Verhand-
lungen selner auf dıe russische Aleuten- und laska-Miıssıon se1lt RO°
rückgehenden und Urc Eınwanderungswellen 1mM 19 und Jahrhundert
schlıeßlich auftf etwa eine Mıllıon äubıge angewachsenen TC mıiıt dem
Moskauer Patrıarchat, dıe iıhrer Anerkennung als Autokephale Orthodo-

1IC. In Amerıka’”, dıe als solche auch ihr Oberhaupt selbständıig ählt
und einsetzt, Ure den 10omos des Patrıarchen Aleksı1] VON Moskau und
SallZ Rulland VO Aprıl 9’7() führten Kr selbst hätte 6S TEeHIC heber DG
sehen, WENNn sıch auch andere orthodoxe rchen In Nordamerıka mıt aAaNngC-
schlossen hätten, ihren kırchenrechtlichen Bındungen dıe
Mutterkıirchen In den Herkunftsländern der Eınwanderer testzuhalten. Die
Ine Orthodoxe C für Amerıka WarTr se1in Ziel Er verstarb nach kurzer,
schwerere1! 13 Dezember

exXander Schmemanns Schriftenverzeichnis weılst nıcht wen1iger als 302
116 auf, wobel die Rezensionen nıcht mıtgezä sind® e1 bediente wjß
sıch sowohl des Russıschen als auch des Englıschen oder Französıschen.
Als seInNn Hauptwerk gılt selne 96() In arıs In russischer Sprache erschliene-

“Eınführung in dıe lıturgische Theologıe” (Vvedenıe lıturgiıcheskoe
bogoslovie). Manches ist auch 1NSs Deutsche übersetzt worden, aus dem
Englıschen se1in Aufsatz AQUuUsSs dem re 960 Der Begrıiff des Primates INn der
orthodoxen Ekklesiologie ammelban Der Priımat des Petrus In der ortho-
doxen rche, Zürich 961, -1und se1ln Buch dus dem Te 965
Aus der Freude en FEın Glaubensbuch der orthodoxen Chrıisten (Olten
reıburg 1974)” Hıer 11U1 ügen WIT dıie Übersetzung auch se1INeEs Briefes
‘“Über (Ordıiınatıon VON Frauen”

Vgl John Meyendorff: Life O11 Living, ın SVTQ 1/1984, 5.3-10:; Piıskunov:
tec Aleksandr Shmeman, ın Zhurnal Moskovsko] Patrıarchil 1/1994, E
Fr Alexander Schmemann: Chronological Bıblıography (excludıng book reviews)
compile: DY au Garrett, in SVIQ 1/1984, SM
1te| des engliıschen Orıginals: Sacraments and Orthodoxy.
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Laeber Freund!
Als Sıe miıch baten, dıe orthodoxe Reaktıon auf dıe Idee der Ordıinatıion

VOIN Frauen ZU Priesteramt umre1ßen, dachte ich anfangs, dalß das tun
nıcht Zu schwierıg se1n würde. Ks ist In der lat nıcht schwıer1g, ınfach
festzustellen, daß cdıe OdOXe IC das Priesteramt VON Frauen
1st, und vollständıg WIE möglıch che dogmatıschen, anonischen'® und
spirıtuellen TUN! für diese OÖpposıtiıon aufzuzählen Be1l einer nochmalıgen
Überlegung jedoch wurde ich überzeugt, daß eıne solche Antwort nıcht 11UT

nutzlos se1n würde, sondern geradezu schädlıch Nutzlos, weıl alle olchen
‘“formalen” TUN! aus der Schrift, AdUusSs der Tradıtion, aus den Kanones!!
den Vertfechtern der Ordinatıon VOoN Frauen WO  ekannt sınd, WI1IeE CS auch

allgemeıner ekklesiologischer Standpunkt 1st, den abhängend VOIl 1h-
LG Stimmung und ıhren gegenwärt  1gen Prioritäten UNSCIC westlichen Brü-
der entweder als “SOkumenıschen Hauptbeıtrag” der rthodox1e begrüßen
oder als archaısch, engherzıg und iırrelevant abtun Schädlıich, we1l rein fOr-
mal diese ntwort dıie wıirklıche orthodoxe Posıtion ennoch beeinträchtigen
würde, indem S16 S1e auf einen theologischen Kontext und eine Perspektive
zurückführte, dıe dem orthodoxen Denken TemM!| S1nd. Denn die OdCd0OXe
RC hat dieser rage nıemals gegenübergestanden; S1e 1st für Uulls gänzlıc
rem!| e1in Irrealis, für den WIT keıne Basıs, keine Rıc  inıen In UNSCICT

Tradıtion finden, INn der Erfahrung der TC selbst, und auf deren Dıskussı1ı-
WITr deshalb ınfach nıcht vorbereıtet SInd.
Das also ist me1ılne Schwierigkeıit. Ich kann das Problem selbst nıcht d1iS-

kutieren, we1ıl das tun dıe Erläuterung uUNsSCcCICS /Zugangs nıcht L1UT den
Frauen und ZU Priesteramt, sondern VOT allem (Jott in Seinem DreJjeinigen
eben, Schöpfung, Fall und rlösung, ZUTEund dem Geheimnis 1h-
1CS Lebens, ZUT Vergöttlıchung des Menschen!? und der Vollendung er
ınge in Chrıistus erforderte. Abgesehen VO ledem würde 6S unbegreiflich
Jleıben, da bın ich sıcher, weshalb dıie Ordınatıon VON Frauen ZU Priester-

emeınnt ist dıe Berufung auf dıe (alt)kirchlichen anones (S Anm 11)
anones (von grieC hOo kanon Stab, ichtschnur heißen kırchenrechtliche Konzilsent-
scheıdungen. Von grundlegender Bedeutung sınd €e1 dıe 5SOB. Apostolıschen Kanones,
eiıne ammlung VONN X‘ Einzelbestimmungen, die sıch hauptsächlıch mıt den Rechten und
Pflichten der Geinstlichkeit befassen, nter Verwendung antıochenıscher Konzıils-
entscheidungen och 1m Jahrhunder'! niıedergeschrieben und schheblıc 692 VO

Concılium Quinisextum ausdrücklich als für die Gesamtkirche bindend Destätigt werden.
Wo INall 1m Luthertum VON Rechtfertigung und Heılıgung pricht, TEl INa In der
Ostkirche vorzugswelse VO!  — rlösung und Vergöttlıchung. Das ist eın Gegensatz,
sondern eher ıne Verschiedenartigkeıit In der Betrachtungsweise. Der Vergöttlichungs-
gedanke ist ber auch zumiıindest der en lutherischen Theologıe Nn1IC BanZ TeEM! und
hat In UNSCICIIN Gesangbuch seine S5Spuren hinterlassen. In Martın Luthers Weih-
nachtslıed * Vom Hımmel kam der nge] char‘  S el Ja “Zuletzt ußt ihr doch en
FeC. ihr se1d MNUNMN worden Geschlecht” (EKG F6 Und 1KOolaus Hermann singt
VOINN Jesuskinde: “*Hr wecnNse. mıiıt uns wunderlich Fleisch und Blut nımmt und
g1ibt uns in sSe1INs Vaters e1i1cCc die klare e1 ran  27 EKG 21,4) Nıchts anderes
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amıt für uns gleichbedeutend ist mıt einer radıkalen und irreparablen Verstüm-
melung des SaNzZCh aubens, der Verwerfung der Schrift und,
nötig 5 dem Ende er “Dıaloge”... Abgesehen VOoN Nledem wırd
meıne Antwort W1e eiıne andere “*konservatıve“ oder “tradıtionelle” Verte1di1-
SUuNs des STALUS qUO kKlıngen, dessen, W ds viele Chrısten heute, indem
S1e 6S häufig gehö aben, als Heucheleı, Mangel Offenheıt für den
ıllen Gottes, Blındheıit gegenüber der Welt us  < zurückweılsen. (Offensıicht-
ıch werden diejen1gen, welche dıe Tradıtion verwerfen, nıcht noch
eınmal auf eın Argument fradıtione hören...

ber worauf werden S1e hören? Unsere Verwunderung und die orthodo-
Reaktıon ist VOT em dıe VOIN Verwunderung bezieht sıch auf dıie

befremdliche und für uns unbegreıifliche Hast, mıt welcher dıe rage der (J)rdi-
natıon VON Frauen zunächst als ıne Streitfrage akzeptiert, dann chnell aut
die CAHeE eiıner “Diszıplinarangelegenhe  t” reduzıert und Sschhıeblıc als eıne
Streitifrage AUus der Polıtiık iıdentifiızıert wurde, die Urc Abstimmung be-
andeln ist In dieser befremdlıchen Sıtuation ist alles, Was ich iun kann,
versuchen, nen diese Verwunderung vermitteln, indem ich MLEr ıhre
hauptsächlıchen ‘ Komponenten ” aufzähle, WIe ich S1e sehe und verstehe.

Dıie Dımension UNSCICI Verwunderung kann als “SOkumenısch” be-
zeichnet werden. DiIie Debatte über die Ordınatıon VOIN Frauen OITIeNDal ei-

WAaSs, das WIT lange eıt befürchteten, aber das 1UN bestätigt ist über jeden
Zweıftfel dıe WITKI1IC eingefleischte Indıfferenz des chrıistliıchen estens SC
genüber em Jenseılts der Sphäre selner eigenen Problematıken, selner e1ge-
NCN Erfahrung. Ich ann hıer 11UT wiederholen, Was ich schon T gesagt
habe Gerade die SOg ‘“Skumenische ewegung” WAar ungeachtet ihrer Be-
auptung des Gegenteıls immer SCWESCH und ıst noch e1in rein westliches
Phänomen, gegründe auf westliche Voraussetzungen und bestimmt Hrc
eiıne spezıfısch westliıche(Das ist nıcht “Stolz” oder “Arroganz’”.
Im Gegenteıl, der cANrıstlıche Westen 1st einahe besessen VOIl einem Schuld-
komplex und findet nıchts mehr eiallen als Se  11 und Selbst-
verurteilung. Er ist geplagt VOIN einer völlıgen Unfähigkeıt, über sıch selbst
hinauszugehen, dıe einfache Idee übernehmen, daß selne eigenen Erfah-
TUNSCHHI, robleme, Denkformen und Prioritäten nıcht unıversal se1n können,

6S nötıg se1ın könne, bestimmt und beurteıilt werden 1m Lichte einer
wahrha unıversalen, wanhrnhna “katholischen” ErTfahrung. Westliche (Chrı-
sten verurteilen und verdammen sıch selbst fast enthusıastiısch aber mıt iıh-
Ien eıgenen Begriffen, AdUus iıhrer eigenen hoffnungslos “westlıchen” Perspek-
t1ve heraus. So planen S1C: da S1e doch beschlıeßen auf der rundlage ihrer

meınen letztlich auch ıe ostkırc.  ıchen Theologen, WEeNN s1e den uns ungewohnten und
ohl auch leicht mißdeutbaren Vergöttlichungsbegriff gebrauchen. Vgl.auch KReinhard
Flogaus: Theosıs be1l Palamas und Luther. Eine Untersuchung der Theologıe des
Gregor10s Palamas und der Aussagen Martın Luthers ber die Vergöttlichung des
Menschen als Beıtrag ZU ökumeniıschen espräch, Göttingen 996
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e1genen, vielleicht beschränkten und fragmentarıschen, spezıfiısch westl1-
chen ‘Kultursıtuation “ daß S1e Ungerechtigkeıten, dıe Frauen angetan
wurden, “wıedergutmachen” mussen, das unmıiıttelbar tun und ohne auch
NUTr iragen, W ds dıe “anderen” darüber denken mOgen, und sınd aufrichtig
verwundert und geradezu betrübt über den Mangel ökumenıschem Geıist,
Sympathıe und Verständnıiıs auf seıten dieser “anderen’.

Persönlıch habe ich oft dıe hiıstorıschen Begrenzungen der ortho-
doxen Mentalıtät krıtisıiert, nıcht das ec aben, in er Aufrichtig-
eıt daß mır dıe Debatte über die Ordıinatıon VON Frauen DrOVINZI-
ell se1n scheınt, zutiefst gekennzeıichnet und geradezu determiıinıert VON

westliıcher Selbstbezogenheıt und Selbstgenügsamkeıt, VON eiıner naıven,
fTast kındıschen Überzeugung, daß jeder “'Trend” in westlicher Kultur e1ın LAd-

1kales Neudurc  enken in der SaNZCH christliıchen Tradıtion rechtfertigt.
Wıe viele solche ““ Trends” en WIT erlebt während der etzten Jahrzehnte
UNSCICS geplagten Jahrhunderts! Wıe viele entsprechende TheologıenS
IJer Unterschie: ıst diıesmal Jedoch, daß 111lall sıch in dieser besonderen De-
batte nıcht mıiıt eıner vorübergehenden intellektuellen und ademıschen
‘““Mode’” WI1IeE dem Gottes’”®, der “säkularen Stadt’””“, der °Feıler des
Lebens” USW. befaßt, welche, achdem S1e en Daar kurzlebige Bestseller
hervorgebracht hat, ınfach verschwiındet, sondern mıt der Drohung eINes
unumkehrbaren und nıcht wledergutzumachenden €es, der, WEeNN Wırk-
i1chKeı wiırd, eine HON und dıesmal, davon bın ich überzeugt, endgültige
Irennung unter Chrısten wWiırd, das Ende er Dıaloge, wen1gstens
für dıe rthodoxen, bedeuten WwIrd...

Es ist WO.  ekannt, dalß dıe Verfechter der Ordıinatıon VON Frauen den
chrıft- und tradıtıonsgemäßen Ausschluß VO Frauen VO Amt mıt ulturel-
ler “Bedingtheıt” erklären. Wenn Chrıistus keıne Frauen In die WO miıte1in-
eZ0g, WENN dıe TC S1e urc Jahrhunderte 1INdAUrc nıcht in ihr Priester-
amt mıteinbezog, ist der “ Kultur’”, dıe 65 damals unmöglıch und-

13 Im TE 95’7 veröffentlichte der Iranzösısch-amerikanıische Theologe Gabriel Vahanian
In New ork se1in Buch eal of (G0d’” (Der Tod Gottes) Während ihm jedoch
lediglich eiınen Tod Gottes in der Vereinnahmung Uurc die Kultur 21Ng, vertrat
Thomas JC} Altızer in seinem 1966 In Phıladelphia, PA: erschıienenen Buch Gospel
of Chrıstian Atheism” (Das Evangelıum des christliıchen Atheısmus) bereıits 1ne radıkale
Gott-1ist-tot-T’heologıe, deren Wurzeln nıcht uletzt uch 1etrıc Bonhoeffers
"Nıchtrelig1öse Interpretation” SOWIE arl Abwehr Von elıgıon 1mM christliıchen
Glauben gehören Wortführer dieser Pseudotheologıe in Deutschlan: wurden der alnzer
Neutestamentler Herbert Braun (1903-1991) SOWIe Dorothee (geb.
Anspılielung auf den 1ıte. eiINes Buches VOIN (LOX dUus dem Te 1965, Secular
C in dem die Idealısıerung wahrer Säkularıtät 1Im modernen aat, In der Polıitik und
auf der Unıiversıtät mıiıt der Verwerfung jeglıcher Metaphysık (Lehre VON den etzten
(Gründen und Zusammenhängen des Seıns) verbunden ist.

15 “Celebratıon of Kra Hıerbei handelt CS sıch eın festgefügtes theologısches
Programm, sondern Banz allgemeın die Reduktion des Sınngehalts kırc  ıcher
Handlungen auf eiıne fejerliche Überhöhung bestimmter Lebensstationen.
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denkbar emacht hätte Ks ist nıcht meıne Absıcht, hler dıe theologischen
und exegetischen Implıkationen dieser 1C WIe auch ihre rein hıstorısche
rundlage dıskutieren, dıe mMIr, nebenbeı, außerst chwach und wackelıg
scheınt. Was WITKIIC verwunderlich ist, ist dıes, daß cdıie Verfechter der rd1-
natıon VON Frauen, während S1e bsolut überzeugt sınd, daß S1e VETSANSCHNC
“ Kulturen” verstehen, ihre eigene kulturelle “Bedingtheıt”, iıhre eigene Aus-
lıeferung KLr Sanz und S nıcht merken scheıinen.

Wıe ann INan iıhre Bereılitschaft erklären, das. W ds sıch als eine VOI-

übergehende Erscheinung erwelsen kann und W as auf Jeden Fall eiıne Hr-
scheinung ist, dıe gerade ihrem Anfang steht (nıcht sprechen VON der
Frauenbefreiungsbewegung, dıe gegenwärtig nıchts anderes ist als Suchen
und Experimentieren), als eıne ausreichende Rechtfertigung für ıne radıkKale
Veränderung ıIn der Struktur der TE selbst übernehmen? Wıe
sollen WITr ferner erklären, dalß diese ewegung In ıhren eigenen egriffen
übernommen wiırd, Ah In der Perspektive VON Rechten , “Gerechtigkeıit”,
‘“(leichheit” USW., es Kategorien, deren Fähigkeıt, chArıstlıchen Glauben ad-
aqual auszudrücken und als solche In der Kırche verwendet werden, SC-
ınde gesagl, iragwürdıg st‘”?

DiIie traurıge ahrne1r 1St, daß dıe Idee der (Ordınatıon VON Frauen selbst,
WI1IE S1e heute dargeboten und diskutiert wırd, das Resultat VON ZuUu vielen
Konfusıonen und Reduktionen ist Wenn iıhre urzel Auslıeferung ul-
tur  07 1st, ist iıhr Entwıcklungsmuster Ure eıne Auslıeferung “Klerıikalıs-
MUS geformt. Sıe ist In der lat fast völlıg beherrscht VON der alten “kl  ka-
len  27 1C der Kırche und der ıhr innewohnenden doppelten “Reduktion’”: Ce1-
nerseılts der Reduktion derCauf ıne ‘Machtstruktur’”, andererseıts der
Reduktion dıeser Machtstruktur autf den erus Der behaupteten “Inferor1-
tät-- VON Frauen innerhalb der säakularen Machtstruktur entspricht ihre *Infe.
riortät”, an ıhr Ausschluß VO erus. innerhalb der kırchlıchen acht-
struktur. rer “Befreiung” der säkularen (Gesellsc muß darum iıhre “Be—
freiung”, d.h Ordınatıon, In derCentsprechen.

ber dıe TC. kann nıcht ınfach auf diese Kategorıen reduziert WEeTI-
den SO lange WIe WITr das unaussprechlıche Geheimniıs ihres Lebens mıt
Konzepten und een, dıe ıhrem wahrhaftıgen Wesen prior FD Sınd,

CSSCIHI versuchen, verstümmeln WIT S1C buchstäblic Und ihre wiıirklıche
ac ihre Herrlichketr und Schönheıt, iıhre transzendente Wahrheit e-
hen unls ınfach

Das ist C5S, weshalb ich ZUuU Schluß dieses Briefes 11UT bekennen kann,
ohne dieses Bekenntnis uUurc irgendwelche * Bewelise” rklären und
rechtfertigen, daß dıe Nıchtordinatıon VON Frauen ZU Priesteramt nıchts,
bsolut nichts, tun hat mıt Was für eiıner ‘“Inferlorıität” auch immer, dıe WIT
ersinnen oder Uulls einbılden können. In der wesentlichen Realität, dıe alleın
den Inhalt uUNsSeTECS auDens konstitulert und das en der FC.
gestaltet, In der Realıtät des Königreiches Gottes, das vollkommene (Gemein-
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schaft, vollkommene Erkenntnıis, vollkommene 1€e und Letzt dıe
‘“Vergöttlichung””® des Menschen ist, g1bt 6S WITrKIIC “weder Mannn noch
Weib’’!/ ehr als das, In dieser Realıtät, deren Teilhabern WIT hier und
Jetzt emacht sınd, sınd WIT alle anner und Frauen, ohne jeden Unter-
schled “Könıge und Priester’”®, denn 65 ist das wesentliche Priesteramt
der menschlıchen Natur und Berufung, das Chrıistus wlıeder In Uulls eingesetzt
hat

Es rüh VOIN diıesem priesterlichen en her, rüh: VON dieser letz-
ten Realıtät her, daß dıe XC sowohl (jabe als auch Annahme ist Und da-
mıt S1e dıes se1n kann, damıt S1e immer und berall die abe des (Gje1lstes ohne
jedes oder Begrenzungen se1n kann, hat sıch der Sohn (Gjottes in einem
einmalıgen pfer selbst dargebracht und dieses einmalıge pfer und dieses
einmalıge Priesteramt ZU wahrhaftıgen Fundament, ZUT in der lat rhaftı-
SCH °Korm  l der Kırche emacht. Dieses Priesteramt ist Christti, nıcht uUNscC-

1685 1C LU hat n1emand VOIN UuNs, weder Mann noch Frau, iırgendeın
“Recht” darauf, sondern CS ist ausgesprochenermaßen keıiner der menschlı-
chen erutfe analog, WEeNN auch höherstehend, en anderen. Der Priester
in derK 1st 6in “anderer” Priester, und das pfer, das w darbringt, ist
eın “anderes’” pfer. Ks ist für immer und alleın Christı Priesteramt und CHAhrtI-
st1 pfer, denn nach den Worten uUNsSCICS (Gebets ZUT Darbringung °bist Du
CS, der darbringt, und Du, der Du dargebrac wiırst, und bıst IDu e 9 der CIND-
ängt, und Du, der austeilt. ”” Und somıt hat das ‘“institutionelle” Priester-
amt In der TC keıne e1igene “Ontologie””. Es esteht NUL, Chrıistus
selbst gegenwärtı machen, se1in einmalıges Priesteramt und se1n eIN-
malıges pfer ZUT Quelle des Lebens der TC und ZUT “Erwerbung” des
eılıgen Gelstes HrEC Menschen machen?*! Und WENN der Träger, die

Vgl Anm
Vgl Gal 3528

15 Vgl (M{Ib 16 510
19 Der Schlußabsatz des Rüstgebets des Priesters VOI dem Großen Eınzug In den Altarraum

mıiıt den für die Eucharıistiefeler vorbereıteten Elementen, VO Chor mıiıt dem feierlichen
Gesang des Cherubım-Hymnus begleıtet, lautet: ‘! Denn du, T1StUS Gott, bist der
Darbringende und der Dargebrachte, der Empfangende und der Austeıilende, und dır
senden WIT den ‚obpreı1s samıt deiınem anTanglosen ater und deinem allheilıgen
und und lebenschaffenden Geilst, Jetzt und immerdar und ın alle wigkeıt. Amen.”
Vgl ıturgle. Dıie Göttliche ıturglie der Orthodoxen Kırche eutsch-Griechisch-
Kırchenslawısc Hg erl Anastasıos Kallıs, Maınz 1989, S.100
Tre VO SeIn, VON den rdnungs-, egriffs- und Wesensbestimmungen des Selenden.

IC anders urteilt die Apologıe (VI1,28) ber die “Ontologıie” der kırc  ıchen
Amtsträger: C& quıla repraesentant Christı propter vocatıonem eccles1iae, 1ONMN

repraesentlant proprlas ONnas, ut estatur T1StUS QuiI VOS au  I auı Cum
verbum Chrıstı, CU) sacramenta porrigunt, Christı 1C6€ eft l0co porrigunt” 240,
.2-4 7); A OT S1E Christı Person vergegenwärtigen der Berufung der TO
vergegenwärtigen s1e NIC dıie eigenen Personen, WIeE T1StUS bezeugt: Wer euch höret,
der höret mich (Lk 00 S1e das Wort Chriıstı, SOO S16 dıe Sakramente
darreichen, reichen SIE Christiı und Stelle dar.  M

78



Ikone“* und der Vollbringer dieses einmalıgen Priesteramts Mann ist und
nıcht Frau, ist CS S!  ' weıl Chrıstus Mann ist und nıcht Tau

Warum”? Dies 1st natürlıch dıe einzZIZ wiıchtige, die eINZIg relevante Fra-
SC, dıe eINZISE, dıe keıine Kukur-. keine “Sozlologıe”, keıne “Geschichte”
und selbst keıne #BXeLeSe- beantworten annn IDenn S1e kann eINZIg Urc
Theologie In der uranfänglıchen und wesentlichen Bedeutung dieses Wor-
{es In der rche, als dıe Betrachtung und au der anrhe1ı selbst, als (Je-
meıinschaft mıt dem ungeschaffenen Göttlıchen Licht”. beantwortet werden.
Es ist eINZIg hıer, In dieser gerein1gten und wlederhergestellten au daß
WIT anfangen könnten verstehen, WAaTUuln das unaussprechlıche Geheimnis
der Bezıehung zwıschen (Gjott und Seiner Schöpfung, zwıschen (jott und Se1-
11C auserwählten Volk, zwıschen (jott und Seliner TC Uuns “wesentlich”
ITfenbart ist als en Ehegeheimnıs, als der Vollzug einer geheimn1svollen Ehe:;
W aruml, In anderen egriffen, dıe Schöpfung selbst, dıe T selbst, der
Mensch und dıe Welt selbst, und da In ihrer etzten anrhneı und Bestim-
INUuNg betrachtet, unNns als eıne Braut offenbart SInd, als eine Frau, bekleıdet
mıt der Sonne“ ; WaTlUumn sıch dieT gerade In der 1676 iıhrer 1e und
Erkenntnis, iıhrer Freude und Gemeimninschaft mıiıt einer Tau identifizıert, dıe S1e
als “ehrwürdıiger als dıie Cherubım und unvergleıichlıch herrlıcher als dıe
Seraphım ”“ preıst.

Ist 6S dAeses Geheimnıs, das “verstanden” werden muß mıt UNSCICT

gebrochenen und gefallenen Welt, die sıch selbst bloß In iıhrer eDro-
chenheıit und Bruchstückhaftigkeit kennt und al in ıhren pannungen
und Dichotomien“°, und dıie als solche unfählg ist ZUT etzten Schau? der
ist diese au und diese einmalıge Erfahrung, dıe für uns wıieder die
°Mıttel” UuUNsSCICSs Verständnisses der Welt werden MUSSEN, der usgangs-
pun und dıe wiıirklıche Möglıchkeıit e1Ines wahrha göttlichen Sieges über
alles, Was In cdheser Welt NUr menschlıch, hıstoriısch und kulturell ist?

lexander Schmemann

DDer aUuUsSs dem Griechischen (he eıkon Bıld, Abbild) entlehnte russische Begrıff “ı1kona”
bezeichnet auUSSC  1eßlich das sakrale Ahnlichkeitsbild als Abbild e1INes hımmlıschen
Urbilds auf der rundlage neuplatonischen Denkens Die Verbindung zwıschen Abbiıld und
Urbild gılt €e1 als CNS, daß die dem Abbild erwıiesene erehrung auf das Urbild übergeht.

23 Diıe Vorstellung VO) “ungeschaffenen göttlichen Licht”, das INan mıiıt dem IC auf dem
erge der Verklärung (Mt 152 gleichsetzt, spielt in der orthodoxen Theologie und
Frömmigkeit eine große och auch in lutherischen Gesangbüchern fiındet sıch
immerhın das Lied Morgenglanz der wigkeıt, 1C| VO' unerschaffnen L: (EKG

Vgl Oftb Z
S Anspılelung auf das 508. “Megalynarıon"  S  , den ‚obpreı1s der Muttergottes in der Göttlıchen

ıturgle: ‘“Wahrha würdıg ist CS, dich seligzupreisen, die Gottesgebärerıin, dıe immerselıgste
und SallZ unbefleckte und Mutltter UNSeTES Gottes. Du bist ehrwürdıger als die Cherubim
und unvergleichlıc herrliıcher als dıie Seraphiım. Unversehrt hast du Gott, das Wort,
geboren, wahrhafte Gottesgebärerıin, diıch preisen WITr hoch.“ Vgl ıturgle (wıe Anm 9),
S.138

26 Zwelteilungen: Gliederung eines Gattungsbegriffs In Zzwel rten
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eWl1 wırd 11an sıch als Lutheraner diese VON russıisch-orthodoxer Seıite
vorgeltragene Begründung ZUT Ablehnung der Frauenordinatıon weder In al-
len tücken ınfach eigen machen noch sıch darauf beschränken können.
Schriftgebundener Theologıe bleıibt VOIL SIn dıe Führung des Schrift-
bewelses aufgetragen. Sıe wırd darum VON Schriftstellen WwWI1Ie KOr. 4,34-36
und Tım 111 auszugehen aben, deren Gewicht selbstverständlich
auch den orthodoxen Theologen bewußt iıst Wenn S1€e Alexander
Schmemann ıIn diıesem TrTIe beiseıte gelassen hat, dann 11UT deshalb, we1ıl wl

ihre Kenntnıs be1l den Befürwortern der Ordınatıon VON Frauen ebenso VOI-

WI1eE dıe e1ıgerung, ihnen echnung tragen, WIe (ST: ausdrücklıch
bemerkt Um ankbarer aber ollten WIT i1hm für dıe mıt seinem Versuch e1l-
LICTI Gesamtschau geschenkte Erwelterung des Blıckfeldes sSeIN. stkirchliche
Theologen besıtzen mıtunter e1in geschärftes Auge für Fehlentwiıcklungen In
der abendländıschen Christenheıiıt überhaupt. Sıch gegenseılt1ig auf solche
Fehlentwicklungen aufmerksam machen, ist jedoch en wahrhaft Öökumen1-
scher Dienst und weltaus wichtiger als irgendwelche Versuche ZUAUEE as-
SUNg VON oberflächliıchen Übereinstimmungserklärungen.

(IID tellung der Frau In der Orthodoxen Kirche und die rage der
Ordination Von Frauen”, Abschlußbericht einer Interorthodoxen
Theologischen Konsultation. Aus na Sancta, Jg 3/1989, 252
hier 250),

DIie Unmöglıchkeıt der Ordination VON Frauen ZU besonderen TIE-
teramt, WIEeE S1e In der Tradıtion derCegründe Ist, wiıird HT fol-
gende TITCAIIILC verwurzelte Posıtiıonen ZU Ausdruck gebracht:
a) das eıspie uUuNseres Herrn Jesus Chrıstus, der keıine Frauen seinen

Aposteln erwählt hat;
das eisple der Gottesgebärerin, dıe In derTCIn sakramentales
priesterliches Amt ausgeübt hat, obwohl S1e. gewürdıgt wurde, Mutter
des fleischgewordenen Sohnes und Wortes (Gjottes werden;

C) dıe apostolıische Tradıtion, nach der dıe Apostel, dem e1ıspie. des
Herrn folgend, nıemals Frauen diıesem besonderen Priesteramt der
Tordınıert aben:
einıge Punkte der paulınıschen Te über dıe tellung der Frauen In
der rche:;
das Kriıterium der nalogıe, nach der, dıe usübung des sakra-
mentalen Priesteramtes urc Frauen gestattet ware, 6S VOoNn der
Gottesgebärerin hätte Zzuerst ausgeübt werden mMussen
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